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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cili prace

B) Metodicky postup vypracovani price

C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni Cast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba v&t, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahraniéni literaturou, troveii souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup fedeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cili prace

M) Odborny p¥inos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pristup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalafskou praci klasifikatnim stupném:’

Struéné zdtiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:

P¥edlozend bakalafska prace obsahuje uvod, tii kapitoly, zaver a dopliiky. V ivodu je na¢rtnuto hlavni
téma préce, jsou uvedeny cile prace a je naznaceno, 7e prace bude rozdélena na dvé Casti — teoretickou
a praktickou. Teoretické Casti jsou vénovany prvni dvé kapitoly, praktické ¢asti posledni tieti kapitola.
Hned na tivod je tieba Fici, Ze zamér shrnout velmi Siroke téma — metody operaéniho vyzkumu — do
dvou kapitol je nestastna volba. Nutné tim doglo k fadé zjednoduseni, chybnych formulaci a dalSich
nepresnosti, které pro nezasvécencho Stendfe problematiku operacniho vyzkumu a jeho metod spis
zkresluji a mlzi. Pfikladem toho, podle mého nazoru, je uvedeni heuristickych metod severozdpadniho
rohu, indexové metody a Vogelovy aproximaéni metody pro feseni dopravnich 1loh, které byly
aktualni v dob& piedpotitatové, &i na samém usvitu nastupu po&itatt. V soudasné dobé€ lze i nesmirné
velké dopravni tilohy efektivné fesit specialnim algoritmem, ktery vyuZziva dudlni formulaci dopravni
tlohy — metodou MODI. Préce sice uvadi zakladni schéma této metody, ale zcela chybi ta vychozi
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primérni formulace DU. Treti kapitola nejprve pfedstavi firmu Daikin v Plzni (uZivam neoficialni
nézev), a nasledné se vénuje feeni DU, které je motivovano konkrétni Glohou prepravy zboZi mezi
deseti dodavateli a deviti spotfebiteli. Tato ¢ast prace, podle mého nazoru, je nejpodatensjsi, i kdyz
mnohem pfinosn&j8i by bylo, kdyby autor byl zpracoval n&kolik variant a alternativ af’ s riiznymi
pozadavky spotfebiteld, ¢i s jinymi sazbami a proved] jistou jednoduchou citlivostni studii. Navic
ziskany vysledek, kdy vSechny pouZité heuristické metody feseni této DU daly stejny vysledek
nejmensich nékladi jako metoda MODI, ktera uréi pfesnou hodnotu minimélnich nakladt, je opét pro
nezasv&ceného Ctenare zavadéjici.

Pfi podrobném ¢&teni Ize v BP najit zna¢né mnozZstvi chyb a nepfesnosti, které se tykaji jak pouzitych
formulaci, matematickych vztahd, dokonce i gramatiky. Navic, v zapisu matematickych veli¢in je
systematicky nedostatek oproti normé — podle ni se tyto veli¢iny pisi vyluéné kurzivou.

Uvedu jen nekteré ze zaCatku prace, nebot’ iplny vypis vSech chyb a nedostatki by byl velmi dlouhy.
Str.8, 3.,5.f. shora — jist& lze velmi polemizovat s tvrzenim, kterym vlastng teoretickd &ast zatina
,,Pocétek operatniho vyzkumu je zhruba stejné stary jako sama v&da, .. prvni prace .. se vyskytly

v roce 1909.“

Str.11, prvni tii odstavce shora — zbyte¢né opakovéni textu, navic, hned v nasledujici fadce — ne
,»..nepropracovanéjsi..”, ale ,,..nejpropracovanéj$i..” je spravne.

Str.12, odstavec 2.1.3 — uvedena formulace neni formulaci LP, pokud neni definovano, Ze funkce F(.),
a fi(.), i=1,..,m jsou linearni funkce svych vektorovych argument.

Str.13, 7.,8.f zdola — ne ,,..vazby ¢;..mezi dodavatele D; a spotfebitelem S;.“, ale ,,..sazby c;.. mezi
dodavatelem D; a spotiebitelem S;.“ je spravné.

Str.14, 12.f. zdola — ne ,,..tu téch metod..“, ale ,,..téchto metod.. je spravng.

Po formélni strdnce je prace na dolni hrang poZadovaného rozsahu. Vazné chyby jsou i v anglickém
abstraktu. Hodnoceni splnéni stanovenych cilil je problematické jak v teoretické tak i v praktické &4sti,
nebot’ v teoretické ¢asti je mnoho nedostatkl, a v praktické ¢ésti byl ziskan zase jen jediny vysledek,
coZ celkoveé posuzuji jako chaby vykon.

Zé&vér — navrhuji predloZenou BP hodnotit stupném: dobre.

Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:’

1) Stru¢né diskutujte postup a ptipadné problémy se kterymi jste se setkal pfi ziskdvani dat.
2) UkazZte postup staveni ulohy DU formulované v odstavci 3.4.5 (str.41), a ulohu zapiste v

matematicky korektnim zapisu.
S votif) %

V Plzni, dne 2013-05-26 Podpis hodnotltele

Metodické pozndmky:

! Kliknutim na pole vyberte poZadovany kvalifikagnf stupeti.
? Struéné zdiivodn&ni navrhovaného klasifika&niho stupné zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
? Otazky a p¥ipominky k bliz§imu vysvétleni pti obhajobé — dv& aZ tfi otazky.

Posudek odevzdejte na sekretariat KEM, FEK ZCU do 20. 5. 2013. Posudek musi byt opatien vlastnoruénim podpisem
modfe (pro rozeznani originalu).



