FAKULTA EKONOMICKA

P zaeanoteske FAKULTA EKONOMICKA
S r;;Lx:lzm Katedra KEM

HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
Akademicky rok 2012/2013

Jméno studenta: Jaroslav Hiirka

Studijni obor/zaméfeni: Informaéni management
Téma bakalarské prace: Zisobovaci logistika
Hodnotitel — oponent: doc. Dr. Ing. Miroslav Plevny

Podnik — firma:

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhor§i, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cild prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zéklad prace (refer$ni ¢ast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)
E) Jazykove zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani price
G) Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Préce s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Préce se zahrani¢ni literaturou, Uroveii souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup fedeni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cild prace
M) Odborny pfinos préce (pro teorii, pro praxi)
N) Pristup autora k fe3eni problematiky prace
0) Celkovy dojem z price

XOCOOXCC] -

X

COOOO0OO0O00OO0O000OOod -
OOOO00000XRRKROXIX »
CIXCCO]

NOXXXXKOOXOOOOoOd
OO0O00OO00OO0O00000g 2

2
<
=3
e
<
=

Navrhuji klasifikvat bakala¥skou préci klasifikaénim stupném:’

Struéné zduvodnéni ;x"avrhovaného Kklasifika&niho stupné:’

Prace se zabyva tématem zasobovaci logistiky v konkrétnim podniku. Cile price jsou nestandardng
uvedeny jedt€ pfed obsahem a ivodem préce, nicméné jejich formulace odpovid4 tématu a narokiim na
tento typ prdace. V souladu s uvedenymi cili se autor pokusil v prvni &4sti préce objasnit teoretické
principy fungovéani zisobovaci logistiky v podniku a v ndvaznych &astech je prezentovén pokus o
analyzu zasobovacich postupl v konkrétni firmé a navrh opatfeni na zlep3eni.

K uvodni Casti autorem nazvané ,.teoretickd“ je moZné mit celou fadu rizné zdvaZnych vyhrad. Jde o
formulaéni nepfesnosti typu ,,logistika... komunikuje a vyjedndvd, stanovuje kritéria, ... kontroluje ...,
shromaZduje a nakladd ...* (str. 14) — uvedené &innosti neprovadi logistika, ale zfejmé& pracovnici
podniku; ,,primérmnd zdsoba ... se rovna polovin€ velikosti dodavky* (str. 17,0) — toto rozhodné neplati
obecné; ,Modely (fizeni zasob) lze rozdé€lit do dvou skupin — skupina deterministickd a



pravdépodobnostni a skupina statickych a dynamickych® (str. 18-19) — ztoho jasné vyplyva
nepochopeni zplisobu kategorizace modelt fizeni zésob, apod.

Casto se zde vyskytuji chybné pojmy a vzijemn& si odporujici tvrzeni, napt. ,Fixed-time period
model* misto ,,systém” (str. 19) kde se soucasné tvrdi, Ze jde o ,,deterministicky model”, ve kterém se
,vyrovnavaji rozdily ve spotfebé a vykyvy v dodavkach” (str. 19) coZ si vzijemné odporuje (jde o
stochasticky model). Naopak v modelu EOQ autor zmifiuje zpoZdéni dodavek a vykyvy v dodavkach
(str. 21), coZ tento mode] ve své zakladni podobé nepfipousti (viz t€Z obr. 4 na str. 22).

Zcela nejasnd a chybn& jsou pak popsany stéZejni logistické technologie ve vyrobé a zésobovéni
(Kanban, JIT) na str. 24. Podobné by se dala uvést fada vyhrad k dal3im podkapitolam prace (napf.
3.5.1.4), zmatené oznaleni dodavateld v piikladech v kapitolach 3.5.2.1 a 3.5.2.2. Cel4d kapitola
,,3.6 Rizeni dodavatelského fetézce (SCM)“ se z v&tdi &asti netykd problematiky SCM, chybi zde i
vysvétleni, co je vliastné podstatou SCM!

V praktické &asti price (kap, 4 a 5) je deklarovédno (nézev kapitoly 5) provedeni fady analyz
jednotlivych procesti zdsobovaci logistiky. Tyto analyzy vpraci z v€tSi €asti chybi nebo jsou
provadény nevhodné (napt. provadét ABC analyzu skladovych poloZek v pfipadé, Ze je téchto poloZek
celkem pouze 9, je kontraproduktivni - kap. 5.3). Podobné v kap. ,,5.4 Doprava surovin® (pomineme-li
chybné pouZiti pojmu ,kombinovand doprava® - str. 51) se analyzuje u dopravy né€kterych surovin
mozZnost ndhrady Zelezniéni dopravy za silni¢ni bez ohledu na relnou proveditelnost pouze v piipadé
dodévek o odpovidajici velikosti. V kapitole ,,5.5 Rizeni z4sob® priib&hy stavii zdsob jednotlivych
surovin neodpovidaji popisu priibéhu zasobovéni t€mito surovinami uvedenému v textu,

Autorem formulovand doporudeni v kap. 5 pak jen koresponduji s (ne)kvalitou provedené analyzy.
V fadé pfipadi jde spi¥e o nepodloZené dojmy autora, které jsou zhlediska realizovatelnosti
pfinejmensim diskutabilni.

Po formalni strince je prace zpracovana na primérné irovni. Bakaldfska prace by méla byt odbornou
praci studenta a nepovaZuji za vhodné pouzivani formulaci v 1. osob€ jednotného &isla. V uvedenych
liter4rnich zdrojich 1ze nalézt nedostatky v pfesné identifikaci jednotlivych publikaci (napf. v [7] chybi
jméno druhého autora). Uroveit zpracovani abstraktu (pfedevsim v angli¢ting) je velmi slab4.

Z uvedenych diivodi doporuéuji préaci pfed obhajobou vyrazné pfepracovat.

Otizky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobg:’
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V Plzni, dne 28. 5. 2013 ) _ Podpis hodnotigele

Metodické poznimky:

! Kliknutim na pole vyberte poadovany kvalifikaéni stupefi.
? Struéné zdlivodnén{ navrhovaného klasifikaéniho stupng zpracujte v rozsahu § - 10 vét.
3 Otazky a p¥ipominky k blizsfmu vysvétleni pti obhajob — dvé a% ti otézky.

Posudek odevzdejte na sekretarist KEM, FEK ZCU do 20. 5. 2013. Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem
mod¥e (pro rozeznani originalu).



