Zapadodeska univerzita v Plzni

Fakulta pedagogicka
Katedra hudebni kultury

HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

(vypracovavé vedouci prace)

Student/ka: Kristyna RADACOVSKA
Studijni program: Specializace v pedagogice
Studijni obor: Hudba se zamé&fenim na vzdélavani

Pistiova tvorba Antonina Dvoiika se zaméfenim na
Téma bakalarské prace: .
Milostné pisné, op. 83

Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Romana Feiferlikova, Ph.D.
Oponent prace: Doc. PaedDr. Daniela Mandysova
Akademicky rok: 2012/2013

Koncepce prace a jeji struktura:

Koncepce prace je stanovena v zadani prace a piedloZena prace toto respektuje. Vzhledem
k faktu, Zze v pribéhu prace se zménil vedouci prace (novy nechtél ménit jiZ nastolenou kon-
cepei), si dovolim upozornit, Ze nékteré kapitoly, jejichZ zpracovani je uloZzeno i v zadani pra-
ce, jsou piili§ vzdalené od tématu zadané prace. Jejich adekvatni zpracovani by znamenalo
navySeni pozadovancho rozsahu, ale i obsahu, bakalarské kvalifika¢ni prace (napi. Hudebni
romantismus a jeho pfinos pisni a opefe, Vyznamné vokélni a vokalné instrumentalni skladby
romantismu, Ostatni pisfiova tvorba). MoZna proto tyto kapitoly nejsou detailnéji zpracované,
pouze konstatuji — pak je tedy otazka, zda vibec musely byt. Naopak mi chybi charakteristi-
ka pistiového cyklu a celkové zhodnoceni zkoumaného cyklu, popsani sou¢asného sledované
problematiky. Polemizovala bych s umisténim podkapitol 4.5, 4.6, 4.6.1 do textu prace, pod-
kapitolu 4.4 bych zafadila jako material vhodny do poznamky pod €arou. Jak bylo jiz vySe
feeno, téma je nabizeno velmi zeSiroka a ke skute¢nym vysledkim se autorka dopracovéava
velmi slozité. Cela prace by si zaslouzila vyrazné seSkrtdni, protoZe Casto dochazi
k opakovani jednou jiz fe€eného a mnoho z toho piisobi jako ,,balast™.

Obsahova stranka:

Lze pochvalit autorku prace za snahu uplatnit v§echny ziskané informace o tématu samém
nebo dopliujici do jedné prace. Autoréin pfistup k uchopeni pisni znaci jejich znalost (melo-
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dickou, rytmickou mozZna i p&vecko-technickou), ale bohuzel tyto znalosti nejsou propojeny
s teoretickou zdkladnou, kde by autorka zdivodnila, podpotila, obh4jila svij subjektivani a
leckdy ,,dojmologicky* pohled na interpretaci pisni (beru v uvahu, Ze sama na to v nadpisu
podkapitoly ,,Osobni pfistup k interpretaci...” odkazuje). Toto vidim jako hlavni nedostatek
prace, protoze pak vie v praci, véetné formového rozboru vyzniva samoucelné.

V piedloZené praci postradam teoreticky tvod k pisiiovému cyklu, popis interpretacniho poje-
ti cyklu jako celku, tempové a dynamické vystavéni. V ramci kapitoly 5 postradam jména
klavirnich doprovazeci a také podil vystavby klavirniho doprovodu na interpretaci pisni.

Jazykova stranka:

Jazykova stranka je vcelku dobra, téméf nenachazim nespravné gramatické jevy, az na par
vyjimek (napf. str. 3 - 4. I, str. 9, 3. odst., 8. {., str. 10, 3. odst. - nespravna vazba). Néktera
vyjadieni Ize chapat jako méné vhodna (str. 18 — zdjem o duchovno), pfipadné odborné ne
zcela pfesna (str. 3, 2. odst, 8. i.; str. 5, 2. odst. — co je formalni hledisko?). Obcas se v praci
vyskytnou tematické skoky, které zplsobuji ideovou nekoncentrovanost na zakladni téma
(napf. str. 29).

Formalni stranka:

Forma prace respektuje pravidla dand pro zpracovani kvalifikaénich praci, autorka vyuziva
pomérné bohaty poznamkovy aparat, pfesto jsou nékde zdroje informaci nedoloZené (str. 9, 2.
odst., str. 11, podkap. 2.1, 1. véta — osobné se domnivam, Ze je Dvoidk oceriovan piedeviim
jako melodik, posl. véta na str. 12, str. 22, 1. odst.- kdo to vytyka?). Seznam literatury ma
dostateény pocet tituld, doplituji monogratii némeckého muzikologa Klause Dogeho Anronin
Dvordk: Zivot, dilo, dokumenty, ktera se v Némecku dockala jiz dvou vydani (1991 a 1997) a
vy$la v Ceském piekladu Heleny Medkové.

Hodnoceni aktivity studenta p¥i zpracovani kvalifika¢ni prace:

V pribéhu prace doslo ke zméné vedouciho price, po vzdjemné konzultaci bylo ziZeno pi-
vodni téma prace. Déle jiZ pracovala studentka zcela samostatné a systematicky, praci konzul-
tovala tiikrat e-mailovou komunikaci az mésic pfed odevzdanim préce, pfipominky vedouciho
prace do textu své prace vpojila pouze &asteéné. Casovy harmonogram dodrzela.

Hodnoceni:

Vzhledem k zavaznym pfipominkam ke struktufe a obsahu prace navrhuji klasifikaci:
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