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Petra Nobilise

na téma: ,, Probacni dohled a jeho uplatnéni v ramci alternativnich trestu “

Probaéni dohled a jeho uplatiiovani v ramci alternativnich tresti piedstavuje jeden
znovych pristupli vramci ,jinak tradi€né retributivni® ceské trestni justice. Predlozend
kvalifikaéni prace byla autorem odevzdana jiz v roce 2012, kdyZ z diivodu dalsiho studia
v ramci programu ERASMUS na Komenského univerzité v Bratislave, Fakulté pravnické, je
ptistupovano k obhajobé az nyni.

Diplomova prace obsahuje celkové 73 stran vlastni textové ¢asti, seznam pouzitych
pramend, cizojazy¢né resumé a prilohy; spliiuje tedy minimalni pfipustny rozsah vlastniho
textu, ktery je stanoven vyhlaskou dékana FPR €. 32 D 2009/10, o pozadavcich na bakalatské
a diplomové préce.

Diplomové préace také prosla kontrolou ve smyslu pokynu dékana FPR ¢. 23 D/2011,
kterym se stanovi postup pfi ov€fovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace, kdyz
byla zjisténa shoda u ¢tyt dokumentt s nejvys$si mirou podobnosti pét procent.

Zcela v souladu se zaddnim c¢leni autor predlozenou diplomovou praci do sedmi
zakladnich kapitol, a to v€etné Gvodu a zavéru. Z vysledné podoby kvalifikacni prace je
ziejmé, Ze si autor zvazil rozméry predmétné materie, jejich vyznam a podil jednotlivych
¢asti. Z tohoto pohledu hodnotim pfedlozeny text jako vyvazeny. Samotny obsah prace také
svéd¢i o vyborné schopnosti autora pracovat s odbornou literaturou, judikaturou a jinymi
prameny, byt jsem ocekaval vétsi podil zahrani¢nich pramentl, a to pfedevS§im v rdmci
stéZejnich kapitol (srov. pfedev§im kapitola Sestd, s. 69 a nasl.). Na tomto misté lze také
vytknout, Ze autor u statistickych udajii na s. 79 neuved! zdroj, ze kterého Cerpal. Z dalSich

formalnich pozadavki shledavam, Ze pouzity jazyk prace je vyhovujici, stejné tak i vétna



skladba. Pokud se tykd pouzitych metod, autor zvolil pfi zpracovani diplomové prace
predev$im metodu sekundarni analyzy literarnich pramenti a trestn€pravni Gpravy.

Z hlediska obsahového mam za to, Ze pfedlozend diplomova prace neobsahuje Zadné
zfejmé nespravnosti nebo nepfesnosti, v tomto ohledu nemohu autorovi nic vytknout. Ocefiuji
predev§im zajem autora o pfedmétné téma, ktery je dokreslovan skutecnosti, Ze v rdmci
zpracovéni prace absolvoval kratkodobou staZ na Probaéni a media¢ni sluzb& CR. Odrazem
této samostatné aktivity diplomanta je pak kazuistika, kterd je zpracovana v ramci kapitoly
paté, s. 66 a nasl. Tento pfistup autora velmi vitim a domnivam se, Ze by se mél
v budoucnosti stat béznym standardem pfi zpracovani diplomovych praci na Katedte trestniho
prava. Z obsahového hlediska tak mohu vytknout pouze rozsah zpracovéni kapitoly Sesté,
nebot’ pravni Gprava probaéniho dohledu na Slovensku by si jisté zaslouzila vét§i pozornost

autora.

Na zéklad€ shora uvedeného mohu konstatovat, ze predloZenou kvalifikacni préci lze
povazovat za fundovanou analyzu pfedmétné problematiky, ocefiuji pfedevsim zajem autora o
problematiku samou.

V ramci obhajoby diplomové prace si dovoluji ocekavat, ze autor prokaze svoji
vybornou orientaci v pfedmétné problematice a ptipadné se kratce vyjadii k tomu, zda od
doby odevzdani pfedmétné diplomové prace doSlo ke zménam pravni Upravy probacniho

dohledu v CR.

V zavislosti na prub&hu obhajoby navrhuji praci klasifikovat stupném vyborné nebo
velmi dobfe.
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