ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

KATEDRA TRESTNIHO PRAVA

DIPLOMOVA PRACE

Vypoveéd obvireného, obzalovaneho a&lka v trestnim
fizeni

Vedouci prace: prof. Ing. Miroslav Ryh®rSc. 2013

Autor: Bc. Zdeaka Danielova



Vypovéd obvinéného, obZalovaného a svédka v trestnim fizeni Bc. Zdenka Danielovd 2013

ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pravnicka
Akademicky rok: 2012/2013

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DIiLA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pifjmeni: Zdeiika DANIELOVA

Osobni éislo: ROBMO049P

Studijni program:  ©MG6805 Pravo a pravni véda

Studijni obor: Pravo

Nézev tématu: Vypovéd obvinéného, obzalovaného a svédka v trestnim rizeni
Zadavajici katedra: Katedra trestniho prava

Zasady pro vypracovani:

1. Vypovéd jako dikazni prostiedek
2. Vypovéd jako vysledek vyslechu
3. Vypovéd obvinéného

4. Vypovid svédka

5. Vypovéd obZalovaného

6. Konfrontace

7. Ochrana svédka

8. Utajeny svédek

9. Detektor 13

10. Kazuistika



Rozsah grafickych praci:

Rozsah pracovni zpravy:

Forma zpracovani diplomové prace: tisténa
Seznam odborné literatury: viz ptriloha

Vedouei diplomové prace: Prof. Ing. Miroslav Rybai, DrSc.

Katedra trestniho prava

Datum zaddni diplomové price: 14. prosince 2011
Termin odevzdani diplomové priace: 31. bfezna 2013

Dioc. JUDr. Jan Pagly, CSc.
dékan/
/

V Pleni dne 13, zafi 2012

ih'l*"'_} iL..s.. ] o

JUDe. Petr Kybic, Ph.D.
vedouci katedry



Vypovéd obvinéného, obZalovaného a svédka v trestnim fizeni Bc. Zdenka Danielovd 2013

Prohlaseni:

Predkladam timto k posouzeni a obh&jaliplomovou praci, zpracovanou na gastudia
na Fakulé pravnické Zapadmské univerzity v Plzni.
ProhlaSuiji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypradasamostaif) s pouzitim odborné

literatury a prameinuvedenych v seznamu, ktery je &asti této diplomové prace.

V Plzni dne: 29. 3. 2013 Bc. e Danielova



Vypovéd obvinéného, obZalovaného a svédka v trestnim fizeni Bc. Zdenka Danielovd 2013

Podékovani

Na tomto misgt bych rada poekovala vedoucimu diplomové prace Prof. Ing. Mirgsla
Ryb&ovi, DrSc. za metodické vedeni prace. Dale bycklahpodkovat mistopedsedovi
Okresniho soudu Plie- mesto Mgr. Borisu Valovému zanovanycas, vynaloZzenou iniciativu

pri vzniku této prace a odbornou pomoc.



Vypovéd obvinéného, obZalovaného a svédka v trestnim fizeni Bc. Zdenka Danielovd 2013

Obsah
UVOO ..ttt sae e s s e st e st sa e st s s e s s e s e s ae e e s st et st et e b e b e s ae s aeesesae et et et e saesaesaesaeeaeeaneraentens 1
1. Vypovéd jako dUKazni prostFedek.........cccceeriiieerennnceeiiieinieneeenieeeseeenerennnsssecsssseesennssssssssans 4
2.  Vypovéd jako vysledek VYSIeChU.......cccvereeeriiiiiiiiiiiinniiciniinerenesscssr e rssssesssssesssssessnnnesens 7
2.1 KIaSIIKACE VYSIECNU ..eeeeeiiee ettt e e eette e e e e eettee e e eetbeeeeeabaeeeeenraeaeeanes 7
2.2 PFIPrava VYSIECRU ....oeiiiiiiic ettt ettt ettt e e et e e e e tae e e e e ettaeeeebbeeeeenbaeeeeansaeaeeanes 8
2.2.1 PFIPrava 0bSaNOVA.........ccoiiiiiiiiiiecee ettt et e st e e e aare e e aba e e e e aae e e e eareeas 8
2.2.2 Pfiprava organizacni @ Materidlni.......ccceeeecieei e 10
e R = Yo LF= TRV AVE] 1= o T U 11
2.3.1 Uvodni STadiUm VYSIECNU ......oueeeeeeeeieeeeeeeeeeee ettt st n e e s e 11
2. T A |V, o T o T Lo T UEP 11
. T0C 31 0 1 =1 Lo - SRR 12
2.4 Taktické pOStUPY VYSIECRU........oiiiieieceee e et e e e s enaeeeean 12
2.4.1 Formovani kontaktu vyslychajiciho s vyslychanym.........ccccoccoioiiiiiiiin e, 13
2.4.2 Analyza vypovedi v prab€hu VYSIEChU ........ccueiiiiiiiiieceece et 14
2.4.3 Psychologickd pomoc vySIYChan@mu ............ooooeiiiiiciiii e 15
2.4.4 Psychologické plsobeni na vyslychaného, ktery vypovida nepravdivé.......................... 15
2.5 Dokumentace pribéhu a vysledkl VYSIEChU........ccc.viiiiiiiiiecee e 16
kS VAV o Yo 1V2-To Be] YV 13 =T V<1 s Vo TR TN 18
I A oY T=T o g T o] o1V T s 1=T =] o Vo N 18
3.1.1 Prava ObVINBNENO.....c.eiiiieiieeeeeet et e e e 19
3.1.2 Zakonné zastoupeni OBVINENENO ...........eeiiiiiiiiiccee ettt eree e 21
3.2 Zajisténi pritomnosti 0bvin€ného pri VYSIEChU ........eeiiiiiiiiccee e 22
3.3 Postup pri vyslechu 0bVINENENO ........cocuiiiiiiiee e ee e 23
I o o) o] o] I RYAYA [Tol o 1V I 32
L A VAT Yo AVZ-To WeY o 2= ] Lo )V =14 =] T XU PR 35
4.1 P0jem 0bZaloVaNE@NO..........ooi i et aaaeas 35
4.2 VYSIECh 0bZaloVanho..........ooouuiiiieeec et e e 35
4.3 Poutzitelnost vyslechu spoluobzalovaného z ptipravného fizeni u hlavniho liceni ................ 38
5. VYPOVE SVEAKA....cceeereeeneeiiiieiierieeeeeeeieeeeennnsseeeeseeeeennnssssssesssesessnssssssssssesesnnssssssssssseennns 40
5.1 Pojem svédka, zpUsobilost byt SVEAKEM .........cueeiiiiiiiieciieeciee ettt e 40

Vi



Vypovéd obvinéného, obZalovaného a svédka v trestnim fizeni Bc. Zdenka Danielovd 2013

5.2 Prdva a povinNOSti SVEAKA ........viiiiiiiiiiccieee et 42
5.2.1 POVINNOSE SVBACIT «..veeeeiiiiieeiieeeee sttt 43
5.2.2 Pripady, kdy je vyslech svédka zakazan............ccccveeiieiiiiiiiiie et 45
5.2.3 Pravo 0depriit VYPOVEM ......ccccueiieeieee ettt ettt e ettt e e tee e e et ra e e e etbaeeeeraeeeenns 50

5.3 VYSIECN SVEAKA .ottt ettt e ettt e e et ae e e e tre e e aeeebb e e e e araeeeenraeeeennreeaeas 52

5.4 Vyslech svédka v hlavnim HEENT .......eeiieiieie et e 57

5.5 SVEAEENE ...t s st et ettt e nre e 61

I RV =Y 1] 01T [ U 62

5.7 Hodnoceni SVEAECKE VYPOVEi........ueeiieuiiiie ettt ettt e et e e et eee e aae e e e earaeeeennaeaean 66

6. Konfrontace a provérka vypoveédi Na Miste ...........ccceeeeeiiiiiiiiniinnnnisiiiiiinnneenneieeenee 68
6.1 KONTIONTACE ... ettt et e et e e e e be e e ne e e sar e e sne e e snreesareas 68
6.2 Proveérka VYPOVEdi NA MISEE .......cccciiiiieiiiic ettt e st e e e iae e e e e saae e e seata e e s snaeeeeas 70

7. Problematika vyslechu na ,detektoru IZi“ ..........cceoorrimeiiiiirrrcrreccrrrre e e e e enens 73

74 1= S 78

RESUMG .....ceiiiiiiieiinineneneneneneaeaeaesesasesaaasasasasasasasasasasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanane 81

SezNam POUZItE [IEEratUry ......cciiiiiiieieeiiiiiiiiiiiereiiieieitrerenenesesessseessnsssssssssssssssnnssssssssssssennns 83

OdDOINE PUDBIIKACE ... ettt et ee ettt e e ettt e e e tae e e e etraeeeaeetbeeeeeasaeeessraeesenreeanas 83

(00 ] oY g g T<Irel =113V PSR 84

L Y T o] =Te [ o1 SRR 84

INEEINETOVE ZANOJE.ccitiiie ittt e e et e e e e tte e e et e e e s atae e e s eeabteeeeantaeesestaeeesnseeeeennees 85

Y044 T= T o 1 < T 1] T TP A

[ (€ 1401 1] 11 T OO P RO TP A
A)  Pripad loupeZného prepPadeni.....ccc i iiiiiie et et A
B)  PFipad ,,SIepy” SVEAEK.....coceiiei e e et e e e e earae e eans F
C) Pripad Ukladné vrazdy zIEN0 MaNZela........ccccciiiiiiiieieccee e e J

. OBrazova PHIONG .....c.eeee ettt e e ette e e e ta e e e eeabe e e e etree e e nraeas 0

Vi



Vypovéd obvinéného, obZalovaného a svédka v trestnim fizeni Bc. Zdenka Danielovd 2013

Uvod

Ucelem trestnihdizeni, jak stanovi § 1 trestniltadu, je nalezité zjidni trestnycheina
a spravedlivé potrestani jejich pachatehby tomu tak bylo, je zapt#bi, aby organy
¢inné v trestnimtizeni nely k dispozici dostainé mnozstvi informaci, které jsou
podpdeny dikazy. Stzejnim dikaznim prosedkem je pr& vypowd obvingného,
obZalovaného a sdka, o nichZ pojednava tato diplomova prace. V minbhgipadech je

to jediné, co maji organyinné v trestninfizeni k dispozici k objagni veci.

Vypowed je ziskavana kriminalistickou metodou, kterou naage vyslech.
Cilem vyslechu je ziskat uplnou arehodnou vypovd’ v zajmu zjiSéni skutkového stavu
véci, o kterém by nebylytid/odné pochybnosti. Vyp@d musi byt vzdy ziskana zakonem
upravenym postupem. Otazkami, jakd ma byprava vyslechu, jaka jsou jeho stadia
jaké taktické postupy jefpném treba zvolit, aby byla ziskana Uplna&ohodna vypovd,

se zabyva kriminalistika.

Ve své diplomové praci tak zodpovim otazky, jak ma vyslech pipraven,
do jakych stadii sé€leni a jaké taktické postupy jéeba dodrZzovat. Dale se z&fim
na otazku vypoddi obvireného, a to zejména jaka prava okwip ma, jak je zajifovana
jeho gitomnosti u vyslechu i to, jaky postugii pyslechu je teba dle zdkona dodrzet.
DalSi otazku, kterou se pokusim zodgdit, je vypowd obzalovaného, a to hlaggaky
postup ma byt pouzit u jeho vyslechu a kdy je mogoezit vyslech spoluobzalovaného
z piipravného Keni v hlavnim Keni. DalSi velkou otazkou, kterou se budu zabyvat,
je vypowd swdka. Budu se snazit zodpamlét otazky, jakd prava a povinnosti jsou
swdkovi priznana a stanovena, jak ma probihat jeho vysleié, né pravo na sgecnédi
jakou ochranu a pomoc mohou orgatyne v trestnintfizeni s¥dkovi, jez je zastrasovan
nebo jinak ohroZen, poskytnout. TéZ se &m na otazku konfrontace a proky
vypowdi a toho, jakou roli hraji v objaevani trestnéinnosti. Posledni otdzkou, kterou se
budu zabyvat, je problematika vyslechu na polygrafto gedevsim z pohledu, jaké jsou

moznosti vyuZziti vysledku z&nziskanych.

Svou diplomovou préaci jsem pro lepsi orientaciclezila do sedmi kapitol,

které jsou daleclenény. V prvni kapitole se budu zabyvat vygdv jako dikaznim

1
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prostedkem a procesem dokazovani. Druhd kapitola jeéimara na vypodd’ jako
vysledek vyslechu. V té vymezuji, jak je vyslectadifikovan, jakd musi bytifprava
vyslechu, jaka jsou stadia vyslechu. Déale se &ajnna taktické postupy, jez jegeba
pii vedeni vyslechu dodrzovat, a také na to, jak nyh jeho pihbéh sprave
zadokumentovan. Verdti kapitole se &nuji vypowdi obvinéného. Zejména tim, koho
a od jaké doby rfzeme povazovat za ob¥imého, jaka prava muiigluSeji a jak je
zaji¥ovana jeho fitomnost pi vyslechu. Dale se zabyvam tim, jak felda postupovat
pii jeho vyslychani, zejména z pohledu pozadawteré klade trestrifad, a teti kapitolu
zakorgim tim, jaké poZadavky jsou kladeny trestrigfmem na protokol o jeho vyslechu.
Ctvrtou kapitolu ¥nuji vypowdi obZalovaného. V jejim Gvodu se zabyvdm pojmem
obZalovaného, pokéaji postupem a pozadavky kladenymi na jeho vysl&thawru této
kapitoly wnuji pozornost tomu, kdy je pouzitelny vyslech smiiZzalovaného dinény
ve stadiu pipravnéhoiizeni, u hlavniho ¢eni. V paté kapitole se za&iim na vypoed’
swdka, ve které seémuji osolg v postaveni idka a popisuji, kdo se jim ke stat.
Dale vymezuji osobu gdka \ici ostatnim z@astrenym na trestninfizeni a sedeckou
zpasobilost. Popisuji prava, ktera miiguseji a povinnosti, které mu v souvislosti jeh
postavenim mohou vzniknout. Zaiji se tak zejména na obecn&decké povinnosti
a to, kdy je jeho vyslech zakdzan, nebo kdy ma qréadepit vypowd.
Nasledr v této kapitoleieSim vyslech sdka, jak v pipravnémtizeni, tak v hlavnim
liceni. Také se dnuji naroku na stsdeéné. DalSim,cim se v této kapitole zabyvam, je
utajeni jeho totoznosti a podoby a otazkou jehorawy) kterd je mu poskytovana
z daivodu hroziciho nebezpie Zawr kapitoly wnuji hodnoceni &rohodnosti vypowdi
swdka. V Sesté kapitole se zabyvam pouzitim zvlaBtnipisohi dokazovani,
a to konfrontaci a pravkou vypowdi na mist. Zawrecha sedma kapitola je pak
vénovana vyslechu na detektoru 1Zi, zejména tomdem spdiva princip vyseaeni
na rem a jaké je vyuziti vysledku znpziskanych. Sotasti mé prace je téZz kazuistika,
kterd se naléza witohoveécasti.

Cilem mé prace jeipdevsim podat uceleny pohled na to, jak& pravavanipasti
prisluseji obvigknému, obzalovanému acéslkovi v trestnimrizeni a jaké pozadavky jsou
kladeny na jejich vyslech. V neposledfsd: taktéZz to, jak je hodnocenarehodnost
vypowdi a jak je mozné&eSit nebo ottovat zvlastnimi zfisob dokazovani rozpory

ve vypouvdich jak jedné, takiznych osob.
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Vychodiskem pro zpracovani mé prace je zejménharogtavajici pravni Gpravy,
jez je obsazena v zakére. 141/1961 Sb., o trestnirtizeni soudnim (trestnfad),
¢. 218/2003 Sb., o odpsanosti mladeze za protipraviiny a o soudnictvi ve &cech
mladeze a o zemé nékterych zakon (zakon o soudnictvi veseech mladeze}. 412/2005
Sh., o ochrah utajovanych informaci a bezpwsti zmsobilostj ¢. 137/2001 Sb.,
o zvlastni ochrahswdka a dalSich osob v souvislosti s trestiiimenim. Bi zpracovani
mé prace jsem vychazelaiegevSim z dostupné literaturylanka publikovanych
v odbornych ¢asopisech, z komert& k trestnimuiadu a z judikatury soud Prehled

literatury a pouzitych zdrajse nachazi na konci mé prace.
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1. Vypovéd jako diikazni prostiedek

Proces dokazovani je¢gejni fazi trestnihaizeni, neb6 jedirg jim si organycinné

v trestnimtizeni mohou obstarat skutkovy podklad pro své rdmbt. Dokazovanim
se v procesnim trestnim pravu rozumiZakonem upraveny postup orgaminnych

v trestnimrizeni, jehoZz cilem je umoZnénito orgamm poznani skuteosti dilezitych
pro jejich rozhodnuti, tedy vyhledafikhzy o nich, tytodkazy provést, ziskané poznatky
procesw zajistit a zhodnotit! Dokazovani je obeéupraveno v hlay paté trestnihsadu
pod ndzvem ,Dokazovani* v ustanoveni 889 a nasiedly kazdém trestnim stihani bude
potteba dokazovat tity okruh okolnosti. Obecny okruh okolnosti, kidséde teba
dokazovat v kazdém trestnim stihani, bez ohleduspecifika pgipadu ndm uvadi
ustanoveni § 89 odst. 1, ve kteréntika: ,V trestnim stihani je v nezbytném rozsakbd

dokazovat zejména:

a) Zda se stal skutek, ¥mz je spabvan trestntin,

b) Zda tento skutek spachal ob&my, pipadre z jakych pohnutek,

c) Podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni poahgvaznostinu,

d) Podstatné okolnosti k posouzeni osobnichdpampachatele,

e) Podstatné okolnosti umagjici stanoveni nasledku, vySe Skodysppené trestnim
¢inem a bezévodného obohaceni,

f) Okolnosti, které vedly k trestd#nosti nebo umoZnily jeji spachafi.

Z uvedeného nam tedy plyne, Ze dokazovani lze debvwaprve potom, co bylo zahajeno
trestni stihani na konkrétni osobwj®se tak proto, aby tato osoba, jiz jako obmin
mohla vyuZit vS8echna sva pravae® zahjenim trestniho stihani Ize opedt dikazy
pouze vyjiméné a to v gipack, Ze provedeni ikazu tvdi obsah neodkladného
nebo neopakovatelného Ukonu dle 8158 odst. 3 djsrodst. 9, § 158a, § 160 odst. 4
a § 179b odst. 1 nebo jde-li o dalsi tkony uvedensgtanoveni § 158 odst>3.

Demonstrativni v§et prostedki, které slouzi v trestnintizeni k dokazovani
skute&nosti, je uveden v ustanoveni 8 89 odst. 2. Diettolza dkaz miZze slouzit vSe,
co miZe pispét k objasgni \eci, zejména vypaddi obvineného a s¥dka, znalecké

posudky, ¥ci a listiny dilezité pro trestnfizeni a ohledani. ikaz mize kazda ze stran

! SAMAL, Pavel. Trestni fdd: Komentdr. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 754. ISBN 978-80-7400-043-0.
2 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sb. 2012. § 89 odst. 1.
> SAMAL, Pavel. Trestni Fdd: KomentdF. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 758. ISBN 978-80-7400-043-0.
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vyhledat, pedlozit nebo jeho provedeni navrhnoutivbdem k odmitnuti takovéhaikiazu
neni skuténost, Ze d@kaz nevyhledal nebo nevyZzadal orgéimny v trestnimfizeni.

Z uvedeného ustanoveni nam plyne, Zetaz mohou slouzit i jiné pragdky, nez kterée
jsou uvedeny v demonstrativnim &y, Dikaznim prosedkem proto mze byt

i nap. rekonstrukcetinu, rekognice, vysébvaci pokus, protokol o osobni nebo domovni

prohlidce, pachové stopy a dalsi.

O pouziti konkrétniho ikazniho prosedku rozhoduje jedinsoud. NaSe pravni
Uprava neobsahuje Zadna pravidla, kterd by omeaoello vyldovala pouziti Bkterych
dukaznich prosedki. Dopedu tedy nelze vylait Zadny druh dkazniho prosedku
s vyjimkou situaci, v nichz trestifad stanovi jeho néjpustnost. Tato néfpustnost je
stanovena zejména v ustanoveni 889 odst. 3, Kik@& ,Dikaz ziskany zakonnym
donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesrmpbhyit vFizeni s vyjimkousipadu,
kdy se pouzije jakou#taz proti osob, ktera takového donuceni nebo hrozby donuceni

pouZila.“*

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vyp&¥ obvineného a s¥dka jsou uvedeny jako
dukazni prostedky jiz v demonstrativnim ustanoveni § 89 odsta 2polu s vyposdi
obZalovaného p#t mezi sézejni dikazni prostdky uzivané v procesu dokazovani
v trestnimtizeni. Dilezitost vypo¥di obvintného jako dkazniho prosedku je velmi
vysoka, nebt jednani obvitiného je pednttem fizeni, tudiz o &n mize podat
Znané se tim liSi od ostatnichikaznich prosedki. Kdezto obvigny a obZalovany maji
zajisté zajem na vysledKireeni, s¢dek a znalec ve&Sine pripadi na rem osobni zajem

nemaiji.

Kazdé vyjadeni obvirtného vSak nema povahuikézu, ktery by byl pouzitelny
v trestnim fizeni. Napiklad jestlize obvitny poda informace mimo trestriizeni
v konverzaci s jinou osobou v kavarnpii k&w, vyjadreni v novinach, v televizi,
vyswtleni pred zahajenim trestniho stihani, neni tato inforndmenanim obvigného.
Takovou informaci je pak nutné procésiinné opatit, nagiklad pra¥ vypowdi swdka
nebo obvigného. Gikazem téZ neni popsani skutku, které obtwnweinil pred znalcem

pii pripraw znaleckého posudku. Nelze ho uzit ani jako ligtimikaz. Tuto zasadu

*SAMAL, Pavel. PFipravné fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 376-378. ISBN 80-7179-741-3.

5



Vypovéd obvinéného, obZalovaného a svédka v trestnim fizeni Bc. Zdenka Danielovd 2013

vyslovilo ve své pravni & jiz rozhodnuti¢. 48/1968 SB. TéZ vysetleni podana dle
ustanoveni § 158 odst. 3 pismene a) nejsdazbm, ktery by byl pouZitelnyted soudem.
DalSi gipad, kdy nelze povazovat zak#éz vyslechem obvimého dle ustanoveni § 91
a nasledujici trestnihi@du, je jestlize obviny Wwinil v postaveni tastnika jinéhaizeni
nez trestniho vypad’.® AvSak naproti tomu dle usneseni Vrchniho souduaz®ze dne
17. 6. 2004, sp. zn. 2 To 49/2004 jekdzem podle ustanoveni § 89 odst. 2 trestididol
vypowd’ obvinéného uskut&néna dle ustanoveni § 69 odst. f2g soudcem, ktery rozhodl
o vazlE. Takovou vypoud je dle r&j mozné po jejim provedeni v hlavninddhi zahrnout
do oblasti hodnocenychiklazi a v rozhodnuti k ni pak dle ustanoveni § 220 o#st.

trestniharadu grihlédnout’

> JELINEK, JiFi. Trestni prdvo procesni. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 384-386. ISBN 978-80-87212-92-9.

® cISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Toma§ GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, s.
313. ISBN 978-80-7357-348-5.

” Rozhodnuti soudii CR - &st trestni: K vyslechu obhajce jako svédka. K povaze odvolani obzalovaného a
vypovédi obvinéného ucinéné pred soudcem rozhodujicim o jeho vazbé. Soudni rozhledy. 2004, 10., €. 9, s.
344,
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2. Vypovéd jako vysledek vyslechu

Vypoved se ziskdva metodou, kterou nazyvame vyslech. Gilasiechu je ziskat Gplnou

a wrohodnou vypowd’ v zajmu zjis&ni skutkového stavuéei, o kterém nejsoutvodné
pochybnosti. V kriminalistice se vyslechem mini ougt, kterou se na zakkaakona
formou vypowdi ziskavaji jak kriminalisticky, tak prag¥nvyznamné informace obsazené
v pantti vyslychané osoby, zaiigného dodrzeni zdkonem danych prav a povinnosti
vyslychaného i vyslychajicifbVyslech je jednou z nejstarsich metod, aviak vélois
vyuZivanou, neldse jedna o velmi univerzalni metodu, kterou |zediypxi vySetovani

kazdého trestnéhsinu. Mnohdy se jedna o jediny zdrajldazi a tim i objaséni udalost?’

Vypovedi je pak sdleni vyslychané osoby uskdt@&né v pibéhu vyslechu
a zdokumentované podlgigiusnych pravnichipdpidi. Prednttem vypowdi mohou byt
vesSkeré skutmosti, které souvisi s trestnitmem nebo jinou kriminalisticky relevantni

udéalosti. Obsah vypedi miZe byt jak dkazem, tak informaci nédazniho charaktertf.

2.1 Klasifikace vyslechu

Vyslechy Ize dlit podle riznych kritérii. Mezi tato kritéria mohou it vek
vyslychaného, fyzicky a psychicky stav vyslychamséhy, trestni minulost vyslychaného
a dalsi. Mezi nejilezit¢jSi se ovSentadi procesni postaveni vyslychané osoby a vztah
vyslychané osoby kvlastni vyp&li. Déleni neni pouze teoretické, ale je i velmi

praktickym pomocnikem pro volbu taktiky vyslechu.

Mezi zmiiovana kritéria pdt predevSim procesni postaveni vyslychané osoby. Dle

procesniho postaveni rozliSujeme:

+ Vyzadovani paebnych vyswtleni (§ 158 odst. 3 pism. a)R;
» Vyslech s¢dka (§ 97-104, § 55 odst. 2Rr§ 209 TR),
+ Vyslech znalce (§ 108 R,

8 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 327-328. ISBN 80-7179-878-9.

° RYBAR, Miroslav. Zdklady kriminalistiky. Dobra voda u Pelhfimova: Ale§ Cenék, 2001, s. 140. ISBN 80-
86473-03-1.

10 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 327-328. ISBN 80-7179-878-9.
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« Vyslech podetelé zadrzené osoby (§ 76 odst. R)r
» Vyslech obvigného (§ 90-95 TR),
» Vyslech obZalovaného (§ 207-208r

DalSim kritériem klasifikace je bezesporu vztahlygisané osoby k vlastni vypadi. Dle

tohoto mizeme vyslechydit na:

» Vyslech osob, které cfjt vypovidat pravdu a jejichz amysl se kryje s agsh
nasledkem,

* Vyslech osob, které c¥jt vypovidat pravdu, ale Umysl se s nastalym n&sled
nekryje,

« Vyslech osob, které nedijitvypovidat pravdd?

2.2 Priprava vyslechu

Tak jako pro kazdodinnost, i pro vyslech je velmiateZité provést jehoifpravu. O to
vice, kdyz vyslech igdstavuje velmi slozitou a odpsinoucinnost, ktera se dotyka prav

a svobod otani. Fipravu nizeme rozdlit na dw casti:

a) pripravu obsahovou, kterou dal&iche na fazi analytickou a syntetickou,

b) pfipravu organizéni a materialni.

2.2.1 Priprava obsahova

Cilem gipravy je zjis&ni vyslychajiciho vSech okolnosti udalosti, ktecété doby nebyly
objasrény a které jsou vyslychanému znamé. Jak jiz bylénzno vySe, piprava se dale

dili na fazi analytickou a syntetickda.

Analytickad faze pripravy vyslechu
Analyticka faze ppravy vyslechu se zaklada naanalyze do této doby

shromazédnych dikazi a na analyze osoby a osobnosti vyslychanéieo pyslechem.

Y MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 327-328. ISBN 80-7179-878-9.
12 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: Eurounion, 2004, s. 202. ISBN 80-7317-036-
1.
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V této fazi je pateba dkladné analyzovat skutkovy &l a to na zéklagl dostupného
dukazniho a pomocného materialu. MeZikdzni materialradime zejména protokoly
o dosud vykonanych ukonech, zajigd stopy, ¥cné a listinné tkazy, znalecké posudky,
odborna vyjatkeni a dalsi. Mezi pomocny material ipatizné druhy zaznam eviderEni
materialy, operativ&patraci materialy o objasvané udalosti a poznatky ziskané z jinych
spigi, kde vyslychany &akym zpisobem figuroval® Z tohoto materidlu je nezbytné
zhodnotit vazby mezi vSemi &astrtnymi osobami, fedevSim jejich spojitost
s vySetovanou udalosti, posoudit sp&damskou nebezgaost a jednotlivé znaky skutkove
podstaty trestnéhéinu. Z tohoto pak vyslychajici rozhodne fe@metu, pribéhu, zpisobu

a zreni otazek, které a v jakém sledu budou pokladaagalyza tohoto materialu probiha
soudolé s analyzou osoby a osobnosti vyslychané osobyenCianalyzy osobnosti
vyslychané osoby je ziskani poznatkile kterych pak rizeme usoudit, jakym Zgobem
se vyslychany i vyslechu bude chovat, a musime adek¥&mwmuto chovani zvolit
i postup vyslychajicihd® Zejména je nutné tak ziskat poznatky o charakidastnostech,

intelektu, schopnostech a socialnim zazemi vysiyéha'®

Syntetickd faze pripravy vyslechu
Dle poznatk, které vyslychajici ziska na zaktadnalytické faze fjpravy, vytvai

podminky k provedeni vyslechu a modeluje pegatiobny péib¢h vyslechu. Syntetickou
fazi piipravy rozélujeme nacast obecnou a zvlastni. V obeciiésti se rozhoduje
piedevSsim o form vyslechu, ufeni gedmétu a cile vyslechu, #azeni vyslechu
do procesu vySavani trestnéh@inu, ugeni mista aasu vyslechu, Zysobu zaji&ni
piitomnosti vyslychané osoby, igobu utajeni totoZnosti &ka, moznych a nutnych
Gcastnicich vyslechu, vadpredpokladanych taktickych postupedeni vyslechu a éeni
prostedki dokumentace vypadi a jejich pouzitt’ Misto vyslechu by rio byt
stanoveno tak, aby zamwvalo jeho neruSeny filoch, v prostedi pro vyslychajiciho znamé,
které mu zajisti psychickou nadvladu. Jestlize Yofshjici Fedpoklada obsahev
a organizané narany vyslech, je vhodné vyuzit i tzv. vyslechovyctbdeatdi, které
disponuji technikou k pozorovani a kinterni konkawgi. V piipadech, kdy je nutné
vyslechnout di, je vhodné zvolit naopak préstdi jemu znadmé. Doba vyslechu je pak

odvisla od konkrétni vySgivané ¥ci a od ¢asovych moznosti a zdravotniho stavu

3 STRAUS, Jiti. Kriminalistickd taktika. Plzefi: Aled Cenék, 2008, s. 108-109. ISBN 978-80-7380-095-6.
" RYBAR, Miroslav. Zéklady kriminalistiky. Pelhfimov: Ale Cenék, 2001. s. 141. ISBN 80-86473-03-1.
'S STRAUS, Jiti. Kriminalistickd taktika. Plzefi: Aled Cenék, 2008, s. 108-109. ISBN 978-80-7380-095-6.
' RYBAR, Miroslav. Zdklady kriminalistiky. Pelhfimov: Ale Cenék, 2001. s. 141. ISBN 80-86473-03-1.
Y MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 328-330. ISBN 80-7179-878-9.
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vyslychanych osob. Zaji&i pritomnosti vyslychaného se uskéiaje predvolanim nebo
predvedenim (§ 90, 98 trestnili@du)™® V nasledujici zvlastntasti je vypracovan plan
vyslechu. Tento plan #iZe i nemusi byt pisemny a to dle slozitosti vyslecRokud
vyslychajici bude provatl slozity vyslech, ufité se neobejde bez pisemného planu,

ktery by utoval alespti nejzakladwjsi a nejdlezitéjSi momenty vyslechu,
nebo bez seznamuikhz, které chce vyslychanémiiguloZit®

2.2.2 Priprava organizac¢ni a materialni

Piiprava organizéni a materialni vychézi z vysleilkvécné gipravy a zahrnuje volbu
vyslechového prostdi, volbu a fpravu potebnych technickych prastdki, uréeni
konkrétniho okruhu osokifpomnych pi vyslechu a organizai zajiseni vyslechu’® Co se
tyk& vyslechového prastdi, rozeznavame ¥j$i a vnitni vyslechové progdi. VrEjSim
vyslechovym progedim je misto, kde je vyslech usktitevan. Ve ¥tSirg pripadi je jim
kanceld vyslychajicihogi ve vyjimesnych gipadech vyslechova mistndstPro vyslechy
déti jsou vytvaeny specialni &iské vyslechové mistnosti (viz. obrazowvégha obr.¢. 1),
které jsou vybudovany tak, aby navozovaly atmosf@éomaciho prosedi a dti |épe
komunikovaly s vySdbvatelem. Mistnost je vybavena pohodinym nabytkaratkami

a vymalovana barvamf.V nékterych divodem podefenych gipadech je mozné vyslech
provest i v by, na pracovisti vyslychané osobiyve zdravotnickém Zé&zeni a podobh
Vnitinim vyslechovym progdim je pak atmosféra ve vyslechové mistnosti. §a |
vytvoiena souboremuenorodych faktak, mezi jez pat nagiklad to, jak je mistnost
zarizena, jak je rozmi&h vyslychany, vyslychajici a ostatni osoby v mistnéi jak je
osWtlena a podobhn Jestlize je vyslech provéd v giznivém klimatu, fsobi to téz
kladré na psychiku vyslychaného. Je protthpdné, aby &éhem jeho pibéhu nebyl ruSen
napiklad klepanim na dwe mistnosti, vstupemiznych osob¢i vyzvarenim telefonu.
Urceni konkrétnich osobifpomnych i vyslechu zalezi v nezbytnostideni dalSich osob

mimo vyslychajiciho a vyslychaného, to znamena mighdluma@nik, zakonny zastupce,

¥ RYBAR, Miroslav. Zaklady kriminalistiky. Pelh¥imov: Ale$ Cenék, 2001, s. 141. ISBN 80-86473-03-1.

¥ MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 328-330. ISBN 80-7179-878-9.

20 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: Eurounion, 2004, s. 205. ISBN 80-7317-036-
1.

2 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd taktika. Plzer: Ale$ Cenék, 2008, s. 107. ISBN 978-80-7380-095-6.

2 Speciadlni vyslechovd mistnost ve Svitavdch[online]. 2013 [cit. 2013-03-16]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/specialni-vyslechova-mistnost-ve-svitavach.aspx.
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zapisovatel a dalSi. Organtram zajiSénim vyslechu je pak zaj&ti piitomnosti
Gcastniki a technickych progdki, dodrzeni jeho plantt.

2.3 Stadia vyslechu

V souladu s poZadavky trestnili@du kriminalistika rozliSujeti stddia vyslechu: Gvodni
stadium vyslechu, stadium souvisléh&etii neboli monolog, stadium otédzek a odfubv

neboli dialog.

2.3.1 Uvodni stadium vyslechu

Uvodni stadium zgna givitanim vyslychaného, nebad tohoto okamziku se formuje
kontakt mezi vyslychajicim a vyslychanym. Naskedvyslychajici o¥tuje totoznost
vyslychaného a p@uje ho o pravech a povinnostech podle jeho probespbstaveni.
V tomto stadiu je vyslychany seznamen isdmétem a divodem vyslechu a jeho
procesnim postavenifi. Dadle umo#uje vyslychajicimu fedev$im dotvieni Gsudku
0 osokk a osobnosti vyslychaného, z§ist postoje vyslychaného kedmétnému gipadu,
doplréni informaci o vztazich vyslychaného k ostatnitasinikim objasiovaného gipadu
a formovani psychologického kontaktu s vyslychanyi. vyslechu obvigného jsou
v této fazi dale zjigovany jeho majetkové, rodinné a pracovni ppma v neposledniadc

predchazejici trestyy,

2.3.2 Monolog

Z impulsu vyslychajiciho Gvodni stadium souvisléeghazi v monolog. Jedna se
0 spontanni vypasd® vyslychaného, kdy vyslychany souvisle ¥yliveSkeré skutmosti,
které jsou mu znameé Kk vygevané ¥ci. Jeho vypowd by nengla byt bezdvodre

pieruSsovana. NZe byt pouze vyslychajicim usmovana tak, aby vyslychany

2 STRAUS, Ji¥i. Kriminalistickd taktika. Plzef: Aleg Cen&k, 2008, s. 107. ISBN 978-80-7380-095-6.
4 STRAUS, li¥i. Kriminalistickd taktika. Plzef: Aleg Cen&k, 2008, s. 111. ISBN 978-80-7380-095-6.
2> MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 330-331. ISBN 80-7179-878-9.
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neodb@oval od tématu a aby vypovidakasovém sledu, tak jak udalost probihala anebo
aby vypovidal postugn k jednotlivym osobam. Toto stadium je velmiilegité,
neba’ vyslychajicimu umaiuje se zorientovat v souhrnu fakt, kterymi vyslycha
disponuje a zarowe vyslychajicimu umaluje analyzou vyposdi zjistit rozpory

ve vypowdi, nedplnost vyposdi a dalsf®

2.3.3 Dialog

Stadium dialogu probiha formou kladeni otazek wfsfjyicim a obdrZzeni odpédi od
vyslychaného. Hlavnim cilem je doplnit, fepnit, konkretizovat a detailizovat vypak/
vyslychaného. Otazky vyslychajici klade tak, abyslyghany musel odp@dét urcité
a jednoznéné. Vyslychajici vSak nesmi klast otazky, které bywyalychaného {sobily
sugestive, tj. které by obsahovalgast odpo¥di nebo navagly k urcité odpowdi.
neba umoziuje psychologickym fisobenim zvrétit vypasd® vyslychaného tak, aby bylo

dosaZeno pravdivé vypadi.?’

2.4 Taktické postupy vyslechu

Jak jiz bylotreceno vysSe, zakladnim cilem vyslechu je ziskani (ghing ¥rohodnych
informaci o dané udalosti od vyslychaného. Aby tohdle bylo uspsré dosazeno, byly
na zaklad kriminalistické praxe a poznatkz psychologie vytvieny taktické postupy

vedeni vyslechu.
Témito taktickymi postupy jsou:

a) formovani kontaktu vyslychajiciho s vyslychanym,
b) analyza vypowdi v pribéhu vyslechu,
c) psychologickd pomoc vyslychanémui prybaveni si zdanli& zapomenutého

a prekonani subjektivnich nedostatieprodukce,

26 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 331-332. ISBN 80-7179-878-9.
%’ STRAUS, JiFi. Kriminalistickd taktika. Plzef: Aleg Cen&k, 2008, s. 112. ISBN 978-80-7380-095-6.
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d) psychologické fisobeni na vyslychaného, ktery vypovida nepraviv

Formovani kontaktu vyslychajiciho s vyslychanymalgza vypo¥di v pribéhu vyslechu
jsou obligatornimi. Uvedené taktické postupy septetiiuji izolovarg, ale vzajemé# se

kombinuiji.

2.4.1 Formovani kontaktu vyslychajiciho s vyslychanym

V uvodnim stadiu vyslechu je kontakt s vyslycharsgtigejnim prvkem, ktery mé vyznam
jak pro ziskéni dvéry vyslychaného, tak pro efektivitu vyslechu. ¥pac, Zze se poda
navazat pozitivni kontakt s vyslychanym, jepba ho udrzet po celou dobu vyslechu,
respektive usilovat o jeho posileni. Za ridgditéjSi zpisoby formovani kontaktu mezi
vyslychajicim a vyslychanym imeme povazovat zejména zvoleni vhodnéhasabu
zajiseni piitomnosti vyslychaného, vhodného vyslechového pedst vytvdeni spravné
vyslechové situace, zvoleni spravnéhésagbu chovani ze strany vyslychajiciho, vhodnou
formou seznamit vyslychaného #gdnttem vyslechu a jeho procesnim postavenim
a zvolit vhodny psychologickyifstup k vyslychanému podle jeho osobnostitdmnost
vyslychaného se zaji§je pedvolanim a fedvedenim. fdvedeni by ®o byt
uplatiovano pouze v malé e pripadi, protoZe velmi brani moznosti navazanirigagho
psychologického kontaktu. Jak je zmqio vySe, je feba zvolit vhodné vyslechové
prostedi a vytvdit spravnou vyslechovou situaci. Znaniemé typy vyslechovych situaci.
Prvni je bezpochyby, jestlize vyslychanyize a zarowe i chce vypovidat pravdu. Ta je
idealni situaci. DalSi, jiz ménidedlni je, kdyZz si vyslychany na¢kieré okolnosti
nevzpomina, avsak calitoy poskytnout pravdivou vyped. V tomto gipad je nezbytné,
aby vyslychajici pomohl naiklad tim, Ze rozlozi udalost néasové celky, fedlozi
fotografie, nértky a podobg. O fteti situaci se jedna, jestlize vyslychanyizm, avSak
nechce pravdiv vypovidat. Za takové situace je ng nezbytné psychologickytsobit.

V praxi je pak v takovych ffpadech pouzivana BASIC ID, ktera je zaloZzena ma, to
Ze vyslychajicim je f@brana uloha vyslychaného, jenZz ma snahu vyjasotivaini
pochody, které @ vyslychany vdoB ¢inu. Ctvrtou, posledni situaci je, jestlize

vyslychany nemize a ani nechce podat vygat V tomto gipac neni &elna ani aplikace

28 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: Eurounion, 2004, s. 206. ISBN 80-7317-036-
1.
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psychologického {sobeni a pd#ebné informace je nutné ziskat odkoho jiného.
Jak zmigno vySe, dlezité je téz, aby vyslychajici zvolil vhodnyigtup k vyslychanému,
ktery je zavisly na osabvyslychané osoby aiwie tak byt vlidny, fvétivy, ale i strohy.
Dalsi, co je dlezité, je vhodnou formou seznamit vyslychanéhdeslipetem vyslechu

a jeho procesnim postavenim. Takovou formou j& tay. (redni, nebo alanska forma.
Obk¢anska je ménformalni a je vyuzivana zejména u nezletilychrystia osob a podokn
Utedni je pak uzivana wdh, u nichZ je fedpoklad, Ze nebudou vypovidat pravdu.
Nezbytné je téz zvolit psychologickyfiptup na zakla#l individuality osobnosti
vyslychaného. Mezi Zsoby, kterymi je mozné formovat psychologicky kdamta
s vyslychanym Ize zejménaradit taktni, slusné, ale zaravé odmsiené jednani, uziti

empatie, pohostinnost raizné psychické isobenf?

2.4.2 Analyza vypovédi v priibéhu vyslechu

Analyza vypoxdi probiha Bhem celého vyslechu a jejim cilem je Zist zda je vyposd
pravdiva, ¥rohodnd, vyerpavajici a jaky je postoj vyslychanéhoikgmnetu vyslechu.
Vyslychajici Bhem této analyzy fize i zjistit ipadné vnimni rozpory ve vyposdi.*
Vlastni hodnoceni &ohodnosti vypowdi je mozné provad porovnanim vypokdi
s ostatnimi fkazy, pro¥renim vnitni shody uddj ve vypowdi a vyjasgnim dalSich
okolnosti. Vyslychajici nesmi zapominat ani na poeéni chovani vyslychaného, které
mu miZe napowdst mnoho w¥ci o stavu jeho psychiky a o jehasrehodnostf!
Je nezbytné tak sledovat projevy neverbalni kormaggk jako mimiku, pohledyglesné
pohyby ¢i télesny postoj, ze kterych je moznécitrpsychicky stav vyslychaného.
Pt analyze vypowdi hraje utité znanou roli i to, jak je vyslychajici zkuSeny a jakma

intuici.3?

2 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd taktika. Plzer: Ales Cenék, 2008, s. 110-114. ISBN 978-80-7380-095-6.

30 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd taktika. Plzer: Ale$ Cenék, 2008, s. 117. ISBN 978-80-7380-095-6.

3 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: Eurounion, 2004, s. 208-209. ISBN 80-7317-
036-1.

*2 STRAUS, Jiti. Kriminalistickd taktika. Plzefi: Ales Cenék, 2008, s. 114-115. ISBN 978-80-7380-095-6.
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2.4.3 Psychologicka pomoc vyslychanému

Psychologicka pomoc je poskytovana vyslychanymyj kiegji vypovidat, avSak nefizou
si vzpomenout nadkteré skuténosti, maji je zkreslené a poda@brZ tohoto divodu je
pomoc poskytovana zpravidla &lkim, nebd pachatelé trestnychint si je WtSinou
pamatuji velmi dofe. Kriminalistika vypracovalaradu taktickych postup pomoci

vyslychajicimu, do kterych gadi zejména:

* rada vyslychanému, aby vypovidal v chronologickéedis, maximala
detailre a aby uvedl, z jakého pramene mu informace byskpimuty,

e rada, aby si vyslychany vzpoginna vyznamnou udalost nebo mezni
detaily,

* doporuit vyslychanému, aby udalost chapal jakdicipu uritého
nasledku,

* Kk oziveni Ize pouzitizné planky, nakresy, schémata, fotografie a dalsi,

« neuspchat vypo¥d vyslychanéhd?®

2.4.4 Psychologické piisobeni na vyslychaného, ktery vypovida
nepravdivé

Tento postup se vyuziva u &lkia i obvinénych, ktéi mluvi z jakychkoliv picin

nepravdi¥. Mezi takovéto ficiny se fadi nap. ochrana jinych osobjizné psychické
poruchy, silné city, omyl a dalSi. Jedina zakororénfa, jak zafisobit na takovouto osobu
je preswdcovani. Kriminalisticka taktika k psychologickémuigobeni na vyslychaného

vyuZiva zejména nasledlamirénych dikich postuf:

» vyuziti paadi vysleck nékolika swdka a spoluobvignych,

e vyuziti emocionalniho nai vyslychaného,

e vyuziti rozpofi vypowdi s ostatnimi dkazy, vyuziti vnitnich rozpoi
ve vypowdi,

» stimulace kladnych vlastnosti vyslychaného,

« vyuZiti reflexnich Gvah vyslychanéib.

3 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: Eurounion, 2004, s. 208-210. ISBN 80-7317-
036-1.
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Stav emocionalniho nap vyslychané osoby je mozné vyuzit k tomu, abyoxjdala
pravdiw. Muze byt zesileno naiklad tim, Ze ji jsou ve trefném okamzikégomenuty
pravni nasledkyikvé vypowdi. BEhem vyslechu je Zadouci, aby se vyslychajici oot
na skuténosti, které ma podlozené jinymiikhzy. Je nutné, aby vyslychany pochopil,
Ze lzivA vypo¥d se mu nevyplati. i#® rozporech vypo¥di s ostatnimi tkazy
kriminalistka radi, aby ikazy byly gedkladany, tak jak jdou logicky po sgHhak roste
jejich dikazni hodnota, tak jak jsouilézité pro rozhodnuti aredkladani vcelku. Co se
tyka stimulace dobrych vlastnosti vyslychané osdbg, poukazovat na to, jaky vedla
doposud gkladny Zivot, jaké méa kladné vlastnosti a podbbfio je nejvice efektivni
v piipadech, kdy se jedna o pachatele, ktémyspachal v afektdi z nedbalosti. Reflexivni
Gvahy vyslychaného jsou vyuzivany nejvice, jestld@mba, jez vypovida nepravdjv
je intenzivig zainteresovana na tom, jaky vysledek bude mittiygéni. Zakladem toho

je, Ze jsou vytvieny myslenkové dlohy, jeZ vyslychanyize a nemusi lustit.

2.5 Dokumentace priibéhu a vysledkii vyslechu

Dokumentace vyslechu je velmiildzita, nebé jsou trvale uchovany ziskané informace,
které pak mohou byt nadale vyuzivany. Povinnym ped&kem dokumentace vyslechu je
protokol. K dopl&ni protokolu je pak mozné vyuzit zvukovy zaznamamelleozaznam.
Vzhledem kvyznamu protokolu o vyslechu zde nemolyt néjaké nepesnosti,
nedostatky ¢i chyby. Protokol tak musi obsahovat vystiZznéegmé a jednoziaé
informace, které byly ziskany od vyslychaného kpnkrétnim vyslechu. V co nejtsi

mite maji byt updebeny identické vyrazy, kterych vyslycharywyslechu pouzif®

Trestnifad v ustanoveni § 55 a nasledujici uvadi obecnézimds$ti protokolu,
které jsou pak s ohledem na postaveni vyslychanétrestnim fizeni modifikovany
ustanovenim 890 aZ 895 u obdmého a § 97 az § 104 u¢sika. Dle ustanoveni § 55 odst.
1 trestnihofadu se protokol sepiSe o kazdém ukonu tresttitemi, nestanovi-li zakon
jinak, a to z pravidla ip ukonu nebo bezpragdre po rem. Protokol musi dle tohoto
ustanoveni obsahovat pojmenovani soudu, statnitgiupte nebo jiného organu

3 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka taktika. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 120-123. ISBN 978-80-7380-095-6.
3 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka taktika. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 117-120. ISBN 978-80-7380-095-6.
*® RYBAR, Miroslav. Zdklady kriminalistiky. Dobré voda u Pelhfimova: Ale§ Cené&k, 2001, s. 146. ISBN
80-86473-03-1.
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provadijiciho ukon; misto¢as a pednet ukonu; jméno aifjmeni Gednich osob a jejich
funkce, jméno aifljmeni @gitomnych stran, jméno fijpmeni a adresu zakonnych zastiypc
obhajd@ a zmocgnai, ktei se ukonu zEastnili, a u obvitiného a poskozeného téz adresu,
kterou uvede prodely dorwovani, a dalSi udaje nutné k zist nebo owreni totoznosti,
véetnd data narozeni nebo rodnétisla. V protokolu musi byt sttné a vystizrie vylicen
pribéh Ukonu, z 8hoZz ma byt patrné i zachovani zdkonnych ustanoupnavujicich
provadni ukonu, dale podstatny obsah rozhodntitiggonu vyhlasenych a byl-li hned
pii Ukonu dorgen opis rozhodnuti, ogsiceni o jeho doréeni. Doslovna protokolace musi
byt ozn&ena tak, aby bylo mozné jasarit jeji pocatek a konec. V protokolu musi byt
zaznamenany i navrhy, které stranynily, poweni, které jim bylo uéleno, popipac
jejich vyjadeni kremu. V protokolu se musi téZz registrovat namitkyastrnebo

vyslychanych osob proti obsahu protokolu nebo GKSnu

0 trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 55, § 90 a 95, § 97 az 104.
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3. Vypovéd obvinéného

Mrivriw s

Zarovei hraje velkou roli i pro obvigného, nebt je prostedkem jeho vlastni obhajoby.

Trestniiad ji upravuje v ustanovenich 8§ 90 a nasledujici.

K vypowvédi vSak obvigny nesmi byt nijak donucovan a mé pravo ji i oditn
Jestlize by obvieny byl ke své vyposdi donucovan, jednalo by se dakdz absoluté
nel&inny, coz znamena takovy, jehoz vadu neni mozngamsa jehoZ neni mozné pouzit
v fizeni*® Dle rozhodnuti¢. 38/1968-1. a 49/1968 — II. Sb. rozhod. tr. nenbzmé
obvineného donucovat k vypédi ani neustalym opakovanim jeho vyslechu zalém
dosaZeni jeho doznafti.Dalsim zajimavym rozhodnutim, ktet@si, kdy niZe byt
vypowd ziskana vyslechem absolatme(&inna, je 25/90 — Ill., které naniika:
»Provadni vyslechu obvimého za zéemné vytvoenych okolnosti, vyraznnepizniw
ovliviaujicich jeho psychicky stav, jako mapvyslech bezprosdre nasledujici
po dlouhodobé eskaerbbvireného, usku@iovany po dlouhou dobu i v éreich hodinach
za aktivni dasti wtSiho pa@tu vyslychanych, je nedovolenym natlakem na @éheimo,

a mize byt tak podstatnou vadou takového vyslechu, ifde po dikaz absoluta
neinny.“*° Ve své vypowdi miZe uvadt i IZivé informace, aniz by byl za to trestn
odpowdny. Trestg odpowdnym by byl pouze vifpac, Ze by se &i jinému dopustil
trestnéhocinu kiivého obvirgni dle § 345 trestniho zakoniku, trestnéfou pomluvy
dle § 184 trestniho zakoniku nebo trestn&ha poskozeni cizich prav dle § 181 trestniho
zakoniku. | v pipact, Ze se obviény ke spachanému trestnéginu dozné, musi organy

&inné v trestnintizeni ezkoumat vdechny okolnosti dangei**

3.1 Pojem obvinéného

Obvirény je Ustedni postavou trestnihiizeni. Na Gvod si objasnime, od jaké doby

muzeme mluvit otlovéku jako o obvigném. Pojem obviného je vysutlen v ustanoveni

38 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo procesni. Praha: Leges, 2011, s. 360. ISBN 978-80-87212-92-9.

39 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo procesni. Praha: Leges, 2011, s. 387. ISBN 978-80-87212-92-9.

“O JELINEK, Ji¥i. Trestni zdkonik a trestni Fdd s pozndmkami a judikaturou. 3. vyd. Praha: Leges, 2012. s. 684.
ISBN 987-80-87576-29-8.

* SAMAL, Pavel. Pfipravné fizeni trestni. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 378-379. ISBN 80-7179-741-3.
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§ 32 trestnihdadu, ktery uvadi, Zze podetého ze spachani trestnétiou Ize povazovat
za obvirgného teprve tehdy, bylo-li protiému zahajeno trestni stihani dle ustanoveni
§ 160 trestnihdadu?? K zahajeni trestniho stihani dochazi denim usneseni o zahajeni
trestniho stihani,femz ustanoveni § 160 odst. 2 trestnf&idu stanovi, ze se tak musi
stat nejpozdi na pasatku prvniho vyslechf® Pojem obvikného se tedy uziva
pro ozn&eni osoby, proti které se vede trestméni od zahajeni trestniho stihani dle 8160,
a to az do ndzeni hlavniho fieni dle 8§ 198. #&d zahajenim trestniho stihani dle § 160 se
ten, proti kterému se vede trestideni, oznauje jako podeiely. Po néizeni hlavniho
liceni dle § 198 az do nabyti pravni moci odsuzujicibpsudku se ozgaje jako

obZalovany.

3.1.1 Prava obvinéného

Z&kladni prava obviného nalezneme v ustanoveni § 33 trestriifau. Dle tohoto
ustanoveni ma obwvény v prvnifadt pravo vyjadit se ke vSem skuteostem, které jsou
mu kladeny za vinu a ki#tazim o nich. Obvigny neni vak povinen vypovid&t.
Dale dle ustanoveni 8§ 2 odst. 14 trestnfdu jestlize obviény prohlasi, Ze neovlada
cesky jazyk, nize pouzit svého matkého jazyka, nebo jazyka, o kterém uvede, Ze ho
ovlada. V tomto fipads ma pak dle § 28 trestnittédu pravo na tlumimika*> Mezi dalsi
prava obvigného pati pravo uvadt okolnosti a dkazy slouZici k jeho obhajs® Toto
pravo je pak dale Zadazreno v ustanoveni § 92 odst. 2, které uvadi, @avjrenému musi
byt dana moznost se k ob&ih podrob@ vyjadit, zejména souvisle vyif skutenosti,
které jsou pednetem obvidni, uvést okolnosti, které obvim zeslabuji nebo vyvraceji,
a nabidnout o nich ikazy“*’ Toto pravo mZe obvirny uskuténit jiz v pifpravném
fizeni, ale i kdykoli pozgji. Obvinény tak miZze uvadt okolnosti a dkazy slouzici k jeho
obhajolg az v hlavnim Heni, gipadré aZz v odvolacintizeni a jeho obhajoba néie byt
odmitnuta jako opozmhé uzita. Ke své obhajébmuze obvirgny uvadt nové okolnosti
a dikazy i mimo jednani org@nc¢innych v trestnimtizeni, nap. pisemnym podanim.

Na pravo obvigného uvadt okolnosti a dkazy slouzici k jeho obhajébmusi organy

20 trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 32.

43 SAMAL, Pavel. Trestni fdd: Komentdr. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 244. ISBN 978-80-7400-043-0.
* 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 33.

* 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 2 odst. 14, § 28.

“ 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 33.

* 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 92 odst. 2.
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¢inné v trestnintizeni obvigného upozornit. Mezi dalSi prava obsmého sé&adi moznost
¢init navrhy a podavat Zadosti. Mezi navrhyipatejména navrh na provedenikdzu,

navrh na zppsob rozhodnuti nebo navrhy a Zadosti, které sgitgkatupurizeni.

Pravem obvianého je téZz podavat opravné piesky. Obvirny tak mize podat
stiznost proti usneseni kazdého policejniho organproti usneseni statniho zastupce
a soudu, pokud zakon stiznostppusti a pokud se usneserfinpo dotyk&d obvigného
nebo k #mu dal svym néavrhem, kkmuz ho zakon oprawije, iniciativu. Obvigny pak
muze také podat odvolani proti rozsudku soudu prvrstupre a odpor proti trestnimu
piikazu. Mezi dalSi opravné prostiky, které mize obvirgny vyuzit, seadi dovolani proti
rozhodnutim vyjmenovanym v 8 265 a trestnitddu, dale navrh na povoleni obnovy
fizeni za podminek uvedenych v § 278 trestitétu a podét ke stiznosti pro poruseni
zakona. Obviany musi byt o moznosti podat opravny piedek poden v kazdém

rozhodnuti organginného v trestniniizeni*®

Obvirény ma taktéz pravo zvolit si obhajce. Olirig se s obhajcem e radit
i béhem Ukor provadnych organentinnym v trestnintizeni. AvSak v pibéhu vyslechu
se nesmi radit, jak odp&wt na jiz poloZenou otazku. Obwimy na ni musi odpadét
a teprve pak mu obhajcemiite byt poskytnuta rada. Ob¥my miZe taktéz zadat, aby byl
vyslychan za &asti svého obhajce a aby se obh@j¢astnil i jinych Ukor pripravného
fizeni. Jestlize je obvény vzat do vazby, fi¥ze s obhajcem mluvit beZippmnosti teti
osoby. Uvedena prava ma obsiy, i pokud byl zbaven Zgobilosti k pravnim Gkaim
nebo mu byla omezera.

Mezi prava obvitiného niizeme z#adit i pravo na bezplatnou obhajobu, fippdc
na obhajobu za snizenou oghm. Tohoto prava f¥e vyuZzit pouze nemajetny obwiry,
ktery osedci, Ze nema dostatek prostki, aby si mohl hradit naklady obhajoby.
K tomuto je poteba navrhu obvimého. Nasledh pak fedseda senatu a yipravném
fizeni soudce rozhodne o tom, zda ma abwnnarok na bezplatnou obhajobu
nebo na obhajobu za snizenou &édm Rozhodnout o tom, Ze m& obwiy pravo
na bezplatnou obhajobu nebo za sniZzenouéadnmize gedseda senatu a vipravném
fizeni na navrh statniho zastupce soudce i bez m&abkirtného, a to pokud vyplyva

ze shromazghych dikazi, Ze obvigny nema dostatek prdstlki na nahradu naklad

8 SAMAL, Pavel. Trestni fdd: Komentdr. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 246-249. ISBN 978-80-7400-043-0.
* 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 33 odst. 1.
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obhajoby a je toréba k ochra#jeho prav. V&chto situacich pak naklady obhajoby hradi
stat™® Navrh na rozhodnuti o bezplatné obhajotebo obhajob za sniZzenou odénu
mohou krond obvinéného a obhajce podat i zakonny obhajce aimého, jeho fibuzny

v pokoleni pimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, mandelh a zGastréna
osoba. Navrh se podava tigravnémtizeni prostednictvim statniho zastupce &ixeni
pied soudem soudu, ktery korifzeni v prvnim stupni. Proti tomuto rozhodnuti je
pripustna stiznost, kter& ma odkladngingék>' V piipads, Ze bylo klada rozhodnuto

0 bezplatné obhajébnebo o obhajabza snizenou odénou, miZze si obvigny zvolit
obhajce. Pokud si vSak obhajce nezvolijzen také pozadat soud, ktery mu obhajce
ustanovi. Obhajce je mu pak ustanoven di@agoiku advokdt které vede projednavajici
soud. Paklize pominoutsgody pro poskytovani bezplatné obhajoby nebo olityajo
za shizenou od#ému, ustanoveni vifpravnémtizeni soudce a tizeni ged soudem
piedseda senatu zruSi. ZruSeni pak provederapat, proti kterému nendélezi opravny
prostedek>?

3.1.2 Zakonné zastoupeni obvinéného

Obvirgny, jez je zbaven Zsobilosti k pravnim Ukaim nebo jehoZ Zjsobilost byla
omezena, musi mit zakonného zastupce. Ten je agr&bvirtného zastupovat. ZvI&st
mu zvolit obhajce¢init za réj navrhy a podavat zatho Zadosti nebo opravné priestky.
Zakonny zastupce je opram se téz z€mstovat ukord, kterych se mize dle zakona
zWastnit obvikny. Tyto prdva mZe vykonavat i proti #i obvinéného, jestlize je to
pro rgj prosgsSné. Pro fipad, Ze zakonny zastupce ngm vykonavat tato prava a je
nebezpéi z prodleni, je mozné, abyquseda senatu a Yipravnémrizeni statni zastupce,

ustanovil obvignému opatrovnika

*% 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 33 odst. 2.

*1 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sb. 2012, §33 odst. 3.

32 SAMAL, Pavel. Trestni fdd: Komentdr. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 255-256. ISBN 978-80-7400-043-0.
>0 trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: 141/1961 Sh. 2012, § 34.

21



Vypovéd obvinéného, obZalovaného a svédka v trestnim fizeni Bc. Zdenka Danielovd 2013

3.2 Zajisténi pritomnosti obvinéného pri vyslechu

Pritomnost obviiného i vyslechu lze zajistitiznymi zpisoby. Mezi nejdlezitéjSi pati
piedvolani. V pipadt, Ze se obvitny na iadné pedvolani bez dostateé omluvy
nedostavi, mize byt gedveden. Na moznostqulvedeni a jiné nasledky nedostaveni musi
byt obvirtny v predvolani upozorn.®* Predvolani byva ve &Sing pripadi pisemné.
Pokud to vSak okolnosti n#ipousgji, miZze byt «inéno i telefonicky, faxem,
elektronickou postou a podohnAby bylo gedvolani povazovano z&édné, musi byt
obvinenému dordeno do vlastnich rukou nebo s nim musi byt alwndavéryhodre
seznamen. Vifpad nezastizeni obvimého, je mozné uskuteit dorweni uloZzenim

zasilky dle podminek ustanoveni § 64 odst. 2 tfeetfadu.

Bez gedchoziho pedvolani niZze byt obvigny predveden pouze ipad, Ze je to
nezbytné k usgnému provedeni trestnititzeni, zvladt kdyz se obviany skryva nebo
nema stalé bydlist V piipac, Ze se obvigny omluvi, rozhoduje o dost&t@osti omluvy
organ, ktery obvieného pedvolal. Pokud se obwiny nedostavi natpdvolani ani se
dostatén¢ neomluvi, nize byt jeho Gast na vyslechu zaji&ta taktéz ulozenim padkove
pokuty dle ustanoveni 8§ 66 odst. 1 trestnfddu. Pgadkovou pokutu je mozné uloZit
zarovei s pfredvedenin?®> O samotné provedenigmivedeni musi org&sinny v trestnim
fizeni zajigujici pritomnost obvigného pozadat islusny policejni organ. Realizaci
ve WtSin¢ pripadi pak provadi zakladni utvar policie, vjehoZz obvoge obvigny
vyskytuje nebo se naposledy vyskytovdii fredvedeni musi provéjici policejni organ
dbat dodrZovani ustanoveni § 52 trestnitdolu, tj. vZzdy je nutné S#t osobnost
obviréného a jeho Ustavou z&ana prava. Za situace, kdy ma byegveden fislusnik
ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sbortinné sluzks, je nezbytné pozadat dgulvedeni

jeho velitele nebo riglnika®®

Osoby nachéazejici se ve vykonu vazby, ve vykonstur@drti svobody nebo
ve zdravotnickém zé&eni vyZaduji zvlastni postugipredvadni. Jestlize se obwvény
naléza ve vazbnebo ve vykonu trestu oé&h svobody, pedvolava se zprastdkovar
pies vazebni &nici nebo ¥znici, ke které se rovnouiipoji i Zzadost o jeho iigdvedeni.

V piipac, Ze se obvieny naléza ve vazbv jiné trestni ¥ci, je nutné k zadostifjulat

>* O trestnim fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 90 odst. 1.

> STRIZ, Igor. Trestni zdkonik a trestni Fad: Privodce trestnéprdvnimi predpisy a judikaturou. Praha: Linde
Praha, 2010, s. 326-327. ISBN 978-80-7201-803-1.

** SAMAL, Pavel. Trestni fdd: KomentdF. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 820-825. ISBN 978-80-7400-043-0.
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souhlas s f@dvedenim Pislusného organdinného v trestninitizeni. Mimo arealu &nice

se obvigny preda jen na zakla&dodivodrené zadosti a to jen na dobu nezbytnou
k provedeni ukonu. Jestlize se jednaiedani na dobu kratSi nez 24 hodin, je nutné
odsouhlaseni zadosti vedoucirfispusného Gtvaru Polici€R provadjiciho vysetovani,
jehoz policista provagilici vySetovani je v dané &ci ¢inny. V pripade predani na dobu
delSi nez 24 hodin Zadost schvaluje dozor vykonéivsiatni zastupce. DalSintipadem je
provadni ukonu mimo Uzemi obce, kde se naché&znice, ve které je obvémy umistn

na dobu delsi nez 24 hodin. Pro tento se pak ébyiumig’uje do ¥znice, ktera je
nejblize mistu, kde je Ukon provfid a musi k tomu byt dan pisemniikaz statniho
zé&stupce vykonavajiciho dozor kigravnémiizeni. Ostrahu obviémého v dob, kdy se
nenachazi v zadné¢znici, zajifuje policejni organ, ktery si obwiného k provedeni
Ukonu vyzadal. Osoba, kterd se nachazi ve zdrakdtim zaizeni, se fedvolava taktéz
prostednictvim tohoto zZdzeni. Zdravotnické Z&eni pak obstarava irgdvedeni této
osoby>’

Zajistit osobu obvisného Ize déle dle trestnihdadu i jeho zadrZzenim
dle ustanoveni 8§ 75, Zanim dle 8 69, vzetim do vazby dle § 68 nebo onmiazen

ve vykonu trestu oditi svobody dle § 74%

3.3 Postup pri vyslechu obvinéného

Jak jiz bylo zmigno vySe, vyslech je procesni Ukon, ktery se &ajm@ na to,
aby z vypo¥di vyslychaného byly ziskany co ne&ggréjSi a nejkomplet&jSi poznatky
o vySetované ¥ci, tj. vypowd jako vlastni dkazni prostdek. Tak jako v kazdém
dukazu, tak i u vyslechu je nutné dodrzovat tr&égbmocesni a kriminalistické zasady
a v ifipads vyslechu obvitiného i ustanoveni specificka pro tento vyslégh.

Aby mohla byt vypowd’ obvineného pouZzita jako ikaz, musi byt &inéna dle
podminek, které uvadi ustanoveni § 91 az § 95nitestadu. Zmigna ustanoveni tak
obsahuji obecna pravidla pro pro¥advyslechu obvigného, ktera jsou uzivana ve vSech

stadiich trestnihdizeni. Riméiend se €chto pravidel uziva i na vyslech osoby zadrzené

> SAMAL, Pavel. Trestni fdd: Komentdr. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 379-381. ISBN 978-80-7400-043-0.
*% O trestnim fizeni soudnim (trestni fad). In: 141/1961 Sh. 2012, § 68, § 69, § 74a, § 75.
>° CISAROVA, Dagmar. Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 327. ISBN 80-7201-594-X.
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(876 odst. 5 trestnih#adu), pokud proti ni nebylo j&tzahajeno trestni stihani dle
ustanoveni § 160 trestnihtAdu, nebo na vyslech podetho, ktery se provadi
ve zkraceném ifpravnémiizeni (§179b odst. 3 trestnitiddu)®® Pokud je vyslychan
mladistvy obvigny, je ¥eba navic dodrzovat ustanoveni 8§ 57 zakona o scwvdni
ve wcech mladeze, dle kterého je nutriévyslechu postupovat ohledugla Setit jeho
osobnosf’

Pied prvnim vyslecheffi je dle zmihovaného ustanoveni § 91 odst. 1 trestri@tu teba
Zjistit totoznost® obvingného, dotazat se jej na jeho rodinné, majetkovéydelkové
pon¥ry a pedchozi tresty, objasnit mu podstatu¢ledého obvigni. TotoZnost
obvireného je zpravidla zji®vana z jeho alanského nebo jiného {dtazu totoznosti.
Pro @ipad, Ze nelze totoznost ob¥imeého okamzi zjistit, je nezbytné k protokolu o jeho
vyslechu pipojit alespai dikazy takové, aby tato osoba nemohla byt &@ma s jinol’*
Obvirgny je dle ustanoveni 8 93 odst. 2 povinendttpto ukony potebné ke zjiSovani
jeho totoznosti. Takovymi ukony je nidiglad snimani daktyloskopickych otiskpatizeni
obrazovych zéznainéi vngjsi msteni €la a dalsf®> Co se rodinnych, majetkovych
a vydilkovych pongri obvireného tyka, tak ty nam velmi disb ukazuji v jaké osobni
a socialni situaci se obviny nachazi. Jejich zji&ti hraje dlezitou roli pro rozhodnuti
a opateni uskuténovana v pitbé¢hu trestniho stihani. Dotaz ngegdeslé tresty obvémého
hraje dilezitou roli pro potencionalni posouzeni recidiwbo uloZeni souhrnného trestu
dle ustanoveni § 43 trestniho zakona nebo gpéle trestu za pok¥avani v trestném
¢inu dle ustanoveni § 45 trestniho zakona. Gimému musi byt také sgna podstata
obvirgni, kdy je mu pesré vymezeno, jaké jednani se mu klade za vinu, kidglease ho
meél dopustit, jakym zfisobem tak r ucinit, jaky trestnycin je v jeho jednani vith

a jaké divody vedou k tomu, Ze préwn je pachatelem. \ffpac, Ze by Bhem trestniho
stihani ndlo dojit ke znén¢ pravniho posouzeni skutku, musi byt na to obwn

upozorrn.®°

%0 SAMAL, Pavel. Trestni Fdd: KomentdF. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 827. ISBN 978-80-7400-043-0.

ot JELINEK, lifi. Trestni prévo procesni. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 386. ISBN 978-80-87212-92-9.

®2 prvnim vyslechem bude zpravidla vyslech bezprostifedné po zahajeni trestniho stihdni dle § 160 odst.1.
6 Zjisténi totoZnosti obvinéného se mini ziskani idajd o jeho jménu, pfijmeni, datu a misté narozeni,
rodném Cislu, stavu, bydlisti, zaméstnani a dalSich udajl, tak aby nemohlo dojit k zdméné s jinou osobou.
® 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 91 odst.1

% JELINEK, JiFi. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 388. ISBN 978-80-87212-92-9.

* SAMAL, Pavel. Trestni fdd: Komentdr. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 828-829. ISBN 978-80-7400-043-0.
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Obviréného je dale nezbytné poitio jeho pravech. Novela trestniliéddu &inna
od 1. 9. 2012, kter& nam zavadi dohodu o3 \antrestu, se promitla i do ustanoveni
8§ 91 odst. 1. Po této novelailpyla povinnost dalSiho upozami v ramci podeni
Vv pripact, je-li vedenorizeni pro trestngin, u kterého Ize sjednat dohodu o & trestu.
Obvinény musi byt v tomto fipact v ramci podeni upozorén, Ze v pgipravnémtizeni
muze se statnim zastupcem zégmnosti obhajce sjednat dohodu o&mtrestu, kterou
poté schvaluje soud. Obwimeého je také nezbytné pouo podstat dohody o vig a trestu
a disledcich jejiho sjednani, o tom, Ze se vzdava pnavarojednanidci v hlavnim I€eni
a prava podat odvolani proti rozsudku, kterym ssuabvalil dohodu o vi a trestu,
s vyjimkou gipadu, kdy takovy rozsudek neni v souladu s dohameirg a trestu, s niz
souhlasil (8245 odst. 1¢ta druha trestnihéadu), a o podminkach, za nichZize soud
rozhodnout gadre uplatreném naroku poskozeného (8314r odst. 4 trestréitin). Obsah
pouteni musi byt zaznamenan téZ v protoKél@bvinny musi byt posen i kazdém
jeho konaném vyslechu. Ste&jtak musi byt i obsah poeni vzdy v protokolu o daném
vyslechu a to v plném rozsahu. Je nedagtei, aby bylo v protokolu pouze p&eni
v zestrénéné podob ¢i dokonce pouze informace o tom, Ze okwmy byl powen.

V protokolu je téZ nutné zaznamenat, zda obwrporozundl obsahu poéeni.

Velkou vyhodou disponuje obwviny, ktery ma jiz ped vyslechem obhéjce, jeZz ho
uz obeznéamil o svych pravechigiuSejicich mu dle ustanoveni § 33 odst. 1 trhetiéidu.
Obvinénému to zajisté pofize k tomu, aby seutttladre na vyslech ppravil a ujasnil si,
¢eho chce &hem vyslechu docilit. Ten, kdo obhdjce §a¥¢ma, nachazi se pak v podstatn
slozitjSi situaci, nebH si nemusi sva prava ani cil své obhajoby dostatevédomit
a jsou mu tak stlena az i poweni ged prvnim vyslechem, coz muie zajisté fivodit
fadu problém.®® V getnych pipadech obvieny, jeZ ma obhajce, po tom co bylo zahajeno
usnesenim trestni stihani a&lsdo obvirgni, prijde s novou verzi, jak doslo ke spachani
trestnéhocinu, ¢i prestane Uplé vypovidat. TéZ je mozné, Ze vyrukuje iggielnéjSim
zpisobem spéachani. Tato situace jefgobkazana narfkladu ,C) Ukladné vrazdy zlého

7 v Z

manzela“ v pilohovécasti této prace.

V piipadt, Ze v jedné &ci je vice obvignych, je nutné jejich vyslechy prowd
odcklené. Smyslem tohoto je, aby vyp&l obvinéného, ktery jest nebyl vyslechnut,

7 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 91 odst. 1.
%8 VANTUCH, Pavel. Vypovéd obvinéného, jeho vyjadieni k obvinéni a pferusovani vyslechu. Bulletin
advokacie. 2004, 11-12, s. 31-32. ISSN 1210-6348.
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Y s

nebyla ovliviovana. OvSem to se neuplatni fpack, Ze je provaéha konfrontace dle
ustanoveni § 104 a trestnitému (podrobi viz. kapitola 7.1)%°

Samotny vyslech ma byt poté dle zakonodarce provaak, aby poskytl pokud
mozno uplny a jasny obraz o skirtestech podstatnych pro trestidgeni. Obvigny vSak
nesmi byt ke své vypédi nebo doznani donucovdhTento fakt navazuje na ustanoveni
§ 33 odst. 1 trestnihtadu, dle kterého obvémy neni povinen vypovidat. Ustavni soud
konstatoval ve svém usneseni z 15i 2005 sp. Zn. Ill. US 424/05, ukgnéného
pod ¢. 21, ve sv. 38 Sb. nal. a usn. UR, Ze v pravu obviiného odefit vypowd,
obsazené vlanku 40 odst. 3 Listiny a v § 92 odst. 1, $pg@ vyznamnou garanci
spravedlivého procesu. V tomto usneseni déle kim&th Ze toto pravo musi orgatiyné
v trestnimtizeni bezpodmiri@é respektovat, avSak toto pravo nikterak neomezigény
¢inné v trestnimtizeni ve vyuZziti vSech zakonnych postuiterymi ma byt dosazeno

Gcelu trestnihdizeni jak pi dokazovani, takip aplikaci zaji§ovacich opaeni’?

V piipack, Ze obvigny odmitne vypovidat nebo odpaiét na réjakou z otdzek mu
poloZenych, nelze to brat k jeho tizi. Ani neni m&zmihovanou skuténost brat zaikaz
jeho viny nebo jako jeho dozn&fiiTento fakt byl konstatovan jiz v rozhodnuti Nej$ifio
soudu zroku 1968 (R 38/1968-ll), ktergegpr& uvadi: ,Vina obvieného musi byt
prokazana na zakladdikazi, provedenych v souladu s trestnfadem. Nelze usuzovat
na vinu obvidgného ze zpsobu obhajoby, nap z toho, Zze zamé vypovidal nepravdu,
popiral urité skuténosti nebo snazil svést vyslychajici organy nasSfede stopu apod.;
takovy postup soudu by znamenal pa@tleani prava na obhajobu, byl by v rozporu
s presumpci neviny a s vyhledavaci zasadou v $2 &itf* V tomto rozhodnuti bylo dale
fe¢eno, Ze obsah doznani je mozné povazovatérahwdny pouze vipad, Ze jeho
vérohodnost byla prokazana dal$insrehodnymi dikazy”® Dalsim gipadem je, jestlize
se obvirny v pribéhu fizeni rozhodne vypovidatjgstoZze v fedchazejicim staditizeni
vypowd odegrel. Tuto otazkuiesil Nejvy3si soud’R a stanovil ve svém rozhodnuti
3 Tdo 87/2012, ze:Rokud se obvigny kdykoli v pitbehu trestniho stihani rozhodne écv

% CISAROVA, Dagmar. Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 332. ISBN 80-7201-594-X.
7% 0 trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: 141/1961 Sh. 2012, § 92 odst.1.

1 0 trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: 141/1961 Sh. 2012, § 33 odst. 1.

72 Usneseni ustavniho soudu Ill. US 424/05 [online]. 2012 [cit. 2012-10-18]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=50105&pos=1&cnt=1&typ=result.

7 VANTUCH, Pavel. Vypovéd obvinéného, jeho vyjadieni k obvinéni a pferusovani vyslechu. Bulletin
advokacie. 2004, 11-12, s. 33. ISSN 1210-6348.

74 SAMAL, Pavel. Trestni fdd: Komentdr. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 837. ISBN 978-80-7400-043-0.
> SAMAL, Pavel. Trestni fdd: KomentdF. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 838. ISBN 978-80-7400-043-0.
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vypovidat, nelze jej tohoto prava zbavit s poukarmanskutenost, Zze vfedchazejicim
stadiu Fizeni vypowd’ odepel, anebo ma-li soud za to, Ze vyslech afného by byl

nadbyteény vzhledem k tomu, Ze ostatiikatzy k z&ru o jeho vie postauji.“ "

V opaném ipadt, i kdyZz obvirgny vypovidal, ma pravo vypéd nasleds
kdykoliv odefit. | béhem vyslechu rize odmitnoutast vypoxdi.

Neexistuje vSeobeérplatny a ve vSechifpadech vyuZzitelny navod na provad
Existuji vSak taktické metody, které uniiogi Usgsné provedeni vyslechu tak, aby byla

ziskdna co nejupdsi a nepravdigjSi vypowd. Tyto metody jsou iednttem
kriminalistiky a forenzni psychologie.

Policejni organ H provadni vyslechu musi minimatnrespektovat pozadavky,
které klade trestriiad. Zarové by mél respektovat kriminalistické zasady a na vyslegh b
dostatéenym zpisobem pipraven a to jak po obsahové, tak orgatnidatrance. V fipac

Mriviw s

obvinkného musi sifovat k co nejkomplet)Simu zjiS€ni skutkového stavu. Jeho
jedinym cilem vSak nesmi byt ziskani doznani olbnw@hmo. U gkterych slozigjSich
trestnich ¥ci je nezbytné obvimého vyslychat opakovan Tato situace je fjjpustna,
avSak nesmi byt nastrojem k vynuceni doznani &beino. Je téZ policejnimu organu
zapowzeno, aby na obvémého vyvijel psychickyci fyzicky natlak. Jde fedevSim
o natlak opakovanim vyslekmebo vytvéeni okolnosti, které by &y negiznivy vliv
na osobu obvinéeho a to za delem donuceni obvémého vypovidat. Policejni organ
nesmi obvidaného ani nutit, aby napsal pelbny pdet slov, jestlize je to nezbytné
k zjisteni pravosti rukopisu. Naopak, jak jiz je uvedend@eyobvigny se musi podrobit
ukomim nezbytnym ke zjighi jeho totoznosti. Vippac, Ze by policejni organ uzil
k ziskani vypowdi obvinéného nezakonného donuceni nebo hrozby takovéhocdniu
neni mozné poté ziskanou informaci pouzitzeni, ledaze by se pouZilaiizeni proti
tomu, kdo takového donuceni nebo hrozby (ZiF¥i vyslechu musi byt té? Eena
osobnost obvigného. Povinnost @t osobnost obvieného je obecnou zasadou, dle které
musi organyinné v trestninkizeni @Ehem vykonavani veSkerych Ukoirestnihorizeni

Sefit osobnost a prava zamna Ustavou. To se Vipact vyslechu obvidaného ukaze

’® Rozhodnuti nejvyssiho soudu 3 Tdo 87/2012 [online]. 2012 [cit. 2012-10-16]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/CD83A9AD93AB86BBC1257A4E0065C93C?
openDocument&Highlight=0.

"7 SAMAL, Pavel. Pfipravné Fizeni trestni. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 382. ISBN 80-7179-741-3.
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v povinnosti potit ho o jeho pravech, dat mu moZnost jeéplplatnit, nedonucovat ho
k vypowdi ¢i dat mu dostatmé misto pro to, aby mohl vyp&dét vSe o skuténostech,

které poklada za nezbytné pro svoji obhaj6bu.

Vyslechu obvigného se mohoucastnit téz jiné osoby. V prvéad muze byt
pritomen obhajce obvémého. Z ustanoveni § 165 odst. 2 nam plyne, Zejobnd@ze byt
piitomen @i vyslechu obvigného, jestlize vypasd’ obvintného by mohla byt pouzita jako
dukaz viizeni ged soudem, ledaZze neni mozné provedeni vysleclmzibdl vyrozungni
o0 rem zajistit. V @ipadech, které jsou uvedeny v ustanoveni 8§ 28nilestadu, je nutné
téZz @ vyslechu zajistit fitomnost tlumonika. Jestlize by nebylo umairo obhgjci
Gcastnit se vyslechu obwiného nebo nebyla by zagsia Fitomnost tlumenika, jestlize
by ho bylo teba, jednalo by se o poruSeni prava ofnémo na obhajobu. O to by se
jednalo i v gipadt, Ze by obhajce nebyl vyrozwm o provadni vyslechu a pokud by
obhajce dle ustanoveni 8 165 odst. 2 trestidda oznamil, Ze mu chce byitifomen, aniz
by Slo o ukon, jehoZ provedeni nebylo mozné od@i#ho vyrozuréni zajistit. Byla by to
téz vadatizeni ve smyslu ustanoveni § 188 odst. 1 pism. 8)288 odst. 1 pism. a).
Vyslechu obvigného se rize (astnit téZ konzultant nebo znal@c.Odbornou pomoc
konzultanta, ktery ma znalosti ve specialnim obontiZze dle ustanoveni 8§ 157 odst. 3,
statni zastupce nebo policejni organ vyuzit v zayeld a skutko¥ slozitych cech.
O navrh na vyl konzultanta miZze pozadat také spravniad, jiny organ, ¥deckou nebo
vyzkumnou instituci. O fibrani konzultanta sepiSe statni zastupce nebagpoii organ
Uredni zaznarf® V fizeni ed soudem ho ffe pak pibrat pedseda senatu a to
v zavaznych a skutkévsloZitych cech, které vyzaduji znalost specialniho olforu.
Vyslechu obvigného niize byt téZ fitomen znalec, jemuz e byt dovoleno, aby
obvingnému kladl otazky, které se vztahuji ieqnst znaleckého vys&vani®? Dalsimi
osobami, které mohou bytippmny vyslechu obviného, jsou dle ustanoveni 8§ 443 odst.
3 pracovnici pislusnych orgain ciziho statu vyslani do spéleho vysSebvaciho tymu
v ramci pravniho styku s cizinou. Ti mohou polodibphujici otazku, avSak jen se
souhlasem orgénginného v trestnimtizeni, ktery provadi vyslech. Otdzku pak poloZi

78 SAMAL, Pavel. Trestni fdd: Komentdr. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 834. ISBN 978-80-7400-043-0.
7 SAMAL, Pavel. Trestni fdd: Komentdr. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 833. ISBN 978-80-7400-043-0.
8 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 157 odst. 3.

& 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 183 odst. 2.

8 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 107 odst. 1, véta Ctvrta.
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organ cinny v trestnimiizeni provadjici vyslech a to pouze ipac, Ze je v souladu

s nasim pravninadem®

Policejni organ musi na patku vyslechu dat obvémému mozZnost, aby se
k obviréni podrobg vyjadkil, souvisle vyltil skutetnosti, které jsou igdmétem obvirgni,
uvedl okolnosti, které obvémi zeslabuji nebo vyvraceji a nabidnul o nidikatzy®*
Zmirénad monologick&ast vyslechu tak zakuje obvirtnému vlastni stanovisko k dané
véci bez toho, aniz by byl ovliwm otdzkami policejniho organu. Na druhé sirao
policejnimu organu umaiije posoudit, jakou ma obwiny schopnost reprodukovat
uplynulé udalosti, jak argumentujejaky ma postoj k danému skutku a dalSi. Na zaklad
zjisténych skuténosti si nasledhmize rozmyslet, jak dale vyslech zétina jaké otazky
bude pokladat. #erusit souvislé vylieni obvirtného niZze policejni organ pouze

v pifpadt, Ze se obvieny asividng odchyluje od pedmitu vyslechu?®

Vypoved je vyznamnym pravem obwiného na jeho obhajobu, tudiz obsng
muze uvést veSkeré skuteosti, které dle jeho méni obviréni zeslabuji nebo jej
vyvraceji, téZ mze o nich nabidnouttftazy. Uvedené skutaosti jsou pak povinny
prowv&fit organy ¢inné v trestnimiizeni®® Dle ustanoveni § 2 odst. 5 trestnikédu:
,Organy c¢inné v trestnimrizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinmos
uvedenymi v trestnifadu a za sodinnosti stran tak, aby byl zji&t skutkovy staveéei,

o kterém nejsou ivodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je neybytro jejich
rozhodnuti*®’ To, 7e se obvimy dozna, nezbavuje organynné v trestnimiizeni
povinnosti pezkoumat vSechnyitezité okolnosti pipadu. Organyinné v trestnintizeni
objasiuji v pripravném fizeni i bez navrhu stran stéjrdukladneé okolnosti s¥dcici
ve prospch i neprospch osoby, proti které jEzeni vedend® Dal$i ustanoveni, které se
k tomuto zmiuje, je 8 164 odst. 3 trestniiddu, kde je uvedeno, Ze policejni organ
vyhledavéd i provadi itkazy (za stanovenych podminek), a to bez ohledutma
zda nas¥dcuji ve prospch ¢i neprosgch obvirtného. Dale dle tohoto ustanoveni
obhajoba obvigného a dkazy navrhované obvénym, jestlize nejsou zcela bezvyznamné,

musi byt dikladré prezkoumany?® S tim, co je obvienym tvrzeno a jakéitkazy navrhl,

8 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: 141/1961 Sh. 2012, § 443 odst. 3.

# 0 trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: 141/1961 Sh. 2012, § 92 odst. 2.

& SAMAL, Pavel. Pfipravné fizeni trestni. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 383. ISBN 80-7179-741-3.

8 SAMAL, Pavel. Trestni fdd: Komentdr. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 836. ISBN 978-80-7400-043-0.
8 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 2 odst. 5.

8 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 2 odst. 5.
% 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sh. 2012, § 164 odst. 3.
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se musi policejni organ vyfadat tak, Ze je kil akceptuje, nebo uvede z jakéhivadu
tak neuskuténili. %

Teprve poté, co byla obwnému dana dostateda moznost vytit vSechny
skute&nosti, které pokladal za nutné ke své obh&jabize policejni organ istoupit
ke kladeni otadzek. Tat®ast vyslechu se nazyva dialogovaid se stat, Ze obuiny
odmitne sam i po nélezitém objash obvireni vypovidat. V tomto fipact nelze
obviréného donucovat a je mozné, aby policejni organagdtgu vyslechu kladl otazky.
Takto miZe postupovat pouze vipac, Ze obvigny neodmitl poskytnout vyp&d’
apir¢. Otazky kladené obvémému maji slouzit k tomu, aby byly odstéag neuplnosti,
nejasnosti neboifpadné rozpory ve vypédi obvineného. Otazky musi byt kladeny jasn
a srozumitely, tak aby byly pochopitelné pro vyslychajiciho ot#vieho dle jeho
rozumové a psychické Gro¥m vyslosti.”* Naproti tomu je zakazano pokladat takzvané
otazky kapciozni a sugestivni. O kazpiozni otazkyesina, jestlize obvémy je otdzkou
svadn vyslychajicim ktomu, aby odpesl tak, jak si vyslychajici feje,

a to prostednictvim otdzek iedstirajicich klamavou, IZivou neborepgpoklddanou
skut&nost, kterou obvigny do této doby nepotvrdil. V sugestivnich otazkaeh pak
obvinknému uvadji skute&nosti, které maji byt zji8hy az v jeho vyposdi, a tim je
obvintnému nastiéno, jak ma odpoxdét. Oba typy otdzek maji zaporny vliv nakazni
hodnotu vypowdi obvireného. Mohou byt az népym donucenim k takové vypédi.
Jak jiz byloteceno, kapciozni i sugestivni otazky jsou zakonemézaky. Jejich pouziti
miiZe vést k naprosté ndfnosti dikazu opateného takovym vyslechefiDle ustanoveni

8§ 165 odst. 2 trestnihtAdu mize obvirtnému klast otazky i jeho obhéjce, avSak az
v pifpads, kdy organ vyslech skéha udli mu k tomu slovd? | pro obhajce plati zakaz
klast kapcidézni a sugestivni otdzky. Dagici otazky obvidnému i vyslechu je
dovoleno klast i pracovniikn piislusnych orgain ciziho statu vyslanym do spoéteeho
vySetovaciho tymu v ramci pravniho styku s cizinou, aptuze se souhlasem organu
¢inného v trestnintizeni provadjicim vyslech. Orgainny v trestnimiizeni pak otdzku

poloZi jen za fedpokladu, Ze je vsouladu s pravniradem Ceské republiky?

% 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 166 odst. 1.

ot SAMAL, Pavel. Trestni fdd: Komentdr. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 837. ISBN 978-80-7400-043-0.
%2 JELINEK, JiFi. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 388. ISBN 978-80-87212-92-9.

% 0 trestnim fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 165 odst. 2.

% SAMAL, Pavel. Trestni Fdd: KomentdF. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 837. ISBN 978-80-7400-043-0.
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DalSi osobou, které je dovoleno klast otazky otivému, je znalec. Otazky se vSak musi

vztahovat najedmit znaleckého vysgivani®®

Otazkou je, zda tento postup dle ustanoveni § 32. @l trestnihadadu vsichni
vyslychajici respektuji, zda je ob¥memu skuténé dana moZznost, aby se k obs
podrobré vyjadril, souvisle vylgil skutetnosti, které jsou i@dmetem obvirgni, uvedl
okolnosti zeslabujici nebo vyvracejici obsii Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc. mé
takovy nazor: Nemalo se stava, Ze policejni organ prafjéd vyslech obvieného vyzve,
aby v tvodu vyslechu uvedl, jestli se ve smyslinafivciti byt vinen. Na tuto otazku pak
obvireny, ktery se na vyslech ngmavil, odpovi bez zavahani, Ze se neciti bytnine
OvSem obvienému, ktery se na vyslechikthdre pripravil a vi, Ze mu zakon stanovi
moznost se k obvini podrobr vyjadit, miZze tato otdzka Zgobit dezorientaci, protoze
takovouto otazku v avodu vyslechu ded@val. MiZze se tak stat, Ze ob¥imého to natolik
zaskd@i, Ze na tuto otazku neodpovida, a vyslychaji¢e g&ka na jeho odpew’. Obvireny
vSak stale pemysli, zda musi na takovouto otazku odgdiy Disledkem toho se atmosféra
vyslechu z@ni na velmi napjatoti®® Jak jiz bylofeseno vySe, ustanoveni § 92 odst. 2
trestnihofadu namrika: ,Obvirenému musi byt dana moznost se k alnvipodrobr
vyjadit, zejména souvisle wyii skute’nosti, které jsou jfedmetem obvidni, uveést
okolnosti, které obvimi zeslabuji nebo vyvraceji a nabidnout o nigkaty“®’ Z tohoto
ustanoveni ndm rozho&éimeplyne, Ze by vyslychajici dh povinnost se obviného
na p@&atku vyslechu tazat, zda se citi vinen ve smyskinghi. Z uvedeného ustanoveni
nam ani nevyplyva, Ze by obvmy m¢l povinnost na p&atku vyslechu sdit, Ze se citi byt
vinen, ¢i Ze se doznava &nu, z kterého je obvim. Jak pak dale vyplyva z ustanoveni
§ 92 odst. 3, obviimému niizou byt pokladany otazky, které maiji slouzit k toraby byla
vypowed’ doplrtna nebo odstrany nedplnosti, nejasnosti a rozpory dané vyoav
Z téchto ustanoveni pro vyslychajiciho plyne, Ze tzeonologovacast vyslechu ma byt
zahgjena slovy, Ze seude vyjadit k obvireni a uvést okolnosti, které zeslabuji

nebo vyvraceji obvieni.*®

Obvirgny si v ramci pipravy na nastavajici vyslechaie sepsat poznamky, jaké
skute&nosti chce vyslychajicimuiipvyslechu sdlit. Do téchto poznamek e obvirgny

% 0 trestnim fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 107 odst. 1.

% VANTUCH, Pavel. Vypovéd obvinéného, jeho vyjadieni k obvinéni a pferusovani vyslechu. Bulletin
advokacie. 2004, 11-12, s. 35. ISSN 1210-6348.

%70 trestnim fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 92 odst. 2.

% 0 trestnim fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sh. 2012, § 92.
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na zaklad dovoleni ze strany vyslychajiciho nahlédnoutdp podanim odpadi.
AvSak pozada-li o to vyslychajici, musi mu olk¥if tyto poznamky ukazat. To se
obligatorré poznamenava do protokolu o vyslecilRisemné vysitleni obvireného vak

nemize nahradit vyslech. TaktéZ nenfigustné, aby celou svou vypal piecet!

K tomu se vyjadll Nejvy3si soudCR v rozhodnuti R 40/1968-1l, kde je mimo jiné
vyslovre feceno: ,obvireny nesmi svou vypéW precist, smi pouze nahlédnout
do pisemnych poznamek, které vSak musi na pozgo@dilozit vyslychajicimu

(893 odst. 1)1

Jak jiz bylo zmigno, je-li @i vyslechu teba zjistit pravost rukopisu, ihe byt
obvirkny vyzvan k napsani p@bného p&tu slov, avSak ktomu nesmi byt Zadnym
zpisobem donucovan. Obuiny je pak pi vyslechu dale povinen stfpukony potebné
ke zjis&ni jeho totoznosti®® Ke splréni této povinnosti ritze byt obvigny donucovan
postupem dle ustanoveni 8§ 66 trestnfadu, tj. pdadkovou pokutou nebo postupem

dle ustanoveni § 90, tjfgdvedenint®®

3.4 Protokol o vyslechu

Obecnou upravu o protokolaci obsazenou v ustandy&4i az v 8 57 trestniiddu nam
dopfiuje Uprava v ustanoveni 8 95 trestnfddu. Obecnéa ustanoveni o protokolaci jsou jiz
podrobrji rozebrana v kapitole 2.5. V této kapitole setprbudeme zabyvat ustanovenim
8 95 trestnihdadu, které upravuje vyslo¥rprotokol o vyslechu. Protokol o vyslechu je
nezbytny pro spravné vyhodnoceniikdzu provedeného takovym vyslechem, jak
po strance jehotdkazni hodnoty, tak po strance zakonnosti jehofepata provedeni.
DuleZitou roli hraje také proto, Ze dle ustanove@Dg odst. 2 a § 211 trestnifadu, niize

byt za utitych podminek fecten v hlavnim Keni a ve viejném zasedani konaném
o odvolani. Protokol o vyp@di tak nize byt geéten jen za podminek danychéchto

ustanovenich, avdak nejedna se o listinikad dle ustanoveni § 213 trestnitému®®*

%0 trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: 141/1961 Sh. 2012, § 93 odst. 1.

190 SAMAL, Pavel. Trestni Fdd: KomentdF. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 840. ISBN 978-80-7400-043-0.
STRIZ, Igor. Trestni zdkonik a trestni fdd: Priivodce trestnéprdvnimi predpisy a judikaturou. Praha: Linde
Praha, 2010, s. 736. ISBN 978-80-7201-803-1.

192 5 trestnim fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sb. 2012, §93 odst. 2.

CISAROVA, Dagmar. Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 330. ISBN 80-7201-594-X.

1% SAMAL, Pavel. Trestni fdd: KomentdF. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 843. ISBN 978-80-7400-043-0.
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Vypoved obvireného se do protokolu zapisuje %impé ieci, pokud mozno doslova,

a to ¥tsinou z jeho diktatu. Vifpad, Ze je vyslech zachycen pouze na magnetofonovy
zadznam nebo videozaznam, je nezbytné ihned po Ukgvorit jeho doslovny pepis do
protokolu. Z uvedeného je patrné, Ze je kladénazl na to, aby byl obsah vypmi
zachycen objektivh a nezkreslen'® Protokol by nél poskytovat jasny obraz o tom,
co bylo obsahem vypeédi. TéZ by z B melo byt Zejmé, Ze § vyslechu byl dodrzen
postup pro provashi dikazu vyslechem obvémého. Krom¢ obsahu vypoidi by

v protokolu n&l byt zanesen obsah pini, které bylo dano obwnému ged vyslechem.
Kromé z&kladnich nélezZitosti, které jsou v ustanovenbS odst. 1 trestnihdadu,

by v protokolu o vyslechu obwného nglo byt jasné, co uvatl v ramci monologické
106

s L

casti vypowdi a co obvigny sclil v ramci dialogickécasti vypowdi.

Protokol se vzdy vypracovavaceském jazyce i vifpact, Ze vyslychana osoba
vypovida v jiném jazyce. Vifpadt, Ze zalezi na doslovném &m vypowdi, zapiSe se

do protokolu pislusn&sast vypowdi souasre v jazyce, kterym obvimy vypovida®’

Pri protokolaci vypo¥di obvineného, zejména vifpravnémtizeni nebo v jinych
piipadech mimo hlavnidéni a véejné zasedani soudu, se protokol po s&onvyslechu
obligatorré predklada obvitnému k pecteni. Pokud o to pozada, musi mu bigcgen.
Jestlize je vyslech obwného provaén prostednictvim videokonferegmiho zaizeni,
obvinknému se na jeho zZadost protokol té&e. Obvirtny ma pravo, na které musi byt
vyslychajicim upozorn, Zadat o dopkni protokolu nebo o provedeni jeho oprav, tak aby

byl v souladu s jeho vypedi.t®®

V pripact, Ze byl vyslech provath bez pibrani zapisovatele, coZz se uZije zejména
Vv pripravném ftizeni, je nutné protokol o vyslechuiegd jeho podpisem iglist
nebo k pesteni gedloZit a to v fitomnosti nezéastrEné'° osoby. Timto postupem oviem
neni mozné nahradit némmnost zapisovatele, kdy to zakon vyslovukliada,
ti. u hlavniho léeni a u véejného zasedani. Jestlize ma obmin namitky k obsahu
protokolu, je nutné je projednat ¥ifpmnosti gibrané osoby a vysledek musi byt

105 STRIZ, Igor. Trestni zdkonik a trestni Fdd: Privodce trestnéprdvnimi predpisy a judikaturou. Praha: Linde

Praha, 2010, s. 332. ISBN 978-80-7201-803-1.
196 SAMAL, Pavel. Trestni Fdd: KomentdF. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 844. ISBN 978-80-7400-043-0.

O trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: 141/1961 Sh. 2012, § 55 odst. 4.

O trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: 141/1961 Sh. 2012, 95 odst. 2.

Nezucastnéna osoba je takova osoba, ktera se vyslechu netdcastnila, ani ho neprovadéla a nema pomér

k projednavané véci.
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zaprotokolovan. Namitkami se obw¥imy miZze domahat, aby byl dogn nebo opraven
obsah protokold®

MO SAMAL, Pavel. Trestni Fdd: KomentdF. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 845. ISBN 978-80-7400-043-0.
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4. Vypovéd obZalovaného

4.1 Pojem obZalovaného

Jak jiz bylo feceno vySe, za obzalovaného oamame obvigného po tom, co bylo

natizeno hlavni Beni dle 8198 az do nabyti pravni moci odsuzujicéizsudku.

4.2 Vyslech obZalovaného

Vyslech obZalovaného je upraven v ustanoveni 8 tB@5tnihoradu, rektera specificka
pravidla obsahuje téz ustanoveni § 214 a 8§ 21fnthesradu. Ustanoveni § 207 odst. 1
trestnihofadu nam udava, Ze vyslech oliného se kona po tom, co byléaednesena
obZaloba a vyjadl se poskozeny. Vyslechem obzalovaného se tedynaaproces
dokazovani. Jeho vyslech provadiegseda senatu a to kobsahu obzaloby,
a jestlize poSkozeny uplatnil narok na nahradu gko@majetkové Ujmyi na vydani
bezdivodného obohaceni, je vyslechnut téZz ktomuto. @baay zde ma moznost
opétovre popsat skutek, pro ktery je obzalovan a to betele k tomu, co je uvedeno
v protokolu o jeho vyslechuinéného Bhem gripravnéharizeni*** Soudem mu tak musi
byt nejprve danaiflezitost vyjadeni k obsahu obzZaloby. ObZalovany tak z¥lastede
okolnosti vyvracejici nebo zeslabujici jeho vinnabidne o nichikazy. Poté soud tie
pristoupit ke kladeni otézek, které maji jiZz jen odsit a doplnit nelplnost vypédi,

¢i odstranit pipadné rozpory. | zde plati zdkaz kladeni otazegiciéanich a sugestivnich.
Platnosti nepozbyva ani pravidlo, podigzy i kdyZz se obZalovany ke své widozna jiz

Vv pripravném fizeni nebo v hlavnim déni, soudu neni odejmuta povinnost vSechny
okolnosti reSené ¥ci piezkoumat. Jak vySe zngmo, obZalovany je také vyslechnut
k naroku poSkozeného na nahradu Skody, nemajeting nebo vydani bezdodného
obohaceni. Ktomu je soudem fZpgan hlavé jaky postoj obzalovany kidodnosti
naroku a jeho vysSi zaujima, zda je ochoten Skodimaht a jakym zfisobem by tak &inil.

| v hlavnim IEeni se jedna pouze o pravo vypovidat, nikoli o pogst a k vyposdi ani

k doznani nesmi byt donucovan.

" JELINEK, Jii. Trestni prdvo procesni. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 551. ISBN 978-80-87212-92-9.

12 SAMAL, Pavel. Trestni Fdd: KomentdF. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1654. ISBN 978-80-7400-043-0.
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TéZ v hlavnim Keni je soud vazan ustanovenimi, kterd obaguravuji vyslech
obvireného (8 90 az 95 trestniiddu). Tak jako musi byt obwiny pred vyslechem
powen o svych pravech, je nutné gdupied vyslechem i obZalovaného. Je mozné,
Ze se meziidve winénou vypowdi a vypowdi, kterou obZalovanycdinil v hlavnim li¢eni,
ukazou rozpory. V tomijpact je soud povinen na tyto fakta upozornit a hgipy zmeny
vypowedi se dotazat'® Ke zpisobu provedeni vyslechu obZalovaného byl vydajuglikat
49/68, kteryrika, ze: Dukaz vyslechem obzalovaného v hlavnifeni musi byt proveden
zpisobem, ktery stanovi trestfdd v § 91 a nésl. a v § 207, poj208. Za takovyiikaz
vSak nenize byt povazovano wgini skutku obvinym ped znalci pi priprave
znaleckého posudkd*

Je nezbytné téz zminit, Ze vygdvobzalovaného musi byt také zaprotokolovana.
Z protokolu musi jashvyplyvat obsah vypadi, a jestlize se vypad v hlavnim [Eeni
v urgitych bodech odliSuje od vypédi ucinéné v gipravnémtizeni, téz tyto odchylky.
Je nezbytné, aby z jeho obsahu také vyplyvalo égpyizvyslechu byl dodrzen zakonem

piedepsany postup¢etre poweni obzalovaného.

V pripact, Ze hlavni keni kona samosoudce, uZije se téZ ustanoveni @71
trestnihoradu. Jestlize je po zkracenéitigpavnémiizeni konano zjednodusSeiizeni ged
soudem, samosoudce je povinen vyslechnout ébegimo k tomu, co obsahuje navrh

na potrestani.

Co se tyka vyslechu obzalovaného mladistvého wrtiladiceni, tam je dlezite,
aby byl zvolen takovy postup, jenz by byl ohledypénSetil jeho osobnost. Vyznamné je
také to, aby nebyla naru$ena psychicka a socidmovaha mladistvéht?

Ustanoveni § 207 odst. 2 obsahuje vyjimku ze zAsethosti a uvadi nam tak,
v jakych gipadech je moznérgiist protokol o #ivéjSi vypowdi obZalovaného. Za takovy
protokol vSak neni povazovaiegini zaznam o vystieni dle ustanoveni 8§ 158 odst. 3, 5
trestnihoradu, podaném pozgim obvirtnym pred tim, nez bylo zahajeno trestni stihani,

dale protokol o vyposdi osoby zadrzené dle ustanoveni § 76 odst. 3rasinthoradu,

'3 JELINEK, Jii. Trestni prdvo procesni. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 551. ISBN 978-80-87212-92-9.

JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou. 3. vyd. Praha: Leges, 2012.s. 845.
ISBN 987-80-87576-29-8.

5 SAMAL, Pavel et al. Trestni Fdd: KomentdF. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1654-1655. ISBN 978-80-
7400-043-0.

114

36



Vypovéd obvinéného, obZalovaného a svédka v trestnim fizeni Bc. Zdenka Danielovd 2013

jestlize dosud nebylo proti ni zahajeno trestriésti*'® Protokolem neni téZ zachyceni
vyjadieni obvirgného u znalce ip piipraw znaleckého posudku. To vychazi jiz
z rozhodnuti R 49/1968" Neni jim ani protokol o vypawi, jenZ winil jako Gastnik

v obtanskopravniniizeni o rozvod manzZelstvi (z rozhodnuti R 53/1993*f

J R d

Protokol je moznéigcist jen v ustanoveni § 207 odst. 2 vyjmenovanyépagalech,
a sice jestlize se jedna v rt@gpmnosti obZalovaného, jestlize obZalovany ddepodat
vypowd, anebo jestlize se ukazou vyznamné rozpory megidd uvedl v tive Wwinéné
vypowedi, a tim, co uved! ip hlavnim Iceni, a zarove vyslech byl proveden po &éni
obviréni zpisobem, ktery odpovida ustanoveni trestniddu. Na rozpory wthto
vypowsdich je nezbytné obZalovaného upozornit a zeptatnaejejich picinu*®
Jak z uvedeného vyplyva, protokofibe byt gecten, jestlize je v hlavnimdéni jednano
v negitomnosti obZalovaného, podminky, kdy je mozné &ktat konat, jsou uvedeny
v ustanoveni § 202 odst. 2 az 5 trestridmtu. Uvedené vSak neni mozné aplikovéizeni
proti mladistvému, jelikoz ten musi byt vzdy dletarooveni § 64 odst. 1 zakona
¢. 218/2003 Sh., o odpéanosti mladeze za protipraviiny a o soudnictvi ve &cech
mladeZe a o z#mé nékterych zékon, pii hlavnim lceni a véejném zasedani, pokud se
nejedna dizeni proti uprchlému,iftomen’?® Jako druhou moznost, kdy je moZriéspst
piedchozi vypovd, trestnitad uvadi, kdyZz se obZalovany rozhodne ji v hlaviigani
odegit. Tohoto prava rive vyuzit kdykoli a to i festo, Ze v tv¢jSich stadiich vypovidal.
AvSak naopak moznost podat vygdvje nutné mu poskytnout vzdy, tedy i tehdy, kdyZ ji
diive winénou vypowdi obZalovaného a tim, co uvedl| gonani hlavniho feni. Takové
rozpory musi byt vSak podstatné, jako ifldpd kdyz si uvedené skutkové okolnosti
navzajem rozporujéi se vylutuji. Jak jiz uvedeno vySefgd tim nez je feétena divejSi
vypowed obzalovaného, musi n& byt upozorgn a zarové dotazan na jejichiginu.
Podminkou vSech uvedenychigadi je, ze vyslech byl uskuteén po sdleni obvireni

a to zmsobem, ktery odpovida ustanoveni trestnifdu. Tohoto ustanoveni se pouZije

16 SAMAL, Pavel. Trestni fdd: KomentdF. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1655. ISBN 978-80-7400-043-0.

JELINEK, Jifi. Trestni zékonik a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou. 3. vyd. Praha: Leges, 2012.s. 688.
ISBN 987-80-87576-29-8.

8 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 3. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 689.
ISBN 978-80-7400-043-0.

19 5 trestnim fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 207 odst. 2.

% odpovédnosti mladeze za protiprdvni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nékterych
zakon( (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze). In: 218/2003 Sb., § 64 odst. 1.
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i v ptipadt fizeni ged samosoudcem konajicim hlavriehi a iizeni vedenému proti

mladistvémut?!

Jestlize je konano hlavni¢éni o ci, kde je vice obzalovanych, je mozné,
aby pedseda senatu uskomd takova opakeni, aby se konal vyslech obzalovaného
bez gitomnosti spoluobzZalovanych. ObZalovany vSak mysipokazdé jestv pribéhu
dokazovani seznamen s tim, co obsahovala wWpepoluobvirgnych vyslychanych v jeho
negitomnosti*?* Predseda senatu méa prékidit hlavni lkeni, do toho se takadi i pravo
zvolit i poradi vyslech individualnich obzZalovanych. Postup dle uvedenés@mnoveni
§ 208 trestnihdadu se pouzije téz iizeni ged samosoudcem konajicim hlavriehi
a i viizeni proti mladistvémif® VySe uvedeny postup je zajisté vhodrénit v piipads,

Ze by mohlo dojit kvzdjemnému ouliovani nebo Ppzpasobovani vyposdi

spoluobzalovanych.

4.3 Pouzitelnost vyslechu spoluobzalovaného z pripravného rizeni u
hlavniho liceni

Vypoved spoluobzalovanéhatinéna v gipravnéntizeni je pouzitelna ve dvodipadech.
Prvnim z nich je moZnost@teni protokolu o tIv¢jSi vypowdi. V druhém pipack se pak
jedna pouze oipdesteni k vys¥étleni rozpofi mezi divéjSi vypowdi a tou, kterd byla

uc¢inéna v hlavnim Keni.

To, kdy je mozné iist protokol o vypowdi spoluobzalovaného, nam cuje
ustanoveni 8§ 211 odst. 2 trestnin@ddu. To fika, ze protokol o vypadi
spoluobzalovaného je moZznéefist, pokud byl jeho vyslech provedenugpbem, ktery
odpovida ustanoveni trestniti@du a spoluobzalovany zésh nebo se stal negstnym,
nedosazitelnym ziovodu dlouhodobého setrvani v ciginéi onemoc®l nemoci
znemoiuijici dlouhodoB nebo natrvalo jeho vysled¢h? Existenci pekazky znematujici

vyslech spoluobzalovaného je nutné, aby soud slwtetjistil. Ustanoveni 8§ 211 odst. 2

121 JELINEK, JiFi. Trestni zdkonik a trestni Fdd s pozndmkami a judikaturou. 3. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 689.

ISBN 978-80-7400-043-0.

122 5 trestnim fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 208.

12 SAMAL, Pavel. Trestni Fdd: KomentdF. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1659-1660. ISBN 978-80-7400-
043-0.

24 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: 141/1961 Sh. 2012, § 211 odst. 2.
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trestnihofadu dale stanovi, Ze protokol o vyslechu je moZrefigi téz, jestlize Slo
o neodkladny nebo neopakovatelny Ukon provedenystignoveni § 158a trestnirédu.
To je mozné vSak uplatnit pouze tigadt vyslechu swdka, neb6 v ramci neodkladného
nebo neopakovatelného Ukonu je mozné vyslechnaoufgleo. Takto nelze postupovat

v pifpads vypowsdi spoluobZalovanéh@>

Predesteni edchozi vypowdi spoluobvigného je mozné pouze za podminek
uvedenych v ustanoveni § 212 trestni@du. Podle & je mozZné protokol fedestit pouze
Vv pripact, Ze se ukazou rozpory mezi jeh&ivdjSi vypowdi a tou, ktera byla dnéna
v hlavnim I€eni. Musi se vSak jednat o protokolifizeny o vyslechu provedeném
v pifpravnémiizeni a u &7 nebyla poskytnuta obhéajci moZnost byt hiftgmen'?®
Jestlize mu vSak byla takovd moznost dana, jsoporyzve vypo¥di feSeny zfisobem
uvedenym v ustanoveni § 207 odst. 2 trestrfddu. Jsou vSakifpady, kdy obvigny
obhé&jce mit nemusi, v takovériigads musi byt takova moZnost dana jemu samotn&mu.
Predesteni miZze proveést bdi predseda senatu, nebéktera ze stratiizeni. Cilem tohoto
postupu je, aby spoluobwiny vyswtlil rozpory a soud tak mohl, vramci volného
hodnoceni dkazi, posoudit nakolik je vypad ucinénd v hlavnim Keni pravdiva
a wrohodna. V odstavci 2 ustanoveni 8§ 212 trestnf&du je pak uveden postup
piedesteni. Ten se zaklada na tom, Ze jsou reprodukowangeky protokolu, ke kterym
se ma vyslychana osoba vyféda vyswitlit rozpory. Protokol o vypoddi obvingného,
ktery byl takto pedesten, v3ak nerive byt uzit jako podklad pro vyrok o wn
obvineného. NemzZe jim byt ani ve spojeni s jinymiuklazy, které byly provedeny
ve wci.*?® Uvedené ustanoveni bylo do trestnitéwlu zavedeno novelou provedenou
zadkonemt. 265/2001 Sb. a z judikatury vyplyva, Ze ho sopdigladaji za problematické,
a tak v praxi k jeho pouZititistupuji velmi zidka.

125 JELINEK, JiFi. Trestni zdkonik a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou. 3. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 848-

849. ISBN 978-80-87576-29-8.

126 9 trestnim fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 212 odst. 1.

27 SAMAL, Pavel. Trestni fdd: KomentdF. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1707-1708. ISBN 978-80-7400-
043-0.

128 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: 141/1961 Sh. 2012, § 212.
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5. Vypovéd svédka

Swdecka vypowd je spolén¢ s vypowdi obvirtného, znalce a zadrzeného dalSim
dukaznim prostedkem, jejimz zakladem je vypal osoby. Zajisté se jedna o zasadni
a rozhodujici tlkazni prostedky v trestnintizeni a hraje velky vyznam pro rozhodovani
ve ci. V nekterych gipadech lze pouze pomoci vygov swdka objasnit skteré
dulezité okolnosti nezbytné pro rozhodnuti. Vypdwswdka je pak upravena v ustanoveni
§ 97 az § 104 trestnitadu.

5.1 Pojem svédka, zptisobilost byt svédkem

Swdkem se rozumi: Ryzicka osoba rozdilna od obviého, kterd byla vyzvana
(predvolana) orgadnem c¢innym v trestnim Fizeni, aby jako edek vypovidala
o skuténostech dleZitych pro trestniizeni, které sama vnimala (poznala) svymi smysly,
tedy vidla, slySela‘’®® Z uvedeného nam vyplyva, 7e postavenddsa je vytvdeno
vnimanou situaci a tudiz neni moznée, aby byl zasioyinou osobou. Proto, aby s&kdo
mohl stat sedkem, je nezbytné splinit &ité podminky. Mezi ty Ize bezpochybyradit,
Ze vypoed swdka musi byt uskuteéna pged gislusnym organendinnym v trestnim
fizeni za spléni dalSich procesnichgdpigi. Swdek musi téZ byt schopny spréwnimat

a nasleda vypovidat o daném ifpadu. V Zadném ifpact to neniize byt obvigny,
podezely, ani obZalovany. Co se tyka osob spoluofiweh, tyto taktéZz nemohou byt
swdky. Existuje ovSem vyjimka, kdyi¢jSiho spoluobvigného je mozné v pogru

k ostatnim spoluobviimym vyslechnout v postaveni &lka. MiZe se tak stat pouze
pod podminkou, Ze jeho trestni stihani bylo pravowo skorteno, zastaveno
nebo vylodeno ze spolmého tizeni. Za swdka nenize byt pokladana ani osoba,
ktera neni dle trestnihiadu podeielymi nebo obvianym, avSak ji il za ni pokladat
organcinny v trestnimiizeni**® Do té doby, co je vedeno spéfeé trestni stihani, nethe
byt spoluobvigny vyslechnut jako sidek ve vztahu k dalSimu obwimému ani v fipact,

Ze ma vypovidat o trestnétinu, pro ktery neni sam trestrstihan. Spoluobviimy pak

2% SAMAL, Pavel. Pfipravné Fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 384. ISBN 80-7179-741-3.
3% c{SAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Tomas GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, s.
317.I1SBN 978-80-7357-348-5.
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miZe vypovidat pouze ve fovypowdi spoluobvigného™* Swdek nesmi byt zarovie

v téZe ¥ci organenxinnym v trestnintizeni. OilezZité je také zminit, Ze 8glek je osoba
odliSnda od znalce. Znalectipopatovani skuténosti disponuje odbornymi znalostmi,
na zaklad kterych pak vypracuje znalecky posudek. Znaleo tmalosti skutgnosti
nabyva az v pifbéhu trestnihotizeni, kdezto sidek je ziskava mimo trestriizeni.
OvSem kdyby osoba, ktera disponuje odbornymi zt@ipbyla aitym swdkem udalosti,
vypovidala by jako ssdek. Jako znalec by pak byl&izvana jina osoba. Co se osob
poSkozenych trestnyriinem tyka, ty swdkem byt mohou. Eje se tomu tak v mnoha
piipadech. Vyslech osoby poSkozené je nutné téteskasti gizpisobit a brat v Gvahu,
Ze se jednd o osobu, kteratbyypovida jako sidek, ma ¥tSinou osobni zajem
na vysledkuiizeni. Jeho vypad pak miZe byt timto zkreslen&? Dal&i otazkou je,
zda miZze byt s¥dek v téze ¥ci i tlumocnikem. K této problematice se ve svém rozhodnuti
R 36/1999 vyjadl Vrchni soudu v Praze takto:Osoba v procesnim postavenidka
nemize byt vtézecei pribrana za tlumenika k getlumaeni obsahu vyp@di jiného
swdka. Procesni postaveni ¢slka je vtéZe dei nesluitelné s vykonem funkce

tlumacnika® 33

Okruh moznych stdki trestni fad nijak neomezuje. Zaroweani nestanovi
podminky pro zpsobilost byt sedkem. Jak jiz bylo zmimo vySe, stdecka vypoud’ je
nezastupitelna, tudiz je tak mozné, abydkem byly i osoby mladistvé,étl, osoby
s duSevnimi a fyzickymi vadami. &kem niiZze byt i osobaiflbuzna a poskozeny, jak jiz
bylo uvedeno vySe. Wi swedkam, kteti nedosahli 15 let &ku, neni mozné uplhadvat
n¢které sankce dené k vynuceni sdecké vypowdi. Fi vyslechu osob mladSich 15 let se
uplatiuji pravidla obsaZena v ustanoveni § 102 trestidldo’** Ten nam stanovi, Ze je
tieba vyslech provétl zvlad Setrré a po obsahové strance tak, aby vyslech v daikziemi
nebylo uz teba opakovat. Dale se k vyslechibpre pedagog nebo jind osoba, ktera ma
zkuSenosti s vychovou mladeze, ktera biggla ke spravnému vedeni vyslechu. Jestlize
to prispeje ke spravnému vedeni vyslechu, je mozfiérat i rodte. Osoby takto ffbrané
mohou navrhnout odloZzeni Ukonu na p&%d dobu nebo v fibéhu provadni dkonu

navrhnout jeho feruSeni nebo ukaéeni, a to jestlize by provedeni nebo pdkrani

BLSAMAL, Pavel. PFipravné Fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 384. ISBN 80-7179-741-3.

132 c[SAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Tomas GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, s.
317.ISBN 978-80-7357-348-5.

33 STRIZ, Igor. Trestni zdkonik a trestni Fad: Privodce trestnéprdvnimi predpisy a judikaturou. Praha: Linde
Praha, 2010, s. 334. ISBN 978-80-7201-803-1.

B4 SAMAL, Pavel. PFipravné Fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 385. ISBN 80-7179-741-3.
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v ném melo negiznivy vliv na psychicky stav mladistvého. Orgénny v trestnimiizeni

pak takovému navrhu vyhovi, jestlize nehrozi neb&izpprodlent:*®

Swédek vzdy vypovida o tom, co svymi smysly vnimatoAo divodu nema smysl,
aby byly vyslychany osoby, které jsou nézpbilé vnimat nebo vypovidat o tom,
co vnimaly. Jestlize ma policejni organ wtleZitého s¥dka zavazné pochybnosti o tom,
zda u Rj neni podstathisniZzena schopnost spréwmimat nebo vypovidat, je mozné & n
vySeftit duSevni stav. Pozorovani jeho duSevniho stavadvavotnickém zdzeni, jak je

tomu moZné u obvimého, neni u s\dka fFipustné'3®

Postaveni ssdka chpe teorie a praxe trestniho prava v matémalsmyslu
a ve formalnim smyslu. V materialnim smyslu se w&disa povazuje: Eyzicka osoba,
kterd vnimala skut@osti, jez mohou byt podkladem pro rozhodnuti ofigdimnych
v trestnimrizeni, a kterd o nich fiie vypovidat, bez ohledu na to, zda jiz byla organy
cinnymi v trestnimiizeni nebo #kterou ze stran vyzvana k vygdiv¢i se sama za timto
Ucelem gihlasila“**’ Ve formalnim smyslu se pak &lkem rozumi fyzicka osoba, jeZ je
swdkem dle trestnihéadu. To znamena, Ze byla jiz k vyslechiegvolana, nebo se sama

k podanfi vypoudi jiz dostavila™®

5.2 Prava a povinnosti svédka

Swedkovi, tak jako obvitnémuci obZalovanému,islusi utita prava a povinnosti. Hlavni
povinnosti je s&dCit. Naproti tomu sedek za witych okolnosti ma i pravo od#&p
vypowed a rekdy je vyslech sédka dokonce zakazan. Podréprbude o €chto pravech
a povinnostech pojednano v nasledujicich kapitolach

35 0 trestnim fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 102.

3¢ SAMAL, Pavel. Pfipravné Fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 385. ISBN 80-7179-741-3.
AMAL, Pavel. Trestni fdd: Komentdr. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 846. ISBN 978-80-7400-043-0.
38 SAMAL, Pavel. Trestni fdd: KomentdF. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 846. ISBN 978-80-7400-043-0.
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5.2.1 Povinnost sveédcit

Povinnost swdéit je stanovena v 8 97 trestniiddu, kteryiika: ,Kazdy je povinen
na pedvolani se dostavit a vypovidat jak@dek o tom, co je mu znamo o trestnénu
a pachateli nebo o okolnosteclileFitych pro trestniizeni“**° Z uvedeného vyplyva,
Ze swdek musi byt nejdve fadre predvolan. Zgsob a forma fedvolani sedka se jak
podstate neodliSuje od fedvolani obvigného (viz. kapitola 4.2). Odlignje pouze
upraveno doréeni pisemného fpdvolani. Zde nenitpdepsano doteni do vlastnich
rukou a postéuje zpisob uvedeny v ustanoveni § 62 a 8 63 trestiiditln a to vetns
piipadného uloZzeni dotavané zasilky a moznosti vzniku fikce déeni. V gipack,
Ze to organ¢inny v trestnimiizeni na&idi a jsou k tomu wlezité divody, miZze byt
piedvolani dortovano i do vlastnich rukou a to eventé#ilnbez moZnosti ulozeni
dorwované zasilky. | fedvolani, kdy sédek bez dvodu odmitne fjmout zasilku
s predvolanim, je povaZzovano ziadré dorwené. Z pisemnéhoigdvolani musi byt
jednozna&né, jaké konkrétni osoba se ma dostiVit.

V pripact nedostaveni, fZe byt zmigna povinnost vynucovana uloZenimi@dkove
pokuty nebo pedvedenim. Na nasledky nedostaveni musi bydedy v gedvolani
upozorrgn. Jestlize se nar@dvolani nedostavirislusnik ozbrojenych sil nebo ozbrojeného
sboru winné sluzls, je nezbytné pozadat jeho velitele nebgefrdika o sdleni divodu
nedostaveni. Veliteti n&elnik mize byt téZ pozadan orqulvedeni fisluSnika daného
sboru'*! Trestni t4d vyslovi nestanovi, kdo ma realizovat samotnédvedeni.
Analogicky se proto uzije ustanoveni § 90 odste8thihoradu, které se tykaredvedeni
obvingného (viz. kapitola 4.2}*

Na predvolani jsou povinni se dostavit vSichnietré osob, jejichz vyslech je
zakazan (899 trestnin@du) a osob, které maji pravo otiewypowd (8 100 trestniho
fadu). Vyjimku tvdi urcité osoby, které pozivaji vysad a imunit dle zakamebo
mezinarodniho prava. Ti se dostavit nemusi, avSakom vypovidat dobrovo#r®
Dle ¢l. 28 a 86 Ustavy mohou &dectvi odefit i poslanci, senatoa soudci Ustavniho

soudu, a to o skutaostech, jez se dog&li svykonem mandatu a své funkce.

3% 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: 141/1961 Sh. 2012, § 97.

Y0 SAMAL, Pavel. Trestni Fdd: KomentdF. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 858. ISBN 978-80-7400-043-0.
1 9 trestnim fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 98.

12 SAMAL, Pavel. Trestni Fdd: KomentdF. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 860. ISBN 978-80-7400-043-0.
43 C[SAROVA, Dagmar. Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 335. ISBN 80-7201-
594-X.
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Takto mohou &init i poté, co skodil jejich mandat, neboipstali byt soudci Ustavniho
soudu. Jde v&ak o jejich pravo, které nemusi vyfizit

Jak jiz zmigno vySe, osoba gdka je nezastupitelnou, tudiz se i nadvolani
musi dostavit osok# Neni mozné zastoupeni.

Jestlize swdek odepe vypovidat v hlavnim deni, aniz by k tomu & diavod,
muze soud postupovat dle ustanoveni § 211 odst.sthihmiadu. Dle tohoto ustanoveni
muze byt gecten protokol o #vejSi vypowdi swdka a to tehdy, kdyz bylipdchozi
vyslech zgisobem odpovidajicim ustanoveni trestniiddu®® K této problematice se
vyjadril i Vrchni soud v Olomouci ve svém rozhodnuti 6 T@/2009 takto: Jestlize
v opakovaném hlavnimcéini obvirny ¢i swdek odepe vypovidat, fipadre odchyluje-li
se v podstatnych bodech od svévdSi vypo¥di (véetre vypowdi v hlavnim Ifeni),
Ize tyto divejSi vypovdi z protokolu o hlavnimdeni pi splréni podminek § 207 odst. 2
tr. 7., resp. 8 211 odst. 3, 4 ., precist a vychazet z nichfiprozhodovéani sci. Pokud
statni zastupce’ obvireny nedali souhlas k 7pcteni podstatného obsahu protokolu
o hlavnim I¢éeni, vetre v nem provedenych:kaz: (8 219 odst. 3 tri.), neznamena to,
Ze za dkaz nenize slouzit vyp@¢’ obvirenéhoci swdka, kterou dinili v predchozim
hlavnim lgeni.“14°

Swdek se vSak fire dostavit k organ&innému v trestnintizeni i bez pedvolani.
Tak miZe Winit naprosto dobrovokh z vlastniho pod¥tu, z iniciativy rekteré ze stran
v rdmci opravani uvedenych v ustanoveni 8 89 odst. 2 trestidido. Mnohdy tak rize
ucinit na zaklad vyzvy uveejnéné ve sdlovacich prosedcich a podohin

Povinnosti vypovidat jako &gek se rozumi uv&l pravdiv vSechno,
co o skuténostech nezbytnych pro trestiizeni vi. Zejména co je mu znamo o trestném
¢inu, pro ktery je trestnfizeni vedeno, o jeho pachatélijinych okolnostech tlezitych
pro objastni**’ Pokud s¥dek nebude vypovidat pravdu, uvede IZivé okolnoste

zamEi a tyto budou mit wlezity vyznam pro rozhodnuti, dopusti se trestnéha kiivé

144 ciSAROVA, Dagmar. Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 338. ISBN 80-7201-

594-X.

1> JELINEK, JiFi. Trestni zdkonik a trestni Fdd s pozndmkami a judikaturou. 3. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 848.
ISBN 978-80-87576-29-8.

148 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci 6 To 72/2009[online]. 2012 [cit. 2012-11-14]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/SSWebSearch1?SearchView&Query=%5Bspzn1%5D0%20
%3D%206%20AND%20%5Bspzn2%5D%3DT0%20AND%20%5Bspzn3%5D%3D72%20AND%20%5Bspzn4%5D
%3D2009&SearchMax=1000&Start=1&Count=15&pohled=10.

Y SAMAL, Pavel. Trestni fdd: KomentdF. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 846. ISBN 978-80-7400-043-0.
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vypovedi dle ustanoveni § 346 odst. 2 pism. a), b) tfeetmakond?*® Neni dileZité, jestli

swdek skuténosti osoba vnimal nebo se o nich daxél od rekoho jiného. V pipack,

Ze s¥dek své poznatky ziskal odtkoho jiného, mohou mitikazni hodnotu, pouze
jestlize niZze oznait pramen ¥domosti. Nestsi tedy jen niim neowfené powsti.**®
Dtkazni vyznam maji pouze skutesti swkdkem sdlené. Naproti tomu s\dkova
hodnoceni skutmosti, Gsudkyi dohady nemaji Zzadnouiklazni hodnotu. To byléeteno
v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze R 18/1896Swdek by n#l hlavre vypovidat
o skutkovych okolnostech, jeZz jsou pravmavazné z pohledu dosaZereln trestniho
fizeni. S¥dkovi v Zadném Pipact negislusi hodnoceniéthto skuténosti a to ani

v piipack, Ze je oznamovatelem trestnétiou & ma odborné znalost??

5.2.2 Pripady, kdy je vyslech svédka zakazan

Okolnosti, za kterych sdek nesmi byt vyslechnut, jsou uvedeny v ustanoveni
8§ 99 trestnihoradu. To pedstavuje vyjimku z obecné povinnostiédsit uvedené
v ustanoveni 8 97 trestnin@ddu. Organcinny v trestnimtizeni k tomu musi ihlizet
Z Gredni povinnosti. S3dka nesmi vyslechnout, jestlize nebyl zp¢ngtovinnosti zachovat
v tajnosti okolnosti tykajici se utajovanych infaoh chragnych zvlastnim zakonem.
Dale nesmi byt vyslechnut &ek, ktery nebyl zpro&h statem uloZenou nebo uznanou
povinnosti mtenlivosti. To se v8ak netykd &leckée vypowdi o trestnénxinu, kde ma
swdek oznamovaci povinnost podle trestniho zdkon&@eské vypowdi o utajovanych
informacich klasifikovanych jako jovérné“ nebo ,vyhrazené“ ve zvlastnim zakdn?
Tento zakaz vyslechu &ka se vztahuje i na zvlastntipady vyslechu (konfrontace
dle 8 104a trestnihdadu, rekognice dle 8§ 104b trestnitié@du, vySebvaci pokus
dle § 104c trestnihtAdu nebo rekonstrukce dle § 104d trestriddu), jestliZze je v jejich
ramci provadn vyslech?

Okolnosti tykajici se utajovanych informaci chimdych zvlaStnim zakonem,

jez sdek musi zachovavat v tajnosti, jsou uvedeny v zé&ko 412/2005 Sb., o ochran

148 STRIZ, Igor. Trestni zdkonik a trestni Fdd: Privodce trestnéprdvnimi pfedpisy a judikaturou. Praha: Linde

Praha, 2010, s. 333. ISBN 978-80-7201-803-1.

19 SAMAL, Pavel. Trestni Fdd: KomentdF. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 847. ISBN 978-80-7400-043-0.
JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 684. ISBN
978-80-87576-29-8.

BLSAMAL, Pavel. Trestni Fdd: KomentdF. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 847. ISBN 978-80-7400-043-0.
O trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 99.

153 SAMAL, Pavel. Trestni fdd: KomentdF. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 862. ISBN 978-80-7400-043-0.
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utajovanych informaci a bezpeosti zmisobilosti, ve z#ni pozdjSich pedpidi.
Dle ustanoveni § 2 zmdného zakona se utajovanou informaci rozupmformace

v jakékoliv podod zaznamenana na jakémkoliv rdsozna’end v souladu s timto
zékonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuZitizenzgsobit Gjmu zajmuCeské republiky
nebo niZe byt pro tento zajem nevyhodné, a ktera je uwedeseznamu utajovanych
informaci (&8 139)*** V ustanoveni § 139 je pak uvedeno, Ye seznam uaiayoh
informaci vydava vlada svym tiaenim. Ten klasifikuje jednotlivou utajovanou infaaci
do jednohasi vice stupii utajeni dle ustanoveni § 4 zakanat12/2005 SB>° Ustanoveni

8 4 zmikného zakona jed&i na pisre tajné, tajné, @vérné a vyhrazené. Stuprsou
stanoveny dle vyznamu 3kody, kterou by mohlyisgbit jejich vyzrazenim. O stufpe
utajeni ,@isne tajné” se jedna, jestlize by jeji vyzrazeni negpéae osob nebo zneuziti
mohlo zgisobit mimdadre vaznou Gjmu zajiim Ceské republiky. O stugieutajeni
JLajné" se jedna, jestlize by jeji vyzrazeni neypkiné osob nebo zneuziti mohlo Zgobit
vaZnou Gjmu zajiim Ceské republiky. O stupeutajeni ,divérné” se pak jedna, kdyz by
vyzrazeni utajované informace neopréavé osob nebo zneuziti mohlo #gobit prostou
ujmu zajmi Ceské republiky. O posledni stupeitajeni ,vyhrazené se jedna tehdy,
kdyZz by vyzrazeni utajované informace neopén osob nebo zneuZziti mohlo byt
nevyhodné pro zajmgeské republiky>® Ochranadchto utajovanych informaci je pak dle
ustanoveni 8§ 5 zakona 412/2005 Sb. zajidvana bezpmosti personalni, pmyslovou,
administrativni, fyzickou a bez{peosti inform&nich nebo komunikanich systér

a kryptografickou ochranoll’ Jak jiz zmigno vySe, zékaz vyslechu se nevztahuje
na s¥deckou vypo¥d o utajovanych informacich klasifikovanych v zakan 412/2005
Sb. stupm utajeni ,divérné“ nebo ,vyhrazené™® Z uvedeného vyplyva, 7e zakaz
vyslechu s¥dka se vztahuje pouze na informace klasifikovaeézdkona:. 412/2005 Sb.
stuprém ,ptisreé tajné* a ,tajné“. Dle ustanoveni 8 65 odst. 2 zn&ho zakona pak
kazdy, kdo mil nebo ma fistup k utajované informaci, je povinen zachovawahi
mi¢enlivost a nesmi k ni umoZnitiptup neopraviné osob.’*® Ustanoveni § 63 zakona
¢. 412/2005 Sb. uvadi podminky zpwst micenlivosti. Dle tohoto ustanoveni tide

fyzickou osobu zprostit povinnosti zachovavatenlivost viizeni ged organem statu,

> 0 ochrané utajovanych informaci a bezpecnosti zpUsobilosti. In: 412/2005 Sb. 2012, § 2.

O ochrané utajovanych informaci a bezpecénosti zpUsobilosti. In: 412/2005 Sb. 2012, § 139.

O ochrané utajovanych informaci a bezpeénosti zpUsobilosti. In: 412/2005 Sb. 2012, § 4.

O ochrané utajovanych informaci a bezpeénosti zpUsobilosti. In: 412/2005 Sh. 2012, § 5.

O trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: 141/1961 Sh. 2012, § 99 odst. 3.

O ochrané utajovanych informaci a bezpeénosti zpusobilosti. In: 412/2005 Sb. 2012, § 65 odst. 2.
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na zadost tohoto organu, odgdmna osoba organu statu, do jehoz oblastne misobnosti
utajovana informace nalezi. V nasledujicich odstdwvemirgného § 63 jsou pak uvedeny
osoby, které zpro&i mienlivosti dale provadf® Z ustanoveni § 99 odst. 1, kde je
stanoveno, Ze zprasti Ize odefit jen, pokud by vypasd’ zpisobila statu zavaznou ujmu,
je mozné dovodit, ZeifsluSna odpoxdna osoba organu statu je zasagavinna zprostit
swedka povinnosti zachovavat enlivost’®® Dale pak podle ustanoveni § 63 odst. 8
zakonac. 412/2005 Sb. je mozné zpré&st micenlivosti odepit, kdyby tim mohlo dojit

k mimaiadré vazné nebo vazné Ggmzajmi Ceské republiky nebo k ohrozeni Zivota

a zdravi osol®?

Jak jiz bylo zmigno vySe, zdkaz vyslechu&lka plati také tehdy, kdyZ by svou
vypowdi porusSil stdtem uznanou nebo uloZenou povinnoktemtivosti. Takovouto
povinnost méenlivosti ma rozsahly okruh osob a stanovi ho mno¥éstnich pravnich
piedpigi. Mezi tyto zvlastni fedpisy seradi zejména zakon. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, zakor. 21/1992 Sb. o bankéach, zakaré/1993 Sb., d'eské narodni bance nebo
z&kon¢. 29/2000 Sh., o postovnich sluzbach a dalSi. Zméingedpisy uvadji konkrétni
tajemstvi, jako obchodni tajemstvi, bankovni taf@ms& poStovni tajemstvi. Povinnost
zachovavat ndenlivost je vSak stanovena i v jinyckegpisech, které nestanovuji vyslévn
zvlastni druh tajemstvi. K seiadi zejména zakon. 273/2008 Sb., o PoliciCeské
republiky, z&kort. 262/2006 Sb., zakonik prace, zakori87/2006 Sb., o nemocenském
pojistni a velkérada dalSich zakdn Pravni Uprava menlivosti v jednotlivych zakonech
je zn&né nejednotna, nesystematicka a velmi ¥id&tna. Mnoho zdchto pedpisi
stanovuje povinnost dodrZzovani dahlivosti jen velmi obeaf naproti v jinych je i
vymezena sféra skuteosti tykajicich se ménlivosti, vymezen okruh osob, jeZ jsou
mic¢enlivosti zavazany iivody jejiho zprodni. Z divodu takto rozfiS€né mimotrestni
Gpravy povinnosti ndenlivosti bylo do trestnihofddu zakomponovano ustanoveni
§ 8 odst. 5, které uvedenou située$i’®® Ustanoveni § 8 odst. 5 jesi tak, Ze jestlize
zvlastni zdkon nestanovi podminky, za nichZ je régim @ely trestniharizeni sdlovat
informace, jez jsou dle takového zakona utajovdam®po na které se vztahuje povinnost
migenlivosti, je moZné tyto informace poZadovat p@dechozim souhlasu soud®é.
Dle nazoru JUDr. Pravoslava Poldka publikovanéhtrestrépravnim revue by tento

10 0 ochrané utajovanych informaci a bezpecnosti zpUsobilosti. In: 412/2005 Sh. 2012, § 63.

O trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: 141/1961 Sh. 2012, § 99 odst. 1.

O ochrané utajovanych informaci a bezpeénosti zpUsobilosti. In: 412/2005 Sb. 2012, § 63 odst. 8.

163 SAMAL, Pavel. Trestni fdd: Komentdr. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 867-874. ISBN 978-80-7400-043-0.
O trestnim fizeni soudnim (trestni fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 8 odst. 5.
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postup n&l byt uzivan velmi vyjiméné a to jen v pipact, Ze je to nezbytné pro sghm
Gcelu trestnihdizeni a jestlize neni mozné pozadované informasétzjnak (nagiklad
nahlédnutim do spisu). Déle podl& meni mozné ustanoveni 8 8 odst. 5 trestriéuu
aplikovat vrizeni ged soudem na vyslech &lka, u ®&jZz bylo pisluSnym organem
nevyhowno Zadosti o zpro&i mienlivosti'®® Uvedené ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho
tadu se vSak nikterak netyk& povinnostienilivosti advokéata dle zakona o advokai.
Dle toho musi advokat zachovéavat cemlivost o vSech skutaostech, o nichz se
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb ddév Uvedené povinnosti fe
advokata zprostit pouze klient a po jeho srirdaniku pak jeho pravni nastupce. Jestlize
ma klient vice pravnich nastupe ke zpro&ni povinnosti mienlivosti nezbytny souhlas
vSech. Zbaveni povinnosti danlivosti musi byt uskut®éno pisemnou formou a je nutné
ho adresovatifimo advokatovi. V fipad, Ze je vedendizeni fed soudem, je mozné tak
ucinit i Ustns do protokolut®”

Zajimavé rozhodnuti tykajici se &hlivosti policisty vydal NejvysSi soud pod
¢ 7 Tdo 1429/2010, kterékéa: ,Prisludnik PolicieCeské republiky je povinen vypovidat
jako swdek v trestnimvizeni i o skui#nostech, ohledh nichz je jinak podle § 115
odst. 1 zakona. 273/2008 Sb., o Policiieské republiky, ve 2ni pozdjsich pedpisi,
povinen zachovavat g@nlivost, tji. o skui@ostech, s nimiz se seznamil plnéni Ukolk:
policie nebo v souvislosti s nimi a které v zajrabezpéeni Ukol: policie nebo v zajmu
jinych osob vyZaduji, abyugtaly utajeny ped nepovolanymi osobami. Podle § 115
odst. 3 citovaného zakona se totiZ policistadimdovolavat povinnosti g@nlivosti mimo
jiné wici organim ¢innym v trestninfizeni, takZe j@d svym vyslechem nemusi byt zgrost
této povinnosti podle § 115 odst. 4 citovaného maka neplati u & ani zakaz vyslechu
podle § 99 odst. 2 t“, 8

Povinnost mienlivosti dale stanovuji idkteré mezinarodni smlouvy. Jedna se
o mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal [sament souhlas a jimiZz j€eska
republika vazéana. Ty jsou sgasti pravnihdaduCeské republiky ve smyskl. 10 Gstavy
a v ffipads, Ze stanovi &co jiného neZ zakon, majitednost® Tudiz jestlize stanovi

165 POLAK, Pravoslav. Vztahuje se prolomeni ml¢enlivosti postupem dle § 8 odst. 5 TrR i na vyslech svédka, u

néhoz jsou dany podminky zakazu vyslechu dle § 99 odst. 2 TrR. Trestnéprdvni revue. 2005, ¢. 4, s. 98-102.
1% O trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: 141/1961 Sh. 2012, § 8 odst. 5.

O advokacii. In: 85/1996 Sb. 2012, § 21 odst. 1,2.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 1429/2010[online]. 2012 [cit. 2012-11-16]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/801FOE4A5F4D1348C1257A4E0066C649?0
?ngDocument&Highlight=0,0.

Ustava Ceské republiky. In: 1/1993 Sb. 2012. ¢&. 10.
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povinnost mtenlivosti, je nutné ji respektovat dle ustanoveri%Bodst. 2 i vyslechu
swdka. Jako fiklad Ize jmenovatél. 13 Evropské Umluvy o zabré&mi muweni
a nelidskémui ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

Mnohé podzakonné pravnirgalpisy nebo interni ipdpisy vydané na zaklad
z&kona obsahuji taktéZ povinnostéerilivosti. Jako fiklad Ize uvést § 3 vyhlasky
¢. 23/1994 Sb., o jednacitadu statniho zastupitelstviizeni poboek rekterych statnich
zastupitelstvi a podrobnostech o Ukonech préwach pravnimi ¢ekateli. V tchto
piipadech je vSak nezbytné prozkoumat, jestli préeiagiedpis stanovujici povinnost
mic¢enlivosti respektuje pozadavky uvedené v ustanoslei® odst. 3 Ustavy, ktery uvadi,
Ze ministerstva a jiné spravnfagly mohou vydavat pravnigupisy na zaklagdzmocréni
zédkonem a v jeho mezich¢h 4 dstavy. Dle uvedenéhd. 4 Ustavy je mozné ukladat
povinnost pouze na zakkadakona a v jeho mezich.

Povinnost mienlivosti a tim i zdkaz vyslechu &lka fretrvava i po skateni
sluzebniho, pracovnih@i jiného porgru nebo funkce, za jejichz trvani vznikla.
V nékterych pravnich ifedpisech mze byt doba trvani této povinnosti limitovana.
O tom, zda zprostit ditou osobu povinnosti ménlivosti stdtem uloZenou, rozhoduje
piislusny organ. Tim bude v konkrétnifigact vedouci @adu, statniho organu, instituce
nebo pravnické osoby, u které jeédek ve sluzebnim, zafstnaneckém nebo jiném
pon¥ru. V pripads, Zze by vSak nebylo mozné zprostit povinnosticanlivosti timto
zpisobem, bylo by nezbytné uZit téZ ustanoveni § 8 &dsestnihdadu (viz. vyse}’®

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zakaz vyslechu se a&vg¢ na skdeckou vypoed
o trestnéninu, kde ma ssdek oznamovaci povinnost dle trestniho z&konikesthi
zé&konik uvadi tuto povinnost v ustanoveni § 368. cbsahuje W§et trestnychcinu,
které je nutné oznamit pod hrozbou trestnéiha neozndmeni trestnélimu. Oznamovaci
povinnost vSak nema advokat nebo jeho &trmanec, ktery se doakl o spachani
trestného ¢inu v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravmaxe. Oznamovaci
povinnost téZz najslusi duchovnimu registrované cirkve a nabozZenspéle&nosti
s opravienim k vykonu zvlaStnich prav, jestlize se dozvi machani trestnéhdinu
v souvislosti s vykonem prava obdobnému zplovmu tajemstvi. Oznamovaci povinnost
trestnéhctinu dle ustanoveni 8 168 odst. 2 (obchodovanirsi)ic dle ustanoveni § 170

(zbaveni osobni svobody) nema téZ osoba poskypgfoioc obtem trestnychini.’

170 SAMAL, Pavel. Trestni fdd: Komentdr. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 874-876. ISBN 978-80-7400-043-0.

7! Trestni zakonik. In: 40/2009 Sb. 2012. § 368.
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5.2.3 Pravo odeprit vypovéd

Pravo odefit vypowd’ je uvedeno v ustanoveni § 100 trestnfhdu. Jedna se o dalSi
vyjimku z obecné povinnosti 8s¢it, obsaZzené v ustanoveni 8 97 trestnifémlu.
Ustanoveni 8 100 trestniiddu namiika, ze: Pravo odepit vypov¥d jako sedek ma
pribuzny obvieného v pokoleni /fimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel
partner a druh’*’? Vv piipadk, Ze je vice obvienych a s¥dek by byl v uvedeném pamu

jen k rekterému z nich, ma pravo odépvypowd’ vici jinym obvinénym, jen jestlize neni
mozné od nich odlait vypowd vaéi obvinenému, ktery je ké&mu v uvedeném
pomsrul’® Jak z uvedeného vyplyva, jedna se pouze o pmikoli povinnost odefit
vypowed, a tudiz je ktomu organ prowditi vyslech povinen ffhlizet pouze tehdy,
kdyZz opraveny svého prava vyuZzije a vyslychajicimu organu yslovne sctli. Jak jiz
bylo uvedeno, stdek musi bytadre powen, a jestlize se i poém rozhodne vypovidat,
vztahuji se na jeho vyslech veSkerad ustanovenintresiadu pro vyslech swka.
Jeho potieni se musi uskuteit pred kazdym vyslechem a &lek se musi vyjad
jednoznang, jestli svého prava vyuzivdi nikoliv.'™* Jestlize byl ssdek vyslechnut

Vv pripravnémiizeni a nebyfadré pouwten o svém pravu odgpvypowd, jde o absoluth
ne&®inny dikaz. To vyplyva zrozhodnuti PR 10/1996. V tomtehwmdnuti je dale
stanoveno: Yadny postup orgah pripravnéhorizeni, které sidka nepotily, a jeho
dusledky pro pouZitelnost takovéhékdzu v trestninkizeni nelze obchézet tak, Ze soud
v hlavnim Ifeni pecte z protokolu o vyp@di swdka pouze ty vybrangsti, z nichZ neni
mozné dovodit, Ze by jimiglek vystavil nebezgietrestniho stihani, a jinéasti nepecte.
Swdeckou vypad’ je nutné z hlediska uvedeného pochybeni povazav@diny celek

a nelze ekterou jejicast od@lovat od ostatnich’® | piesto, Ze stdek ma pravo odéit
vypowd, na gedvolani se musi vzdy osabmlostavit. ProhlaSeni o tom, Ze odepira
vypowd, se zpravidla uskutei pred p@&atkem samotného vyslechu a po {eni.
Vyjadieni o tom, zda svého prava vyuZziva ne Wetn: obsahu poteni je nutné
zaznamenat do protokolu o vyslechu. Jestlizelak vyuZil @i diivéjSim vyslechu (nap

Vv pripravnémiizeni) svého prava odépvypowd, mize i dodatén¢ prohlasit, Ze chce

svedgit (nap. v hlavnim lgeni). V tomto pipads pak miZe byt vyslechnut’® Zajimavé

72 9 trestnim fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 100 odst. 1.

O trestnim fizeni soudnim (trestni fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 100 odst. 1.

174 SAMAL, Pavel. Trestni fdd: Komentdr. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 881-882. ISBN 978-80-7400-043-0.
75 SAMAL, Pavel. Trestni fdd: KomentdF. 5.vyd. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 822. ISBN 80-7179-405-8.

76 SAMAL, Pavel. Trestni Fdd: KomentdF. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 881-882. ISBN 978-80-7400-043-0.
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rozhodnuti, které se tykd problematiky oflep vypowdi swdkem dle ustanoveni
§ 100 trestnihdadu a optovného navrzeni vyslechu tohotosdika vydal Nejvyssi soud
CR pod¢.j. 11 Tdo 380/2008 #ika: ,Nejde-li o dikaz zjeve nadbyteny, nelze vizeni
pred soudem odmitnout provést navrzeny vysleétikay by drive tento sédek vyuzil
prava odepit vypowd podle § 100 odst. 1 tr., jestlize je moznéiglodre predpokladat,
Ze s¥dek zmani svij postoj. Fipadnou negrohodnost této vyp@di nelze ani za takovych
okolnosti dovodit fed tim, neZ jedinéna.“*’’ Naopak i swdek, ktery pi drivejsi vypowdi
(nag. v piipravnémiizeni) nevyuzil svého prava,iuxe tak uskuténit pii dalSim vyslechu
(nag. v hlavnim [€eni). V gipact, Ze s¥dek svého prava na odepi vypowdi vyuZil az
pii vyslechu v hlavnim &eni a pi predchozim vyslechu vypovidal, je moZn&jbst
protokol o jeho vypoddi z diivéjSiho fizeni za podminek uvedenych v ustanoveni
§ 211 odst. 3 (neopravné odepeni vypodi) nebo v ustanoveni § 211 odst. 4 (oprdnn

odegeni vypodi). To je podrobéi rozebrano v kapitole 6.4.

Ustanoveni 8§ 100 odst. 2 trestniffmu nam stanovuje dalSfipad, kdy swdek
muze odepit vypowd: ,Swdek je opraven odepit vypovidat, jestlize by vypédi
zpisobil nebezp# trestniho stihdni seb svému fibuznému v pokoleninFimém, svému
sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, pamneebo druhu anebo jinym osobam
v poneru rodinném nebo obdobném, jejichz Ujmu by pravemirgval jako UGjmu
vlastni.*’® Tento gipad nastava pouze ¥vipads, kdyZ tyto osoby nejsou obwinymi
ve \&ci, ve které je skdek vyslychan. Jestlize by vySe uvedena osoba bydo \Eci

obvirénou, bylo by mozné odép vypowd’ dle ustanoveni § 100 odst. 1 trestni&du.

Ustanoveni 8 100 odst. 3 trestniltddu pravo odefit vypovidat omezuje,
kdyz tika, Ze: Qdepit vypowd’ jako s¥dek nenize vSak ten, kdo ma stran trestnéhmu,
jehoz se sideckd vypow tykd, oznamovaci povinnost podle trestniho zakdfa
Oznamovaci povinnost je pak uvedena v ustanoveni368 trestniho zakoniku,
ktery obsahuje jmenovit trestné ¢iny, na které se povinnost oznamit vztahife.

Ustanoveni § 368 trestniho zakoniku vice jiz rozebrv kapitole 6.2.2.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 11 Tdo 380/2008[online]. 2012 [cit. 2012-12-29]. Dostupné z:

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/SSWebSearchi1?SearchView&Query=%5Bspzn1%5D%20
%3D%2011%20AND%20%5Bspzn2%5D%3DTdo%20AND%20%5Bspzn3%5D%3D380%20AND%20%5Bspzn4%
5D%3D2008&SearchMax=1000&Start=1&Count=15&pohled=1.

78 O trestnim fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 100 odst. 2.

O trestnim fizeni soudnim (trestni fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 100 odst. 3.

Trestni zakonik. In: 40/2009 Sb. 2012. § 368.
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5.3 Vyslech svédka

Hlavni sn&rnice provadni vyslechu s¥dka jsou uvedeny v ustanoveni § 101 az § 103
trestnihofddu. V ustanoveni § 103 je pak uvedeno, Ze na clysktdka se uZije
pifimétrerg ustanoveni 8 93 odst. 1 a 8§ 95 trestriddu.

PovSechd platny Uplny navod, jak provédvyslech nelze vzhledem kanorodosti
a komplikovanosti ssdeckého dkazu poskytnout. Je mozné vSakiutaktické postupy,

3.4.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.2, je pro &&pe provedeni vyslechu nezbytné
provést si jeho fpravu (podrobdi ve zmiréné kapitole 3.2). V ramci ifpravy je
v mnohych pipadech nezbytné zajistit ifippmnost tluménika. Tyto gipady jsou
stanoveny v ustanoveni 8 28 trestnildou. Nekdy bude nutné téz umoznitastnit se
vyslechu s¥dka i obhjci. Dle ustanoveni 8 165 odst. 2 tréstiddu je obhajce opra¥n
jiz od zahdjeni trestniho stihani byitpmen @i vySetovacich Ukonech, jejichZ vysledek
muze byt pouzit jako @kaz vrizeni fed soudem, ledaZze nelze provedeni Ukonu odloZit
a vyrozuméni o rem zajistit. Ze zmiovaneho ustanoveni dale vyplyva, zéze sedkovi
klast i otazky, avSak az kdyz organ vyslech skenudli mu k tomu slovo. Obhajce iie
proti zpisobu ptéibéhu vyslechu vznasSet kdykoliv namitky. Jestlize $dh&ce dastni
vyslechu utajeného &gtka, musi policejni organ fipnout takova opaeni,
ktera znemoiuji obhdjci zjistit pravou totoznost danéh@dika. Jsou-li spkny podminky
v ustanoveni 8§ 165 odst. 3 trestniiddu, bude nezbytné umoznittast obhéjce
na vyslechu pokazdé. O tenttigad se jedna, jestlize obhdjce policejnimu orgaamamil,
Ze se chcedastnit vySetovaciho ukonu uvedeného vySe nebo jestlize se jedry&lechu
swdka, ktery ma pravo odg#p vypovidat. Policejni organ je pak v tomttigact povinen
zawasu oznamit obhdjci o jaky druh Ukonu se jednaudmbmisto konani. To policejni
organ nemusi, jestlize neni mozné provedeni UkahoZid a vyrozundni obhajce nelze
zajistit. Jedna-li se o vyslech osoby, policejrdér sdli téZ udaje, dle kterych je mozné
danou osobu ztotoznit. Jestlize v3ak tyto Udajei meoZzné pedem stanovit, musi byt
ze saéleni jasné, k jakédeci ma dana osoba poskytnout vypdv Nekdy je Zadouci, aby se

vyslechu swdka (astnil i obvirény.'®! V usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne

181 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: 141/1961 Sh. 2012, § 165.
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27. 9. 2012, sp. Zn. 2 To 75/2012 bylo ohkegmava obvigného @astnit se vyslechu
swdkarteteno toto: Podlecl. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy Rady Evropy o ochirtskych
prav a zakladnich svobod ma kazdy, kdo je elovmtrestnéha@inu, pravo vyslychat nebo
dat vyslychat sidky proti sold a dosahnout fedvolani a vyslech &dkii ve svij prospech

za stejnych podminek jakoedW:i proti sokz.“ Dale toto rozhodnuti uvadi, Ze konstantni
judikatura Evropského soudu pro lidska prava, Ustaoud i obecné soudyR pravo
obvinéného zdastnit se vyslechu takovéhoésika vykladaji tak, Ze obvémému musi byt
dana minimald jednou moZnost tohoto prava pou?ftlJ nskterych vyslech je také teba

zajistit (ast konzultanta nebo znalce.

Pred samotnym vyslechemélka je nutné pokazdé zjistit jeho totoZznost, gkat
informace o jménu affjmeni, datu a mistnarozeni, bydlisti a zatetnani, rodinném
stavu. Ve ¥tSin¢ pripadi se tak dje z oltanského prkazu. TotoZznost musi byt zj&ia
i u utajovaného sidka. Dale je nezbytné zjistit jeho pénk obvintnému a to z @vodu,
zda ma pravo odeéj vypowd (viz kapitola 5.2.3). Vyslychajici organ je nasieghovinen
powit jej o tomto pravu, a jestlize je toeba, také o zakazu vyslechu nebo o moznosti
postupu dle ustanoveni § 55 odst. 2 (tj. utajetoztwosti), jakoZz o tom, Ze je povinen
vypovidat Uplnou pravdu a nic nez&owWat. TaktéZ mu musi byt dano geai o smyslu
vypowdi swdka z pohledu obecného zajmu a tom, jaké nasledkye bmit kiva
vypowsd’.'®® Trestnimi nasledky iivé vypowdi je pak migna eventualita trestni
odpowdnosti za trestnyin kiivé vypowdi a nepravdivého znaleckého posudku dle
ustanoveni 8§ 346 trestniho zakonikuf\pad, Zze uvede nepravdu o okolnostech majicich
zasadni vyznam pro rozhodnuti nebo takovou okolzasuki.*®* Skutkovou podstatu
trestnéhocinu kiivé vypowdi a nepravdiveho znaleckého posudku se vSak nstiopu
osoba, ktera spachala trestéiy, ohledre kterého podava gdectvi i v ffipak, Ze je
slySena jako sidek. Toto vychazi u usneseni Nejvy3siho soddské republiky ze dne
21. 7. 2004, sp. Zn. 11 Tcu 130/2082.Swdek musi byt poten ped veskerymi
vyslechy, a to i v{fipact opakovaného, ifed vyslechem g¢inénym v rdmci rekognice
nebo konfrontace. Péeani je povinen zaznamenat vyslychajici do protakolu

82 \Vrchni soud v Praze: K pravu obvinéného ucastnit se vyslechu svédka. K provedeni dliikazu prectenim

svédecké vypovédi osoby mladsi nez patnact let. Trestnéprdvni revue. 2013, roc. 12, €. 1, s. 21.

183 SAMAL, Pavel. Trestni fdd: KomentdF. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 825-826. ISBN 80-7179-405-8.
'8 Trestni zakonik. In: 40/2009 Sh. 2012. § 346.

K tomu, zda pachatel trestného ¢inu vypovidajici o ném v procesnim postaveni svédka se mdlzZe touto
svou vypovédi dopustit kfivého svédectvi. Trestnéprdvni revue. 2005, €. 4, s. 102-104.
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Hned na p&atku vyslechu je nezbytné zjistit odésika ponér k projednavanééci
a ke stranantizeni a na jiné okolnostititeZité pro jeho hodna@vnost. ZjiSéni uvedeného
poneru pak niize mit vyznam pro hodnocenérehodnosti vypowdi i zamereni postupu
pii jeho vyslechu® Co se samotné &ecké vypoudi tyka, musi mu byt nejprve
poskytnuta moznost souvisle vypokéit vSe, co sam o dané&ar vi a odkud se tyto
okolnosti doz¥dgl.*®” Jak plyne z rozhodnuti R 18/1996, jékdzem dle trestnihéadu
vypowed swdka o okolnostech, které jéeba viizeni zjistit a které byly jeho smysly
vnimany. Z vypoudi jsou pak dlezité pouze informace o skdtestech. Jejich hodnoceni
swdkem je bezvyznamn&® Poté co sédkovi byla dana fileZitost vyliit souvisle vse,
Cco 0 \ci vi, miZze byt teprve fistoupeno ke kladeni otdzek. Jsou ifystné otazky
kapciozni a sugestivni. Tutdst vyslechu je nezbytnéippisobit téZ individualnim rysn
vyslychaného. Otazky, jez jsou vyslychanému klagdenysi byt jasné, sténé, proste,
urtité a @gimé. Mely by byt pokladany v logickém kontextu, tak abydiye k tomu,
Ze swdek vypovi pravdu a aby vedly k odstéahrozpofi a nedplnosti. Co se tyka jejich
formulace, ta by ma byt zvolena tak, aby vedla k wigini udalostt®® Jak jiz bylo
uvedeno vySe, ipméreng se na vyslech sdka uziji i ustanoveni 8§ 93 odst. 1, tudiz je
swdkovi dovoleno, aby ied tim, nez poskytne odp&l, nahlédl do pisemnych
poznameK® Praw stadium vyslechu, ve kterém jsou kladeny otazkg, tjm
nejdilezit¢jSim, nebd dojde k upesréni vypowdi, odstragni jejich rozpo#t ¢i naopak
negipravenosti sédka na pokladané otdzky mohou vyvstat rozpory t@emtak dojit

ke snizeni jeji &rohodnosti.

Swedkovi miZze byt téZ nakazano napsatipbny pdet slov, aby byla zjig§ha
pravost rukopisu. K tomu e byt donucen i gadkovou pokutou neba:@dvedenint®?

Z rozhodnuti R 52/1977-1 nam vyplyv4a, Ze vyslechdka neni mozné uskuiteit
tak, Ze organcinny v trestnim fizeni poskytne s\dkovi piecist protokol o tom,

jak vypovidal jiny s¥dek, a vyslychany poté do protokolu prohlasi, e tggpowd ma

186 SAMAL, Pavel. Trestni fdd: KomentdF. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 827. ISBN 80-7179-405-8.

O trestnim fizeni soudnim (trestni fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 101 odst. 2.

JELINEK, JiFi. Trestni zdkonik a trestni Fdd s pozndmkami a judikaturou. 3. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 684.
ISBN 978-80-87576-29-8.

189 c[SAROVA, Dagmar. Trestni prdvo procesni. 4.vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 342. ISBN 80-7201-
594-X.

%00 trestnim fizeni soudnim (trestni fad). In: 141/1961 Sh. 2012, § 101 odst. 3, § 103, § 93 odst. 1.

L SAMAL, Pavel. Trestni Fdd: KomentdF. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 830. ISBN 80-7179-405-8.
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byt povazovana za jeho vlastni vygdv Takové prohlaSeni pak neni mozné bratidead
vyslechem sgdka a nesmi byt kdmu pi rozhodovani branietel %

V uréitych pripadech je nutné provést vysleclédika mladSiho patnacti let. Tento
vyslech se vede sditymi odchylkami vzhledem k jeho rozumove, duSeanimravni
arovni. Jinak se na jejich vyslech aplikuji obearstianoveni platna pro vyslechédka.
Odchylky upravuje ustanoveni § 102 trestni@idu. Jak jiz bylo stanoveno v rozhodnuti B
3/1976-30-1l., s¥dka mladSiho patnéacti let v dolvyslechu nelze igd jeho poatkem
powit o trestnich nasledcicliké vypowdi. OvSem je nezbytné péittho o pravu odeiit
vypowd’ dle ustanoveni § 100 odst. 1,2. Jestlize je temidek vyslychan o okolnostech,
jejichz ozivovani v pati by s ohledem na&k mohlo mit za dsledek neblahétgobeni
na jeho duSevni a mravni vyvoj, musi byt vysleabwvacen mimaadre Setrrgé a z hlediska
obsahové stranky takovym tgmobem, aby nebylo nutné ho v dalSiireni uz opakovat.
To, zda se jedna o tuto situaci, zhodnoti orgaerykina v umyslu provést vyslech.
V nekterych  komplikovagjSich  situacich to bude feba pedkEzné konzultovat
s pedagogem, ékkym psychologem, &skym psychiatrem¢i jinym odbornikem.
Jestlize je vSak jasné, Ze jelia vyslechnout o uvedenych okolnostec¢thgre se pedagog
nebo jina osoba se zkuSenostmi s vychovou mladeligatorre a to za Gelem spravného
vedeni vyslechu. Takova osoba se musistnit celého vyslechu. DalSimfrilpranymi
osobami mohou byt rotk swdka. Jejich fibrani neni obligatorni a je tak uskénéno
pouze za podminky, jestlize toaie gispst ke spravnému provedeni vyslechu. Usudek
0 tom, zda mohouispét ke spravnému provedeni¢ini organcinny v trestnimiizeni.
Rodie vSak nemaji pravacastnit se vyslechu svého &é, ani kdyZ o to pozadaji. Osoby
takto gibrané hraji ve vyslechu roli téZ v tom, Ze mohayrhnout odloZeni vyslechu
na pozdjSi dobu anebo v jeho {diehu navrhnout jehoferuseni nebo ukéeni. Mohou
tak Winit za podminky, jestlize by jeho provedeni nebokratovani v gm melo
negiznivy vliv na psychiku vyslychaného. Orgdmny v trestnimtizeni tomuto navrhu
vyhovi za podminky, Ze nehrozi nebedipe prodleni. Vyslech sdka mladSiho patnacti
let je vyjimkou ze zasady Ustnosti a jeho vysleethade ve &Siné piipadi provadt uz
Vv pripravnémriizeni. V gipad nutnosti niize byt vyslechnut v poz@Eim fizeni ogtovre.
Co se tykarizeni ged soudem, tam je moznéefist protokol nebo fehrat zaznam

o vyslechu i bez podminek stanovenych v ustano§efl1l odst. 1 a 2 trestniliddu

192 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 3. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 696.

ISBN 978-80-87576-29-8.
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a to na zéakla#l rozhodnuti soudt?® Vrchni soud v Praze pak k tomuto dale ve svém
rozhodnuti ze dne 27.9.2012, sp. Zn. 2 To 75/20thosil: ,Precteni protokolu

o swdeckém vyslechu osoby mladSi nez patnact let onadtelch, jejichz oZivovani
v paneti by vzhledem kéku mohlo nefizniw ovliviiovat jeji duSevni a mravni vyvoj,
je mozné jen vipade, ze v dob, kdy se ma takovy vysleched soudem konat, je tato
osoba skutne mladSi nez patnéct let. Neni-li tomu tak, jedpeni protokolu o vyslechu
takového sidka moZné jen za spimi rnekteré z alternativ § 211 odst. 1-4RTt*** Osoba
piibrana k vyslechu mladsSiho patnacti letiza byt téZz vyslechnuta, ovSem pouze
ke zpisobu provedeni vyslechu a ke uspbu, kterym vyslychany vypovidal,
jakoZ i k bezchybnosti a tplnosti jeho zapisu.

Dle ustanoveni § 102a je-li nezbytné vyslechnokb jswdka osobu, jez je
sluzebr ¢inn& u policejniho organu nebo je policistou jinédtatu (pouZzita v trestnim
fizeni jako agent nebo provda predstirany pevod, nebo sefpmo podilela na uZziti agenta
nebo uskuténéni fingovaného fevodu), je pak vyslechnuta jako utajenyédek.
Bez utajeni jeho totoZznosti je mozné vyslech uskitepouze v ojedidlych péipadech
a to tehdy, jestlize vigledku vyslechu neni hrozba Ujmy na Z&adravici dalSi sluzebni
¢innosti nebo Ujmy na Zivét zdravi osoby ji blizké. Takto lze vyslech provés
na navrh statniho zastupce na zaklagiadreni gislusnéhaeditele bezp&nostniho sboru.
Ucelem tohoto je ochrana polidistpolicejnich agerit a informatod pred gipadnym

ms&nim ze strany zkince a moZnost jejich pouzittippristich policejnich tkonech®

Vyslech s¥dka je nezbytné provést co néjag, nebd kdyz k imu dojde az
v delSim ¢asovem uUseku po vy$evané udalosti, nevzpomenou si sna jeji detaily,
které jsou pro vyse&eni ¢inu velmi dilezité. AvSak ®kdy i wvcasny vyslech sidki
bezprostedre po nastaléntinu nentiZze zabrénit tomu, Ze si dité detaily nevybavi.
Domnivam se, Ze tomu je tak zejménarpadech nasilné trestiénosti, kde se udalost
odehraje ve velmi kratkérase a sédci si ukité detaily nezapamatuji, zejména pokud se
jedna o vzhled pachatele, toho célma sol ¢i jakym stylem clize Sel. To velmi dale

7 v Z

dokazuje pipad A) loupeZnéhotpdeni, ktery se nachazi iilphovécasti prace.

13 SAMAL, Pavel. Trestni Fdd: KomentdF. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 837-839. ISBN 80-7179-405-8.

Vrchni soud v Praze: K pravu obvinéného Ucastnit se vyslechu svédka. K provedeni dikazu pfeétenim
svédecké vypovédi osoby mladsi nez patnact let. Trestnéprdvni revue. 2013, roc. 12, €. 1, s. 21.

195 0 trestnim fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 102 odst. 2.

JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou. 3. vyd. Praha: Leges, 2012. s. 699.
ISBN 987-80-87576-29-8.
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5.4 Vyslech svédka v hlavnim liceni

P provadni vyslechu sédka v hlavnim keni se soudidi obecnymi ustanovenimi § 89
az 8104 trestniheddu, které upravuji dokazovani. Jestlize je vedspwené tizeni jak
proti pravnické, tak proti fyzické osdpje tteba v hlavnim teni a ve viejném zasedani
nejdive vyslechnout fyzickou osobu a az poté zastupaenické osoby. Dle ustanoveni
§ 209 trestnih@adu nema byt sdek, ktery jest nebyl vyslechnut, jiitomen i provadni
vyslechu obZalovaného a jinychéskia. Cilem toho je, aby nedochazelo k oxitvani
jeho vypoxdi jiz uc¢inénymi vypowd’mi obzZalovaného a ostatnichédki. Jina situace
v8ak nastava, jestlize jéeba vyslechnout poSkozeného jak@dka. PoSkozenému musi
byt dana moZzZnost upfaivat sva prava, mezi jez pRawati i pravo gFitomnosti
pfi hlavnim leni?®’ ReSenf této situace bylo vysloveno v rozhodnutéTliSb. rozh. tr.,
kde byl vyjaden nazor, Ze je &Iné vyslechnout v hlavnimc¢Bni poSkozeného hned
po vyslechnuti obZalovaného. Kdyz soud provadi bodni jeho vypogdi, prihlédne téz
k tomu, jestli w¥domosti ziskané ip vykonu prav poskozeneého neovlivnily jeho
vypowsd’. 198

V praxi existuji mnohéifpady, kdy bylo sédkim vyhroZovano, nebo bylyiznym
piipadem zastraSovany. Ztohouvddu je v § 209 trestnihadddu ustanoveno,
Ze jestlize existuje obava, Zeédek za sotasné pitomnosti obZalovaného nevypovi
pravdu, eventuathse jedna o sdka, kterému nebo oséhemu blizké z poskytnutého
swdectvi hrozi Ujma na zdravi, smiitjiné vazné nebezpé uskuténi predseda senatu
opateni k zajis&ni bezpénosti nebo utajeni gdka, eventuakh po ¢as jeho vyslechu
vykdze obzalovaného z jednaci&idakmile se vSak obzalovany vrati do jednacé,sin
je nutné obZalovaného seznamit s obsahem ¥iewdka a niize se k ni vyjéatit. Je mu
téZ umozino klast sedkovi otazky bez jejich setkani a to ptesinictvim pedsedy
senatu. V fipadt, kdy se jedna o gdka, jehoZ totoZznost maigtat skryta, je fedseda
senatu povinendinit téZz opateni k zabraéni zjiS&ni jeho pravé totoznosti. Soud musi
i u takového ssdka uskutenit veskeré tkony peebné ke zjigini jeho wrohodnostit*

7 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 3. vyd. Praha: Leges, 2012. s. 846.

ISBN 987-80-87576-29-8.

198 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 3. vyd. Praha: Leges, 2012. s. 847.
ISBN 987-80-87576-29-8.
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V hlavnim Ieni je v utitych pripadech (z dvodu nedosazitelnostii procesni
vypowdi. To je feSeno v ustanoveni § 211 trestnitéolu, které fedstavuje vyjimku
ze zasady ustnosti. V prvnintipad je mozné pecist protokol o vypowdi swdka namisto
jeho vyslechu, tehdy kdyZz soud nepovazuje osobgleefi za nezbytny.iBdpokladem
k tomu je pak souhlas statniho zastupce i obzath@nKdyz vSak byl obzZalovarfadre
piedvolan, avSak bez omluvy se nedostavil, nebo gdibedre vzdalil ze soudni s
post&uje souhlas statniho zastupce. Na toto musi byindby v predvolani k hlavnimu
liceni upozorin?®® Souhlas obZalovaného musi v8ak byt dan pouze dsolwyslovi.
Neni mozné, aby zagntakto winil jeho obhajce. Jestlize se vypol swdka tyka vice

spoluobZalovanych, je nutné, aby souhlas byl dami&*

DalSim gipadem, kdy lze igist protokol o vypowdi swdka je, kdyz byl vyslech
swdka proveden Zisobem, ktery odpovida ustanoveni trestniidu a svdek zentel
nebo se stal ne#stnym, nedosazitelnym Zidodu dlouhodobého setrvani v ciZin
¢i onemockl nemoci znematijici dlouhodob nebo natrvalo jeho vyslech nebo jestlize se
jednalo o neodkladny nebo o neopakovatefhyikon dle ustanoveni § 158a. Co se tyka
piekazky, ktera znemdnje vyslech spoluobZalovaného neb@dka, je nutné, aby byla
spolehliv soudem zji&na. Zajimavé rozhodnuti, které se tyka toho, zdaek; ktery je
cizim statnim otanem a ma trvaly pobyt v cizinmiaze byt bran jako ten, jehoz vyslech je
dlouhodolé znemozan, je R 47/1987-1l. To vyslowniika, Ze: Skuténost, Zze sidek je
cizim statnim ofanem a ma trvaly pobyt v cizinsama o sab nemize veést k zawu,

Ze svdek nenize byt vyslechnut osobpred ceskym soudem pro nedosazitelnost a Ze jsou
proto spirfny podminky pro fecteni jeho vypaidi podle § 211 odst. 2 pism. a)RTH*
Dale k tomuto existuje rozhodnuti 50/95, ktéia, Ze vyslech sdka, ktery je cizim
statnim obanem, jez opustil tzenGeské republiky fed tim, nez mohlo byt sténo
obviréni pachateli trestnéhdinu a zaroveé prohlasil, Ze se nedostavi naegvolani
dorwené mu na zaklad mezindrodni smlouvy o pravni pomoci, je neodkladny

a neopakovatelnym ukonem, které je mozné proviest fim, nez bylo zahajeno trestni

stihani ve smyslu ustanoveni 8§ 160 odst. 2 tresti@tiu. Dale zmigné rozhodnutfika,

2% 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sh. 2012, § 211 odst. 1.

201 SAMAL, Pavel. Trestni Fdd: KomentdF. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1681. ISBN 978-80-7400-043-0.
O neodkladny ukon se jedn3, jestlize vzhledem k hrozicimu nebezpeci jeho zmareni, zniceni nebo ztraty
dlkazu nesnese z hlediska Ucelu trestniho fizeni odkladu do doby, neZ bude zahdjeno trestni stihani.
Neopakovatelny je pak ukon, ktery nebude mozné provést pred soudem.

203 SAMAL, Pavel. Trestni fdd: KomentdF. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1697. ISBN 978-80-7400-043-0.
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Ze v hlavnim Keni Ize dle § 211 odst. 2 pism. a) takovoddsekou vypoed precist,
neba’ takovy sedek je nedosaZitelny pro jeho trvaly pobyt v ckff' Jak shora uvedeno,
protokol o vyslechu seigte téz, jestlize se jednalo o neodkladny nebo renyzdelny
ukon podle § 158a trestniltddu (tj. musi byt provederrgrd zahajenim trestniho stihani
za (Easti soudce). Takto je mozné vSak vyslechnout @ausika a neni nutné, aby byly
splreny dalSi podminky uvedené v ustanoveni § 211 ddaf 4 trestnihgddu, které jsou
jinak nutné. Nezbytnou podminkou pro to, aby mofit precten protokol o #ivejsi
vypowedi jednim z uvedenych #pohi je, aby pedchozi vyslech byl provedenigmbem
odpovidajicim trestnihiadu. Takové zisoby jsou podrohiji popsany v kapitole 4 a 6>

O tieti pripad se jedna, jestlize &lek v hlavnim Keni odepel vypowd’, bez toho
aniz by k tomu byl oprawm nebo jestlize se od svéepdes|é vypogdi v dileZitych bodech
i5i.2°° Jak jiz je uvedeno v kapitole 6.2.3&dek miZe odepit vypowd z divodi
uvedenych v ustanoveni 8§ 100 trestnifddu. Zakaz vyslechu je pak stanoven v § 99
trestniho ftadu (blize v kapitole 6.2.2). Jestlize neexistugktaré z dvoda v téchto
ustanovenich uvedenych, aédek pesto odmita vypovidat, jednd se o adep
neopraviné a je mozné tak jehagachozi vypovd precist. Dle tohoto ustanoveni se
protokol o diveéjSi vypowdi swdka pecte také v pipadt, Ze se sidek vypovidajici
v hlavnim I€eni podstat& odchyluje od této ffed tim winéné vypowdi. Jak z uvedeného
vyplyva, gedpokladem pro to je, Ze v hlavninddhi vypovidal. Po tom, co soud zjisti,
Ze tu existuje nesoulad mezi vygdimi, svwdka na to upozorni a zepta se ho Haimpu
téchto odchylek. Bive winéna vypowd musi vSak byt vzdy fectena, nepostaje jeji
predesteni & piipomenut?®’ PouZiti tohoto ustanoveni je podrrio dale tim,
aby vyslech byl proveden #&gobem, ktery odpovida ustanoveni trestniadu. Z toho
plyne, Ze s¥dek musel byt vyslechnut v nalezitém postaveni aeatloutomu odpovidat
i jeho poueni. K tomu musi byt spina alespt n¢ktera z ¢chto alternativa stanovenych
podminek: a) obhajci nebo ob¥imému byla dana moznost se tohotedeslého vyslechu
Ucastnit a pokladat osebvyslychané otazky, b) bylo zji&to, Ze s¥dek byl gedmétem
nasili, zastraSovani, podplaceni nebislibt jinych vyhod, a tak byl navé&d nevypovidat

208 JELINEK, Jifi. Trestni zékonik a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou. 3. vyd. Praha: Leges, 2012.s. 850.

ISBN 987-80-87576-29-8.
205 SAMAL, Pavel. Trestni Fdd: KomentdF. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1682-1686. ISBN 978-80-7400-
043-0.
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nebo vypovidat nepravdu, nebo jestlize obsah jeymowedi ovlivnil prabéh vyslechu
v hlavnim IEeni, zvla& v disledku toho, jak se choval obZalovany nel¥@omnosti

verejnosti’®®

Ctvrtym pripadem, kdy je mozné igist protokol o vypowdi swdka je,
kdyz swdek v hlavnim Beni uzil své pravo na odiemi vypowdi dle § 100. Podminkou
pro moZznost fecteni protokolu v tomto ifpadt je, aby s¢dek ped timto divejSim
vyslechem byl o svém pravu odepi vypowdi fadré pouen a zarowvg, aby vyslovis
ucinil prohlaSeni o tom, Ze svého prava nevyuzivaoaasreé vyslech byl proveden
zpusobem, ktery odpovida ustanoveni trestnfAdu. To znamena, Ze byla dodrZzena
vSechna ostatni ustanoveni, ktera upravuji vysleaika dle § 97 trestnihdadu
a nasledujici. K tomutoistupuje jedt dalSi podminka, a to Ze ob¥mému nebo obhajci
byla poskytnuta moZnost &istnit se tohoto vyslecH® Takova podminka bude sphm,
jestlize policejni organ nebo statni zastupce vgstimustanoveni § 174 odst. 2 pism. ¢)
obhajci was sdlil dobu a misto konani vyslechu takovéh@dka (Wetre konkretizace
osoby s¥dka) a to i v pipadt, Ze obhajce dle ustanoveni § 165 odst. 3 trestfdtao
neoznémil, e se chce daného videiciho Ukonu &astnit*’® Bez splgni vyse
uvedenych podminek neni mozné protokol o vyslechwdlka gecist v hlavnim Ikeni
a ani ho uzit jakoikazu. Jestlize byl gizen zvukovy nebo obrazovy zaznam o vyslechu

swedka pomoci videokonferéniho zdizeni, uZije se vySe uvedené i na jejitbhpanittt

Jestlize se nejedna o vySe uvedetipaaly nebo vypaxd nebyla provedena jako
neodkladny nebo neopakovatelny Ukon &dsk nebo spoluobvémy se v zakladnich
bodech odliSuje od svéfige Wwinéné vypowdi, je mozné mu protokol o jeho vyslechu
ucinéném v gipravnémiizeni pouze iedestit k objasgni rozpofi v jeho vypoedich.

V tomto pipact se jedna o vypad uskuténénou v gipravnémtizeni, kde nebylo
umoZréno obhdjci se hodastnit. Pedesteni divéjSi vypowdi se zaklada na reprodukci
Useki protokolu, které jsou v rozporu s vygah winénou v hlavnim keni. Redesteny
protokol o vypo¥di neni mozné uzit jako podklad pro vysloveni vyrok virg

obviréného. To neni mozné ani vipact, Ze by doSlo ke spojeni s jinymi provedenymi

2% O trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sh. 2012, § 211 odst. 3.

JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni fad s pozndamkami a judikaturou. 3.vyd. Praha: Leges, 2012, s. 848.
ISBN 978-80-87576-29-8.

219 SAMAL, Pavel. Trestni Fdd: KomentdF. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1691-1692. ISBN 978-80-7400-
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dikazy. (telem tohoto je dat soudu moznost vramci volnéhainboeni dkazi

posouzeni grohodnosti a pravdivosti vypédi v hlavnim lgeni?*?

5.5 Svédecné

Swdetné je upraveno v ustanoveni 8 104 trestnfddu a pedstavuje pravo sdka
na finarkni kompenzaci za to, co ve spojeni s&dsekou vypowdi vynaloZil, respektive
usly vyctlek. Obecg je upraveno ve vyhlaSce Ministerstva spravedinoss7/1992 Sb.,
o jednacintadu pro okresni a krajské soudy. Za &pirstanovenych podminek je ng n
narok, ktery pedstavuje jak narok na nutné vydaje, tak prokazagly vydclek.
Tento narok zanika, jestlize neni upkainswdkem ve lit¢ tii dni po vyslechu
nebo po tom, kdy mu byldeceno, Ze se vyslech neuskinié Na to je orgartinny
v trestnimiizeni povinen upozornft? Jak z uvedeného vyplyva, musidek swj narok
uplatnit do ti dni od vyslechu podanim navrhu néizpani s¢deiného a to u organu
provadjiciho vyslech. Tento narok vznika tézdiovi nebo jiné osal jestlize se dostavi
na vyzvu organginného v trestnintizeni k provedeni jiného ukonu v rdmci dokazovani.
Jinou osobou vSak nerbe byt podeiely nebo obvitny. Jinym Ukonem je pak mina
zejména konfrontace, rekognice, vydgaci pokus, rekonstrukc@ provérka na mist
a dalsi. Co se tyka vySe &lecného, tak ji ukuje organ cinny v trestnimfizeni,
ktery predvolaval, a jestlize se takéjd viizeni ged soudem, dini tak pedseda senatu
a to zpravidla hned po upl&m naroku. Orgartinny v trestnimiizeni v tomto fipad
rozhoduje usnesenim. Proti takovému usneseni vydapélicejnim organem jefipustna
stiznost. Naproti tomu proti usneserteqsedy senatu nebo statniho zastugdeuptna

neni?

2125 trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 212.

JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou. 3. vyd. Praha: Leges, 2012.s. 699-
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5.6 Utajeny svédek

Utajeni totoznosti a podoby &lka je zardgeno v ustanoveni 8§ 55 odst. 2 trestnfadu.

V trestnim fadu nalezneme dalSi ustanoveni, kterd se tykajéeného sedka, a sice

§ 101a a § 209. Poskytovani zvlastni ochrarlsy a dalSich osob, jestlize neni mozné
jejich bezpeénost zajistit jinak, pak upravuje zakeén 137/2001 Sb., o zvlastni ochéan

swdka a dalSich osob v souvislosti s tresttianim.

Jak jiz bylo zmigno vySe, utajeni totoZnosti a podobydia upravuje ustanoveni
§ 55 trestnihdadu, které nam vysloénstanovuje: Naswdcuji-li zjiStené okolnosti tomu,
Ze svdku nebo osabjemu blizké v souvislosti s podaninedectvi Zejm¢ hrozi Ujma
na zdravi nebo jiné vazné nebedpgoruseni jejich zakladnich prav, a nelze-li oatua
swdka spolehliy zajistit jinym zgsobem, orgardinny v trestnim/izeni ini opateni
k utajeni totoZznosti i podoby élka“*® Jak z uvedeného vyplyva, Ujma na zdravi
nebo jiné vazné nebezpgoruseni zakladnich prav musgém hrozit. Co vSak znamena
ziejm& hrozba? &jma hrozba je blize specifikovana v koménBeck k trestnimuadu,
ktery za ni povaZzuje takovou hrozbu, jez je zet&jgch okolnosti, které plynou
z vypowdi swdka ¢i dalSich provedenychu#tazi, ukon i Seteni, dostaténé ocividna
nebo jasna. ZarovievSak dodava, Ze ze &mi ustanoveni § 55 odst. 2 vyplyva, Ze péista
vySSi stupe pravéEpodobnosti, ktery je vSak édodnen okolnostmi. Jak z vySe uvedeného
dale vyplyva, utajit podobu a osobni Udajédka je mozné jen tehdy, kdyZ nelze ochranu
swdka zajistit jinym zfisobem. Za zajighi ochrany stdka jinym zgisobem komenta
Beck k trestnimudadu povazuje z praxe ndiglad: zajiSéni jeho ochrany prostdnictvim
policie, jeho pechodné umighi na neznamé misto, trval&epthovani do jiného
vzdaleného resta nasi republiky nebo do zahgdnanebo v fipadech mimtadre zavazné
organizované kriminality i vyuziti ne¢které z pedchozich moznosti i zinu jeho
totoZnosti vetr® utajeného festhovani po pravomocném sk@mi \ci.**® Utajeni
totoznosti s¥dka se provadi tak, Zze se do protokolu o jeho efsienezapiSe jméno,
piijmeni ani dalSi osobni Gdaje, ale vedou segletd od spisu a jedinym kdo se s nimi
miZe seznamit, jsou orgamdinné v trestnimiizeni v dané &ci.?!’ Podoba sidka se

utajuje zejménaipukonech, ve kterych dochazi ke styku s obrijm.

1% 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 55 odst. 2.
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Swedka organcinny v trestnimiizeni podi o tom, Ze ma pravo pozadat o utajeni
své podoby a podepsat protokol vymySlenym jméneptijenenim, pod jakym je poté
ve specialnim tajném spise veden. Jak z uvedenBime,pjedna se o pravo takového
swdka, tudiz ma i fes to, Ze spuje podminky pro utajeni, pravo takova dpat

odmitnout.

Ustanoveni 8 55 odst. 2 ndm dale stanovuje, Z&Zggé teba zajistit ochranu
swdka nebo osabjemu blizké, orgartinny v trestnimtizeni k tomu tini bez odkladu
veSkera nezbytna opahi. Zvlastni zfisob ochrany sidka je pak stanoven v zakén
¢. 137/2001 Sb., o zvlastni och&éasmédka a dalSich osob v souvislosti s trestiimenim.
Opatenimi, kterd zaji@uji zvlastni ochranu a pomoc jsou: osobni ochraiesthovani
chraréné osoby vetrg prislusSniki jeji domacnosti a pomoc chiéiré osob za Eelem
jejiho socialniho zdenéni v novém prosedi a zastirani skuteé totoznosti chramé
osoby. To Ize vSak poskytnout jen zeegpokladu, Ze ohroZzena osoba da souhlas se
zpisobem a podminkami poskytovani zvlastni ochrangragei a sotiasré je minstrem
vnitra schvalen navrh policie, soudce nebo statristupce na poskytovani takové
ochrany. Vykon dchto opateni je pak poskytovana Poliglieské republiky a ¥zeiskou

sluzbouCeské republiky*®

Organy ¢inné v trestnim fizeni, jakmile zjisti v pibéhu prowiovani
nebo vySdabvani, Ze zji&iné skuténosti naswdcuji tomu, Ze s¥dkovi nebo jemu blizké
osol¥ ve spojeni s podanim &lecké vypowdi ocividné hrozi Ujma na zdravi nebo jiné
vazné poruSeni jejich zakladnich prav, uskwiteopateni k utajeni jeho totoZnosti
a podoby (8 55 odst. 2 trestnili@du) nebo v &kterych divodnych pipadech gkroci
k poskytnuti zvlastni ochrany a pomoci dle zakonazwastni ochraf swdka.

Dle ustanoveni 8§ 158 odst. 8 jestlize asokter4d podava vystleni, ze zji&nych
okolnosti vSe nasdcuje tomu, Ze ji budeidba jako s¥dkovi poskytnout ochranu,
je treba, aby policejni orgarfipepisovani tedniho zaznamu postupoval podle ustanoveni
§ 55 odst. 2 trestnihi@du.

Dle ustanoveni 8§ 101a trestnitédu, jestlize vSak policejni organ neshledaodi
k sepsani protokolu o vyslechut®obem, ktery jéecen v ustanoveni 8§ 55 trestnitadu,
ackoliv se toho swdek domaha a udava skénesti, které dle jeho nazoru takovy postup
odavodiuji, policejni organ je povinenéu predlozit statnimu zastupci kgzkoumani

218 SAMAL, Pavel. Trestni fdd: KomentdF. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 370-373. ISBN 80-7179-405-8.
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spravnosti jeho postupu. \tipad, Ze nehrozi nebezgiez prodleni, policejni organ
vyslech s¥dka odlozi do té doby, nez statni zastupiigne pofebna opdatni. Jestlize
vSak nebezpg z prodleni hrozi, sidka vyslechne, avSak do té doby, nez statni zastupc
piijme opateni, s protokolem zachazi tak, abydkova totoZnost byla dale utajena.
Jestlize statni zastupce, ktery rozhoduje dle ostm § 10l1a trestnihtAdu, neshleda
davodnym postup pro utajeni &ka, ucli policejnimu organu pokyn postupovatZbym

zpasobem. Takoveé opani je definitivni a neni mozné protimu podat odvolani.

Policejni organ neuzna za vhodny postup dle ustmay 55 odst. 2 trestniltadu
téz tehdy, jestlize je zjevné, Ze obdny je schopen dle obsahu vygav swdka
rozpoznat. V takovém ifpad vSak niize, pokud jsou spémy zakonem stanovené
podminky, aplikovat institut zvlastni ochranydika podle zakon& 137/2001 SB*

Jestlize v pipravnéntizeni byla jiz pijata opateni k utajeni stdka dle ustanoveni
8§ 55 odst. 2, k soudnim Ukiimn ho edvolava pedseda senatu a to pi@stnictvim
policejniho organu, ktery oém ma v obalce k dispozici skdtee udaje. V fipad,
Ze ma byt tento fdek slySen prvé viizeni ged soudem, igdvolava ho k soudnim
Ukonim predseda senatu a to v&tdiné pripadi Ustré. Je vSak mozné, aby uzil k déemi
piedvolani soudniho dotavatele ¢i prisluSnika justini strdze, jez jsou opréa&m
seznamovat se s utajovanymi informacemi, nebo @oliorgan. Osobni Udaje oésikovi
jsou pak vedeny odtere od spisu. Redseda senatu, aby nedoSlo k rozpoznatdksy
v jednaci sini v prbéhu hlavniho keni nebo v prostordch budovy soudugini
technickymi prostedky opateni k zabragni jeho identifikaci nepovolanym osobam.
MiZe @i tom vyuZit i fslusniky justini straz€?° Jestlize byl v hlavnim deni tento
swdek slySen, musi soud, a to i bez navrhu, uskitteeSkeré ukony peebné k owreni

jeho wrohodnostf?*

Je mozZne, Ze nastane situace, kdyody pro utajeni podoby sgka a oddlené
vedeni osobnich adajpominou. Takovymi situacemi je nidiklad, kdyZz se ukaZze,
Zze s¥dkovi nebo jemu blizké ose&bjiz pifimo nehrozi Gjma na zdravi jiné vazné
nebezpéi nebo jestlize byla jeho ochrana za&ji jinak. Jestlize takova situace nastane,

organ vedouci trestrtizeni zruSi stupeutajeni, pipoji uvedené Udaje ke spisu a podoba

219 MARINI, Michael. Utajeny svédek a zvldstni ochrana svédka. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 66 - 68.

ISBN 978-80-7201-732-4.
220 SAMAL, Pavel. Trestni Fdd: KomentdF. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 371-372. ISBN 80-7179-405-8.
21 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sh. 2012, § 209 odst. 2.
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ani udaje o totoznosti 8utkka se jiz dale neutajuji. To vSak neplati, jetdijovana totoZznost
a podoba osoby uvedené v ustanoveni § 102a (\pitoka 5.3)%*2

Zajimavym rozsudkem, kteryeSi vyslech utajovanych &iki jako klicového
diikazu, vydal Evropsky soud pro lidska prava dne @®ra 2006 — Krasniki WCeska
republika. Jednalo se @, kde byl stZzovatelem Hasan Krasniky, ktery byl makedonskym
statnim pisludnikem a ktery byl ¢R obvirsn ze spachani trestnéliinu nedovolené
vyroby a drZzeni omamnych psychotropnich latek ai.jed prabéhu vySetovani byli
vyslechnuti za fitomnosti stZovatelova advokata dva udajni¢dui, ktai cheli zustat
v anonymié. Nasled® byla podana obzaloba. Dale v hlavnigefii u Okresniho soudu
v T. vyslechnut jen jeden z utajovanychtédki, jez byl mimo jednaci 8i S€Zovatelovi
bylo umozZzgno mu pokladat otdzky jen prostinictvim pedsedy senatu. Dle nazoru
stZovatele byla vypasd® nepravdiva. Vypodd® druhého stdka byla pouze igétena
Z protokolu, protoze jeho pobyt nebyl znam. K tétahé vypoxdi se stZzovatel vyjadil
tak, Ze vrozhodné deébpobyval v zahragi. Po tom co soud zvaziludazy, rozhodl,
Ze vypowdi anonymnich stdka jsou wrohodné a Ze ugdéuji s€Zovatele. Stzovatel byl
na zaklad toho uznan vinnym a odsouzen k trestuddidsvobody. Dale bylo tovatelem
podano odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labkiery ho v3ak zamitl jako
nedivodné. Nasledhtéz podal Ustavni stiznost, kde namital poruSenigona spravedlivy
proces, jelikoz jeho ugdceni spdivalo pouze na zaklgdbswdectvi anonymnich gdka,
prestoze pro vyuziti anonymni&lecké vypowdi nebyl pravni zaklad. Ustavni soud vydal
nalez, ve kterém vyslovil, Ze vyslech pod utajetdenpokladat za Usta¥rsouladny jednak
za dodrzeni zasady subsidiarity, jednéikomnezeni prav obhajoby na nezbytné minimum.
Ustavnim soud ve svém nélezu tak neuznal jehonirze institut anonymniho &fectvi
byl zneuZit k jeho Skagla stiznost zamitl jako nédodnou. Po tomto neusghu byla déle
podana stiznost k Evropskému soudu pro lidska pMva bylo tvrzeno, Ze byla poruSena
EULP v¢lanku 6 odst. 1 a 3 pism. d), zejména co se tyk&gpobvigného vyslychat
nebo dat vyslychat gdky proti solé a dosahnout takiedvolani a vyslechu gdkt ve svij
prosgch za totoznych podminek jako ésiki proti solk. Dale v ni bylo podotknuto,
Ze on ani jeho advokat n&l¢él o tom, Ze utajovany sdek byl ve vazbv téze ¥znici jako
on a Ze z odsuzujiciho rozsudku nebylo patrno,s@kd vzhledem k tomuto posoudil
hodno¥rnost tohoto sédka. Dale v ni bylo téZz fdazreno, Ze soudce ani neuvedl,
jak posoudil ¥rohodnost druhého &gka. Senat Evropského soudu pro Lidska prava v této

%22 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 55 odst. 2.
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véci dosgl k zawru, ze tizeni jako celek nebylo spravedlivé a byl tak perus
¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) EULP. Dtg§ nprotokoh nebylo mozné zjistit, jak soudce
a vySetovatel posuzovali opodstatmost obav sédki a ani krajsky soud toto
nepgezkoumal. Vzhledem k okolnostengov EULP nebyl peswsdéen, Zze zajem sdki
na tom, aby byla zachovana jejich anonymita, maipravedinit tak Siroké omezeni prav
stéZovatele, obzvla&tkdyz okresnim soudem bylégbvatel uswdéen pouzedi nejmér

v rozhodujici mie na podklagl vypowsdi anonymnich ssdka.??®

5.7 Hodnoceni svédecké vypovédi

Jak jiz bylo zdrazréeno vySe, s¥decka vypowd je klicovym dikaznim prosedkem
v trestnim fizeni a mnohdy pouze na jejim zakladze objasnit celou d&c.
Swedecké vypowdi vSak veetnych gipadech trpi nagsnostmi a rozpory. Je nutné,
aby organycinné v trestnimrizeni divody nedostatk ve swdeckych vypowdich znaly
a snazily se o jejich odkryti. V prviiad je nutné odhalit ty, které jsowdone kiive.
Pravdivost sidecké vypowdi je vSak zavisla na mnoZstvi subjektivnich a kiby@ich
okolnosti, jeZ je nutné, aby orgdtnny v trestnimftizeni vzal na &omi @i jejim
posuzovani. Tuvieni swdecké vypowdi prochazi ttemi etapami: vnimani &ité
skute&nosti, jeji zapamatovani a uchovani v gama nakonec jeji reprodukce.
To je nezbytné brat v Gvahu figejim hodnoceni, protoZe je mozné, Ze&ktaré etap
dojde z fiznorodych dvodi k omylu ¢i nespravnosti, coz @e mit vliv na jeji
bezvadnost. Je tak nezbytné, aby org@my v trestnimiizeni zhodnotil jak subjektivni
okolnosti, mezi které f¥e patit fada okolnosti, z nichz i@eme jmenovat néjklad
snahu chranit blizkéhelovéka ¢i naopak snahu &eké osob ublizit, tak objektivni
okolnosti, jako nafiklad $patna viditelnost, velka vzdalenost od mégta a podob#.??*
Mezi dalSi okolnosti, jezZ mohou veést k oviém vypowdi swdka, pati kuptikladu strach
z vyhrozovani ze strany obvimneho, snaha o dosazeni odplétgména pohledu na dany
trestnycin. Dukazni vyznam z vypaydi swdka maji pak jen ty informace o skéestech,
jejich hodnoceni je bezvyznamné. Kdyz vyslychanjadi swij Usudek k skteré

skute&nosti, pro orgartinny v trestnintizeni je to pak @lezité pouze z hlediska, Ze Zho

2 pOMAHAC, Richard. Evropsky soud pro lidska prava: Vyslech utajovanych svédka jako klicovy dikazni

prostiedek. Trestnépravni revue. 2006, €. 6, s. 181-183.
24 JELINEK, JiFi. Trestni prdvo procesni. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 403-404. ISBN 978-80-87212-92-9.
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vyvodi napiklad, jaky pondr panuje mezi obvinym a poskozenym a podabff’
VSechny zde uvedené okolnosti je nezbytné porovsatim, co se v danégwi zjistilo

z jinych dikazi a na zaklagitoho utit, jak je vypowd hodnowrna??°

Z pohledu ¥rohodnosti vypovdi swdka v praxi organyinné v trestnimiizeni
rozliSuji dw skupiny s¥dka, a to na spolupracujici a nespolupracujici.
Mezi nespolupracujici séadi ty osoby, které vifpravném fizeni vypovidali jinak
nez v hlavnim Heni, zapominaji podstatné skirtesti ¢i v hlavnim I¢eni vypovidaji
nepravdi¥ stejré jako v pfaibéhu pipravnéhorizeni. Za spolupracujici se pekdi swdci
vypovidajici tak, jak se od nicitekava. Avsak i fes to je mozné, Ze &ek nevypovida

srozumitel’¥ a jasw, pak je teba, aby orgatinny v trestnimizeni sédkovi pomohl??’

Vérohodnost sédecké vypowdi musi posoudit zejména soud vramci zasady
volného hodnoceniudtazi, kdy ji tak porovna s ostatnimi véai ziskanymi dkazy. Soud
tak nemé lehkou Ulohu a mnohdy je k posouzeriohodnosti nezbytné fistoupit

k provedeni konfrontace, prénky vypowdi na mist ¢i k rekonstrukciginu.

22> c{SAROVA, Dagmar. Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 347-348. ISBN 80-

7201-594-X.
228 JELINEK, JiFi. Trestni prdvo procesni. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 404. ISBN 978-80-87212-92-9.

227 c{SAROVA, Dagmar. Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 347. ISBN 80-7201-
594-X.
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6. Konfrontace a provérka vypovédi na misté

Ve vypowdich swdkd, obvirtnych i obzalovanych dochaztasto k rozparm,
které je teba odstranit. Prév k tomu orgaim ¢innym v trestnimftizeni poméha
i provedeni konfrontace nebo proky vypowdi na mist, které jsou podle trestnitfadu

zvlastnimi zgsoby dokazovani.

6.1 Konfrontace

Konfrontace je dle ustanoveni § 104 a odst. 1 riflesttadu zvlaStnim zjpsobem
dokazovani, ktery se vyuziva Yipadech, jestlize vyp@d obvineiného v zavaznych
rozporech nesouhlasi s vygolV swdka nebo spoluobvémych a pi niz se obvigny
postavi tvéi v tvd swidkovi nebo spoluobvimému??® Zakladni princip sp&va v tom,
Ze naproti sobpostavené osoby jsou vlivem vzniklé konfliktniusite vystaveny silnému
a bezprogednimu psychologickémuiapobeni. Tento zvlastni #pob dokazovani oviem
s sebou nese i mnoha rizika. Rravlivem psychologického gsobeni nmiZzou osoby,
které vypovidaly pravdu, zénit svoji vypowd a vypovidat nepravdévnebo se dv
nepravdiv vypovidajici osoby mohou utvrdit ve svych IZivyeypovedich??® Je mozné ji
provést az po tom, co kazda z osob, které majikbgfrontovany, jiz byla vyslechnuta
a o jeji vypoedi byl sepsan protokol. K fibchu konfrontace trestniad v ustanoveni
8§ 104a odst. 3 uvadi nasledujicPrj, konfrontaci se vyslychana osoba vyzve, aby druhé
osol¥ vypovdéla v piméreci své tvrzeni o okolnostech, v nichz vyjalbkonfrontovanych
osob nesouhlasi, pgipade, aby uvedla dalSi okolnosti, které s jejim tvreersiouviseji
a o kterych dosud nevypovidala. Osoby postaven& wi&a mohou si klast vzajerdn
otazky jen se souhlasem vyslychaji¢fi Z uvedeného nam plyne, Ze konfrontad&en
vést jak k odstrami rozpofi ve vypokdich dvou osob, tak mohou byt ziskany i nové
dukazy. Lze ji postavit tést kazdou osobu. Vyjimkuipdstavuje ssdek, jehoz totoZnost
se utajuje z @lvodi uvedenych v ustanoveni 8§ 55 odst.2. Toho nelzeapbsvai v tva.
Je to opodstatmeé, nebé by byl zmaen (tel jeho ochrany. DalSi, kde je vyk®no jeji
uziti, je mezi obvianym a znalcem. (rozhodnuti. 21 z Bull. NS CSR ¢&. 3/83).

228 O trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 104a odst. 1.
229 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 338. ISBN 80-7179-878-9.
2% 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: 141/1961 Sh. 2012, § 104a odst. 3.
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RovnéZ je zcela vylotena ve zkracenémiipravnémiizeni (etné konfrontace mezi

osobami v procesnim postavenédia)?*

Skupinu, kde jeieba provadt ji odliSné, tvori osoby mladsi patnacti let, které Ize
postavit tvéi vtva jen zcela vyjiméné, a to v gipad, Ze je to nezbyth nutné

pro objasiini véci. V tomto Fipads se pouZije iméters ustanoveni § 1022

Je mozné ji provest pouze za&itych podminek, které nam uvadim pravni Uprava

v ustanoveni § 104a Trestnitamu. Mezi tyto podminky pétzejména:

» predchozi vypo¥d’ konfrontovanych osob a jejich protokolace; tyt@lms mohou
byt konfrontovany pouze ve stejném procesnim pestiawe kterém bylyfiedtim
vyslechnuty,

« jinak se pro ni uZije ustanoveni o vydi obvinsného a sédcich?*?

e Vv piipads, Ze je teba postavit tvd v tv& osobu mladSi patnacti let, je nutné pouzit
pfimérerg ustanoveni § 102 Trestnitiddu, ktery uvadi podminky: je-li jako
swdek vyslychana osoba mladSi nez patnact let o oktdoh, jejichz ozivovani
v paneti by vzhledem kéku mohlo nefizniw ovliviiovat jeji duSevni vyvoj,
je treba vyslech provatl zvlas Setrre a po obsahové strance tak, aby vyslech
v dalSimrizeni zpravidla uz nebyleeba opakovat; k vyslechu salere pedagog
nebo jinA osoba majici zkuSenosti s vychovou méadktera by se 7etelem
na pedmt vyslechu a stupge duSevniho vyvoje vyslychané osobyspela
k spravnému vedeni vyslechui?d-li to pispet k spravnému provedeni vyslechu,
mohou byt fibrani rodice.“?3*

« Tvéi vivd nelze postavit sdka, jehoZz totoznost je utajovana wwddi
uvedenych v ustanoveni § 55 odst. 2 trestrithau, tj: Naswdcuji-li zjiStené
okolnosti tomu, Ze gdku nebo osabjemu blizké v souvislosti s podanirdadactvi
zrejme hrozi Ujma na zdravi nebo jiné vazné nebeéizperuseni jejich zakladnich
prav, a nelze-li ochranu gdka spolehli¥ zajistit jinym zgsobem nezZ op&nim

k utajenf totoZnosti i podobydsika®>*®

21 SAMAL, Pavel. Pfipravné Fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 459. ISBN 80-7179-741-3.
22 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 104a odst. 5.

O trestnim fizeni soudnim (trestni fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 104a odst. 4.

O trestnim fizeni soudnim (trestni fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 102 odst. 1.

O trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 55 odst. 2.
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* V pfipac, Ze je pateba po jejim ukoteni ogtovre vyslechnout osoby, které byly
postaveny tvé v tvé, je nutné vyslechy realizovat odens,?3°

» Jeji provedeni je mozné zasaden viizeni ged soudem;i@d podanim obZaloby
ji lze provést jen vyjimene, a to pokud Ize &ekavat, Ze jeji provedeni vyragin

prispje k objas#ini v&ci a stejného cile nelze dosahnout jinymi predity 2>’

Aby bylo dosaZzeno @kavaného vysledku konfrontace, jeblta dodrzet dité
zédsady. Kriminalistika mezi éntadi gedevSim planovitost a organizovanost postupu,
zasadu pozorovani konfrontovanych osob, zasadazitsisti, zasadu aktivniho vedeni

kriminalistou a zasadu vyuZiti iniciativy konfronanych osol5*®

Stejre tak jako o vyslechu, tak i o konfrontaci musi bgpsan protokol. Protokol o
ni vSak musi byt sepsan obligatorm primé teci. Dale v rem musi byt uvedeny i
neverbalni projevy konfrontovanych osob &ppdné pokusy o jeji naruSeni. VeSkeré

otazky a odposdi na ré musi byt zaznamenany doslévi’

6.2 Provérka vypovédi na misté

Prowrku vypowdi na mist nalezneme v ustanoveni § 104e trestnikédu,
kde je upravena jako zvlastnitgmb dokazovani. &lem tohoto zvlastniho #pobu
dokazovani je prasteni pravdivosti podané vyp&di a ziskani novychidkazi. Hlavnim
cilem je objektivizace vypadi.?*° Kriminalistika ndm tento zisob dokazovani definuje
takto: ,Proverka vypovdi na mist je specifickd metoda kriminalistické praktickénosti
spaiivajici vtom, Ze vyslechnuta osoba dobrowolikdZze mista a objekty spojené
s vySetovanou udalosti, popiSe na ngigtkolnosti patebné k objasini vztahu ufitych
objekii k vySetované udalosti a demonstrujeckteré cinnosti, picemz vySeébvatel
zkouma ukazané misto a objekty, porovnava pos faktickou situaci mista
a dokumentuje ibeh a vysledky prairky vypodi na mist:“%** Z uvedené definice nam
tak plyne, ze prasrka vypowdi na mist je zaloZena j@devSim na dobrovolnosttasti

2% 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: 141/1961 Sh. 2012, § 104a odst. 6.

O trestnim fizeni soudnim (trestni fad). In: 141/1961 Sb. 2012, §104 a.

STRAUS, lifi. Kriminalistickd taktika. Plzefi: Ale Cenék, 2008, s. 134-135. ISBN 978-80-7380-095-6.
MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 339. ISBN 80-7179-878-9.

STRAUS, lifi. Kriminalistickd taktika. Plzefi: Ale$ Cenék, 2008, s. 143. ISBN 978-80-7380-095-6.
MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 341. ISBN 80-7179-878-9.
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osoby, kter4 ze svéuke ukdZe mista a objekty, o kterych vypovidala,aaaktivnim
pusobeni vySébvatele, ktery vypaoyd® porovna s faktickou situaci a vSe zdokumentuje.
Je teba rozliSovat prairku vypowdi na mist a vyslech na mistcinu. Vyslech na mist
¢inu se uskut&uje na uéitém mist, které se vztahuje k vypddi a vySeiovatel zde
opetovre vyslycha dive vyslechnutou osobu a sasré demonstruje ikazy, které nadm
byly zajistny. VySetovatel vyZaduje vyjasmi nesoulafl mezi dive winénou vypowdi

a objektivre zjistnymi skut&nostmi*?

K prowérce vypowdi na mist je nejdive nutné ziskat dobrovolny souhlasve
vyslechnuté osoby stasti na tomto Ukonu. Poté je mozrisioupit k gipraw prowrky
vypowvedi na mis¢, ktera zé&ina analyzou podané vypsi a do této doby shroma&ych
materiati. Posléze je ve&Sine piipadi nutné ukit cil prowerky, vytycit dobu provedeni,
stanovit @astniky pro¥rky, ustanovit metody a Agob dokumentace fploéhu a vysled
prowverky, rozhodnout o f@dkezné ohlidce mista prerky a uskuténit instruktaz dastniki

proverky.

Samotna taktika pravky vypowdi na mist je pak zavisla na procesnim postaveni
osoby, jejiz vypovd je prowiovana. DalSimi faktory, které mohou ovlivnit taktik
proverky, je charakter konkrétniho mista, kde ma byt mikaroveden, a konkrétni

vySetovaci situace.

Samotna proyrka vypowdi na mist by pak ngla zpravidla za&inat v Gedni
mistnosti z dvoda  splreni  formalnich  nalezitosti procesniho Ukonu jako
nag. zadokumentovani dobrovolnosttitomnosti osoby, jejiz vyp@d se pro¥iuje,
jeji poweni atd. Po nalezitém pé&eni osoby by ®lo nasledovat jeji vyzvani k tomu,
aby sdlila od jakého konkrétniho bodu je schopna se rekmrientovat a odkud by &a
byt zap@ata samotna prévka. Timto si osoba, ktera je podrobena prog, sama uf jeji
vychozi bod. Od éeneho vychoziho bodu je nutné nechat osobu, alsarsostaté:
uréovala smér pohybu, v klidu si obhlédla misto, vy¥ila zmény, které na mistprobzhly,
svobodr vyznaila jednotlivé objekty, stopy a jinéillazy a ukazala @oné a orienténi
body. Ogrnym bodem je v tomtoifpact rozuntno rgjaké misto nebo objekt, které se
vztahuji k popisované udalosti, jako napnisto kam byla odhozena vrazedna #bra
Vychozim bodem je pakéjaky objekt, ktery umaiuje snadnou orientaci na néiskde je
prowrka provadna. Po tom co osoba oztigednotlivA mista a objekty a vy&li jejich

22 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 342. ISBN 80-7179-878-9.
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vztah k giipadu, n&ly by ji byt pokladany doujici otdzky. Osoba podrobena péose by
také ngla byt vyzvana, aby demonstrovalatkteré ¢innosti k lepSimu objagni.
V jejim pribéhu je nutné stale vyhodnocovat jejitpgh a vysledky srovnavat side
podanou vypoddi. V pripact, Ze je prov¥rka vypovdi na mist provadna s vice osobami

na stejném mi&t mslo by se tak dit s kazdym samostatft

Jeji provedeni by #ho byt, tak jako kazdy ukonfadre zadokumentovano.
Z&kladnim dokumentem je protokol, ktery obsahujeecoié nalezZitosti obsazené
v ustanoveni 855 trestniiadu. Vyjma &chto obecnych nalezitosti protokol o péme
vypowedi na mist obsahuje i volnou vyp@d osoby, jejiz dve winéna vypo¥d se
prowvéiuje, k mistu prosrky a jeho zmindm. Dale bude protokol zajisté obsahovat i popis
mista konani, popis chovani osoby na &istrér jejiho postupu, zaznamy o ozeaych
objektech, zaznamy o demonstrovany@ihnostech, otazky, které vygevatel kladl
a jejich odpowdi. Protokol je na zar podepsan vSemicastniky. Progrka vypowvdi
na mist maze byt vSak zaznamenana i jinymi metodami, jakoi.napmeozaznam,

fotodokumentace apdd?

Neopominutelnowtinnosti kriminalisty v rdmci zjigovani skutkového stavu dané
véci je hodnoceni jejich vysledk kdy zji&¥uje shodu fivodni vypoedi se zjiS&nimi
uskut&nénymi na mist v jejim piibéhu a hodnoti jejich rozdilnost. Kriminalista byim

také zhodnotit, s jakou jistotou se ptme podrobované osoba na maistientuje®*®

Dle mého nazoru je provéai prowrky vypowdi na mist velmi dilezite,
v nékterych gipadech by bez jejiho provedeni ani nemohlo dopbjasigni trestného
¢inu, nebd vede k provteni tvrzenych skutmosti napiklad i u s¥dka, ktery na prvni
pohled udalost nemohl vnimat, jak je ukazanoiiapt B) ,slepy” swdek nachazejici se

v prilohovécasti této prace.

243 STRAUS, Ji¥i a kolektiv. Kriminalistickd taktika. Plzeti: Ale$ Cenék, 2008, s. 143-147. ISBN 978-80-7380-

095-6.
2% MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 343. ISBN 80-7179-878-9.

%> MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 343. ISBN 80-7179-878-9.
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7. Problematika vyslechu na ,detektoru 1zi“

Takzvany ,detektor IZi* jiZz vice neZitet let slouzi orgaim ¢innym v trestnimiizeni
zejména ve fazi vySgivani k oerovani vySebvacich verzf*® Jako prvni ho sestrojil
American J. A. Larson jiz v roce 1921, ktery uprauiigroje vyuzivaneé v |ekaké praxi.
Navazal tak na poznatky psychologa Huga Munstegheégg M. Marstona, C. G. Junga
a kriminologa V. Bennussiho. Jehdigiroj snimal zrény tepu, dychani a krevniho tlaku
a byl pouzivan 1 vySefovani osob, které byly podité z podvod.**’ Larsoniv piistroj
zdokonalil vroce 1926 psycholog Leonard Keelegrktnavic snimal zemy koZzre

galvanickych reakd?®

Jedna se vlasto fyziodetekni vySeteni, jehoz podstatou je snimani, registrovani

a zaznamenavani 2m fyziologickych hodnot vyS&vaného, které vyvolaly jeho reakce
na poloZzené otazky a které na zaklagpickych znak, tzv. symptom 1Zi, umoZuje
odhalit neupimnou odpow¥d’.?*® To vychazi z toho, e prolovéka je pirozenétikat
pravdu a zZe u valn&isiny lidi, jestlize nemluvi pravdu, dojde k tonae, se zvySi entmi
napsti, které se projevi specifickymi zmami. Takové zrny pak mohou byt snimany
a zaznamenavany nalezitynfisiroji.>>° Samotné vyseeni se provadi na dvouigtrojich.
Prvnim z nich je digitalni polygraf (viz. obrazov&iloha obr. ¢. 2), ktery snim&
a zaznamenaudyti fyziologické hodnoty, a sice dechové mechanisttak krve, tepovou
frekvenci a kozni odpor (vy&eni viz. obrazovaifloha obr.¢. 3). Druhym je analyzator
hlasu, ktery slouzi k zaznamenénititgmnosti stresu v hlasu vygetaného.

Z pristroju jsou ziskavany grafické zaznamy (viz. obrazovidopa obr.¢. 4), jez jsou
vyhodnocovany kazdy samostatnCilem je vyhledat tzv. symptomy IZi, které jsou
nasledg pritazovany k polozenym otazkam. Vysledkem vieeit pak je, jestli osoba jemu
podrobenda, odpovidala ngimpnré nebo jestli k poloZzené otazce je$gco taji. Samotné
vySeteni se pak provadi ve zvlastni odiméné mistnosti a kromvySetované osoby se

*%¢ petektor I%i: 30 let slouZi ¢eské policii. In: Policie [online]. 2011 [cit. 2013-02-16]. Dostupné z:

http://www.policie.cz/clanek/detektor-I1zi-30-let-slouzi-ceske-policii.aspx.

247 KOHOUT, Josef a Jana VRANA. Detektor |7i — fyziodetekéni vySetieni. Bulletin advokacie. 1995, €. 5, S. 36.
KOHOUT, Josef a Zuzana DOHNALOVA. Fyziodetenkéni vySetieni a trocha historie. Kriminalisticky sbornik.
1999, ¢. 5, s. 66-69.

2 petektor I2i: 30 let slou%i &eské policii. In: Policie [online]. 2011 [cit. 2013-02-16]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/detektor-Izi-30-let-slouzi-ceske-policii.aspx.

% KOHOUT, Josef a Zuzana DOHNALOVA. Fyziodetenkcni vySetfeni — jeho vyzadani a poutziti. Kriminalisticky
sbornik. 2000, €. 2, s. 27-28.
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tam nachazi specialista Kriminalistického UGstaviah@r Policie CR, ktery poklada

otazky?**

Z fyziodetekiniho vySeteni jsou vylodeny osoby, které maijiémkou duSevni
chorobu nebo jsou nemocné jinak fyzickye® tim, nez dojde k samotnému ukonu,
ani bthem jeho pikbéhu nesmi byt na vyS@vanou osobwinén natlak, ani nesmi byt

vyuZito jeji tinavy nebo jiné indispoziceéhem po delsi dobu trvajiciho vyEeti?*?

Aby mohlo byt fyziodetedni vySeteni provedeno, musi byt Kriminalistickému
Ustavu Praha zaslana pisemna Zadost. Podminkojehpoprovedeni je téZ dobroveéin
ucinény pisemny souhlas vy$evaného. Bez souhlasu neni mozné wget provést.
Dobrovolnost souhlasu je zde velniileZita, neb6 vySeteni spdiva v giloZzeni sniman
na hrudnik a ruce, jez musi vyi&stany strgt, dale musi odpovidat na poloZené otazky
a sedt vklidu. Samotné vySsni probihd v &kolika fazich. Ped vySe uvedenou
pisemnou Zadosti je nejprve domluven termin koaealt naslednprovedeni samotného
vySeteni. Prvni fazi je tak konzultace, kdy se ve shuddych datech nalézaji fakta,
jez je mozné, aby znal pouze pachatel trestn@éme. Na ni navazuje vlastnitiprava
vySeteni a otazkovych sérii. Poté je proydd samotné fyziodetehi vySeteni,

v jehoz Gvodu se vySetvana osoba seznami s tim, jak bude probihat. Miigéz polozen
dotaz na jeji ny&Si zdravotni stav nebo na dalSi skuitesti, které mizou mit neblahy vliv
na uskuténéné vySeteni. Nasled# je ogtovré dotdzana, zda se h@éastni dobrovolé

Je nezbytné, aby byl &ken i podpis na jejim souhlasu. Poté jsou jitopeny snimae
na hrudnik a ruce agchazi se k samotnému vy®eti. To spdiva v tom, Ze jsou kladeny
otazky, na které Ize odpé&skt pouze ,ano“ nebo ,ne“. Kazda série otazek je pela
dvakrat. Poprvé jsou otazky davany pouze pro seenése s nimi a podruhé je jiz zapnut
piistroj. Celkova doba trvani vy$ehi je od 120 do 150 minut. Po tom, co bylo slemo,
dochazi k dalSi fazi, kdy se grafické zaznamyémrnhodnot fyziologickych reakci
komparuji a vyhodnocuji. Nakonec je vyhotovena &far o vysledku fyziodetékiho

vySeteni“ 2>

>! petektor I%i: 30 let slouZi &eské policii. In: Policie [online]. 2011 [cit. 2013-02-16]. Dostupné z:

http://www.policie.cz/clanek/detektor-Izi-30-let-slouzi-ceske-policii.aspx.

2 RYBAR, Miroslav. Zdklady kriminalistiky. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cen&k, 2001, s. 148. ISBN 80-
86473-03-1.

>3 KOHOUT, Josef a Zuzana DOHNALOVA. Fyziodetenkcni vySetfeni — jeho vyzadani a poutziti. Kriminalisticky
sbornik. 2000, €. 2, s. 28-29.
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Co se tyka vysledk ziskanych z polygrafu, na Gvod jlba zminit, Ze neslouzi
ke konstatovani toho, kdo je vinny a kdo nevin@k $e laickd vi@jnostcasto domniva.
V zawru o vySeteni na ,detektoru IZi* jsou pouze uvedeny takovéutainosti,
které jim byly ziskany. Naslednje zavislé na organechinnych v trestnimtizeni,
aby o tom, kdo je vinny a kdo nevinny, rozhodly g&it Z prava o provedeni
fyziodetekniho vySeteni ma ve stadiu objasvani trestni &ci povahu operativniho
a pomocného materialu. Zadosti o jeho provedenpitéhazeji i po tom, co bylo trestni
stihani zahajeno a vysledky & nziskané se tak nalézaji ve vy®estacich spisech,
jsou prokonzultovany se statnimi zastupci a ty @ jpodnoti p piipraw obZaloby.
Ve velmi vyjimenych gipadech se pozadavek na provedeni vgaétobjevi i Bhem
soudniho projednavantei. S jeho vysledky se tak seznamuiji i soudcidbginu hlavniho
liceni. Od druhé poloviny 90. let dvacatého stoletivsezsudcich soudzatala o nich
objevovat zminkd>® Kriminalistickd praxe ukézala, ?e vysledky ziskamodnocenim
informaci, které byly op&tny polygrafickym vySéenim v konkrétnichifipadech, mohou
vést ktomu, Ze jsou ziskany takové operapatraci informace, u nichZz je mozne,
Ze po jejich legalizovani do figlusné procesni normy, budou slouZzit jakokat.
Casto mohou vést téZ k tomu, Ze jsou ,inspiracitévedeni dalSich operatispatracich
Ukoni a opateni, které se nasleéinstanou progedkem, jez vede k nalezeniikéizu
nebo pramene. Ulohu takésto hraji, kdyZ se provadi pgevani vysevacich verzi a je
tireba rkterou z nich jako nepravdivou vylditt Zarover je diky ziskanym vysledikn
mozné stanovit nové vySevaci verze>® Vyuziti vySeteni na polygrafu je tak stale
piinosné. OvSem aby tomu tak bylo, fjelta ho z pohledu kriminalistické praxe provést
v co nejkratSi dab po zjiS€ni udalosti nebatinu, pogipad po tom, co byl zjig&n
podezely. Divodem k tomu je to, aby osoba podrobuijici se wggéteziskala informace
o0 udalosti z jinych zdréj nez ztoho, co sama vnimala. DalSirivatlem je proces
zapominani. Jestlize je tak pro¢aAd s dlouhym ¢asovym odstupem od udalosti,

je u vySetovaného sniZzena moznost zachovat a vybavit sil@é?ai

Dlouhou dobu se vedly polemiky o tom, zda vysledgketeni na polygrafu fize

slouzit v trestnin¥izeni jako dkaz pi rozhodovani vci. Jelikoz v § 89 odst. 2 trestniho

>4 KOHOUT, Josef. K otazce pravni Upravy poutziti polygrafu. Kriminalisticky sbornik. 1991, €. 4, s. 181.

GILLERNOVA, llona. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha: Karolinum, 2006, s. 244. ISBN
80-246-1293-3.

%6 KOHOUT, Josef. K otazce pravni Upravy pouziti polygrafu. Kriminalisticky sbornik. 1991, €. 4, s. 181.
KOHOUT, Josef a Zuzana DOHNALOVA. Fyziodetenkéni vysetieni — jeho vyzadani a pouziti. Kriminalisticky
sbornik. 2000, €. 2, s. 28.
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fAddu je stanoveno, Ze zaikhz miZe slouZit vSe, co fife gispét k objasgni \eci
a nasled# jsou pouze uvedenyfifladns jednotlivé dikazni prostdky, mnozi se
priklangli k tomu, Ze vysledek vy&@ni nelze vylotit jako jeden z moZnychuttazi.?*®
Jednoznéné se k tomuto vyjail Nejvy3si soudCR v usneseni ze dne 25. 3. 1992,
sp. Zn. 6 To 12/92 taktoVysledky vySégni na tzv. detektoru I1Zi néére soud pouzit jako
dikaz @i rozhodovani trestni &¢i.“**° Nejvy3si soudCR dale ve svém rozhodnuti
konstatoval, Ze sice dle ustanoveni § 89 odstegrihoradu za dkaz mize slouzit vse,
co mize @ispet k objasini véci, avSak to neplati bezvyhradrA Ze zakladem vySini

na detektoru IZi je vyslech obwiného ke skutostem, jez se tykaji trestnélonu.
Dale ve svém rozhodnuti vyslovil, ZeV trestnimrizeni Ize vSak pouZit jen ty poznatky,
které obviiny poskytl v souladu s ustanovenim 8§ 91 a nasl7éadu, coz v fgpadk

vySeteni na tzv. detektoru IZi sgimo nenf:?®°

Ze sowasné soudni praxe vyplyva, Ze zprava o vysledcySleteni na detektoru
IZi obvykle neni samostatnymikbzem nebo pramenentikchzi pro poteby trestniho
fizeni. AvSak Bkteré soudy tyto vysledky jako poitmé doietzu ostatnich ikazl

261 I

fadi: dle n&zoru majora Karla Malého 2z Krajskéhaadu vySabvani,

psychofyziodetetni vySeteni by nemilo slouzit jako jediny dkaz k tomu, aby byl
pachatel ustdéen, avsak je mozné ho vieadrénych gipadech stale podmé uzit?®?
To, Ze je odmitana t#tazni hodnota vysledk ziskanych z vyS&tni na polygrafu,
vSak neni vrozporu stim, Ze ,detektor 1Zi* je melprosgsSny ve fazi vySébvani,
pii vyhledavani dkazi a stop a P dalSich ukonech vyS@vani. Tento fakt je

respektovar®

Dle mého nazoru je vSak spravné, Ze vysledek kg$ieha detektoru IZi neiwe
byt pouzit jako dkaz g rozhodovani ve &ci. Domnivam se tak z tohaidodu, Zefada
pachatal trestnychéini, zejména pak recidivist jsou ¢asto natolik otrlymi a dokazou
ovladnout svoje pocity i psychiku ifipfyziodetekinim vySeteni a ,detektor 1Zi* tak

obelstit. Navzdory vySetrecené vyznamnosti provadi vyslechu na polygrafu

8 KOHOUT, Josef. K otazce pravni Upravy poutziti polygrafu. Kriminalisticky sbornik. 1991, €. 4, s. 180-181.

Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek. Praha: Nase vojsko, s.p., 1993, roc. 45, s. 26.

Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek. Praha: Nase vojsko, s.p., 1993, roc. 45, s. 29.

KOHOUT, Josef a Zuzana DOHNALOVA. Fyziodetenkéni vydetfeni — jeho vyzadani a poufiti. Kriminalisticky
sbornik. 2000, €. 2, s. 29.

262 MALY, Karel. Vyuziti fyzioetekéniho vysetfeni jako dlikazu v trestnim Fizeni. Kriminalisticky sbornik. 1992,
¢.12,s.471.

263 GILLERNOVA, llona. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha: Karolinum, 2006, s. 243. ISBN

80-246-1293-3.
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pii objasiovani trestnéinnosti si dovolimfici, Ze dle mnou zjighych informaci se
to prakticky neprovadi. &Sina soudt se v praxi ubec nesetkala s tim, Ze by ve fazi

vySetovanici v dalSich fazich trestnihidzeni, byl takovy vyslech provéaa.
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Zaver

Ve své diplomové praci jsem poskytla uceleny pohieal problematiku nejvice
vyuzivanych dkaznich prosedki, a to vypo¥di obvireného, obZalovaného a &lka

v trestnimtizeni a to zejména tak, jakipsi trestnidd. Problematiku vyslechu jsem vSak
vtéto praci pojala i z pohledu kriminalistickéhgelikoZz ze zkuSenosti ziskanych

kriminalistickou praxi vychazi, jak ma byt vyslespravré piipraven a jak ma probihat.

Cilem mé prace bylorpdevsim odpasdét na otazky, jak spra¥nvyslech pipravit,
do jakych stadii seleni, jaké taktické postupy zvolit, tak aby bylaskéna pravdiva
a uplna vypowd, a jaké podminky jsou kladeny na vyslech, abyi®ml pozadavky
naseho prava. Déale jakd pravaisjuSeji obvignému, obzalovanému i &ikovi,
jakoz i jaké povinnosti jsou jim stanoveny a jak#sledky mohou nastat, jestlize nejsou
dobrovolrg splreny a jaké moZznosti ochrany &lka jsou poskytovany nasSim trestnim
fddem. TaktéZz bylo mym z&mem ukazat vyuziti zvlaStnich dgohi dokazovani,
konfrontace a prayky vypowdi na mist pii feSeni probléiin s rozpory ve vypasdich
raiznych osob a i#p prowiovani pravdivosti vypasdi. Dale jsem poukazala na stale

%

aktualni vyuzitelnost vysledkziskanych z vyslechu na ,detektoru I1Zi*,fieptoZe nerive
dle judikatury Nejvy3siho souddR slouZit jako dkaz pi rozhodovani v trestnié&ei.

Je vSak nezbytné zminit, Ze vzhledem k rozsahuptétce mi nebylo umoZno detailnim
zpusobem rozebrat veSkeré aspekty vztahujici se kemjed oblastem, ipsto jsem

ucélala rozbor prvk pravni Upravy, které jsou dle mého nazoru nej@aagsi.

Pravni Opravu postaveni obemeho, obzalovaného i &ika, jakozto jedéch
z nejdilezit¢jSich dikaznich prostedki, nalezneme iigdevSim v zakanc¢. 141/1961 Sb.,
o trestnimfizeni soudnim (trestniad), a to konkréth v hlaw druhé, oddiluctvrtém,
kde nalezneme prava obwiého, dale v hlay paté, jez obeen upravuje proces
dokazovani a v hlavttinacté upravujici hlavnidéeni. Ve zmigné hlae paté je dlezity
kladené na provedeni vyslechu, dale pak oddil drignZz se ¥nuje osob swdka, jeho
pravim i povinnostem a jeho vyslechuilBzitym v hla¥ paté je i oddilieti upravujici
konfrontaci a progrku vypowdi. Hlava tinacta obsahujeddezitd ustanoveni tykajici se
vyslechu obzZalovaného, jakoZz i moznostieépeni protokolu vyposdi swdka
i spoluobzalovaného Zg@dchoziho stadiéizeni v hlavnim teni.
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Vypovéd” obvireného a swdka je jiz uvedena v demonstrativnim &ty
v § 89 odst. 2 trestnihiadu jako dkazni prostdek a spolu s vypédi obzalovaného
pati mezi stzejni. Vypokd je ziskavana metodou vyslechu, jez je velmi urzale,
neba’ ji I1ze vyuzit @i vySetovani vSech trestnyctind. V mnohych pipadech tak byva
jedinym zdrojem dkaz a tim i objas#énim ¢inu. Aby vSak ziskand vypéd mohla byt
pouzita jako dkaz v trestniméizeni, musi byt # provadni vyslechu dodrzeny zakonné
postupy. Ty jsou uvedenygdevsim v ustanoveni 8 91 az 8§ 95 trestidttu pro vyslech
obviréného, v ustanoveni § 101 az 103 pro vyslechdlsy a v ustanoveni 8§ 207
pro vyslech obZalovanéhoiiRprovadni vyslechu obvidného nam tak zakon poskytuje
jasre stanovené zaruky ve foenpravidel, mezi které s@adi zakaz jakéhokoli donucovani
obvinéného, zakaz kladeni otazek kapcidznich a sugeshivaiv gipac, Zze se v jedné
véci vice obvirnych, vyslychaji se odtene. Fri provadni vyslechu s¥dka je téZ nutné
postupovat podle titych zasad, mezi & se fadi: zjiS€ni okolnosti vyznamné
pro posouzeni drohodnosti s¥dka (pon&r k véci, k obvircnému a dalSim stranam),
umoznit s¥dkovi souvislou vypo¥d’, pokladat mu otazky jasné, singé, proste, wité

a pimé a taktéz je zakazano pokladat otazky sugestivni

Kriminalistika nam pak stanovi, jak jéeba spravé vyslech pipravit, jaka stadia
ma mit i to, jaké taktické postupy zvolit, aby bydosazeno cile vyslechu, tedy ziskani
pravdivé a uplné vypadi. Mezi takové taktické postupy kriminalistikadi formovani
kontaktu vyslychajiciho s vyslychanym, analyzu wjggh v pribéhu vyslechu,
psychologickou pomoc vyslychanému a psychologick&sopeni na vyslychajiciho
vypovidajiciho Izi¢. Vyslech probiha vetréch stadiich. V Gvodnim stadiu dochazi
k navazani psychologického kontaktu mezi vyslyaiagia vyslychanym a k poeni
podle trestniharadu. Druhym stadiem je monolog, kdy vyslychany sslavvypovida
o konkrétni udalosti. fetim, poslednim, je dialog, kdy jsou vyslychajicityslychané
osol® kladeny otazky, které maji vést pouze ke konkostini a doplani vypowdi.
Prak toto stddium je to nejpodst&jsi, nebd tim, jak jsou vyslychanému postupn
kladeny otazky k dopkni a zgesréni vypowdi, dochazi k psychologickémuigobeni
na rgj a tim téz ktomu, Ze je dosazeno pravdivé vydovNesmime opomenout

skute&nost, ze pib¢h a vysledky vyslechu jédba i spravé zadokumentovat.

Ziskané vypowdi vSak vcetnych gipadech trpi negsnostmi a rozpory. Je nutné,
aby organycinné v trestnimiéizeni divody nedostatk ve swdeckych vypoedich znaly
a snazily se o jejich odkryti. V prviiac® je nutné odhalit ty, které jsousdone IZivé.
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Na nepravdi¥ vypovidajiciho je vhodnéugobit i psychologicky. Jedinou zakonnou
formou, kterou lze takto na vypovidajicihdspbit je geswdcovani. K psychologickému
emocionalniho napi, predkladani dkazi logicky po sob, tak jak je rostouci jejich
dukazni hodnota, stimulace jeho kladnych vlastndstireflexni Gvahy. Pravdivost
swdecké vypowdi je vSak zavisla na mnoZzstvi subjektivnich a kiiyaich okolnosti,
jez je teba, aby organyinné v trestnintizeni znaly. K objasmi rozpoifi a k proieni
pravdivosti vypo¥di velmi dolde poslouzi provedeni konfronta¢eprovérky vypowdi

na mis¢. To zda je ziskana konkrétni vygat vérohodna, posoudi soud v ramci zasady
volného hodnocenitttazi, ktery ji tak porovné s ostatnimi véor zjisSttnymi dikazy.

Na zavr je vSak nutné konstatovat, Ze je velmigké dat vSeobeénplatny
a ve vSech ippadech vyuzitelny navod na to, jak vyslech spédprovést. Ve vesSkerych
piipadech se vSak vyslychajici miisiit pravidly uvedenymi v trestnitddu. Existuji vSak
téZ taktické metody, které umagi UsgsSné provedeni vyslechu tak, aby byla ziskana co
psychologie. V kazdémifpad: je téZ nutné u kazdého vyslechiihftdnout k objektivnim
a subjektivnim faktam (k podminkam, za kterych je prow#ad k osols vyslychajiciho
i vyslychaného, kfgdmetu, na &)z se vztahuje, jakoz i k podminkam, za nichz pnalu
vnimani). VeSkeré tyto uvedené faktory mohou pakwviiv na to, jak ziskana vypéd’

bude Uplnd, pravdiva arohodna.
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Resumé

The topic of this thesis is focused on the testinah the acussed, the defendant
and witness in criminal proceeding. Testimony @& #tussed and witness are mentioned
as the evidence in demonstrative provision 8 892paf penal code and together with

the testimony of the defendant belong to the meidezce which are used during evidence

process in criminal proceeding.

The first chapter of this work is concentrated dre tprocess of evidence
and testimony as a type of the evidence and itoitape. Next there are analysed other
statements of the accused, however these ones tdbame the character of evidence

according to penal code.

The second chapter describes testimony as a refsulihe method called.
interrogation. Firstly, there are mentioned prihespfor classification of interrogation,
secondly, there is mentioned preparation of inggtion. In conclusion there are described
tactical procedures which have been made durinfegsmnal investigative experience
and which must be respected for the right conddcint@rrogation, and thus to gain

of completed and truthful testimony.

The third chapter is concerned with testimony o€ thccused, his rights
and procedure which is made by penal code for tigrrogation. The testimony of
the accused can be used as evidence if it is daoig according to specific conditions
which are included in provision 891 t095 of penadle. The above mentioned provisions
contains general rules for the performance of iogation of the accused which are used

in all stages of criminal proceeding.

The fourth chapter is concerned with testimonytha accused. A person is called
the accused since the time when the main trialde&seed and his interrogation is provided
for provision 8207 of penal code, some specificesubre contained in provision 8214
and 8215 of penal code.

In main trial it is also necessary to follow gealerules for interrogation included
in provision 890 to 895 of penal code. In the efdhis chapter there are solved issues of

the accused interrogation applicability carried ioypreliminary proceeding in main trial.
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The fifth chapter is focused on witness testimdnyintroduction there are solved his
rights, which are guaranteed by penal code, andaitdns which must be observed. Further
there is described the procedure during his inggtion in pre-trial proceedings and main trial
and also possibilities of his protection if he s danger. The conclusion of this part is

dedicated to the issue of witness testimony evialnat

The sixth chapter describes special methods ofeecie] confrontation and on-site
review, especiallly how they can help with contcéidns in the testimony of one or more

persons.

The seventh chapter is dedicated to the issuepafiyggraph examination, especially
to important facts acquired in this way. As a pHrthe thesis there is a casuistry, which is

included in the list of annexis.
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Seznam priloh

I. Kazuistika

A) Pripad loupezného prepadeni

Tento fipad je zvla® zavaznym zléinem loupezZe podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku
spachaného ve forrspolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakondkn.se stal v Plzni dne
9. 11. 2011 okolo 8:30 hod., kdy plynovou pistatbmjeny Pavel B. spate¢ s druhym
pachatelem (nezji&ym), ktery byl ozbrojen nozem, vstoupili vchodovymivermi
do prodejny zlatnictvi, proslitps prodejnu do dilny, kde se nachazel poskozeny8ah
Z. a poskozena Emilie Z.ripemz Pavel B. opakovarkiicel na Bohuslava. Z. ,Na zem!*.
PricemZ mu s uvedenou pistoli fihiPavel B. do oblieje, ve stejné chvilifistoupil druhy
pachatel k Emilii Z. a ohroZoval ji noZzem, kteryZzelr v ruce, roviZ opakoval slova
.K zemi!* a poté do Emilie Z. vrazil takovou silode upadla na zem naiguevy bok,
piicemz Bohuslavu Z. se paidla uchopit svoji legala drzenou zbna a vystelit varovny
vystiel do bezpéného prostoru, i@z obzalovany se spolupachateleriatias dilny utikat
smérem k vychodu z prodejnyghemcehoz se setli s poSkozenym Petrem Z., jenZ prav
piiSel do prodejny a kterého Pavel B. ohrozoval piynopistoli. Oba pachatelé wtdi
vchodovymi dvémi na ulici a naslednodijeli automobilemtervené barvy zriky Ford

Escort. Na mistzanechali pachatelé kovovyd) sportovni tasku a plynovou pistoli.

Dne 9. 11. 2011 byly veéui zahajeny ukony trestnihdzeni podle § 158 odst. 3
trestnihofadu. Na zaklagl provad&ného pro¥rovani byl zjisén jeden z pachatie Pavel
B. Druhého pachatele se nepblia zjistit. VySe uvedené skutrosti byly zjiStny
z vypowdi Emilie Z., Bohuslava Z. a Petra Z., dale zgkotu o ohledani mistainu,
pii kterém byly zaji&tny daktyloskopické a pachové stopy. Bylo &, Ze tyto stopy
pati Pavlu B.

Podetely Pavel B. se svych vype&dich v Gednich zaznamech o podaném
vyswtleni podle 8§ 158 odst. 6 trestniid@du se k uvedenémtinu nedoznal a uvedl,
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Ze kEhem rekolika poslednich let v Plzni nebyl a ani nevi, kol uvedené zlatnictvi
hledal. V této vypo¥di vSak nedokézal reagovat na skatest, Ze na vnihi ¢asti madla
vchodovych dvi do zlatnictvi byl nalezen daktyloskopicky otiskoslujici se s otiskem
jeho prostedniku a prsteniku pravé ruky. Nereagoval ani nazéobyly na mist ¢inu

zajiseny 3 pachové stopy, které se shoduji s jeho pachosgprkem.

Dne 2. 7. 2012 bylo tak podle § 160 odst. 1 tréstiddu trestni stihani zahajeno
na Pavla B. pro zvl@Szavazny zl¢in loupeze podle 8§ 173 odst. 1 trestniho zakoniku,
jez spéachal ve fortn spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakonikbvi@ny byl
z divodu v § 67 pism. a) trestnilié@du zadrzen. Nasledyl proveden jeho vyslech jako
obviréného, ve kterém uvedlVgc, ktera je mi kladena za vinu, jsem nespachab, toisto
neznam, nikdy jsem tam nebyl. Neumim si tosthitsWejsemclovek, ktery by ekdy drzel
pistoli, bojim se zbrani. Na v@jrmne po prvnich &lbach dali do kuchyf) kde jsem byl
po zbytek vojny. Proto nevim, co bych uvedl k tgakuse moje daktyloskopické a pachove
stopy dostaly do mistanu... V Plzni jsem byl naposledy coz@ d¥ma lety"

Ve weci byla nasledéi podana obzaloba a prvni hlavnéelii se konalo dne
31. 10. 2012. Ve vypadi winéné v tomto hlavnim &eni obZalovany Pavel B. uvedl,
Ze od roku 2008 zije v &inecku. V Nmecku, ze pracoval v pizzerii v Regennu po dobu
dvou nesiai, dale pracoval dva roky v Pizzerii, ale kdyz taisgl o misto, tak d&al
u jeho majitele zednické prace a to po dobu &idi — z&i, fijen, listopad roku 2011.
Ve své vypowdi opstovreé uvadil, Ze s timtatinem nema nic spoteého, ze nevi, kde ten
obchod je a anitvrt’ Slovany nezna. Dale uved|, Ze si je A®Q0 % jisty, Ze tam nebyl
a Ze nic takoveho neddl”. Téz uvedl: Pokud bych viet do r¢jakého klenotnictvi,
hodinasstvi s @jakou zbrani, tak nevim, zda bych si to pamataoaial,urcité asi jo, ne.
Nemam problémy s pati... K tomu, jak je mi zde kladena zrgistol. J& mam se
zbrani strach, na voghmi bylo zakézano 8tet, protoZe jsem &h ze zbrani strach...
Nedokazal bychdeo takového v Zivétudélat, to by mi strach ani nedovolil.. , V té dolg
jsem dlal zrovna na té stavbu toho majitele, u kterého jsem ubytovan, kterydatitu
praci a zrovna to bylo wth datech, 9. 11. 201%ZimZ padem jsem tentoesic dtlal cely
a museli jsme tam byt z tohdwbdu, Ze jsme ¢h posledni nasic, nez fiSel snih a muselo
vSe byt hotové. Kazdé rano jsem tam byl, musddgttkolem 8. hodiny...Majitel vzdy @m
vedél, kde jsem se nachazel.... Nemam evidenci, kdy kgenbyl® DalSim zajimavym
usekem vypogdi je: ,Nemam auto, ghjsem auto. Ml jsem Ford Escort, vybledi&ervené
barvy. SPZ si nepamatuiji... Auto jsem na seffdgsené newl... M¢l jsem ho v Mmecku,

B
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jezdil jsem s nim do Nyrska...&echach jsem byl autem asi 2 krat. Policajty jseml zn
do Nyrska, dal se s autem nedalo jezdit, protozmibstavli vSude.... Chytili mi v Nyrsku
znamy policajti... Na Rudmi chytili taky, Ze jsem jel rychleji, nez jserh feali mi
pokutu.... Pokuty mi dali v Nyrsku a v ZeleznééRWdPIzni jsem autem nebyl, to bych si
netroufl, n#l jsem s tim strachdkam dojet.... KdyZz jsem byl kontrolovan v automobilu
v Nyrsku, tak to byl pracovni den. V té dgdem pracoval pgad na stavb krome nedtle,

od tech 8 hodin jsem byl géad na praci, a kdyz jsem geboval feba odpoledne odjet,
tak mi vzdycky bylo vyhéwo... KdyZ jsemdkam poteboval, dlal jsem feba do obda,

po ol¥de jsem si sjel, pak jsen¥iel a délali jsme teba do 7 do v&ra.”

DalSi hlavni lkeni prokhlo dne 14. 11. 2012, kde byl vyslechnu¢dek Bohuslav
Z., Emilie Z., Petr Z., pprap.. Luka3 V., Vladinsir, MUDr. llona M., Gabriela S.

Swdek Bohuslav Z. ve své vyp&di vylicil skutek, tak jak je uvedeno v Gvodu.
Z dilezitych &ci, které uvedl, stoji za zminku tyto pasazeer), co na gimisil, mél tmavy
vlasy, vic se k jeho popisu vyj#ichedokazu, ve vyhledu mi vadila ta zrg jsem koukal
po zbrani, po niem jinym acekal jsem vysel.... Nevzpomenu si, jak byli pachatelé
obleceni. Pachatelé nebyli nijak maskovani. Na hlavéaketnic takového jakdepici

¢i kapucu nerdi... Pokud jsem et moznost prohlédnout si zdéifpmného obzalovaného
a poslechnout si jeho hlas, tak mam-Ili se vjijddtomu, zda éco z jeho zjevdi hlasu by
jej dle mého jako pachatele vytvalo ¢i si jen nejsem jist tim, jestli je to on, nicraéo
nevylwuji, pak uvadim, Ze neru stoprocent# vylowit ani stoprocentd potvrdit,
jestli to byl on*

Z vyslechu Emilie Z., kterd ve shbde svym manzelem Bohuslavem Z. popsala to,
jak se skutek stal, stoji za povSimnuti, Ze pdiganuti obZzalovaného nedokazeiur
zda ho ®kdy vidéla a to protoZze ma Spatnou paima lidi. Uvedla dale, Ze jergpadli

mladi muzi bilé pleti (obZalovany je Rom) a Ze nika nengl ani jeden z pachatil

Petr Z., syn Bohuslava a Emilie Z., ktery do obech@yych roditu vstoupil
ve chvili, kdy uz se tam nachéazeli pachatelé. e wgpowvedi nejprve popsal, zerigel
do obchodu a uvid, jak matka lezi na zemi a nad ni je muz, kteryi snlati o zem
a ohrozuje ji noZzem, u stolku pak wiebtce, nad kterym byldkdo sklorény. Tento s¥dek
dale uvedl, Ze po tom, co zadel: ,Co to ma znamenat®, oba pachatelé se fatcili
a pachatel proti dmu za&al Sermovat, poté instinkti¢nustoupil, naez upadl| a zaslechl
vystiely. Déle dle jeho vypaydi jej pachatelé i@skaili a utekli. Ve vypo¥di mimo jiné
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také uvedl, Ze: Rokud jde o to, zda se obzalovany zcela vymirkdosobam, které jsem
tam vidl ¢i je eventualda prijatelny z hlediska &ku, vySky postavy, tak myslim,
Ze pachatel, ktery drzel pistoli, byl mensi, neZ gétomny obZalovany (gdek ukazuje
do drovre svych ramen). Jaéim 178 cnt ObZalovany na dotaz kolik &4, odpowdél,

Ze 185 cm.

Swédek Vladimir S. ve své vypeédi potvrdil, Ze obzalovany od poloviny#£011
do poloviny prosince roku 2011 skute délal zednické prace ve Zwieslu. Dale uvedl,
Ze obzalovany tam nebyl z&stnan na papir,&hl pouze pomocné prace élal vzdy
s nim. Uvedl téz, Ze pracovali od peéhddo nedle, kdy v nedli se nepracovala
a Ze na pracovi§tnastoupil vzdy v 8 hodin rano. Z vypali uvedeného s\ka stoji za to
zminit: ,Krom¢ m¢ a obZalovaného tam pracoval Anton B., ten $éf,bynkazdy den
pritomen... K dotazu, zda mohu sitosti potvrdit, Ze obZalovany byl na staWazdy den,
uvadim, Ze kdyz chilb tak nam torekl, Sel si teba jenom w§idit papiry na pracovnim
Urade v Nemecku, takZze byl do hodinky zpatky. Na pracéwidtly rano nastoupil.... Pan
Anton B. tam byval 4 dny v tydnu... Ty prace jsmbZalovanym dali vZdycky spolu,
takZze jsme se wt. ObZalovaného jsem vtom listopadu v préciévitkazdy den.
Timto jsem si jist... Nevim, jak vgim, Ze obZalovany byl 14. 11. kontrolovan v Zedez
Ruck pro pekraceni rychlosti, kdyz jsem@d tim uvedl, Ze se ode mehnul, ja si netizu

pamatovat kazdej den

Swdkyn¢ MUDr. llona M. bydli ges ulici zlatnictvi, a kdyz vyhlédla z okna,
vidéla do zlatnictvi vstupovat dva mladé muze. Z jefpavédi mimo jiné vyplynulo,
Ze kdyz si prohlédne obzalovaného, Gem ukit, jestli to byl jeden z nich nebo ne.
Z vypowdi Gabriely V., ktera v dab loupezného fepadeni stala u vylohy zlatnictvi
a pachatele vila utikat, vyplynulo naprosto to samé. Navic uveda muzi nili byt
vysoci v rozmezi 168 — 175 cm a obZalovanyijdp pxiliS vysoky.

Ve ci se konalo dne 12. 12. 2012eti hlavni [€eni, kdy byl za pomoci
tlumocnika vyslechnut Anton B., u kteréhoé¢hobzalovany v rozhodné dslpracovat.
Ten na dotaz, zda tam obZalovany byl odi o listopadu 2011 kazdy den, uvedl,
Ze vlast@ ano a pomahal mu od rana d@em na stawbh Na dotaz, zda tam byl i v den 9.
11., kdy se skutek stal, odpmkl: ,Je zcela jisté, Ze ten den jsme pracovali, aletndas
jelikoz uz od té doby uplynulo vice nez jeden tak,0 hodid nemizu nicrict, nevini'

Na dalSi dotaz, zda je schopen vyiibuze zrovna 9. 11. 2011 dnngjaky termin, uvedl:
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»,V mé kanceld neni poznamenano, Ze by ten den bylmomimdadného, ale jak jsem
rekl, nemohu ktomu nigict* V zawéru tohoto hlavniho &eni byly gedneseny téz
zawrecnéieci. Nasledr byl tohoto dne vydan i rozsudek, ve kterém byladbvany uznan
vinnym z vySe uvedeného trestnétiou a byl odsouzen k trestu adinsvobody v trvani
¢tyt roka. K vykonu trestu byl Z@azen do ¥znice s ostrahou. Dale mu byl uloZen trest
propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty a to plynové pistdtevového noze
a sportovni tasSky. Z égdodréni rozsudku je nezbytné zminit:Piedre je treba
konstatovat, Ze obZalovany jakoukoléast na souzeném jednani zcela popira athfm
trestnihorizeni, gicemz argumentuje tim, Ze po dobu poslednich dvouPRé&tni a tedy
ani na mist ¢inu nebyl, nevi ani kde mistaggsre leZi a v kritické dod se ndl zdrZzovat

v Nemecku ve @ste Zwiesel, kde vykonaval brigadnickdimnost za pitomnosti sydki
Vladimira S. a Antona B. Po provedeni dokazovasipdcsoud k zésru, ze obhajobu
obZalovaného jer¢ba vnimat jako delovou, jejimz cilem je obZalovaného vyvinit.
K identifikaci obZalovaného7mo na mist je teba rici, Ze nikdo zert poSkozenych
(Bohuslav Z., Emilie Z., Petr Z.), ani nikdo zéd&w, které z venku v kritické déjevre
pachatelé vstupujici, resp. vybihajici sledovaljjstetou nebyl schopen poznat bez
urcitych pochybnosti, nicmérjej jako pachatele nevyldili. Na druhou stranu je/eba
pripustit, Ze ani vyjageni sedki Viadimira S. a Antona B., kKiem¢li dle obZalovaného
potvrdit, Ze se tento v kritické ddohachazel v Bmecku a nemohl byt tedy na rdignu,
nejsou zdaleka jednoz&t®@ a oba s&dci nakonec fpustili, Zze zjev&h nemohou

S naprostou jistotou potvrdit skdteost, Ze se obZalovany v kritické dolo je dne
9. 11. 2011 kolem 8:30 hod. vyskytoval &mécku, a to zejména poté, co jim bylo
predesteno, Ze dne 14. 11. 2011 se v jimi wvéd ,pracovni dold obzZalovaného
na stavls v Nemecku* tento nachéazel GR v Zelezné Rugkde byl kontrolovan policejni
hlidkou pi spachani pestupku v dopray ktery navic spachalprizenicerveného vozidla
Ford Escort, tedy vozidla jehoz obdobny typ a bdryluvidn bezprostedre po spachani
¢inu nedaleko tohoto mistaimbnormal® rychlém odjezdu. VSechny tyto uvedefiéady
by vSak v zadnémripad® nemohly vést k zaw o vire obZalovaného, pokud by soud
nen#l k dispozici zcela jednoztiaé dikazy, které spivaji v zajiSéni daktyloskopickych
a pachovych stopach, které bez jakychkoliv pochstbneedou kjedinému zéwu,

a to Ze obZalovany jednak v kritické ddiyl na mist ¢inu, pokud na dvéch zlatnictvi
byly nalezeny otisky jeho pfista dale Ze fiSel do kontaktu jak s plastovou pistoli,
ktera byla uzita  pohrizce vici Bohuslavu Z., tak s tasSkou, kdyeéatyto \eci prinesli

pachatelé a i Utéku je zanechali ve zlatnictvi, jakoz i s podlahomist konfliktu
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mezi pachatelem drzicim pistoli a Bohuslavem Ztddhto mistech byly identifikovany
celkem #i pachové stopy, které byly ztotewy s kontrolni pachovou stopou odebranou

obzalovanémt
Néasled® bylo dne 15. 1. 2013 podano odvolani. Odvolactsmvolani zamitf®*

Na tomto pipadu je velmi doke vidkt, Ze vypoedi swdkia a obvirgného hraji
pii objasiovani dilezitou roli, avSak jeieba, aby byly v rdmci volného hodnocenkalzi
porovnany i s ostatnimi vesei ziskanymi dkazy. V tomto pipadt na zaklad ziskanych
vypowvedi by nebylo mozné obzalovaného odsoudit. Je &déalie ukdzano, Ze obwini
v mnohych pipadech bd’ viibec nevypovidaji, nebo vypovidaji tak, Ze skutekpaehali.
Zejména se tak &k v pripadt recidivisti, ktefi jsou v tom, jak se majifpvySetovani
chovat, zbhli. Jen malé procento ob¥imych se ke svémuwinu dozna. Dalsi,
co zde nizeme zpozorovat je, Ze pokud jsowdni vyslychani az v gibéhu hlavniho
liceni, velmi €Zko si s ukitosti vzpomenou na detaily (v tomtéipac se jedna o vyslech
swdka Antona B.). V &kterych gipadech vSak anicasny vyslech sidki bezprostedrg
po udalosti nerive zabranit tomu, Ze sidité detaily nevybavi stpsnosti, zejména pokud
se jednd o vzhled pachateh podobs, neba predevSim u nasilné trestrgnnosti se
udélost odehraje ve velmi kratkétasovém Useku a &idci jsou natolik pekvapeni,

Ze si to prost nezapamatuji.

B) Pripad ,slepy“ svédek

Tento fipad je brutalni dvojnasobnou vrazdou pracovnio&édtni kancelé — Veroniky
B. a Adély B., kde pachatelem byl jejich kolegaeritchel k ziskani alild vyuzit swdka
s €Zkym zdravotnim handicapem — na jedno oko byl &iglepy a na druhé vt pouze
na 20%. Udalost se stala dne 23. 7. 1999. Oznaméointo hfizném ¢inu Wwinil sam
pachatel — JUDr. Radek V. a to v 13:24 hod. Po d#rié mistac¢inu byla zjiStna
skute&nost, Ze bezpmosti dvée kancelée nebyly poskozeny a Ze kandelaebyla
prohledavana ani rozhazena. Z rozgrisbbou &l bylo patrné, Ze abzeny byly napadeny,
aniz by to ¢ekavali bez moZnosti&aké obrany. | po ikladném ohledani okoli se
nepodéilo najit predmet, jimz by okkti byly zavrazdény. Z prohlidky a pitvy obowt bylo

%% 7e spisu Okresniho soudu Plzeri-mésto, €.j. 6 T 102/2012
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zjisténo, Ze ob Zeny utrgly trzné-zhmoza@né rany na hlay V dobs prijezdu PolicieCR
na mistoc¢inu byl oznamovatel JUDr. Radek V. velmi rozruSenyod vlivem alkoholu.
Komunikace s nim byla velmi slozita, neustale dakopakoval pouze jednww a to,
Ze Adélu B. miloval a Ze mwkdo zabil jeho lasku a Ze vrah musi byt dopadestupoe
bylo tak zjiS¢no, Ze JUDr. Radek V. a JUDr. Adéla B. Zili v jedf@macnosti a planovali
spole&ny zivot. V prvni vypo¥di oznamovatel JUDr. Radek V. uvedl, Ze rozhodndie
do kancel&e dorazil po 6. hodinrano, okolo 8.00 az 8:30 hod. dorazily¢dkolegyre.
Dale uvedl, Ze kolem 9. hod. kmu dorazil klient Ing. Radim N., ktery byl jeh®i€jSim
znamym, a spote¢ béhem dopoledne vypracovavali navrh na rozvod uveuehkéenta.
Mezi tim si zaSli na skletku a prohlédnout si byt JUDr. Radka V. Naskeda ot vratili
do kancelée a pracovali dale na navrhu na rozvod. Pak gpdleasli na obd. Fred tim se
vSak s Zenami rozl@l a sclil jim, Ze prijde za hodinu zpatky. Dale vypéskl,
Ze taxikem zajeli do mexické restaurace, odkud raélivv 13:30 zpatky do kanceid,
kde jiz naSel ob kolegyre mrtvé. Tyto informace vests ve své vypaoddi potvrdil

i Ing. Radim N., ktery trfl vdZznou @ni vadou. Konkréttswdek uvedl, Ze kolem 12 hod.
byl JUDr. Radkem V. pozvan na &b Nasledn, Ze se JUDr. Radek V. ve vedlejSi
kanceldi rozlowil s obima Zenami a slibil, Ze se za chvili vratil. tem, Ze ho postil se
slovy: ,aby holky vidly, s kym jde“ a oba odeSli. Taxikem odjeli naédbdo mexické
restaurace. Poté se vratili a JUDr. Radek \elatmhlasit pichod kolegynim, ale naSel je

mrtve.

Nasledujiciho dne 24. 7. doSlo k setkani wysettele s JUDr. Radkem V. na ngist
¢inu podruhé. Dle nazoru JUDr. Radka V. nic ne¢hybZarove vyslovil domreénku,
Ze vrazda je uité v souvislosti s kauzou H-systém, jehoz pravniudstni byla Adéla B.
Stejného dne byly uskuteiny i vyslechy dalSich dvou zastnané kancelée, ktei vSak
v rozhodny den byli na dovolené. Ne&jezitéjSi vypowdi byla vypoed’ sekretéky Emy S.
Dle jejiho tvrzeni ztrezoru musela byt odcizedastka pesahujici 90 000 &
Oba vyslechnuti za#stnanci vyslovili doménku, Ze za vrazdou jejich kolegystoji
JUDr. Radek V. Stefhtak uvedli i vyslechnuti ffbuzni zavrazéhé Adély B. Shodh
tvrdili, Ze zavrazdna ve vztahu velmi tipa a chéla se rozejit a ze JUDr. Radka V.

rozsahle finatné podporovala.

Z déle zjis¢nych skuténosti vyplynulo, Ze Veronika B. &a v z& 1999 skladat
advokatské zkousky a Adéla B. ji nabidla byt jejolsinici. Cimz bylo ohroZeno
postaveni JUDr. Radka V. Dle vySe uvedenych&jigth skuténosti vySetovatelé nabyli
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podezeni, Ze za vrazdami Zen stoji prdon. Byl tedy vydan na navrh vygetvatele
Obvodnim soudem pro Prahu 8fikaz k odposlechu telekomuniidho provozu

podezelého. Bylo téZ rozhodnuto o jeho sledovani.

24. 7. 1999 byl ogiovre vyslechnut i sédek Ing. Radim N. a to zejména ohlédn
chovani JUDr. Radka V. V této vypti uvedl, Ze jeho chovani byla@lem dne naprosto
normalni. Az po navratu, Ze se zhroutil. Byla 2t i nova skutnost a to,
Ze kdyZz vychazel z kancé® nesl JUDr. Radek V. igelitovy pytel s odpadky,

s kterym vSak nastoupil i do taxiku a vyhodil hopgd restauraci.

25. 7. 1999 v 10:30 JUDr. Radek V. oznamil nadioliR, Ze byl pepaden rusky
hovaticimi muzi, ktéi ho okradli o 30000 K Dle jeho tvrzeni muzi pozadovali
dokumenty H-systému. V té délbyl vSak jiz zmihovany sledovan. Pracovnici kriminalni
policie provadjici sledovani si nevsimli, Ze by do domgkdo vnikal. Z toho évodu

posoudili vySavatelé vypowd jako nepravdivou.

Patranim byl nalezen pytefqal restauraci, jak tvrdil 8dek. Obsahem taSky byla
leSendéska trubka, na které byly zbytky krve, dalecnik se stopami krve a lahev
od alkoholu. Na zakladtoho byl JUDr. Radek V. zadrzen a ohinnz trestnéhcinu
vrazdy. Byl umisin v cele pedt¥Zného zadrzeni, kde se skly z rozbitych bryli pdkus
0 sebevrazdu. Jako ob¥imy odmitl vypovidat.

Byl opétovre proveden i vyslech Ing. Radima N. Ten si poté, roa byli
zopakovany jiz stlené informace, vzpon#h Ze si JUDr. Radek V. v pbéhu jeho
navstvy v kancelé nékolikrat odlkEhl. N¢jakou hadku nebo ik sice nezaregistroval,
avsSak pry slySel dvduté rany. Dale si vzponih) Ze €sre pred tim, neZ odchazeli nadh
JUDr. Radek V. utiral¢co na podlaze vipdsini jeho kanceté. Na zakla& toho prokshlo
dodaténé ohledani, kterym bylo zji&to, Ze se na uvedeném mniisiachazi biologické
a chemické stopy. Biologickymi stopami bylo DNA AgléB. a chemicka stopa byla
shodna s materidlem, ze kterého byla vyrobena d&&sen trubka. Na zakl&dvyse
uvedeného byla tak naplanovana pgréea vypowdi na mist a vySetovaci pokusy.
Ktomuto sem byli fizvani figuranti, kt& leSenéskou trubkou a kladivem tloukly
do chlazenych Kiat, které mnili nahradit lidskou hlavu. Kiata byla rozmisha
po kanceléd razné. Samorejm¢ i na mist, kde byly nalezeny zavra&e. Swdek
Ing. Radim N. se#l v kanceld JUDr. Radka V. spol#¢ s vySetovatelem a obhajcem
a vyjadoval se k jednotlivym zvukm. Spojeni figurarit a vySetovatele probihala pomoci
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vysilatky. Fi jednom aderu do chlazenéhorkte sedek prohlasil, Ze se jedna o totozny
zvuk s tim, co slySel ve chvili, kdy nebyl JUDr. del V. gitomen ve své kanceéla
Bylo zjiSno, Ze se jednalo o uder, kteryagpbil figurant, kdyZz tloukl do kiete na mis,
kde byla nalezena hlava Adély B. Na dotaz ysedtele, jak si timto e byt tak jisty
swdek odpowdél: ,Vy vidite, ja slySim.“ V pro¥rce vypo¥di bylo dale pokréovano
a to tak, Ze dle pokynucinénych s¥dkem, figurant pedvadl, jak JUDr. Radek V. sbiral
vypité lahve od alkoholu a plnil s nimi igelitovyytel. Swdek k tétocasti prowrky
vypowedi podotkl, Ze v rozhodny den ob¥imy daval do pytle jiné lahve. Vy3etatel se
ho tedy dotazal, jak fize wdét, Ze se jedna o jiné lahve, kdyZ degsi®, kde se nachazi
figurant, neniZe vidit. Swdek ta to optovreé odpowdél: ,Vy vidite, ja slySim“. Nasled&
byl, pro ov¥teni s¥dkovych schopnosti proveden dalSi pokus, kay poznat lahve dle
jejich velikosti. Sedek ukil bez chyb velikostdchto lahvi.

Déle byla ve ¥ci experty na péitace zjiS€na skuténost, Ze doslo k nekorektnimu
vypnuti jednoho z potaca a to v dobu 11:47 hod. Tedy v dobu, kdy se oliwnjesg

nachéazel na mistinu.

Dulezitym vyslechem, ktery vSak byl proveden aZ pntypo vrazd, bylo zjiS€no
od poStovni dorkpvatelky, Ze rozhodného dne nesla do kareelged 12 hod.
doporienou postu, ktera byla vSakeprana neobvykle JUDr. Radkem V. na chodb

slovy, Ze ,holky jsou na dovolené®.

VySetovani této ¥ci bylo skogeno dne 17. 9. 1999. Ob¥my byl upozorgn
na to, ze dne 30. 9. 1999 bude mit moznost siymoshat spis. K tomu vSak jiz nedoslo,
neba obvineny JUDr. Radek V. ve vazebni¢anici spachal sebevrazdu &@enim.
Néasled® bylo tedy dne 22. 9. trestni stihani zastavéno.

Timto giipadem jsem chBila poukazat natidezitost provadni prowrky vypowdi
na mis¢. V tomto gipact vedla k o¢ieni skuténosti, jez uvadl sveédek, ktery na prvni
dojem nemohl &ak zvla¥d vnimat diky ¢Zké a&ni vad nastalé skutaosti rozhodného
dne. Kdyby vSak nebyla provedena a doSlo by pouk&ikym vysleclim v kancel§,
vySetovatelé by nejfiSli na nové skutosti, které se stali usgicujicimi pro pachatele.

263 Mares, Josef. ,Slepy” svédek. Kriminalisticky sbornik. 2009, €. 3, s. 17-25.
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C) Pripad ukladné vrazdy zlého manZela

Udalost se stala v kKinu roku 2005 a byl zavragd muz Pavel V., podnikatel ze Zlina,
ktery svoji manzelku bil. Jednoho dne ji tak dag{glivost a zagtlila ho. O tomtainu
fekla pti osobam, které ji poskytli pomoc, aby nebyla digre. Oznamovatelem byl
zanestnanec podnikatele Jaroslav B. ManZelkarp®bvaného Kamila V., ohled&neho
negitomnosti v bydlisti uvagla pokazdé jiné wvody. Poprvé uvada, Ze odjel
do Némecka kupovat auto. Podruhé, Ze se nachazi v Régcké I&ebrt na I&€eni.
To vSak bylo protieno a tak zjigho, Ze hospitalizovan nikde neni. ManZzelka,
i prestoze manzel byl peéSovan wskolik dni, nepodala oznameni na policiR.
Bylo téZz zjiS€no, Ze mezi manZzeli nepanovaly dobré pom dochazelo k fyzickému
napadani manzelem a nyni planovali rozvod a vedlikin o rozdleni majetku.
Podle vypo¥di spolupracovnika byl Pavel V. naposledy spatdne 27. 5. 2005
ve 21:00 hod v mistbydlis€, kde bylo i sidlo a provozovna jeho firmy. Na zakl
zjistenych okolnosti byla Kamila V. povaZzovana za pddkm z usmrceni svého manzela.
Z toho divodu policisté pgitali s tim, Ze nebude vypovidat pravdu. Byly&agny i dalSi
osoby z okoli bydligt manzelh. Michaela I. ve svém vystieni uvedla, Ze ji pani Kamila
V. rozhodného dne navstivila v 19:30 hod. a byla @z do 3:15 hod. nasledujiciho dne.

Dale uvedla k pateSovanému, Ze odjel daéidecka za €elem koug automobilu.

Dne 7. 6. 2005 byly zahajeny ukony trestnitzeni dle § 158 odst. 3 trestnitému
pro podegeni ze spachani trestnébimu ublizeni na zdravi podle tehdejSiho ustanoveni
8§ 211 odst. 1,3 trestniho zakona neznamym pachate@®@ podani vysitleni byla
pozadana manzelka ne&simého Kamila V. Ta nejprve popsala souziti s miamie
kdy uvedla, Ze ckita podat Zadost o rozvod, protoze manzel ji a dégzricky napadal.
Vedli spory o majetek. Dale uvedla, Ze se¢lehtnasthovat do domku k ddée
avSak manzel stimto souhlasil pouze pod podminkdyZ u & bude je&t pal roku
bydlet a kdyZz mu fedlozi seznam &i, které si chce odnést. Podle jejiho tvrzeglam
uvést do fivodniho stavu parketovou podlahu upfedtobyvaciho pokoje a rfezany
koberec, ktery byl zien, protoze se jiipd d¥ma mesici prevratila petrolejova lampa
a koberec se zal Skvdit. K rozhodnému dni uvedla, Ze si manzel vzal @jto a odjel
na ryby, ve 20:30 hod. se vratil a pohadali se. jpjgo tvrzeni manzel trval na tom,
Ze musi uvéstiin do pivodniho stavu a ona mu to slibila a nasedla do audjela.

Poté se vrétila k mistu bydl&t navstivila sousedku Michalu I. a byla u ni d803hod

J
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druhého dne. Doindle jejich slov fisla az kolem 9. hodiny a manzela nehledala, peotoz
se domnivala, Ze se nachazi jiz v praci. Poté g& a nasledh si nic nepamatuje.
Dne 29. 5. za ni dle jejiho tvrzeniigel soused Karel D. a ptal se na manzela, Ze spolu
meli jet na ryby, avSak on né&pel. O tom vSak nic nedéla. K poleSovani svého
manzela uvedla, Ze odjel pro auto do ciziny neboge dovolenou se svourifelkyni
DaSou do Chorvatska. Policisté nabyli dojmu, Ze KarW. nemluvi pravdu. Z toho
duvodu pokladali za @ezity ukon provést domovni prohlidku. Ta byla pedena 7. 6.

a byly zjis€ny mnohé krevni stopy a tidnuté casti koberce, Zehoz dosli policisté

k zawru, Ze se iejme jedna o mista@inu.

Kamila V. byla tedy zadrZzena jako po#igla ve smyslu § 76 odst. 1 trestniidolu
a byla téz vyslechnuta jako podela. V této verzi zopakovalakteré Gdaje, avSak uvedla
i nové informace. Dle této vypedi manzel pijel domi okolo 20:30 hod. Dale v ni
uvedla: Jbylo asi kolem 22:30 hodin nebo 23:00 hodin. Vienbyl jes¢ v televizi psad
s Izerem. Chvili jsme séld v obyvacim pokoji a potom jsem se zvedla a @dlev
do pokoje, tzv. pracovny. Manzébkial sedt v obyvacim pokoji viksle. Kdyz jsemipsla
do pokoje, slySela jsem, Zzékdo klepe na hlavni die. Otevela jsem vchodové die
tam stal neznamy muz. Zeptal s& mdla je manzel domaekla jsem mu: ano, je. Nechala
jsem otekené dveée a Sla do obyvaciho pokoje. Manzelovi jsekla, Ze tam ékoho ma,
ar si to jde vyidit, nebo co mu mamict. Mezi tim, nez jsem s manzZelem domluvila,
se tento muz objevil za mnou na chodbdyz jsem uz ho dth na chodlg, tak jsem mu
rekla, & jde dal, a ukazala jsem mu &®m do obyvaciho pokoje. Muz veSel do obyvaciho
pokoje. V té dabmanzel stale setlv k'esle, které bylo ot@no zadni ghou ke vstupnim
dveim do pokoje, a eh celkem nahlas pu&tou televizi. J4 jsem ihned odeSla do pracovny
a pustila televizi. Asi po jedné az dvou minutégBgb neznamy muz za mnou do pokoje.
Ja jsem po celou dobu neslySela Zadny hovor agiizwuk. Kdyz muz veSel do pokoje,
myslela jsem si, Ze se jde se mnou ra#ipa tak jsem se zvedla, Ze ho vyprovodim.
Kdyz jsem fiSla do jeho blizkosti, chytil éndo kravaty a odvedl do obyvaciho pokoje.
Privedl n¥ do mista, kde manzebiypdre sedl. Zde jsem uvidla manzela, jak lezi
na pravém boku na zemi ekla. Rivodre jsem se domnivala, Ze se poprali. MwZpmstil
a ja jsem spadla vedle manzekekl mre, ar nekecam, nebo skdm jako on. V tuto dobu
jsem vi@la v jeho ruce gibrnou pistoli. ibec jsem neldéla, co mam dat. Muz n# 7ekl,
Ze mu musim pomoct. Nato jsem se ho zeptala, kasinim mam pomoct, Ze to snad

nemysli vazh Poad jsem ne#ila, Ze je mrtvy. Muz #hvekl, & ho vezmu za nohy a jdu.
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Zeptala jsem se karmiekla jsem mu, zho tam nechd, Ze az bude dostatery¢, zavolam
policii. On mr# jen znovuwekl: ,BézZ!“. J& jsem se postavila zady k mrtvérdiu imanzela,
uchopila jsem ho za nohavice od rifli a Sla jserdrem ke schodisti vedoucimu do garaze.
Sesli jsme po schodisti a vchatftid u pd@itace jsem manzelovy nohy pustila.
Dale téz uvedla: ,.KdyZ jsem seth na schodku, tak jsem vid, Ze manzel ma diru
v hlaw. Byl stelen do pravého spanku. To, Ze byl manZel/elast, jsem usoudila,
protoZze jsem u muze vld pistoli. Muz ma rekl, & zalezu nahoru a drzim hubu.
Sla jsem se podivat do obyvaciho pokoje. Zde jsédelai na koberci leZet sklenici
od vina. Zdala jsem pemyslet, co to vS8echno ma znamenat. SlySela jeemkdb otevira
garazova vrata. Klle manzel nechaval v zamku. UslySela jsem autoJaodeSpracovny

a opatrre jsem vyhlidla z okna. \dth jsem u vrat gjaky terénni uz, protoze byl vzadu
kolo. Auto bylo vinavcervené barvy, registesmi zna’ku jsem nevigla. Dale jsem vidla,

Ze zvozidla vystupuje muz, kterého znam jako ®lilan Ten by @ pracovat rkde
ve Svitu jako udrzhaZabyva se domaci vyrobou zbrani. VeSel do gati gsemcekala

v pokoji, co se bude dit. Asi za dvacet mintggb ten prvni muz za mnourakl mre:
,10 UKlidis!". Poté se vratil do garaZze a odeSelaty. Z okna jsem se uZ nedivala,
ale slySela jsem odjizdn¢jaké auto: Déle v této vypowdi uvedla, Ze o vSem co se stalo,
fekla sousedovi Karlu K. a ten ji dopéiluze ma vSe uklidit. S uklidem ji dle jejich slov
i pomahal tak, Ze vytrhal parkety a spdéhist koberce. V tétoéei byla dale provedena
i prowerka vypowdi Kamily V, na zaklad které bylo zji&no, Ze w&které uvedené

skute&nosti se nezakladaji na pravd

Dne 8. 6. 2005 byl proveden dalSi vyslech, kdeep@da Kamila V. uvedla nové
skute&nosti. V této, teti verzi, se podéela doznala k tomu, Ze dne 27. 5. kolem 21:30
az 24:00 hodin potpdchéazejici hadce o ragdni majetku usmrtila svého manzelasoha
vystiely z revolveru do hlavy. Ve své vypsi doslovig uvedla: ,...Ja jsem se mu snazila
vys\tlit, Ze si odvezu své&ai do domku v ul. Na Vyhlidce. To se mu nelibiméRsme se
presunuli do obyvaku. Zde jsmelima stole vino. Ja jsem si sedla vediham a chtla
jsem dal rozebirat situaci. On @rekl, Ze ma vSe zji§té, Ze na holku budu dostavat 1500
K¢, Jak na rd pri tom za‘al kficet, zvadla jsem se Zdsla a Sla jsem do kuchqrOn Sel
hned za mnou. Ja jsem niekla, Ze mam takyéoo na obranu. Sahla jsem v kuchyni
do Supliku, ktery je vedler@zu...Zde jsem si vzalaredlhou zbra stiibrné barvy,
kterd nemdla zdsobnik, ale bubinek. Kolik v ni bylo nabhapevim, protoZze nénneni

znamo, jak bych naboje zkontrolovala. On gezedtal posmivat, Ze s tim neumim zachazet.
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Sla jsem z¢t do obyvadku a posadila jsem se. On 3el za mnowsadil se vedle.
Rekl m¥ — kdes to vzala? Ja jsem mu na to ni¢ekla. On nadaval aekl, a to tedy
zkusim. Ja jsem vstala, stala jsem nad nim, o#l sg@tavém Kesle s nohama na taburetu.
Zbraii jsem mu dala k pravému spanku, on se ji drzellaaeh a ja jsem vyselila.
Bylo to z blizkosti. On padnul na levou strantesta. Nabojnice Zadna ze zbean
nevyletla. Vystelila jsem asi dvakrat, ale ja jsem si toho nebyddoma, to jsem zjistila
az pozdji... Zbran jsem ziskala tak, Zze @i prinesla sousedka Hana K. z vedlejSiho
rodinného domu od pana Milana.'D Ve vypowdi uvedla i dalSi okolnosti k vrazd
K podani vys¥tleni byli pozadani i Karel K. a Hana K., kitevypowd Kamily V.
potvrdili. Na zaklad téchto vypowdi bylo déle zji&tno, Ze po vraztjeS€ v noci odesla
Kamila V. k sousetin a Karlu K.iekla, Ze svého manzela zZadta. Dale bylo zjisno,
Ze Karel K. pomahal s odklizenim mrtvoly a naslédbp dne spalil i koberec a parkety.
Své manzelce vSéekl a byla pitomna a spolaé naloZili mrtvolu do auta. Mrtvolu
nasleds predali bezdomovci, aby ji zlikvidoval. Mrtvola bykdne 8. 6. 2005 skuis¢
nalezena na mist kde nélo dojit k predani bezdomovci. Z vypegi Kamily V. téz
vyplynulo, Ze vrazdu spéachala \ypenym revolverem, ktery ji imesla na pozadani

sousedka Hana K. od zndmého Milana D.

Nasled® bylo tedy zahajeno trestni stihani podle § 16@. ddsestnihdadu a bylo
sdéleno obvirgni ze spachéni trestnébiou vrazdy podle tehdejSiho § 219 odst. 1 trestniho
zakona a trestnéh&inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odstestmiho zakona
Kamile V., trestnéh@inu nadrzovani dle tehdejSiho § 166 odst. 1 treetzikona Karlu
K., trestnych ¢int nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 rtilest zakona
a nadrzovani podle § 166 odst. 1 trestniho zakarg K. a trestnycktinu nedovoleného
ozbrojovani podle § 185 odst. 1 trestniho zakonaeeznameni trestnéhinu podle
§ 168 odst. 1 trestniho zakona Milanu D.

P¥i svém vyslechu, jako obwné, Kamila V. piSla s dalsi verzi, jak doslo
ke kterému uvedla:Sli jsme zpatky do obyvéaku, vratili jsme se k r@ribon ne rikal,
Ze bych byla uité &astna, kdyby se odpravil, anebo jestli ma odprawt Vzal si tu
zbrai pravou rukou ze stolku, on je pravak.cZhse na ni divat a prostikal, uz zbra
u spanku . Ja jsenvikala, Ze stej;inema odvahu. Jak tu zbralrzel u hlavy, tak jsem

po ni chiapla a zbra vystelila. On zbra nedrzel za kohoutek, a jak jsem po niagia,
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tak jsem izjme zmakla spous. Jak sedl v kesle, tak spadl nebo se svezl na bidshka

po jeho levém boKu.

Kamila V. byla nasledhusnesenim vzata do vazby podle § 76 pism. anthestadu.

Ostatni byli stihani na svobéd

Dne 16. 6. byla provedena peoka na mist ¢inu dle § 104 pism. e) trestnikédu,
kde Kamila V. ukazala za pomoci figuranta, jak melrdrzel revolver v ruce a fili Si

na spanek a v momenkdy mu ho chila vzit, jak zmékla spousg a doslo tak k vyselu.

Nasled® byla Krajskym statnim zastupcem vypracovana olizaloa vySe uvedené
obviréné. Kamilu V. dne 5. 5. 2006 Krajsky soud v Bumnal vSech Sest obZalovanych
vinnym. Kamila V. byla uznana vinnou z trestnéhw vrazdy dle tehdejsiho § 219 odst. 1
trestniho zéakona a nedovoleného ozbrojovani § #1856 & trestniho zakona a byl ji ulozen
ahrnny trest odéti svobody v trvani 8 let nepodnéi® ve wznici s ostrahou. Kamila V.
poté podala odvolani, kde Vrchni soud v Olomoudistyl jeji trest na od#ti svobody

v trvani 10 let nepodméng.?°®

Timto pikladem jsem chkta ukazat, jak je vysoceubbzité se jiz od p&atku
vySefovani zabyvat rozpory ve vypédi podezelé. V tomto pipact se vySdbvatelé jimi
zabyvali, a proto neotéleli ani s vyzadaniiikpzu k domovni prohlidce. Na uvedené
udalosti je téZz velmi ddk ukazano, Ze &astych pipadech pachatelé zvtazavazného
zlo¢inu vrazdy nefitomnost nezéstného odvodiuji tim, Ze vycestoval do zahrani
U poheSovanych osob je tak nezbytné v kratkéédeyslechnout a prasit okruh jeho
piibuznych a znamych. Na uvedenétippdu je také nazotrukazano, jak po tom, co je
usnesenim zahajeno trestni stihani @esd obvirgni, po porad s obhajcem obvimy
piijde s dalSi verzi, jak se skutek stal, nebo &igifestane vypovidat. e se téz stat,
Ze f¥ijde s pro spolénost pochopitelgjSim zpisobem spachani trestnéhiou.

266 MATOUSEK, Vladimir. Ukladna vraZda zlého manZela?. Kriminalisticky sbornik. 2007, €. 4, s. 6-14.
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II. Obrazova priloha

Obr. ¢. 1 Specialni détska vyslechova mistnost (Foto: prevzato z

http://www.policie.cz/obrazek/specialni-detska-vyslechova-mistnost-svitavy-451702.aspx)

Obr. ¢. 2 Digitalni polygraf (Foto: pfevzato z http://www.policie.cz/obrazek/fyziodetekce-01.aspx)
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Obr. ¢. 3 vySetreni osoby na polygrafu (Foto: prevzato z

http://www.policie.cz/obrazek/fyziodetekce-06.aspx)

Obr. €. 4 grafické zaznamy (Foto: prevzato z http://www.policie.cz/obrazek/fotogalerie-metoda-

fyziodetekce-fyziodetekce-07.aspx)
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