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Diplomova prace se zabyva problematikou vyslechu a vypovédi jednak z hlediska
trestniho prava procesniho, jednak (z mensi ¢asti) téz z hlediska kriminalistiky.

Systematika prace je vcelku logicka a pro ¢tenate prehledna.

Autorka pouZila pomérné uzky okruh literatury, ptrevazné toliko ucebnicového
a komentafového typu, vilbec neerpala ze zahraniénich pramend, jichz k danému tématu
existuje dostatek. Nevyuzila také zddné srovnani se zahrani¢nimi pravnimi Gpravami.

Prezentované nazory, naéerpané z literdrnich prament, jsou ptevazné toliko
reprodukovany a fazeny vedle sebe, aniz by byly mezi sebou konfrontovany, chybi jejich
hlubsi analyza.

Kladem prace je ilustrovani vykladu fadou judikats, popisem nékolika trestnich kauz
a fotografickou dokumentaci.

Z dil¢ich pochybeni vécného a formalniho razu lze uvést:

- autorka pouZiva nespravny zptsob oznaCovani pravnich norem [napf. v poznamkach
pod Carou 37), 44) az 49), 167)]; v pravnickych textech je tfeba pouzivat jednotny
a standardni zplUsob oznaCovani zakond; vtextu je vyhodné pouZivat pro casto
uvadéné pravni predpisy obvyklé zkratky, jejichz seznam je uveden na zacatku prace —
piedejde se tim Umornému opakovéni celého (Casto dlouhého) oznaCeni zékona;
odkazy na zakonna ustanoveni se uvad€ji pfimo v souvislém textu, nikoliv
v poznamkéch pod €arou;

- str.9, 8.fshora — termin ,spoleCenskd nebezpefnost” jiz novy trestni zékonik
nepouziva;

- str.9, 5.f zdola — termin ,psychickd nadvlada“ je v souvislosti s vyslechem
neobvykly, spiSe se pouziva ,,psychické prevaha;

- str. 9, 4.F. zdola — termin ,,vyslechova laboratoi“ se nepouziva, spiSe ,,vyslechova
mistnost®;

- str. 13 — termin BASIC ID by bylo zapotiebi vysvétlit, neni v§eobecné srozumitelny;

- str. 25, 1.f. shora — mluvi se zde o novelizaci trestniho fadu, aniz by byl piisluSny
zakon oznacen;

- obcas se v textu vyskytuji neopravené jazykové chyby (napi. ,,stadia™ — str. 1, 2, 11
atd.).
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Zavaznéjsi vécné chyby jsem v textu neshledal.



Celkové 1ze konstatovat, Ze diplomova préace splituje poZadavky, kladené na tento druh
praci. Text byl provéfen systémem THESES.CZ, plagiatorstvi nebylo zji$téno.

Diplomovou praci lze pfipustit k obhajob&. Pfi ni by se diplomantka méla vyjadfit
k této otdzce:

,,V1iv prozivanych emoci na kvalitu vjemu svédka - poSkozeného.*

Praci pfedbézné klasifikuji stupném velmi dobfe.
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