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1. Uvod

Problematika zpétnosti v trestnim pravu predstavuje slozity spole¢ensky problém, jenz
ovliviluje zivoty nds vSech. Recidivni pachatel, stejn¢ jako vyzkum pticin opakujici se trestné
¢innosti, je pfedmétem zkoumani mnoha védnich oborti. Pohnutky a motivace, stejné¢ jako
vrozené a ziskané vlastnosti, vliv socidlniho prostiedi nebo genetickd vybava, jsou pfedmétem
mnoha studii a vyzkumi jiz vice nez 150 let. Odbornici z oboru kriminologie, penologie,
sociologie ¢i psychologie, ale také genetiky nebo psychiatrie se snazi pfijit na to, co pachatele
trestné ¢innosti ,,Zene vpied®.

Co je tim faktorem, ktery zpisobuje recidivni chovani, pro¢ nékteti lidé trestnou ¢innost
pachaji a jini ne, souhrnem jakych ptedpokladi se z normalniho jedince stane recidivni pachatel,
a jaké ma spole¢nost moznosti a prostfedky k boji s timto fenoménem? Pravé na tyto otazky se
budu snazit odpovédét ve své diplomové praci. Uchopit problematiku recidivy z pohledu
trestniho prava a jemu ptibuznych védnich obord, jako je pfedevsim kriminologie a penologie, a
Vv jednotlivych kapitolach ucelenym zpiisobem zachytit sloZitost tohoto problému.

Cilem prace bude piedstavit a vymezit recidivu v pojeti trestniho prava, objasnit vyznam
recidivy pro pachatele trestné Cinnosti, at’ uz z hlediska ukladani trestu nebo vykonu odnéti
svobody. Dale se pokusim nastinit vyvoj trestniho prdva v ramci jednotné¢ho evropského
prostoru. Z divodu nékterych odliSnosti, ale i mnohého spole¢ného, srovnam platnou ceskou
upravu trestniho prava s nas$im vychodnim sousedem, Slovenskem.

Vénovat se budu jiz zminéné kriminologii a penologii, stejné jako pfi¢inam a prevenci
recidivniho chovani pachatelt trestnych ¢inii. Z kriminologie se zamé&fim piedev§im na teorie
vyvoje recidivni osobnosti a pivod recidivniho chovani. Prostfednictvim jiz probé&hlych
vyzkumt naznacim, v ¢em podle odbornikti tkvi kofeny recidivy a jaké kriminogenni faktory
piedchazi kriminalni kariéfe v budoucnu. Své nepochybné misto bude mit i prevence, tedy
predchazeni pachani trestné Cinnosti a stim spojené recidivy. V souvislosti s penologii
predstavim koncepce trestani, a stejn€ tak funkci a ucel trestu. PopiSi moZnosti vybéru trestu,
dale vykonu trestu odnéti svobody a jeho mozné alternativni odchylky. Zavér kapitoly bych
vénovala snaze o resocializaci jedince a moznostem postpenitenciarniho zachazeni s pachatelem
trestné ¢innosti. Po i béhem vykonu trestu.

V samostatné kapitole Uplné na zavér shrnu vysledky a pfinos této prace, a tvahou de
lege ferenda se pokusim nastinit nedostatky tykajici se recidivy jak po pravni strance, tak po

strance preventivni.



2. Obecné o recidivé

2.1.Pojem a pojeti recidivy

Recidiva je jednou z forem mnohosti trestnych ¢inii. Touto pluralitou rozumime takové
jednani pachatele, které spociva ve spachani dvou anebo vice trestnych ¢inti. Dle platného prava
se jedna bud’ o soubéh, ¢i recidivu a to jak pravou, tak nepravou. Kritériem kterym se budeme pti
rozliSovani jednotlivych forem fidit, je existence pravomocného odsuzujiciho soudniho
rozhodnuti, rozsudku.

Za prvni z nich mizeme oznacit soub¢h trestnych c¢inti, kdy pachatel spacha dva nebo
vice trestnych ¢ind dfive, nez byl pro kterykoliv z nich soudem v I. stupni odsouzen. Ovsem
pokud je mezi dvéma ¢i vice spachanymi trestnymi ¢iny vynesen odsuzujici rozsudek, jedna se o
recidivu. V pfipadg, ze takovy rozsudek dosud nenabyl pravni moci, mluvime o recidivé nepravé
(nebo také zdanlivé). O recidivé v pravém slova smyslu hovotime v piipade, ze mezi dvéma ¢i
vice spachanymi trestnymi ¢iny existuje pravomocny odsuzujici rozsudek. A pravé tohoto druhu
recidivy, tedy pravé, se tyka ma diplomova prace.

Vétsing lidi se pfi vysloveni slova recidiva vybavi 1ékatsky termin, stav kdy se jednd o
opakované propuknuti jiz minimalné¢ jednou prodélané choroby. Ve slovniku pod pojmem
recidiva nalezneme terminy jako ndvrat ¢i opakovani néceho (zpravidla nedobrého), co jiz
minulo'. Nas ale zajima recidiva v souvislosti s pachanim trestné &innosti, jiz lze oznadit téZ
Zpétnosti.2 Pro nase ucely ji pfesné vymezuje Kratochvil: “Zpétnost trestnych cinii skutecnd,
Jjakozto kvalifikovana forma pluralitni trestné cinnosti, se definuje jedinym pachatelem, dvéma ci
vice jeho trestnymi ciny spachanymi tak, Ze mezi kterymkoliv z predchazejicich a nasledujicich
trestnych c¢init musi byt pravomocny odsuzujici rozsudek za kterykoliv trestny cin predchazejici,
nebo pravomocny trestni prikaz na néj”.3 Nicméné nejen takto Uzce lze tuto problematiku
chéapat. V SirSim pojeti s terminem recidiva pracuje 1 kriminologie a penologie, kdy v prvnim
ptipadé bude za recidivistu povazovan kazdy, kdo vice nez jednou spachal trestny Cin (bez
ohledu na piipadné odsouzeni) a v piipadé druhém ten, kdo si jiz minimalné jednou v minulosti
odpykaval trest odnéti svobody a k tomuto znovu nastupuje.

Krom¢ takto chapané recidivy na ni miuzeme nahlizet i z pohledu psychologie, sociologie

a dalsich forenznich disciplin, kdy do tohoto pojeti zahrnujeme takové patologické jevy, jejichz

LFILIPEC, ]. a kol. Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a verejnost. 2. vyd. Praha: Academia, 2000. s. 349
2HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009.

3 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prdva: trestni prdvo hmotné - obecnd cdst. 1. vyd. Praha: C.H.Beck,
2009. s. 348.



vyskyt sice nemusi byt trestnim pravem regulovan, piesto vSak s trestnou ¢innosti izce souvisi

;. . . y o r b
(drogova zavislost, alkoholismus, prostituce, domaci nasili).

2.2. Druhy recidivy

Jednotlivé druhy recidivy a jejich rozd€leni jsou pro néds podstatné predevSim pro
individualizaci trestu a jeho posouzeni z hlediska zévaznosti spachaného trestného cinu.
Zakonodarce a pozd¢ji 1 soudce bere v ivahu, zda maji byt za recidivu povazovany vsSechny
1ze ptihlizet pouze k pravomocnému odsouzeni za spachany trestny ¢in anebo az ke skutecnému
vykonu ulozeného trestu. Zda postaci jeden predchazejici trest odnéti svobody nebo by jich mélo
pfedchéazet vicero. Jak posuzovat a pfihlizet k otdzkam délky vykonu trestu, délce doby jez
uplynula od ptedchoziho odsouzeni ¢i vykonu trestu do opétovného spachéni trestného ¢inu.

Kromé recidivy jako takové (obecné) mizeme rozlisit jeji dil¢i druhy. Tyto se navzajem
odlisuji zejména typem trestnych ¢intll, jez jsou posuzovany, stupném jejich podobnosti a dale
pak periody, ktera uplynula od pfedchazejiciho odsouzeni, ptipadné vykonu trestu, do spachani
trestného ¢inu nového.

Odlisovani dil¢ich druhi recidivy odrazi riznorodost chovani recidivnich pachatelt a

pestrost piipadt ve kterych dochazi k recidivujici trestné &innosti. Casto je spojeno s odlisnymi

vvvvvvvvvv

2.2.1. Obecna a specialni recidiva (systematické hledisko)

Za obecnou recidivu povaZzujeme opakovani trestné ¢innosti jako takové. V obecné Casti
trestniho zdkoniku (,,TZ*) se na zpétnost vztahuje ustanoveni § 42 pism. p) jako obecné
pritézujici okolnost, dale ustanoveni § 56 TZ jakozto okolnost podminiujici zafazeni pachatele k
vykonu trestu do konkrétniho rezimu véznice a nakonec ustanoveni § 59 TZ jako okolnost
podminujici mimofadné zvyseni trestu odnéti svobody. Jednad se o opakovani vSech trestnych
¢ind (nebo 1épe jakéhokoliv) bez rozdilu. Naopak recidiva specidlni (zvlaStni) znamenad, Ze se
pachatel zaméfuje jen na nékteré druhy trestnych ¢ind. Kdy tato je postihnuta ve zvlastni ¢asti

trestniho zakoniku zpravidla znaky kvalifikovanych skutkovych podstat.

2.2.2. Stejnoroda a nestejnoroda recidiva (z hlediska povahy)
V piipadé stejnorodé recidivy ptjde o opétovné spachani trestného ¢inu stejného druhu,
jako byl ten, pro ktery byl pachatel jiz diive odsouzen, tzv. monotropni recidiva (zlod¢j aut)

anebo podobného trestného ¢inu, pro ktery byl pachatel jiz dfive odsouzen, tzv. homotropni

4 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005. s. 1.



recidiva (nasilné trestné ¢iny). Nestejnorodou recidivou pak mame na mysli ptipady, kdy
pachatel opakovan¢ pacha trestné Ciny ze dvou skupin trestné Cinnosti, tzv. amfitropni nebo téz
ditropni recidiva (nasilné a majetkové trestné Ciny). Pfipadné pachatel opakované pacha trestné

¢iny z vice nez dvou kategorii trestnych ¢inti, tzv. polytropni recidiva.’

2.2.3. Do¢asna a trvala recidiva (¢asové hledisko)

Zohlednime-li délku intervalu mezi jednotlivymi odsouzenimi recidivujiciho pachatele za
trestné &iny — intenzita recidivy — mizeme mluvit o trvalé nebo dogasné recidive.’ O dodasnou
recidivu pajde v pfipad¢, kdy k agravaci trestu (zdmérné zvySeni trestu) dojde pouze za
ptedpokladu, ze mezi poslednim odsouzenim a novym spachanim trestného ¢inu uplyne urcita
doba (v naSem trestnim zékoniku je tato v rozpéti dvou az péti let, vyjimku tvoii § 272 odst. 2
pism. b) TZ). Trvalou recidivou oznacujeme stav, kdy nezalezi na tom, jak dlouha doba uplynula
od predchoziho do spachani nového trestného ¢inu. Uz sama skute¢nost, ze nékdy diive ke
spachani trestného ¢inu a odsouzeni za n¢&j doslo, je divodem k tomu, aby na pachatele bylo

pohlizelo jako na recidivistu (obecnd pfitézujici okolnost dle § 42 pism. p) TZ).

2.3. Kriminalni kariéra

A¢ ve vykladech nékterych autori pojmy krimindlni kariéry a kriminélni recidivy
splyvaji, nemaji oba terminy tentyz vyznam. Zatimco recidiva je opakovani trestné ¢innosti, tak
kriminalni kariéra je navic ,,obohacena® o zacatek, trvani a pfipadné konec pachani individudlni
trestné Cinnosti. Engel pro zjednoduSeni a ptehlednost sledovani krimindlni kariéry jedince
navrhl graf, tzv. kriminogram.” V ném uspofadané udaje o Zivotni historii, popisujici fyzicky,
socialni, partnersky, profesni, kriminalni vyvoj a pribéh socializace sledovaného jedince, jsou
vyneseny do ¢asové fady. Diky tomu na ¢asové 0se (vyznacujici nejen piislusny rok, ale téz vék
pachatele) kriminogramu muizeme sledovat celou kriminalni historii i zvratové situace v Zivoté
pachatele, které predchazely pachani trestné Cinnosti, respektive mohly byt jejimi spoustéci.
Z vysledku sledovani vyvojovych souvislosti trestné c¢innosti a zasadnich zmén v Zivoté
pachatele, mizeme mnohem snaze piedpovidat, nebo alespon odhadovat jeho chovani

v budoucnosti.

5 KUCHTA, ]., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005. s 330 -
331.

6 SUCHY, O. Recidiva. Komparativni studie. Praha: VUK, 1971. s. 224.

7KUCHTA, ., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005. s 330 -
332.



Po vyvojové strance rozliSujeme vice typi krimindlni kariéry:

0 kriminalni exces Se bude jednat v pfipadé ojedin€lé, nahodilé trestné Cinnosti (vétSinou

nedbalostniho charakteru) jinak prosocidlniho jedince; nepljde tak o skutecnou
kriminalni kariéru,

kriminalni epizoda znamena opakovani trestné Cinnosti v kratkém obdobi (nejvyse tii

roky), které se miize i opakovat,

kriminalni perseveraci rozumime relativné dlouhé obdobi pachani opakované trestné

¢innosti (po dobu deseti let) a

kriminalni kontinuita, jez se vyznacuje trvalou kriminalni recidivou.

V ptipad¢ krimindlni epizody ptjde o skute¢nou krimindlni kariéru jen tehdy, pokud se epizodni
obdobi opakuji. Dva posledné jmenované typy oznacuji kriminalni kariéru v pravém slova
smyslu.

Krimindlni kariéra recidivnich pachatell trestnych ¢int se zacina rozvijet pomérné zahy —
poruchami chovani v détstvi nebo détskou delikvenci. Prvotnimi a zaroven signaliza¢nimi
projevy je relativné brzo zacinajici zaskolactvi, lhavost a vzdor vici rodi¢lim a autoritam vubec.
Dale kradeze malého rozsahu, toulani se a utéky z domova, Clenstvi v ,,partach* ¢asto vedenych
tyrany. Také ve velmi nizkém véku zacinaji koufit a pohlavné Zit. Neni zvlaStnosti, Ze jiz ve
tiinacti €1 Ctrnacti letech, a sexualni Zivot takovych déti je zna¢né promiskuitni. V krajnich
ptipadech se vyskytuje 1 drogova nebo alkoholova zavislost. Tyto nezvladatelné déti potom konci
na psychiatrickych klinikach nebo v tstavni vychové. Z uvedeného tedy mizeme dojit k zavéru,
ze pocatky kriminalni kariéry urcitého jedince mizeme vysledovat jiz v détskych letech. Za timto
ucelem probihalo 1 mnoho vyzkumnych projektl, jejichz zavérem bylo vyjmenovani urcitych
predpokladii ¢i predispozic jedince, které kdyz nastanou, razantné se zvySuje pravdépodobnost,
ze dand osoba se v budoucnu bude dopoustét pachani trestné ¢innosti. Mezi tyto ¢initele mizeme
zafadit nizky rodinny pfijem, vétsi pocet sourozencti, kriminalitu alespon jednoho z rodi¢t nebo
pratel v nejbliz§im okoli. TéZ miZe jit o nespravnou vychovu, nedisciplinovanost nebo nizsi
inteligenci jedince, poruchy pozornosti a hyperaktivitu, s ¢imz budou souviset i problémy ve
Skole, pfipadné zéaskolactvi. V neposledni fad€¢ budou kriminogennimi faktory navstévy
nevhodnych podniki spojené s uzivanim alkoholu, promiskuita v sexualni oblasti a také asocialni

chovani.®

8 Zavéry déle zminovaného vyzkumu Westa a Farringtona, tzv. Camridgeské studie, a retrospektivni vyzkum
mladistvych pachatelii Netika a kol. (KUCHTA, ., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1.
vyd. Praha: C.H.Beck, 2005. s 335.)
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Lze ftici, ze od toho, jakym zplsobem probiha rand faze kriminalni kariéry, miizeme
odvodit povahu faze rozvinuté. Prvni trestni stihani ve véku mezi patnacti a sedmnacti lety
pachatele signalizuje po¢atky rozvinuté kriminalni kariéry. Cim diive totiz pachatel s trestnou
¢innosti zacind, tim vice je pravdépodobné, Ze jeho kriminalni kariéra bude stabilnéjsi. Az 65 %
recidivujicich pachateld, jez byli trestani jako mladistvi, opét zrecidivuje do pul roku po
propusténi a dalSich 31 % do jednoho roku. Oproti tomu pouze 30 % propusténych ve veéku
padesat a vice let zrecidivuje ve stejném intervalu.’ Pro mladistvé pachatele jsou typické kratké
intervaly mezi pachanou trestnou ¢innosti, které se s pfibyvajicim vékem prodluzuji. Podle
Suchého, jenz vzajemné provazal délku intervalli recidivy se vzdélanim a rodinnym stavem
pachatele, se s klesajici urovni vzdélani zkracuje interval mezi jednotlivymi trestnymi Ciny.
Podobné svobodni ¢i bez partnerského vztahu predstavuji vyssi procento mezi recidivni populaci
s intervalem opakovéni trestné ¢innosti do ptl roku po propusténi z vykonu trestu. Naopak Zenati
a s partnerem vykazuji recidivu az po tfech a vice letech.

Studie vénované eskalaci (zvySovani zavaznosti) krimindlniho chovani prokazuji, Ze tato
S kazdym nasledujicim deliktem a zvySovanim véku nariistd. Toto ale nepotvrzuje Netik, kdyz
tvrdi, ze se s timto jevem v prib&hu své dvacet let trvajici soudné znalecké praxe nesetkal. Dle
n¢j mnoho recidivnich pachatelli uvozuje svou krimindlni kariéru velmi zdvaznym nasilnym
trestnym Cinem a v dal$i kariéfe dochazi spise k Gtlumu. Vyjimku z pravidla tvoii skupina
pachatelii, u nichz k eskalaci trestné ¢innosti dochézi, ale trva jen nékolik tydnii nebo mésict a
kon¢i uvéznénim pachatele za zavazny nasilny trestny Cin. Jako nazorny ptiklad uvadi ptipad
spartakiadniho vraha Jitiho Straky z poloviny 80. let 20. stol., jemuz v dobé spachanych
trestnych ¢intl bylo Sestnéct let. Ten svou kariéru zapocal jedendcti loupeznymi utoky na mladé
divky a posléze skonlil u Ctyfnasobné vrazdy dospélych Zen. Celé jeho ,,fadéni® trvalo
pouhopouhych p&t mésici.™®

Co se tyce specializace pachateld trestné ¢innosti, tak ndm vyzkumné studie piinaSeji
rozporuplné vysledky. Stander a kol. zjistili, Ze ur¢itou miru specializace najdeme u pachatelii
sexualné motivované trestné ¢innosti a pachateld trestného ¢inu podvodu, jejichz kriminalita ma
trvaly charakter a vykazuje urditd specifika.’* V opozici bude zavér Vaiikové, kterd u svého
vzorku sledovanych pachatelii trestné CcCinnosti v oblasti majetkové, nésilné a sexualni,

monotropni pachatele témet nenalezla.*?

9 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005. s 333.
SUCHY, 0. P¥i¢iny a prevence recidivy. 1. vyd. Praha: VUK, 1984. s. 71.

10 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005. s 334.

11 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005. s 334.

12 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005. s 334.
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Nejlepsim ukazatelem pro predpovéd kriminalni budoucnosti bude dle Walterse
krimindlni minulost. Rany pocatek trestné cinnosti je vyznamnym ukazatelem kriminalni
budoucnosti a intenzita recidivy pachatell trestnych ¢ini je ¢asto spojena s neimérnym uzivanim

alkoholu a drog.*®

13 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005. s 334.
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3.Pravni pojeti recidivy
Trestné pravni pojeti definoval Suchy jako “stav pachatele, ktery po predchozim

, ’ ’ ’ r 7w 14
odsouzeni k trestu pravomocnym rozsudkem spdacha novy trestny cin”.

Toto uzké vymezeni
vSak nepostihuje komplexni problematiku recidivy. Nebere v tivahu opakovani trestné ¢innosti
bez ohledu na piipadné trestni stihani €i odsouzeni, ani stfidani jedné trestné Cinnosti s jinou
(trestnim pravem nepostihovanou) protispoleenskou aktivitou.™ Uz samo opakovani, nebo spise
pravé opakovani trestné Cinnosti je zavaznym jevem, ve svém dusledku postihujicim celou
spolecnost. Z toho diivodu ma kazdy pravni stat potfebu tento negativni a vysoce nebezpecny jev
pravné¢ regulovat. Protoze pravé to, ze pachatel spachal novy trestny Cin, a to 1 pies to, ze jiz byl
za predchozi trestny ¢in odsouzen a vykonal trest, je varovnym signalem pro spolecnost, Ze
provedena opatieni zjevné nevedla k pachatelové napravé a ukazala se zcela nea¢innymi.*®

Pti legalnim pojeti neni podstatné jestli jde o nedbalostni ¢i umyslny trestny ¢in. AvSak
pravomocny rozsudek za ptedchozi trestny ¢in musi skuteéné pravné existovat, respektive nesmi
nastat zddn4d z okolnosti, dle niz se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (zahlazené
odsouzeni). Také si skute¢nou recidivu nelze plést s recidivou nepravou, jak bylo feceno vyse,
nebot’ zde se nejedna o kvalifikovanou recidivu trestné ¢innosti, pfestoze ji je mozné posuzovat
jako zdkonem neuvedenou pfitézujici okolnost dle ustanoveni § 42 TZ.*

Novodobé vyzkumy a poznani z oblasti jinych spoleCenskovédnich oborli vytvari stale
nové a nové podnéty pro formovani trestni politiky naSeho statu. Stat by jejim prostiednictvim
m¢él reflektovat jak aktudlni situaci, tak dlouhodobé prognézy vyvoje spolecnosti s imyslem plnit
svoji funkei, tedy ochranu spolecnosti pfed, v naSem ptipad¢, recidivnim chovanim nékterych
pachatelll trestné Cinnosti. V ptfedchozich tfech letech doSlo k pomérné zasadni rekodifikaci
trestniho prava jako celku, vCetné upravy recidivy. Presto nova Ceska Uprava, ve srovnani s
trestnépravnimi Upravami v zahranici (jak bude uvedeno dale), neni tak striktni a soudy tak maji
mnohem vétsi volnost pfi rozhodovani a moZznost individudlniho posouzeni pti ukladani sankci

za spachané trestné Ciny.

3.1. Formalnost trestniho zakoniku a recidiva
Trestni zakonik, zakon ¢. 40/2009 Sb. ze dne 8.1.2009, nabyl ucinnosti dnem 1.1.2010.

Prvni leden tak piedstavuje pfelom a novou éru trestniho prava u nas, jelikoz novy trestni

14 SUCHY, 0. Recidiva. Komparativni studie. Praha: VUK, 1971.s. 221.

15 VEJBEROVA, A. Trestni zdkon a recidiva. [Trestni pravo, 1/2008]

16 SUCHY, O. Priciny a prevence recidivy. Praha: VUK, 1983. s. 88.

17 KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho prdva: trestni prdavo hmotné - obecnd ¢dst. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009. s.
358.

13



zékonik nahrazuje trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., tedy jeden z pozlstatkli komunistické historie
Ceské republiky. Zakonik je vyraznym krokem vpied v chépani a rozvoji trestniho prava, kdyz
soucasné priblizuje nasi pravni Upravu této oblasti k ostatnim vyspélym evropskym
demokraciim. Novou systematikou je docileno vyzvednuti vyznamu zajma timto zdkonem
chranénych, ¢emuz i odpovida rozdéleni jeho zvlastni ¢asti (hlavy, dily, oddily). Prioritou je
ochrana ¢lovéka jako jednotlivee — zdkladniho ¢lanku spole¢nosti, jeho Zivota, zdravi, svobody a
v neposledni fadé majetku. Bez ochrany jednotlivce, bez ochrany jeho prav a narokd, nemutize byt
svobodna ani spole¢nost jako celek.'® Zakonik nové rozdéluje trestné Ciny na preCiny a zloCiny
(tzv. bipartice). Za pteCiny povazuje veskeré nedbalostni trestné Ciny a z umyslnych ty, na nez
trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Zlo€inem pak
jsou ostatni trestné ¢iny, které nejsou preciny. Za zvlast' zdvazné zlociny nové oznacuje timysiné
trestné ¢iny, kde zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset
let. Toto déleni ma pak vyznam i pfi trestnim fizeni ¢i form¢ odklonu. Nové jsou zavedeny tvrdsi
tresty v ptfipad¢é zavazné trestné Cinnosti proti zivotu a zdravi, v nékterych ptipadech trestnych
¢intl proti svobod¢ a dlstojnosti v sexudlni oblasti. Ale doslo téz k zavedeni alternativnich trestu,
jako je domaci vézeni nebo zékaz vstupu na sportovni, kulturni a spolecenské akce.

V trestnim zékoné ¢. 140/1961 Sb. byla vedle formalnich znakl zpétnosti vymezena 1
kritéria materialni, jeZ musela byt splnéna, jinak se tento institut nemohl uplatnit v rozhodovaci
praxi soudll. Recidivu bylo moZno pfipisovat k tiZi pachatele jen v pfipadé, ze se ji vyrazné
zvySovala nebezpec¢nost spachaného ¢inu pro spolecnost. Jak se zménil pohled na vnimani
trestného ¢inu, zmeénil se v této souvislosti 1 pohled na recidivu. Od materidlné¢ — formalniho
pojeti, ptechédzi k pojeti ¢isté¢ formalnimu a nadale se s odkazy na ,,spole¢enskou nebezpecnost”
¢inu nesetkavame. Presto se materialnimu kritériu zcela nevyhneme (materialni pojeti se tedy
nevytratilo zcela), nebot pfetrvava pozadavek na soudce hodnotit recidivu i z hlediska
materidlniho. V této souvislosti jsou pak pouZivana velmi podobna kritéria, jeZ ve starSi Gpraveé
brénila pfiliSné formalnosti v rozhodovaci praxi. Tvirci zdkoniku si evidentné uvédomili vSechna
rizika automatického uplatiovani institutu diivéjsSiho odsouzeni v podobé pfitézujici okolnosti,
proto 1 ptes ustup od klasickych materidlnich aspekti chapani recidivy, obsahuje nadale novy

trestni zadkonik tyto skryté materidlni sloiky.19

18 SAMAL, P. K tipravé trestnich sankci ve viddnim ndvrhu rekodifikace trestniho zdkoniku. [Trestnépravni
revue, 5/2005, s. 113]

19 CHROMY, |. K prdvnimu pojeti recidivy v novém trestnim zdkoniku. [Trestnépravni revue, 11/2009, s.
325]
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3.2. Recidiva a ukladani trestu

Nicméné, jak jiz bylo uvedeno vyse, v ptipadé recidivy je zcela evidentni, ze sankce, at’
jiz dle jinych pravnich odvétvi nebo dle trestniho prava, se minula u¢inkem, a proto je kladen
velky dliraz na trestani recidivniho chovani pachatelt trestnych ¢ind. Trestni zakonik s okruhem
problému tykajicich se recidivy pocitd hned na n¢kolika mistech (pfitézujici a zvIast piitézujici
okolnost; zakonny znak zakladni skutkové i kvalifikované skutkové podstaty; determinuje
povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu ¢i moznost napravy pachatele; a také je divodem
k mimotadnému zvyseni trestu odnéti svobody). Tento vycet kopiruje upravu v trestnim zakong,
a stejné¢ jako u trestného Cinu, doznal pohled na recidivu formalnéjSiho pojeti. Ani tady
normotvurce od materialniho hlediska zcela neodhlédl, kdyz toto vtélil do ustanoveni § 42 pism.
p) TZ jako okolnost, k niz soud pfi posuzovani zpétnosti ptihlédne, avsak nemusi tuto povazovat
za pritézujici. Soudce sice nemiiZze v rozhodnuti zmirnit argumenty o materidlni strance recidivy,
muze ale vzit v Givahu okolnosti, jez ji diive ur€ovaly. Na praxi pfi posuzovani nebude mit tato
zména zadny dopad, pouze projde zménou ,jazykovd argumentace”. 20 74kon nerozliSuje
stejnorodost ¢i nestejnorodost recidivy, stejné tak jako V jejim piipad¢€ nerozliSuje imysiné ¢i
nedbalostni zavinéni. Recidivni chovani se muze projevit i u pachatele jinak péchajiciho
nedbalostni trestné ¢iny, a to v kombinaci s jakymkoliv trestnym ¢inem 1'1mysln3'/m.21 Dale také
vSak sama skutecnost, Ze k takovému odsouzeni dosSlo. V souvislosti s vySe uvedenym by tak pii
ryze formalistickém pojeti recidivy dochazelo k porusovani samotnych zasad trestniho prava, coz
by zcela neodpovidalo poZzadavkiim na spravedlivou justici, jakoZ 1 ochranné a represivni funkce
prava. Materidlnim korektivem (jakymsi zmékéenim ¢i ,,skrytou slozkou™) v tomto ptipadé bude
subsidiarita trestni represe a princip ultima ratio, jenz vyzaduje, aby “stdt uplatiioval prostredky
trestniho prava zdrzZenlive, to znamena predevsim tam, kde jiné pravni prostredky selhdvaji nebo
nejsou efektivni, nebot trestni pravo a trestnépravni kvalifikaci urcitého jednani jako trestného
cinu je treba povazovat za ultima ratio, tedy za krajni prostiedek, ktery md vyznam predevsim
celospolecensky, tj. z hlediska ochrany zakladnich celospolecenskych hodnot.” 22 pPodstatou
tohoto ustanoveni, jeZ nalezneme v § 12 odst. 2 TZ, je potieba individualné odliSovat a
postihovat trestnépravni jednani pachateld, nebot’ ne kazdé takové jednani, prestoZe napliiuje

znaky trestného cinu, je tfeba jako trestny ¢in posuzovat. Podstatnou podminkou pro toto

20 CHROMY, J. K prdvnimu pojeti recidivy v novém trestnim zdkoniku. [Trestnépravni revue, 11/2009, s.
325]

21 KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho prdva: trestni prdvo hmotné - obecnd ¢dst. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 20009. s.
355.

22 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr, 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 93.
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rozliSeni je mira spolecenské Skodlivosti ¢i zavaznosti. Pravé proto, ackoliv je zpétnost
nepochybné jednou z nejvice aplikovanych ptitézujicich okolnosti, zalezi kazdé jeji posouzeni co
do zavaznosti a vyznamu na uvazeni soudu, ktery by mél ustanoveni § 42 pism. p) TZ upotiebit
jako celek a vyporadat se se vSemi pripadnymi diisledky. Soucasna pravni uprava tedy i nadale
zakotvuje hmotnépravni hlediska recenzovani zpétnosti (viz. vyse), na coz navazuje nejen nauka,
ale i1 rozhodovaci praxe soudi. Nadale tedy plati, ze “soud je oprdavnén podle povahy
predchoziho odsouzeni nepokladat tuto okolnost za pritézujici, zejména s ohledem na vyznam
chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen, zpiisob provedeni cinu, jeho nasledky, okolnosti, za
kterych byl cin spachan, osobu pachatele, miru jeho zavinéni, jeho pohnutku a dobu, ktera
uplynula od jeho posledniho odsouzeni” * Stejné tak miZe soud tuto okolnost nepovazovat za
pritézujici, pokud pachatel trestny ¢in spachal ve stavu vyvolaném duSevni poruchou nebo ve
stavu vyvolaném oddavanim se zneuzivani navykovych latek, pokud jiz zahajil 1é€bu ¢i ucinil
jina opatieni potfebnd k jejimu zahéjeni.24 Cilem dle mého nazoru je pachatelim pomoci spise
ukladanim ochrannych 1éceni, nez ukladat pfisné tresty za kazdou cenu. Mezi podstatnd voditka
nadale patii povaha a druh trestného ¢inu, frekvence odsouzeni a zptisob zivota pachatele v dobé
mezi jednotlivymi odsouzenimi. Eminentnim kritériem je doba mezi jednotlivymi odsouzenimi,
tzv. frekvence odsouzeni. Jednozna¢nou odpoveéd’ na tuto otdzku ndm ale novy zakonik nedava.
Avsak ptfevldda nazor, ze tfi roky nejsou dostate¢né¢ dlouhou dobou k vylouceni mozZnosti
posouzeni pachatele jako recidivisty25 a zaroven uplynuti deseti let je dostatecné dlouhou dobou,
po jejimz uplynuti by méla byt recidiva Vylouéena%.

V kazdém piipadé je soudem nutno recidivu zohlednit, jsou-li pro to podminky, a
vypofadat se s ni ve svém rozhodnuti. Zda je vychodiskem jeji subsumpce pod ustanoveni § 42
pism. p) TZ a déle, zda a jak ji uplatnit v souvislosti s ustanovenim § 39 odst. 1 TZ pfi
stanovovani druhu a vyméry trestu. Zpétnost jako pfit€Zujici okolnost ma vliv pfi rozhodovani
pouze v tom piipadé€, Ze nebyla podminkou nutnou k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
(viz. nize zasada zédkazu dvojiho pficitani).

Spornou zalezitosti zustava otazka posouzeni opétovného spachani trestného ¢inu, pokud
byl predchazejici trestny &in zahlazen a na pachatele se hledi jako by nebyl odsouzen. Cisté
pravné nelze tuto skutecnost povazovat za recidivu, a tedy ani za pfitéZujici okolnost. OvSem dle

Kratochvila, pokud ma materidlni vyznam, Ize ji ve vztahu k zdvaznosti posoudit jako jinou v

23 § 42 zakona €. 40/2009 Sb, trestni zakonik, v platném znéni

24 CHROMY, 0. K prdvnimu pojeti recidivy v novém trestnim zdkoniku. [Trestnépravni revue, 11/2009, s.
325]

25 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.11.1964 vedené pod sp. zn. 4 Tz 49/64

26 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 19.5.1981 vedené pod sp. zn. Tpjf 46/80
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zékoné neuvedenou piitézujici okolnost, ktera by méla nejblize, pravdépodobné, k ptitézujici
okolnosti dle ustanoveni § 42 p) TZ.?" S podobnym nazorem se lze setkat i u Chromého, ktery
uvadi, ze kriminalni minulost pachatele je i slozkou moznosti jeho napravy, a z toho divodu i
predchazejici jiz zahlazené odsouzeni, je slozkou jeho osobnosti. Vypovédni hodnotu spatfuje v
tom, ze Ize sledovat, jak na pachatele bude ulozeny trest plisobit a jaky je pravdépodobny odhad
jeho dalsi napravy v souvislosti s jiz uloZenymi a vykonanymi tresty. ?® Zde se nabizi
argumentace, ze takovymto vykladem se soudiim povoluje moznost obchdzeni zakona a institutu
zahlazeni odsouzeni, kdyz pachateli je, v rozporu s principem pravni jistoty, skutecnost
zahlazen¢ho odsouzeni pficitana jako piitézujici okolnost. “Stret tohoto formalniho aspektu
zahlazeni odsouzeni a hmotnépravniho hlediska sniZené moznosti ndpravy pachatele neni
povazovan v prdavni nauce a praxi za priliSny problém a tato se s nim vyrovnavd strucnou tezi, Ze
fikce odsouzeni nebrani, aby soud pri hodnoceni osoby pachatele prihlizel ke skutecnosti, Ze
pachatel jiz v minulosti spachal trestny cin a vyvodil z této skutecnosti prislusné zavery z
hlediska sklonu pachatele k trestné cinnosti, jeho vztahu ke spolecenskym hodnotam chranénym
trestnim zdkonikem, moznosti jeho ndpravy, apod.”®® Piesto, ze by mohlo dojit k oslabeni
vyznamu institutu zahlazeni odsouzeni, zéalezi Cisté¢ na soudu, jak posoudi materidlni vyznam
opakované trestné ¢innosti. Prozatim je zohlednovani takové skutecnosti, pii ukladani a vyméie
trestu, vyjimec¢né.

Dalsi nevyjasnénou otazkou je, jestli mizeme prihlizet k ptedchozimu dosud
nezahlazenému odsouzeni, tykajiciho se trestného €inu, ktery byl v novém trestnim zdkoniku
zcela vypustén a neni nahrazen zadnou jinou ani podobnou skutkovou podstatou. Rozumnou a
spravnou se mi jevi optika, jiz na tento problém nahlizi Kratochvil. Ten tvrdi, ze by bylo v
rozporu s umyslem zakonodarce, aby dale ptetrvavaly ucinky takového rozhodnuti z minulosti,

kdyz v sou€asné dobé jde o chovani trestnim pravem nepostihované.30

3.2.1. Mimoradné zvySeni trestu odnéti svobody
Jelikoz se recidiva a recidivni chovani spole¢nosti objevuje v riiznych mirach zavaznosti,
je na zdkonodarci, aby na takovouto situaci patficné reagoval zafazenim do zdkona takové

upravy, jez bude postihovat nejen recidivu obcasnou, ale také jeji zdvaznéjsi formu. Tedy tu,

27 KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho prdva: trestni prdvo hmotné - obecnd ¢dst. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 20009. s.
354.

28 CHROMY, O. K prdvnimu pojeti recidivy v novém trestnim zdkoniku. [Trestnépravni revue, 11/2009, s.
325]

29 CHROMY, 0. K prdvnimu pojeti recidivy v novém trestnim zdkoniku. [Trestnépravni revue, 11/20009, s.
325]

30 KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho prdva: trestni prdvo hmotné - obecnd &dst. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009. s.
354.
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ktera se vyznacuje typem pachatele pachajiciho opakované zdvaznou imyslnou trestnou ¢innost.
Mluvime o velmi nebezpecnych delikventech pachajicich zavaznou protispolecenskou ¢innost,
jejiz zavrzenihodnost je vice nez ziejma. PfiCemz takovi jedinci vykazuji silné antisocidlni
stranky osobnosti s kriminalni orientaci a moznost jejich népravy je vétSinou znacné snizena.*!
Dle sou¢asné pravni tpravy, muzeme institut mimoiadného zvyseni trestu odnéti svobody nalézt
v ustanoveni § 59 TZ. Ten z vétsi ¢asti navazuje na institut zvlast’ nebezpecného recidivisty,
ktery upravoval starsi trestni zdkon z roku 1961 (v §§ 41 a 42). Pojem zvlast nebezpecného
recidivisty byl typickym znakem trestniho zdkonodarstvi zemi vychodniho bloku. Tato
terminologie vSak byla po zméné politické situace v devadesatych letech minulého stoleti
povétSinou odstranéna, piedevsim z divodu jejiho tfidniho pojeti a negativniho vlivu na takto
oznadené pachatele, tzv. labeling effect. Novou apravou tohoto institutu se Ceska republika, co
se trestniho prava tyce, zaradila po bok zapadoevropskych demokracii, v jejichZ pravnich fadech
se takovy institut nevyskytoval a dodnes ani nevyskytuje.*

V institutu mimotadného zvySeni trestu odnéti svobody spatifujeme moZnost soudu ulozit
recidivujicimu pachateli, ktery znovu spacha zvlast zavazny zlocin (tedy takovy tmyslny trestny
¢in, u n¢jz je horni hranice trestni sazby nejméné deset let), ac jiz byl v minulosti pro takovy nebo
jiny zvlast' zavazny zlocin potrestan, ulozit trest v horni poloviné trestni sazby odnéti svobody
stanovené v trestnim zdkoné, jejiz horni hranice se zvysuje o jednu tretinu, jestlize zdvaznost
zvlast' zavazného zlocinu je vzhledem k takové recidivé a ostatnim okolnostem pripadu vysoka
nebo moznost napravy pachatele ztizena.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, dava ustanoveni § 59 TZ soudu moznost tohoto institutu
vyuzit. Soud k nému tedy nemusi obligatorné pfistoupit tak, jak to vyzadovala pfedchozi uprava
z roku 1961, jez ve svém ustanoveni nedavala prostor k soudcovské individualizaci, kdyz
stanovila (ustanoveni § 41 TZ), Ze “pachatel, ktery znovu spdchal zvlast zavazny umysiny trestny
c¢in, ac jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast' zavazny umysiny trestny c¢in potrestan, povazuje se 7a
zvldst nebezpecného recidivistu, jestlize tato okolnost pro svou zavaznost, zejména vzhledem k
délce doby, ktera uplynula od posledniho odsouzeni, podstatné zvySuje stupern nebezpecnosti
trestného cinu pro spolecnost”.

Bude zalezet jen na uvazeni soudce, zda moznost mimofadného zvySeni trestu odnéti
svobody vyuzije ¢i ne. Pokud se vSak pro jeho aplikaci rozhodne, musi byt splnény urcité

podminky. V prvé fadé pijde o to, Ze pachatel znovu spachal zvilast zavazny zlocin, prestoze jiz

31 SUCHY, 0. Pfi¢iny a prevence recidivy. Praha: VUK, 1983. s. 107.
32 SAMAL, P. a kol. Trestn{ zdkonik: komentdr’, 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 702.
TrestniZakonik.cz [online]. Snémovni tisk ¢. 410: DGvodova zprava k navrhu nového trestniho zakoniku. [cit.
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byl za takovy nebo jiny zvilast zavazny zlocin potrestan. V fadé druhé bude muset byt splnéna
podminka bud’ zdvaznost zviast zavazného zlocinu bude vzhledem k recidive a okolnostem
pripadu vysokd, anebo moznost ndapravy pachatele bude znacné ztizena. Co se tyce “okolnosti
piipadu”, pak zde soud zohlednuje predevsim dobu, ktera od posledniho odsouzeni uplynulal.33
Nova uprava se také nadale nedovolava spolecCenské nebezpecnosti spachaného trestného Cinu
tak, jak tomu bylo v minulosti. Pfesto soudni praxe hladce navazuje na ptedchozi Gpravu a
posuzuje kritéria, jeZ potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu IV. US 396/03 a zrovna tak v
nalezu III. US 747/06. Tim zdbraznil hodnoceni kritérii tykajicich se zdvaznosti ¢inu, coZ jsou
predevsim délka doby, ktera uplynula od posledniho odsouzeni, zpusob provadéni trestné
¢innosti, Skody zpisobené nyné&jsi i difive pachanou trestnou cinnosti, pocet, druh a vyse
predchozich trestl, pohnutky a diivody jez vedly k recidive, a dale kritérii tykajicich se osobnosti
pachatele. Zejména jeho celkovy osobnostni profil, charakterové a psychické vlastnosti, a v
neposledni fadé moznost jeho népravy.34

Pokud se soud rozhodne pro aplikaci ustanoveni § 59 TZ a jsou splnény vSechny
zakonem predvidané podminky, odkloni se od obecnych zasad ukladani trestu (ustanoveni § 39
an. TZ) a podobné jako v piredchozim trestnim zakon¢, ulozi trest u néhoz se horni hranice trestni
sazby zvysi o jednu tfetinu, pfi¢emz trest bude ulozen v horni poloviné takto stanovené trestni
sazby. Novinkou oproti pfedchozi Upravé je, Ze takto zvySeny trest miize piesahnout dolni
hranici vyméry trestu vyjimecného (ta dnes Cini dvacet let), ale nesmi piekrocit jeho vymeéru
nejvyssi (tiicet let). “Tato uprava navazuje na podminky vyjimecného trestu podle § 54 odst. 2
TZ, u nehoz vsak na rozdil od mimoradného zvyseni trestu odnéti svobody zdkon pouziva pojmii,
Ze zavaznost zvldst zavazného zlocinu je velmi vysoka nebo moznost ndpravy pachatele je
obzvlasteé ztizena. Tim je zajisténo i urcité odstupnovani uvedenych pojmii tak, aby byly vzajemné
provazany a navazovaly na sebe z hlediska své intenzity. ”35Diky tomu, mizeme (respektive
soudce muze) rozhodovat o tom, jestli pachateli trest “pouze” mimotadné zvysit anebo uloZit

trest mimotadny, a to v¢etné trestu odnéti svobody na dozivoti.

33 FENYK, J., HAJEK, R,, STRIZ, 1. a kol. Trestni zdkonik a trestni r'dd: Priivodce trestnéprdvnimi predpisy a
judikaturou. I. Dil - Trestni zdkonik. 1. vyd. Praha: Linde, 2010. s. 321.
34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.5.2004 vedeny pod sp. zn. IV. US 396/03
Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.4.2007 vedeny pod sp. zn. I1I. US 747/06
35 TrestniZakonik.cz [online]. Snémovni tisk ¢. 410: DGvodova zprava k navrhu nového trestniho zakoniku.
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3.2.2. Vykon trestu odnéti svobody

Vyjma dusledkl v kontextu se zpfisnénim vySe trestni sazby a ulozeného ptisnéj$iho
trestu, musi recidivujici pachatelé povétsSinou tyto tresty vykonat v nejpfisnéjSim rezimu nasich
véznic, tzn. ve véznicich se zvysenou ostrahou. Dale jsou pro pachatele téz zpiisnény podminky

Zakon rozdéluje véznice podle miry jejich zabezpeceni, kontroly pachatelti ¢i strohosti
rezimu na Ctyfi druhy. Zakon pocitd s véznicemi s dohledem, s dozorem, s ostrahou a se
zvySenou ostrahou, pfiCemz systém zafazovani jednotlivych pachateli do piislusného typu
napravného zafizeni ma pomérné presn¢ dany fad. Jiz tradicni vyjimkou z pravidla je ustanoveni
§ 56 odst. 3 TZ: Ma-li soud se zietelem na zdvaznost trestného cinu a na stupen a povahu
naruseni pachatele za to, ze bude pusobeni na néj (pachatele), aby ved! radny Zivot, v jiném typu
veznice lépe zaruceno, do veéznice se zvySenou ostrahou zaradi vsak vidy pachatele, jemuz byl
ulozen trest odneti svobody na dozivoti. Dle n¢jz mlize byt odsouzeny zatazen i1 do jiného typu
nez ukladé odst. 2. t€hoz paragrafu. Predpoklddam, ze uvedena vyjimka ptipada v tivahu 1 pro
naseho, recidivniho, pachatele a to z prostého diivodu, Ze zdkon nikde neuvadi, ze by tomu tak
byt nemohlo. V tomto sméru tedy novy trestni zdkonik nedoznava priliSnych zmén a na diive

osvédcenou upravu bezprostfedné navazuje.

3.3.Recidiva z hlediska viny

Podstatnou zménou v novém trestnim zakoniku (vyjma navyseni poctu trestnych ¢inil u
nichZ je zpétnost jiz zahrnuta do skutkové podstaty) je zejména fakt, ze v piipadech, kdy byla
diive recidiva zahrnuta do skutkové podstaty, je nyni soucasti skutkové podstaty kvalifikované.
Tim dochazi k nekompromisnéjSimu postihu zpétnosti, protoZze s kvalifikovanou skutkovou
podstatou se poji i markantni zvySeni trestni sazby, pfipadné¢ nemoZnost uloZeni alternativnich
sankci. “Skutecnost, Ze recidiva je zakonnym znakem kvalifikované skutkové podstaty, vyjadiuje
zdakonoddrciuy zdjem na jejim zditraznéni v trestnim pravu hmotném, nebot je brana v potaz nejen
z hlediska trestu, ale v prvni Fadé také z hlediska viny. 37

Za zvIast ptitézujici okolnost ji mizeme nové€ najit u tfinacti trestnych €ind jako soucast
kvalifikované skutkové podstaty. A to u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy (ustanoveni §
196 odst. 3 pism. b) TZ), trestného Cinu kradeze (ustanoveni § 205 odst. 2 TZ), trestného ¢inu
zpronevéry (ustanoveni § 206 odst. 2 TZ), trestného ¢inu podvodu (ustanoveni § 209 odst. 2 TZ),

trestného Cinu pojistného (ustanoveni § 210 odst. 3 TZ) a uvérového (ustanoveni § 211 odst. 3

36 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 392.
37 KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho prdva: trestni prdvo hmotné - obecnd &dst. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009. s.
384.
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TZ) ¢i dotacniho (ustanoveni § 212 odst. 3 TZ) podvodu, dale pak trestného Cinu provozovani
nepoctivych her a sdzek (ustanoveni § 213 odst. 2), trestného ¢inu poskozovani spotiebitele
(ustanoveni § 253 odst. 2 pism. ¢) TZ), trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky
(ustanoveni § 274 odst. 2 pism. ¢) TZ) ¢i trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi prostfedky a jedy (ustanoveni § 283 odst. 2 pism. b) TZ). V
neposledni fad€ u trestného Cinu tyrani zvirat (ustanoveni § 302 odst. 2 pism. a) TZ) a trestné¢ho
¢inu pytlactvi (ustanoveni § 304 odst. 2 pism. e) TZ). Zde ve vétsin¢ ptipadi pouziva
zékonodarce formulaci ,,...pokud byl za ¢in uvedeny v odstavei XY (vétSinou V 1.) v poslednich
ttech letech odsouzen nebo potrestan‘. Pouze v ptipad¢ trestného ¢inu poskozovani spotiebitele,
respektive trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky, vyzaduje zakon k ulozeni vyssi
sankce odsouzeni nebo propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v poslednich péti, respektive
dvou letech. V piipadech, kdy je zpétnost zahrnuta jiz ve skutkové, respektive kvalifikované
skutkové podstaté, je tfeba pii vysloveni viny a uklddani trestu pachateli, mit na zteteli zasadu
zakazu dvojiho pfi¢itani (ustanoveni § 39 odst. 4 TZ). Tato zasada ma zabranit tomu, aby
okolnost, jez je znakem skutkové podstaty trestného ¢inu (zakladni i kvalifikované), byla jesté
zvlast’ posuzovana jako polehcujici ¢i pritézujici okolnost. Stejné tak je tomu v piipad¢ okolnosti
podminujicich pouziti vyS$i trestni sazby (viz. nize). Kdy tyto nelze znovu hodnotit jako
ptitézujici nebo polehcujici okolnosti ovliviiujici vymeéru trestu, nebot’ jiz sami o sobé podminuji
uziti vy3si trestni sazby.®

Ptestoze zakonodarce nikde blize nespecifikuje, jakym zplsobem byla vybrana tato
skupina trestnych ¢inti, domniva se Chromy, Ze se nejspise jednd o nejcastéji pachané trestné
giny v Ceské republice.39

V dalSich dvaceti péti ptipadech je zpétnost podminkou pro pouziti vyssi trestni sazby a u
takto vymezenych trestnych ¢inti se objevuje v jejich kvalifikovanych skutkovych podstatach.
VétSinou ji mizeme najit v podobé formulace “opétovné spachani” ¢i “opétovné spachal” trestny
¢in uvedeny v odstavci XY (zpravidla v odstavci 1 ptislusné skutkové podstaty). Za vSechny
bych uvedla jeden piiklad, a to vrazdu dle ustanoveni § 140 odst. 3 pism. h) TZ: Odnétim
svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
Uvedeny v odstavci 1 nebo 2 opetovne. Opétovnym spachanim trestného ¢inu rozumime piipady,
kdy pachatel vySe uvedeny trestny ¢in opakuje, avSak neni tieba, aby jiz byl za takovy trestny ¢in

pravomocné odsouzen (soubéh trestnych ¢ind). Nicméné fadime sem 1 piipady, kdy jiz za

38 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr’, 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 449.
39 CHROMY, 0. K prdvnimu pojeti recidivy v novém trestnim zdkoniku. [Trestnépravni revue, 11/20009, s.
325]
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takovyto trestny ¢in pravomocné odsouzen byl (zpétnost), stejné tak piipady, kdy sice byl
pachatel pravomocné odsouzen, ale hledi se na ng&j, jako by odsouzen nebyl.*® Jako dalsi bych jiz
jen v kratkosti uvedla trestné ¢iny tézkého ublizeni na zdravi (ustanoveni § 145 odst. 2 pism. g)
TZ) a muceni a jin¢ho nelidského a krutého zachdzeni (ustanoveni § 149 odst. 2 pism. e) TZ),
dale pak trestny ¢in svéteni ditéte do moci jiného (ustanoveni § 169 odst. 2 pism. ¢) TZ), trestny
¢in prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti (ustanoveni § 190 odst. 3 pism. b) TZ) a trestny ¢in
opusténi ditéte nebo jiné svétené osoby (ustanoveni § 195 odst. 2 pism. b) TZ). Na rozdil od
predchozi pravni upravy, klade novy trestni zakonik na recidivu a jeji trestani vétsi diraz, coz v
souvislosti s pravé vySe uvedenym miizeme spatfovat ve znan¢€ navyseném poctu skutkovych
podstat, u nichz “diivéjsi odsouzeni a potrestani” anebo “opétovné spachani trestného ¢inu” vede
k podminénému pouziti vys§i trestni sazby.*" Lze Fici, Ze v kazdé hlavé zvl4stni Gasti trestniho
zakoniku je alespoil jeden trestny Cin, jehoZ kvalifikovanou podstatou je opétovnost spachéani
trestného Cinu, tedy recidiva (vyjma trestnych ¢inG proti majetku, republice a vojenskych
trestnych ¢int, a také trestnych €inl proti lidskosti, kde si snad ani nelze ptedstavit, Ze by byly

péachany opétovné).

3.4.Prevence recidivy v pravnim pojeti

V pravnim staté (jakym Ceska republika nepochybné je) se Ize s kriminalitou a recidivou
trestné ¢innosti potykat pouze skrze uplatiovani pravnich norem. Formou na statni autorité
zalozenych ptikazl, zakazl, ale i trestl a dalSich napravnych opatfeni. Prevence recidivniho
chovani pachateli bude nadale zalezet na zdokonalovani efektivity aplikace trestniho prava a
jeho institutd. Zejména pujde o vykon trestdl vcetné odnéti svobody, ale i ndpravnych a
ochrannych opatieni. Nepostradatelnou bude zvlaste¢ naslednd, postpenitencidrni, péce, stejné

jako pfedchézeni pachani trestné ¢innosti prvopachateli.

40 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr, 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 1314.

4. CHROMY, 0. K prdvnimu pojeti recidivy v novém trestnim zdkoniku. [Trestnépravni revue, 11/2009, s.
325]
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4. Zahrani¢ni srovnani apravy recidivy

4.1 Zahrani¢ni srovnani

Téma kriminality a jeji zvySovani, stejn¢ jako kriminalni recidiva jsou jednim z
nejzasadnéjSich problémut trestni politiky vSech stati. Musime celit stile vice a vice
agresivnéjSim utokdm a postupné dochazime k zavéru, Ze podstatna ¢ast pfijatych opatieni v
jednotlivych statech v poslednich desetiletich nedoznala valngjsich uspéchi. Ze tu je a vzdy bude
urcitd skupina pachatell, na niz se vSechna pfijatd opatfeni minula ufinkem. Tim dochazi k
rezignaci na puvodni napravnou funkci trestu a ke zptisnovani jejich trestani (recidivistl) —

s _— . (42
posileni represivni funkce trestniho prava.

4.1.1. Pravni uprava v ramci prava EU

Spole¢na Evropa jako jeden veliky celek bez vnitinich hranic, s volnym pohybem zbozi,
osob a kapitalu, je vice nez piiznivou pidou pro bujeni krimindlnich zivll a pachéni celé plejady
trestnych ¢inll. Pfes zna¢nou pocatecni nechut’ ¢lenskych stati se sjednocovani prava Evropské
unie pozvolna prosazuje i v oblasti trestniho prava, a to v oblasti trestni politiky a spoluprace
Vv trestnich vécech. Vznikajici spolecny justi¢ni prostor (3. pilif) bude mit zdsadni disledky i1 pro
posuzovani recidivniho chovani pachatelll trestné Cinnosti. Soudy musi zohlednit krimindlni
aktivitu pachatele nejen na vlastnim Gzemi (konanou ¢i potrestanou), ale i vcelém ramci
jednotného evropského prostoru. Stale sice plati, ze za recidivu v pravém slova smyslu mizeme
povazovat pouze odsouzeni &i vykon trestu v Ceské republice (vedeno v evidenci Rejstiiku
trestll). Nicméné cizi rozhodnuti se miiZze uznanim (a zapisem do Rejstiiku trestil) stat zavaznym
pro organy &inné v trestnim fizeni v CR. Na takto uznané rozhodnuti pak hledime, jako by bylo
vydano tuzemskym soudem. V judikatufe najdeme, ze k posouzeni zapsaného odsouzeni jako
recidivy, je nutné mit mozZnost seznamit se s nezbytnymi materidly a podklady, jez takovému
rozhodnuti pfedchazely. Zpravidla to bude pfislusny spis.43 Postup uznavani a vykonu cizich
rozhodnuti v trestnich vécech vychézi z jiz zndmé zasady vzajemného uznavani svych pravnich
fadi formulované Evropskym soudnim dvorem v kauze Cassis de Dijon z roku 1979. Diky
harmonizaci pravnich fadl, vzajemnému uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti a rozhod¢ich
nalezli (a zjednoduSenému fizeni o ném), standardizaci formuldfd a lhut, a téz casteCnému
odstranéni zasady oboustranné trestnosti, je tento proces v ramci EU mnohem jednodussi.*

V soucasnosti sice existuji umluvy o justiéni spolupraci v trestnich vécech (Schengenské

42 LAPEROU - SCHENEIDER, B. Le nouveau droit de la récidive. 1. vyd. PariZ: L’'Harmattan, 2008.s. 57.

43 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17.1.1997 vedené pod sp. zn. Tcnu 25/1996

4 POLAK, P. Rdmcovd rozhodnuti a zdsada vzdjemného uzndvdni rozhodnuti v trestnich vécech. 1. vyd. Praha:
LexisNexis, 2007.s. 71.
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provadéci umluvy, Evropské justi¢ni sit’, SIS,...) v ramci Evropské unie, jez ¢lenskym statim
ukladaji povinnost vyménovat si informace o svych ob¢anech (tykajici se pachani trestné ¢innosti
nebo trestniho fizeni), stejn¢ tak poskytnuti soucinnosti pti prosetiovani kriminalni minulosti
pachatele, nicméné tyto na sebe jednoduse nenavazuji a nepatii k nejpiehlednéjSim. Problémem
je samoziejm¢ razné zpracovani informaci, jakoz i rozdily v trestnich Upravach pravnich radi
¢lenskych statl, komplikace s pieklady i vykladem, a v celkové nesystematicnosti a neucelenosti
téchto institutt.*

SteSenim vySe popsané situace pfiSla Rada EU, kdyz ve svém rozhodnuti Cc.
2009/316/SVV polozila zaklady k vytvotfeni jednotného Evropského informacniho systému
rejstiiku trestd (ECRIS)*, jenz by vznikl propojenim databézi rejstiika trestd viech &lenskych
statt. Kazdy jeden z ¢lenskych statd by mél povinnost vést vlastni agendu pachatell trestnych
¢ind a tu udrZovat aktudlni (mimo jiné tfeba ihned uvédomit stit piivodu pachatele o jeho
odsouzeni). Ostatni by tak prostfednictvim ECRISU méli moznost do téchto ,,ndrodnich databazi*
vstoupit a snadno zjistit krimindlni minulost ,,svého* pachatele. Problém desinterpretace a
nesystemati¢nosti by mél byt odstranén i snadnou orientaci v celém systému, standardizovanymi
formulafi a prednastavenymi tabulkami.*’ Do pilotniho projektu, jenz odstartuje v prib&hu
leto$niho roku, se zapojila i Ceské republika a tak predpokladam, e budouci rozhodovaci praxi
soudi nejen ulehci, ale téZ pozitivné ovlivni. V Preambuli rdmcového rozhodnuti Raldy48 0
organizaci a obsahu vymény informaci z rejstiiku tresti, je uvedeno, Ze udaje poskytované
ECRISem by mély byt uvadény ve vypisech z rejstiiku trestti (v tuzemsku). Piesto konkrétni
vnitrostatni ucinek je pfiznan pouze informacim tykajicim se profesiondlni prace s d&tmi®.
V ostatnich ptipadech bude na ¢lenskych statech, jak k posuzovani recidivy v praxi pfistoupi.

Dle ceské trestnépravni upravy bychom takovou okolnost mohli subsumovat pod
ustanoveni § 42 TZ, a to jako v zakoné neuvedenou pfitézujici okolnost, respektive pod
ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 TZ, kdy opétovnost spachéani trestného ¢inu (i kdyz v zahranici)

vypovida o nemoZnosti napravy takového pachatele ¢i zavaznosti ¢inu jeZ spachal.

45 LAPEROU - SCHENEIDER, B. Le nouveau droit de la récidive. 1. vyd. Pariz: L’'Harmattan, 2008.s. 67 an.

46 Rozhodnuti Rady ¢. 2009/316/SVV, o zfizeni Evropského informacniho systému rejstriku trestii (ECRIS)

47 Portdl evropské e - justice [online]. Nastroje pro soudy a pravniky. Spolupréce v trestnich vécech. Zadost o
soudni pomoc. Trestni rejstiiky. Aktualizovano 2011-04-12 [cit. 2012-06-27]. Dostupné z: <https://e-
justice.europa.eu/content criminal records-95-EU-cs.do?clang=cs>

48 Ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2009/315/SVV, o organizaci a obsahu vymény informaci z rejstriku trestii mezi
clenskymi stdty
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rozhodnutim soudu jiného ¢lenského statu z diivodu trestného ¢inu spachaného na détech zakazano.
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4.1.2. Pravni uprava na Slovensku

Slovensko dokoncilo rekodifikaci trestniho prava o néco diive, nez se tak stalo u nas
(nebot’ u zakont ¢.140/1961 Sb. a ¢. 141/1691 Sb. neprobéhlo tolik novelizaci jako tomu bylo v
CR), a tak jiz 1.1.2006 nabyly G¢innosti nové trestni zakony. Stalo se tak, jak v piipadé trestniho
prava hmotného, kdy toto nové upravuje zédkon ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon, tak v piipadé
trestniho prava procesniho, jez je upraveno v zdkoné ¢. 301/205 Z.z., trestny poriadok. Kolegové
na Slovensku se, oproti nasi Upravé trestani recidivniho pachatele, vydali radikalnéjsi cestou,
kdyz se inspirovali (u nés sice diskutovanou, ale nepfijatou) zasadou ,,tfikrat a dost™ (viz. nize).
Ptesto lze v obou upravach, s drobnymi nuancemi, najit znacné mnozstvi shodnych rysi.

Novy trestni zdkon vychazi, jako ostatni evropské upravy, z principu ochrany spole¢nosti,
vychovného plisobeni trestu na pachatele (vytvofit vhodné podminky po jeho resocializaci a
zaclenéni do spolecnosti tak, aby nadale vedl fadny Zivot), generdlni prevence (odvraceni
potencialnich pachateli od pachani trestné Cinnosti), a mozna trochu piekvapivé moralniho
odsouzeni spolecnosti vyjadiené uloZenym trestem. Ze zasad na nichZ zakon stoji jmenujme
pfedevSsim zésadu zékonnosti, individualniho posuzovani a uklddani sankci, zéasadu
neslucitelnosti nékterych trestil, zasadu piedvidatelnosti a pravni jistoty, atd.

Zakon, stejné tak jako cesky, zavadi novou formulaci trestného ¢inu. Upousti od star§iho
pojeti trestného €inu po materialni strance a ptiklani se k formalnimu nahlizeni na néj. TéZ u
rozdéleni trestnych ¢inli pozorujeme podobnost s ¢eskou upravou. Je zavedena bipartice
trestnych ¢inli a nové se tyto déli na preciny a zloCiny. Chapani piecinu je v obou zakonech
témer totozné a vyjimku tvoii jen ustanoveni § 10 odst. 2 slovenského trestniho zdkona, kdyz
stanovuje, Ze je-li s ohledem na zptsob provedeni ¢inu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl
spachan, miru zavinéni a pohnutku pachatele jeho zavaznost nepatrna, nejedna se o piecin. Ale u
zlo¢intl jiz tomu tak neni. Za zlo€in je povazovan takovy Uimyslny trestny Cin, za ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby pievySujici pét let. Toto se vztahuje i na
precin (spachany umysln¢), kde v kvalifikované skutkové podstaté horni hranice trestni sazby
piesahuje pét let. A o zvlast' zavazny zloCin se bude jednat v piipadé, v némz zakon za jeho
spachani stanovuje trest odnéti svobody S dolni hranici trestni sazby minimalné deset let. Oproti
upraveé Ceské, kde zakon za spachdni takového Cinu stanovuje trest odnéti svobody S horni
hranici trestni sazby minimalné deset let.

Ac¢ novy cesky zakonik s takovou Upravou také pocital, nebyla nakonec pfijata, a proto ke

snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti z 15-ti na 14 let doslo jen a pouze na Slovensku.
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Zménu piineslo 1 rozsifeni druhu trestnich sankci, jez 1ze podle nového zakona ukladat
(domaci vézeni, povinné prace). Také moznost podminéného odkladu vykonu trestu s probacnim
dohledem je novinkou. Soud jej uzije v pfipadech, kdy vzhledem k osobé pachatele, zejména
s ptihlédnutim k jeho osobnimu Zivotu a prostiedi ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostem
piipadu, méa za to, ze k zajiSténi ochrany spolecnosti a ndpravy pachatele neni vykon trestu odnéti
svobody nezbytny. Pfipadné pfijme za napravu pachatele zaruku (Casto od néjaké nabozenské ¢i
charitativni spole¢nosti, ale tfeba i zaméstnavatele nebo ucitele) a diky vychovnému ptsobeni
toho, kdo zaruku nabidl, ma soud za to, Ze vykon trestu odnéti svobody neni nezbytny. Z téchto
divodii 1ze podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody nepievysujici tfi roky a soucasné
pachateli ulozit proba¢ni dohled ve zkuSebni dobé od jednoho roku do péti let. Z ochrannych
opatieni bych zminila i ochranny dohled a detenci. AvSak toto opatfeni je uréeno spise pro sice
nebezpecné, ale duSevné nemocné pachatele. Smyslem je zabranit jim v dal$im pachani trestné
¢innosti, pficemz pobyt ve véznici neni s ptihlédnutim ke zdravotnimu stavu adekvétni. Jedna se
o ptipady, kdy je pachatel stizen nevylécitelnou dusevni chorobou a jeho pobyt na svobodé neni
vzhledem ke spachané trestné ¢innosti zadouci. Doba, jiz takto potrestany (nebo spiSe 1éceny)
pachatel v detenénim zafizeni stravi, je Umérnd tomu, jak bude mozno zajistit ochranu
spole€nosti mirnéjSimi prostiedky.

U trestu odnéti svobody predepisuje zakon maximalni moznou horni hranici trestni sazby
dvacet pét let. DalS§i moznosti je ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti. Nicméné 1 toto
ustanoveni si klade urcité podminky, které je tfeba dodrzet. Lze jej uloZit jen za taxativné
vyjmenované trestné Ciny (ve zvlaStni Casti zdkona), dale uloZeni takového trestu vyzaduje
ucinné ochrana spolecnosti a nakonec, nelze predpokladat, ze by bylo mozné pachatele napravit
trestem odnéti svobody do dvaceti péti let. V tomto piipadé tedy nebude mozné ulozit jakykoliv
jiny trest odnéti svobody nez na dozivoti, nebot’ takovy by spolecnost pted dal§im pachanim
trestné cinnosti téhoz pachatele neochranil a snejvétsi pravdépodobnosti ani nezajistil
pachatelovu napravu.

Stejné jako v trestnim zakoniku ¢eském, tak v jeho slovenské obdobé& nalezneme recidivu
jako jednu z vyslovné vyjmenovanych pfitézujicich okolnosti ( ustanoveni § 37 pism. m). A opét
stejné jako u nas se jedna o recidivu obecnou, ¢asové neomezenou, bez vazby na prvek zavinéni
nebo jeji stejnorodost ¢i nestejnorodost. Také zde stanovuje moznost posouzeni zpétnosti
s materidlnim korektivem, jak jiz bylo feCeno vyse, kdy soud k takové skuteCnosti mlize ale
nemusi pifi vymeéte trestu piihlizet. V ptipadé, ze je k této pfihlédnuto, dochazi k zostfeni trestu

(ustanoveni § 38 Tr. Z.) - coZ naopak chybi v pravni upravé nasi — dsledkem ¢ehoz je zvySeni
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dolni hranice vyméry trestu o jednu tietinu. V piipadé recidivy takového zlo¢inu dojde ke
zvySeni dolni hranice trestni sazby o polovinu. A kone¢né pokud ptjde o zopakovani obzvlast
zavazného zlocinu, zvysi se dolni hranice trestni sazby o dvé tietiny.

Slovensky trestny zdkon v ustanoveni § 47 odst. 2 stanovuje ,,povinnost soudu ulozit
obvinénemu trest odnéti svobody na dozZivoti pri tretim (,tiikrat a dost) spdchani skutku
kvalifikovaného jako trestny cin, ktery je obsazen v pomérnée obsahlém vyctu trestnych cinii, jez je
soucasti tohoto ustanoveni. Ve vyctu jsou obsazeny jak umysiné trestné ciny, tak i kvalifikované
formy nékterych trestych cinii, u nichz dojde ke zpiisobeni té5iho ndsledku z nedbalosti “.*° Na
rozdil od nasi pravni Gpravy, se nemuize soud rozhodnout, zda trestni sazbu trestu odnéti svobody
mimotéadné zvysi nebo ulozi dozivotni trest ¢i ulozi trest v rozmezi sazby zékladni, ale musi
obligatorn¢ pristoupit k ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti, pokud jsou splnény nésledujici
podminky. Pijde zejména o dokonani trestného ¢inu (pouhy pokus nestaci), a téZ o piedeslé
dvoji spachani trestného Cinu (za néz byly udéleny nepodminéné tresty odnéti svobody, které
byly alespoil z €asti vykonany). Déle podle § 39 odst. 1 a 2 slovenského trestniho zdkona, Ize
pachateli naopak mimotadné trest snizit (namisto dozivoti udélit ,,jen™ dvacet pét let), pokud jej
spachal ve stavu zmensené pficetnosti nebo kdyz znacnou mérou ptispél k objasnéni trestného
¢inu spachaného organizovanou skupinou.

Ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona také doSlo k novému systematickému usporadani.
Podobn¢ jako je tomu v Ceském zakoniku, vystupuji do poptedi z4jmy jednotlivce. Tradicné
ochrana jeho zivota a zdravi, svobody a lidské distojnosti. Do ruky se ndm dostavd moderni
trestni zakon reflektujici aktudlni déni ve spolecnosti kolem sebe, berouci pod ochranu
pfedevSim clovéka — jednotlivce a jeho zakladni prava. Teprve potom se déale zaméfuje na
ochranu majetku, hospodarské trestné ¢iny, ochranu zivotniho prostfedi, ochranu republiky,
potadek ve vetfejnych vécech, vojenske trestné Ciny, atd.

Dalsi koncep¢ni zmény pfinesl rovnéZz novy trestni fad. Zékon ¢. 301/2005 Z.z. je dalSim
novelizaénim pocinem slovenskych zakonodarcii. Ve spojeni s novym trestnim zdkonem tak
doslo k rekodifikaci celého trestnépravniho odvétvi, to jak po hmotné, tak procesni strance.

Jednou z velkych zmén je urychleni trestniho procesu, coZ by se na ném mélo pozitivné
odrazit a vést k veétsi efektivité a pruznosti trestniho fizeni. Soudy jsou nadale chapany jako nové
subjekty a nové je i postaveni soudcti (nové tzv. soudce pro piipravné fizeni). Castedné se méni

role statniho zastupce a obhajce béhem soudniho procesu (pfedevsim pii vyslechu). Dochézi

50 VEJBEROVA, A. Trestni zdkon a recidiva. [Trestni pravo, 1/2008]
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k oddé€leni soudi od organt ¢innych v trestnim fizeni, pfiemz se stavaji nezavislymi na jinych
statnich organech (prokuratofi, policie).

Vyznamnou novinkou je také zména vedeni pfipravného fizeni. V tomto stadiu trestniho
fizeni bude mit zvlastni postaveni tzv. soudce pro pifipravné fizeni, jenz bude rozhodovat ve
veécech zakladnich prav a svobod a zasahii do nich, jesté pied zapocetim trestniho stihani a
Vv piipravném fizeni. Bylo zavedeno zkracené vySetfovani, jez je odrazem snahy postavit
pachatele pred soud co nejdiive od spachani trestného ¢inu. Stavajici maximalni ptipustna doba,
kterou mohl obvinény stravit ve vazb¢ byla snizena z péti let na Ctyti roky.51

Pfesto ze je tato zahrani¢ni Gprava pomérné nekompromisni, naplnila ve své podstaté
vytyCeny cil, totiz ptisnéji postihovat opakovani trestné ¢innosti, zejména pak té, jez je zdkonem
oznadena za obzvlast’ zavaznou.>* Nova tprava trestniho prava Slovenské republiky je dle mého
nazoru pomérné komplexni a vhodnou. Sama bych se pfisnéjSimu trestani opakovani zdvazné
trestné Cinnosti v duchu zéasady tiikrdt a dost v naSem trestnim zakoniku Uplné nebranila.
Recidivni chovani je prosté nechténym rysem nasi spole¢nosti, vzdy se vyskytovalo a vzdy se
vyskytovat bude, a ja se fadim mezi zastance co nejpiisnéjsiho trestani takového chovani (ptesto
udéleni trestu odnéti svobody na dozivoti neni to, co bych si ja pfedstavovala). Jednou z véci, jez
mne na slovenském trestnim zdkoné zarazila, je rozdéleni, nebo spiSe nerozdéleni trestd. Trest
odnéti svobody do dvaceti péti let sice dava soudci Sirokou paletu moznosti k udéleni piislusné
vyse trestu, nicméné dalsi alternativou pak je pouze trest odnéti svobody na dozivoti. V trestnim
zékoniku jej také mame, ale jako trest vyjimecny. To znamend, Ze je ud€lovan vyjimecné az kdyz
selzou vSechna ostatni opatieni. Zde je uvadén jako ,normalni* trest, a téméf automaticky
udélovan za tfeti prohiesSek (uvédomuji si, ze velice zavazny), coz dle mého zcela neodpovida
zasadé minimalniho vméSovani se trestniho prava, subsidiarni funkce trestu odnéti svobody,

jakoz 1 subsidiarity trestni represe celkove.”®

51 NECADA, V. Slovensky trestni rdd. Praha: IKSP, 2006.

52 Portdl Ministerstva spravedinosti SR [online]. Trestné pravo. Legislativny proces trestnych kédexov.
Dovodova sprava k navrhu novely Trestného poriadku. Aktualizovano 2005 06 23 [cit. 2012-06-27].
Dostupné z: <http://wwwold.justice.sk/kop/pk/pk105-05.htm>

53 KALVODOVA, V. Trest odnéti svobody na doZivoti. 1. vyd. Brno: MUNI, 1995. s. 53.
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5. Recidiva z hlediska védnich obori blizkych trestnimu pravu: kriminologie

Kriminologie je samostatnd, interdisciplindarni veda, ktera zkouma za pomoci
teoretickych postupii a empirickych metod kriminalitu, jeji priciny, prevenci a latenci, pachatele,
obét' a jejich vzdajemny vztah, sankcni systéemy a jejich ucinnost, formalni socialni kontrolu
kriminality uskuteciiovanou prostrednictvim trestni justice, neformalni socidlni kontrolu,
spolecenské procesy kriminalizace a viktimizace, a vefejné minéni o kriminalité.>* Je tedy védou
empirickou zamé&fujici své poznani na realné jevy a okolnosti s kriminalitou souvisejici.>
Chépeme ji jako nauku zkoumajici zloCinnost jako spolecensky jev, formy zlo¢innosti 1 jeji stav,
priciny, vyvoj, stejn¢ tak i opatfeni vedouci k jejimu potlaceni a prevenci.56 Jak jsem jiz diive ve
své praci uvadéla, neni tizce legalni vymezeni recidivy jedinym hlediskem jak na tuto zavaznou
problematiku nahlizet. Z pohledu kriminologie nezélezi na tom, zda byl pachatel za ptedchozi
trestny ¢in odsouzen ¢i alespon stihdn, podstatné je ze u néj vibec k opakovani trestné ¢innosti
doslo. Jinym odliSujicim prvkem mezi prdvnim chépanim a kriminologickym pojetim recidivy je
skute¢nost, Ze pokud na pachatele hledime jako by nebyl odsouzen (tzv. zahlazeni odsouzeni),
nemuze se v pravnim slova smyslu jednat o recidivu. Nicméné, ne tak z pohledu kriminologie.
Takovéto vnimani zpétnosti v zasadée reflektuje skutecnost, ze recidivujici pachatel se nenapravil
(ani po ptedchazejicim potrestani), a tedy resocializac¢ni plisobeni systému na n¢j nebylo Gcelné.
Pravé rozdily v odlisném pojimani recidivy tkvi v tom, Ze zakonna definice tohoto problému
vyzaduje a specifikuje nalezZitosti pfedchoziho napravného plisobeni, jeZ jsou vyznamné pro
stanoveni recidivy, kdezto kriminologie chape toto napravné pusobeni v celé své §ifi bez ohledu
na trestni pravo.”’ Podle nékterych autort pak staéi k naplnéni takového pojeti i ,,jen spachani
¢inu jinak trestného osobou, kterd podle platného trestniho prava neni dosud trestné odpovédna,
pokud na ni bude nasledn& vychovné piisobeno (napk. ve skole).”

Vychazi tedy ze skute¢ného stavu, kdy neni bran ohled na takové pravni instituty jako je
odsouzeni, zahlazeni odsouzeni nebo amnestie, za pfedpokladu, Ze pfed nové spachanym
trestnym ¢inem prob&hly jakékoliv resocializani pokusy o népravu pachatele, avSak marné.
Kriminologicka recidiva tak kromé recidivy v nejéistSim pojeti (pravé recidivy), zahrnuje i
vicecinny soubéh ¢i recidivu zdanlivou. Pfesto toto pojeti neni samoucelné, neb ma velky
vyznam z hlediska boje s recidivou hledanim jejich pfi¢in a snahou pochopit osobnost pachatele.

Dale i po pravni strance bude mit kriminologické pojeti relevantni vyznam, nebot’ organy ¢inné

54 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005. s 2.
55 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005. s 7.
56 STRAUSS, J. a kol. Uvod do kriminalistiky. 1. vyd. Plzeii: Ale$ Cen&k, 2004. s 46.

57 SUCHY, O. Osobnost pachatele 1. dil. 1. vyd. Praha: VUK, 1986. s. 90.

58 SUCHY, O. Osobnost pachatele 1. dil. 1. vyd. Praha: VUK, 1986. s. 89.
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Vv trestnim fizeni tak maji moznost posoudit pachatele a jeho kriminalni jednani ve vSech
souvislostech, a postihnout jej adekvatnim trestem odvijejicim se od potencialni moznosti jeho
napravy.

Na rozdil od pozitivniho prdva, ma kriminologie v zorném poli svého zkoumani i
piipady, kdy se o zpétnost v pravnim smyslu nejedna. Tim nam dovoluje komplexnéji studovat
celou strukturu recidivniho pachatele, zahrnuje v to i1 jeho at’ jiz vrozena ¢i postupné ziskana
biologickd a psychologicka specifika, a zjistit jaky dopad maji vnéjsi okolnosti a podminky na
jeho rozumovou, citovou a volni sféru psychiky, respektive je-li takovy recidivista napravitelny.
Stejn¢ tak jako posoudit zdvaznost a nebezpecnost jeho jedndni do budoucna, a téz vede
k individualizované volbé napravnych opatfeni (vzdélavacich, vychovnych, 1é¢ebnych a

samoziejmé také vedoucich k vylougeni ze spole¢nosti).”

5.1. Priiny recidivy

Otazky po pri¢inach recidivy jsou v oboru trestniho prava jedny z nejéastéjSich. Pro¢ se
Z Cloveka stdva krimindalni jedinec? Pro¢, kdyz ve vétSiné ptipadi bezpecné vi, ze se jedna o
jednéni trestnim pravem zakdzané, piesto pfistoupi ke spachani trestného ¢inu? Co vede
pachatele zdvazné kriminalni ¢innosti k jejimu opakovani? Tyto otazky si kladou odbornici jiz od
dob pocatkt kriminologie. Jedna se o tzv. individualni predikci pachatele. V nasem piipadé,
predvidani ptipadné kriminalni recidivy u konkrétniho j edince.”* Diouhodobé krimindlni chovdni
totiz nezpusobuje jeden faktor, jak konstatuje soucasna kriminologie ve svych studiich, ale cela
rada rozlicnych faktoru, které se vzajemné ovliviiuji, spolupiisobi a sméruji pachatele k pachani
trestné cinnosti. Nejednd se tedy o osoby, které pdchaji trestnou cinnost, protozZe jsou zkratka
“takové”, jak byva cinnost recidivistit s oblibou laickou verejnosti vysvétlovana, nybrz takové
jedndni je jako kazdé jiné lidské chovaini vysledkem interakce predevsim psychologickych,
genetickych, rodinnych a socidlnich faktorii. %2 Na otazku co zpusobuje recidivni chovani
pachatelii trestné Cinnosti tedy neexistuje jednoznacna odpovéd’, a proto nema smysl po jedné
konkrétni patrat. Nicméng, to vime dnes. Tomuto poznani ptfedchazelo vytvareni teorii
kriminédlniho chovéni, jez mély za tkol zjistit, ktera ze skutecnosti ovlivilujici vyvoj a zivot

Mrwe

pachatele zapfi¢inuje jeho kriminalni, potazmo recidivni chovani.

59 SUCHY, 0. Osobnost pachatele . dil. 1. vyd. Praha: VUK, 1986. s. 89 an.

60 SUCHY, 0. Osobnost pachatele I. dil. 1. vyd. Praha: VUK, 1986. s. 28 - 29.

61 BLATNIKOVA, S., NETIK, K. Predikce vyvoje pachatele. Praha: IKSP, 2008. [online] Dostupné z:
<http://www.ok.cz/iksp/docs/350.pdf>

62 AINSWORTH, P.B. Psychology and Crime: Myths and Reality. 1. vyd. Harlow: Longman, 2000. s. 62.
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5.1.1.Vyvoj nazori na pri¢iny kriminality

V kriminologii 1ze odlisit tfi vyvojova stadia, respektive tii hlavni sméry jejiho vyvoje.
Klasicka skola 18. stoleti vychazi z ptedpokladu, ze ¢loveék je bytost rozumnd, o vlastni vili a
svobodna. Casové klasicka $kola spada do etapy osvicenstvi. To je myslenkové hnuti
vyzdvihujici racionalismus, logiku a humanismus. Je to obdobi tvorby Jeana Jacquese Rousseaua
nebo Francoise Voltaira, jejichz myslenky pozitivné ovlivnily tvorbu takového velikana trestniho
prava jako byl Cesare Beccaria®. Inteligentni bytost s volni svobodou je tedy sama strijcem
svého osudu a je srozuména s tim, ze za poruSeni piijde trest (pfesto se sama dobrovolné
rozhodné spachat trestny ¢in). Odpovédi spolecnosti na kriminalni chovéni jedince je pfijmuti
premisy, ze zloCin se nesmi vyplacet. Trest, ktery bude nasledovat musi byt vyssi a zasadnéjsi,
nez prospech ze samotného zlo¢inu. Pozitivisticka Skola 19. stoleti se ke klasické Skole stavi do
opozice, kdyz tvrdi, ze chovani lidského jedince je podminéno fyzickymi, psychickymi a
socialnimi faktory, jez tento nema pod kontrolou.® Vyznamny predstavitel tohoto sméru Cesare
Lombroso (viz. nize) tvrdi, Ze tkolem kriminologie je tyto predispozice zjistovat a zkusenostmi
(empiricky) poznavat, nebot’ na zaklad¢ takového poznéni lze pachatele od pachani dalsi trestné
¢innosti odradit. Mizeme fici, Ze u klasické Skoly vystupuje do poptfedi minulost pachatele,
samotny zloc€in, vina a ochrana pravniho statu jako takového, u pozitivisti je to osoba pachatele a
jeho nebezpeénost pro budoucnost a predev§im terapeutické pisobeni s cilem napravy jeho
nebezpecného chovani. PrestoZe pozitivisté, jako predstavitelé empirickych vyzkumii v oblasti
kriminality, v cele s Lombrosem, kritizovali klasickou Skolu za jeji nedostatecné védecké a
empiricky nepodlozené vysvetlovani pricin zlocinu a hledani odpovédi na néj, byli to prave
predstavitelé klasické skoly, kteri poprvé jasné formulovali potiebu zjistit priciny kriminality a
odmitali jako nevédecké do té doby prevazujici teologické zduvodnéni zlocinu jako hrichu a
Z toho vyplyvajici odplatné pojeti trestni spravedlnosti.65 Zajimali je totiz otazky typu, jaké jsou
vnitini pohnutky pachatelova chovani, psychologie jeho osobnosti, jakou Ulohu hraji statni
instituce v moznosti ptipadné napravy kriminalniho jedince a jaké by byly idealni reformy

trestniho zakonodarstvi té doby. Posledné uvedené se dostavd do centra pozornosti zejména ve

63 Zasadnim a prilomovym dilem je studie O zlocinech a trestech, upozornujici na nedostatky trestni politiky
tehdejsi doby. Mnoho ze zde formulovanych zasad je poplatnych dodnes (napft. rychlost trestniho tizeni,
nahrazeni odplatné funkce trestu napravnou, nahrazeni trestu smrti dozivotnim odnétim svobody nebo
upfednostnéni prevence kriminality. Pod vlivem tohoto pojednani, rusi cisatfovna Marie Terezie torturu a
pozdéji cisar JosefIl. i trest smrti, napti¢ osvicenskou Evropou dochazi k reformaci trestniho prava.

64 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005. s 53.
65 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005. s 53 -
54.
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druhé poloviné 20. stoleti, kdy se témito otdzkami zaobira moderni kriminologie tak, jak ji

zname dnes.
5.1.2. Nékteré kriminologické teorie a vyzkumy®®

5.1.2.1. Kriminologické teorie

Kriminologické teorie jsou velmi heterogenni, nicméné pro zacatek zasadni bude teorie
zlo¢innosti, jez spociva v genetickych piedpokladech pachatele k pachani trestné c¢innosti.
Hlavnim prukopnikem této teorie je vySe zminény Cesare Lombroso. Ten ve svych dilech,®
ovlivnén Darwinovou teorii o pfirozeném vybéru, popisuje podstatu a piivod zlo¢ince s vyuzitim
antropologickych poznatki, kdy na jejich zdklad¢é oznacuje pachatele trestnych €ind za dédicné
preduréeného ke kriminalni ¢innosti. Toto pojeti zlocince pochopiteln€ vyvolalo v akademickych
kruzich velky rozruch. V soucéasnosti je tato teorie diky mnohaletym vyzkumim zpochybnéna,
nicmén¢ neustale probihaji vyzkumy na poli genetiky a jejiho vlivu na osobnost pachatele a jeho
sklon k pachani trestné cinnosti. Srovnavaci studie tykajici se vlivu biologickych rodi¢u
S kriminalni minulosti na déti, jez také podlehly krimindlnimu jednani (tzv. adop¢ni studie),
studie delikventniho chovéni u jednovaje¢nych dvojc¢at ¢i sourozencii, hledani genu zlo¢innosti,
nejsou v moderni kriminologii ni¢im neobvyklym. Avsak stejné jako jiné teorie, které se tykaji
uréitych mozkovych ¢innosti a pochodi nebo nadbytecnosti chromozomu Y, ani tyto
jednoznaéné nestanovili pfic¢inu delikventniho chovani, respektive neprokazaly, Ze by touto
pfic¢inou byla dédi¢nost.

Dal3i z osobnostnich teorii kterou bych chtéla zminit, je teorie psychopatické osobnosti
pachatele trestného Cinu, ktery se dopousti zejména brutdlnich a velmi zavaznych zlocind, u
nichz na prvni pohled neni zfejma pfi¢ina. Takovy pachatel je nadprimérné inteligentni
sebestfedny sobec, jehoz zlo€iny jsou propracované do posledniho detailu. Az chronicky 1ze a
postrada jakoukoliv davku empatie. Pfes svou az zvracenou logiku a poktiveny pohled na svét, je
ptisn€ raciondlni a své jedndni si pro sebe dokaZze odivodnit. Znamky psychopatického vyvoje
muzeme u pachatele pozorovat jiz v détstvi a pribéhu dospivani. Jedna se zejména o poruchy
spanku, no¢ni pomocovani, vandalismus a zhatstvi, ale téz tyrani zvirat a mladSich déti. Z téchto
ukazateli Ize odvodit pachatelovu pozd€jsi, v podstaté predprogramovanou zévaznou
kriminalitu. OvSem vSechna tato pozorovani postradaji empirickou hodnovérnost, a proto nelze

v tomto piipad¢ zobecnovat. Ne kazdy jedinec, ktery se v détstvi pomocuje nebo zapaluje stohy,

66 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005.s 51 -
104.
67 Pfedevsim v dile Delikventni ¢lovék z roku 1876
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se nutn¢ musi stat pachatelem zavazné trestné ¢innosti (a trestné ¢innosti viibec). Diive ve velké
mife uzivany termin pro ¢lovéka s takovou poruchou osobnosti - psychopat, byl nahrazen
ptiznacnéjsim (a konformnéj$§im) terminem sociopaticka ¢i psychopaticka osobnost, respektive
disocialni porucha osobnosti.

Nelze nezminit 1 pfistup psychoanalyticky a slavnou Freudovu psychoanalyzu %8 Ta
kromé patrani po pficinach riznych psychickych poruch a projevl deviantniho chovéni, zkouma
i pfi¢iny krimindlniho chovani. V pfipad¢, ze vraném détstvi nedochdzi k napliiovani a
uspokojovani zakladnich pudovych potieb, nastava v pozdé¢jsSich vyvojovych etapach zivota
jedince nevratné poSkozeni osobnosti. To muze spoclivat v pocitech ménécennosti nebo
nedostatku empatie ¢i neschopnosti navazovat normalni zdravé vztahy a vyustit az v kriminalni
jednani. V pfipad¢ selhani otce, jenz je pro proces sebepoznani rozhodujici postavou, se nemusi
plné€ rozvinout jedna ze sloZzek osobnosti (superego) a vV pozdéjsim obdobi tak muze dojit k tomu,
ze takovy jedinec vlivem nedostateénych zdbran bude mit problémy s uznavdnim autorit a
dodrzovanim socialnich norem, trestni zdkon z toho nevyjimaje. Opaénym problémem (velké
naroky na superego a potlaceni ID) pak muize byt tzv. oidipovsky komplex a s nim spojené
pocity viny, a z nich pramenici touha po potrestani. Tato muze vyustit ve spachani trestného
¢inu, za n¢jZ bude nésledovat ,,zaslouzeny* trest.

Ptedposledni teorii kterou zde zminim, je teorie podminéného chovani, spadajici narozdil
od ostatnich uvedenych mezi teorie socializa¢ni. Socializa¢ni teorie, téz teoric uceni
(behavioralni teorie), nahliZzeji na kriminalitu z pohledu socializa¢niho procesu. Dle nich se
socialné odlisné chovani, znaseho pohledu kriminalni, u¢i v prib&éhu osvojovani Si norem
chovani, hodnot a mezilidskych vztaht tak, jako kazdé jiné chovani. Oproti osobnostnim teoriim
vystupuji do popiedi socializaéni mechanizmy, tedy okolnosti a faktory vyznamné pro vyvoj
lidského jedince v socialni bytost.69 Zkoumaji tedy vliv nejbliz§iho okoli (rodina, vychovatel¢),
ptislusnosti k urcité socialni vrstvé nebo skuping, skolniho i pracovniho zaclenéni na formovani
jedince a utvafeni jeho hodnotového zebiicku v kontextu s obvyklym pribéhem socializaéniho
procesu u nedelikventni populace. Teorie podminéného chovani, jak jiz ndzev napovida, vychazi
Z poznatkl ruského fyziologa Ivana Petrovice Pavlova a jeho pokusi se zvifatym. Nicméné tuto

teorii v souvislosti s lidskymi jedinci formuloval Hans Jiirgen Eysenck’* a uplatnil tak Pavlovovy

68 Teorie ID (pudova sloZzka osobnosti), ega (racionalni slozka osobnosti) a superega (socialni ¢i moralni
slozka osobnosti) formulovana Sigmundem Freudem na ptrelomu 19. a 20. stoleti.

69 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005. s 76.

70 Domnivam se, Ze jeho pokusy se ,slintajicimi“ psy nemusim dale rozebirat, nebot jsou laické, natoZ odborné
verejnosti dostatecné znamy.

71 Britsky klinicky psycholog, némeckého zidovského plivodu, ktery zil v letech 1916 - 1997.
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poznatky. Podle né¢j je spolecensky piijatelné chovani v dospélosti podminéno vychovou
takového jedince v détstvi. Prostfednictvim napominani, nesouhlasu a trestani nepatfi¢ného
jednani, je ditéti v§tépovano, jak se ma chovat spravné a prizpiisobit své chovani spole¢enskému
ocekavani.

Nakonec se jeSté zastavim u zastupce tzv. strukturalnich teorii vychazejicich z vlivu
socialniho prostiedi ve kterém se jedinec pohybuje po cely sviij Zivot, kterym bude Sellinova’™
teorie kulturniho konfliktu. Jak sdm nézev napovida, bude se jednat o konflikt mezi ptislusniky
riznych kultur (v Ceském prostiedi se pfimo nabizi konflikt mezi vétSinovou a romskou
spolecnosti), respektive o dopad stietnuti navzajem odliSnych hodnotovych systému, vzorcl
chovéni a postojii.”® Kriminalita se tedy promitne v chovéni jednotlived pochézejicich ze zemi &

oblasti s odliSnym kulturnim, socidlnim a hospodarskym vyvojem.

5.1.2.2. Kriminologické vyzkumy

Kriminologické vyzkumy se zamétuji predev$im na to, aby maximalné obsahly veskeré
dostupné informace a kriminologicky vyznamné empiricky ovétené udaje o delikventni populaci,
a na jejich zakladé predpovedély s co nejvétsi pravdépodobnosti delikventni chovani nékterych
jedinct v budoucnosti. Vysledky kriminologickych vyzkumu sice nedavaji vzniknout ucelené
koncepci, kterd by vysvétlovala pro¢ pachatel jedna tak, jak jedna. Nehledaji jedinou pfi¢inu
kriminalniho, potazmo recidivniho chovani, ale snaZi se na jejich zakladé vyslovit obecny zavér
o predmétu svého zkoumdani (napt. dospivajici chlapci) a pomoci tak stanovit co nejucinnéjsi
preventivni opatieni k jejich ochrané (ptedejit pachani trestné ¢innosti) i ochrané spole¢nosti.

Co se tyce konkrétnich kriminologickych vyzkumt, za vSechny bych zminila predev§im
vyzkumy manzelll Glueckovych a tzv. Cambridgeskou studii.

Projekt manzel Glueckovych probihal v letech 1939 az 1948, jednalo se tedy o
dlouhodoby vyzkum. Pfedmétem zkoumdni byla skupina péti set dospivajicich chlapct od
jedenacti do sedmnacti let véku, kteti byli diky své delikventni ¢innosti umisténi v napravné
vychovnych ustavech. Manzelé Glueckovi tuto skupinu porovnavali se stejné pocetnym vzorkem
chlapct odpovidajiciho véku, avsak bez krimindlni minulosti (tzv. kontrolni vzorek). Zajimavosti
je, ze vSech pét set chlapct z kontrolniho vzorku bylo vybirano jako zrcadlovy odraz nékterého
z delikventli. Tedy tak, aby co do veku, barvy pleti, inteligence nebo mista bydlisté¢ byli co
nejvice podobni ¢lenim delikventni skupiny. Rozsahly tym slozeny z pravniki, psychologt,

psychiatrti a antropologli nebo socialnich pracovniki mél za kol prostfednictvim rozhovort,

72 Thorsten Sellin (1938), americky sociolog.
73 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005. s 82.
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zkoumanim oficialnich dokumentii a verifikaci, ziskanych informaci od tfetich osob, sesbirat a
vyhodnotit co nejvice informaci o zkoumanych subjektech. Jak z hlediska socialniho prostredi
jedincti obou skupin, tak také jejich rozumové, dusevni a télesné vlastnosti a schopnosti. Stejna
Setfeni pak probchla znovu jesté¢ dvakrat, kdy pozorovani jedinci dosahli véku dvaceti péti,
respektive jedenatficeti let. Z probéhlého vyzkumu vyplynulo, Ze rizikovymi faktory v Zivoté
dospivajicich chlapcti jsou: vychovny styl otce, dohled matky, emociondlni vztah k obéma
rodi¢im a soudrznost rodiny, a pravé sem by se méla zaméfit kriminalni prevence. Dva roky po
skonceni vyzkumu, v roce 1950, publikuji manzelé Glueckovi studii s vysledky svého vyzkumu.
Piestoze tato byla zahy zpochybnéna pro nedostatky metodickych postupi, zistava zasadnim
pocinem v oblasti dlouhodobych vyzkumi takového rozmeéru.

Z evropskych poc¢ini na poli kriminologickych vyzkumt bych vyzdvihla dalsi
dlouhodoby vyzkumny projekt, a to tzv. Cambridgeskou studii pani Westa a Farringtona. Tito
ptes dvacet let zkoumali skupinu ¢tyt set jedendacti chlapcl z jedné Londynské dé€lnické ctvrti,
narozenych v letech 1951 az 1954. V prvnim kole vyzkumu témto bylo kolem deviti let a
v urcitych intervalech se jednotliva kola vyzkumu opakovala, az do dovrSeni dvaceti Ctyt let
veéku. Oproti vyzkumu manzelti Glueckovych, ktefi kontrolni vzorek srovnavali s jiz delikventni
populaci, porovnavali West a Farrington cilovou skupinu jesté diive, nez vibec k néjakému
krimindlnimu jednani doSlo. Tedy jaké procento chlapcti a pro¢ bude v prubchu vyzkumu
vykazovat kriminalni aktivitu. Stejn¢ jako Glueckovi, i West s Farringtonem nakonec dospéli
k péti klicovym rizikovym faktorim: nizky pfijem rodiny, velka poc¢etnost rodiny, nedostatky ve
vychové, nizka inteligence a kriminalni minulost alespoii jednoho z rodi¢t. Cim vyssi pocet
téchto faktori se u nékterého z chlapct vyskytl, tim vyssi byla pravdépodobnost, ne vSak
nutnost, ze se dopusti delikventniho jednani. West s Farringtonem se stali autory studie, k niz se
po celém svété nadale prihlizi a je tak zakladem pro stanoveni rizikovych faktorii, pficin i

vychodisek pii posuzovani kriminalniho chovani a recidivy.

5.2. Prevence recidivy v kriminologickém pojeti

Prevenci recidivy rozumime piedchézeni a zamezovéani opakovanému pachani trestné
¢innosti mimo zabér trestniho prava. Za prevenci opakovani pachani trestné ¢innosti mtizeme
oznacit soubor vSech opatieni, kterd jsou s to opakovani zabranit. V piipadé, Ze tato preventivni
opatfeni selzou, nastupuje trestni pravo jako represivni Cinitel (o tomto vice v ¢l 6.).

V poslednim obdobi mizeme vysledovat pozvolny odklon od krimindlni represe smérem praveé
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k pfedchazeni pachani trestné ¢innosti vibec. Je fotiz mnohem ucinnéjsi zlocinu predchdzet, nez
Jjej ndsledné trestat.”

Za poslednich padesat let se vyvinulo nékolik klasifikaci dle nichz lze této problematice
predchazet. Mezi nejpouzivané]si patii rozliSovani preventivnich opatteni podle okruhu adresati

na které se vztahuje nebo podle obsahu, ptilezitosti ¢i obéti trestného ¢inu.

5.2.1. Prevence recidivy z hlediska okruhu adresati’

Z tohoto hlediska délime preventivni opatieni na primarni, sekundarni a tercidlni.

Primdrni prevence je zaméfena na celou spolec¢nost, tedy na vSechny obyvatele na daném uzemi.

Prostfednictvim nastrojii jako je socidlni a trestni politika, kulturni nebo hospodarska politika, ale
také média, se statni moc snazi cilen¢ ovliviiovat pfi¢iny kriminality, potazmo jeji recidivy.
Stejné tak 1 vetfejnost sama by se méla snaZit vytvofit co nejlepsi podminky pro bezproblémovy
vyvoj a socializaci jedince. At uz jde o vychovu nebo pé¢i o rodinu ¢i vybér vhodnych

volnocasovych aktivit. Na rozdil od primarni, se sekundarni prevence nezamétfuje na celou

spole¢nost, ale pouze na okruh potencidlné rizikovych jedincl, u nichz tak jsou zvySené
ptedpoklady, ze by v budoucnu mohli pachat trestnou ¢innost. Zamétuje se tedy na rizikové
socialni skupiny, mezi néz patii narkomani, bezdomovci, déti ze socidlné slabych rodin a také
mladistvi. Prostfednictvim riznych poraden a socializa¢nich programt, systémem napravnych
zafizeni nebo alternativnim vykonem trestu se zaméfuje na zménu chovani téchto jedincti na
prosocialni. A kone¢né na konkrétni jedince s cilem ptedejit opétovnému pachani trestné ¢innosti

se zaméfuje prevence tercidlni. Pomoci ¢innosti organli ¢innych v trestnim fizeni (pfedevSim

policie), syst¢tmem napravn¢ vychovnych zatizeni a instituci pe€ujicich o propusténé z vykonu
trestu se snazi zabranit (represivnim, vychovnym a resocializacnim plisobenim) tomu, aby

k opétovnému pachani trestné ¢innosti dochazelo.

5.2.2. Prevence recidivy z hlediska obsahu, p¥ileZitosti a obéti’®
Stejné jako u piedchoziho ¢lenéni, mizeme i zde rozdélit prevenci do tiech tsekd.
Z hlediska obsahu rozliSujeme socidlni prevenci. Rozhodujici pro situaéni prevenci je hledisko

piileZitosti a viktimologickéa prevence ma na zieteli obét trestného €inu.

Za socialni prevenci povazujeme nejobsahlejsi podobu prevence. Jeji zaméfeni je
profilovano na ne¢které nezadouci jevy ve spolecnosti, v nichz mohou pfi¢iny kriminalniho

jednani (tedy i recidivy) spocivat. Mezi tyto fadime nadmérné uzivani alkoholu, drogovou

74 Cesare Beccaria O zlocinech a trestech.
75 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005. s 5.
76 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005. s 5.
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zavislost, nezam¢&stnanost, prostituci nebo extrémné pravicova hnuti, na coz lze prostfednictvim
pravniho fadu adekvatné reagovat. Stejné¢ vyznamnym faktorem, kromé pravni regulace, bude

regulace mordalni, a to kazdého jednotlivého ¢lena spoleCnosti. Situacni prevence se snazi

predchazet navozeni takovych situaci, pii kterych se zna¢né zvysuje pravdépodobnost spachani
trestného ¢inu. Tak tfeba v pripadé klenotnictvi, které neni stiezeno kamerovym systémem, dojde
k loupeznému piepadeni spise, nez v klenotnictvi které monitorovaci systém ma. A opét, spise
dojde k loupeznému piepadeni klenotnictvi s kamerovym systémem nez toho, které ma ochranku

pritomnou na misté. Posledni o které se zminim je prevence viktimologickd, kterd se zaméiuje na

pravdépodobné obéti pachatelti trestnych ¢inti. VSem holcickam je jiz od utlého véku
v§tépovano, ze si nemaji zkracovat cestu pies park, kdyz mizou domii dojit po osvétlené ulici.
Stejn¢ tak mnoho mladych pant potvrdi, Ze by v no¢ni tramvaji nebyli okradeni, pokud by byli
sttizlivi. Tato prevence spoc¢iva v poucovani vetejnosti o tom, jakym zplsobem se lze vyhnout

tomu, aby se stali obét'mi trestnych ¢intl.
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6. Recidiva z hlediska védnich obori blizkych trestnimu pravu: penologie

Postupny vyvoj dal vzniknout penologii jako samostatné nepravni discipling, zabyvajici
se poznavanim uklddanych trestli a jejich ucinnosti. Pfedmétem jejiho zkoumani je ucinnost
vSech trestli, obzvlasté vykonu trestu odnéti svobody.77 Byt se tedy jedna o disciplinu nepravni,
S trestnim pravem uzce souvisi, protoze zatimco zakonné legalni ptredpoklady k ukladéani a
vykonu trestti oSetfuji predpisy prava trestniho, tak konkrétni vykon téchto tresti je predmétem
pravé penologie. Dle Kuchty a Valkové se penologie ,,zabyva vyzkumy trestnich sankci, jejich
vyslednosti z hlediska pravdépodobnosti budouci recidivy i vedlejsimi negativnimi dusledky
Jjejich uplatiiovani — jako je stigmatizace nebo prizonizace«.”

Stigmatizace je pripisovani ur¢itych negativnich vlastnosti konkrétni osob¢€, v nasem
pripadé recidivnimu pachateli propusténému z vykonu trestu odnéti svobody. Jde o urcité
nalepkovani (viz. vySe labeling effect) takového pachatele. Okoli na n&j nahlizi s jiz vytvofenym
jasnym nazorem, aniz by propustény dostal Sanci néjakym zptisobem prokazat, ze se napravil.
Spole¢nost jej a priori bude odsuzovat a zatadi si jej do Skatulky ,,propustény vézen®, a to se
vSemi negativnimi nazory a domnénkami (i kdyZ nutno uznat, Ze v mnohych ptipadech nebudou
s takovym minénim daleko od pravdy). Coz samoziejmé ztéZuje jeho navrat do spolecnosti a
znesnadnuje resocializaci jako takovou, nebot’ vétSinovou spolecnosti mu toto ani neni
umoznéno. Nelze se pak divit, Ze tuto pfisouzenou mu socidlni roli pfijimd a vyhledava
spolecnost podobné stigmatizovanych, ¢imz se zpravidla navraci zpét k pachani trestné
&innosti.”

Prizonizaci v tomto kontextu chapeme jako proces pozvolného pietvareni osobnosti
uvéznéné osoby. Bcéhem pobytu ve vézeni totiz dochdzi, vlivem pilisobeni prostiedi,
k pozvolnému odtrhavani véznéného od reality ,,tam venku“. Pachatel ve vykonu trestu je ¢im
déle ve veznici setrvava, tim vice vtahovan do tohoto prostiedi, v némz si jiz nalezl své misto,
pfijal hodnoty této spole¢nosti, szil se s ostatnimi, dodrzuje uréity fad, zkratka naucil se v tomto
prostfedi Zit. Nemd jinou alternativu kde by travil volny ¢as, nema jiné osoby s nimiz by se
stykal (nez véznéné a piipadné dozorce), zadné stimuly z venku, Vv pfipadé, Zze na né&j po
propusténi necekd rodina, ani motivaci se vracet mezi ostatni spolecnost. Pobyt ve vézeni se

postupné stava vice a vice normalni, Ze takovy ¢lovék mimo néj jiz nedokdze Zit. Nutno dodat, Ze

77 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005. s 198.
78 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005. s 4.

79 KALVODOVA, V. Nékolik pozndmek k dlouhodobym trestiim odnéti svobody a prdvu odsouzeného na
resocializaci. [Trestn{ pravo, 10/1997, s. 6]
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k tomuto dochazi spiSe u delSich trestti odnéti svobody, ¢i pii opakovanéj$im dlouhodobé&jsim
pobytu za m¥izemi.*

V souvislosti s uvedenym muzeme konstatovat, ze dlouhodoby vykon trestu odnéti
svobody snizuje, az témeét znemoznuje uspesSnost zaclenéni pachatele zpét do spolecnosti po
propusténi z vykonu trestu.®*

Penologii mizeme chapat bud’ v uzsim pojeti, kdy je predstavovana vykonem trestu
odnéti svobody a ochrannych opatteni, nebo v pojeti $ir§im, kdy jsou k tomuto zahrnuty jesté
alternativni tresty. Hlavni diraz je kladen na usek penologie, jenz se zabyva zkoumanim otazek
souvisejicich s nepodminénym trestem odnéti svobody a jeho vykonem, zejména ucinnosti
takového trestu a jeho vedlejsimi uginky, a tim je penitenciaristika.®? Bez ohledu na zde uvedené,
si troufam konstatovat, ze uzké propojeni trestniho prava s dalSimi védnimi obory jako je
kriminologie, penologie ¢i kriminalistika a ostatni forenzni obory, pifindsi vétsi aktudlnost,
flexibilitu i1 zefektivnéni do platného trestniho prava a jeho uplatiiovani.

Vymezeni recidivy z pohledu penologie bude o néco uzsi nez z pohledu kriminologie,
avsak $ir$i nez z trestnépravniho pohledu. V tomto piipad¢ se bude jednat o recidivu, pokud se
pachatel trestného &nu minimalnd podruhé ocitd ve vykonu trestu odnéti svobody. %
Automaticky se vloudi myslenky, Ze pfedchozi ucinénd opatfeni se minula u¢inkem a
pfevychova pachatele se zjevné nezdafila. Penologie se tedy ptd, co nuti pachatele (po propusténi
z vykonu trestu) znovu pachat trestnou ¢innost, pro¢ uloZzené opatteni nebylo Gspésné a k jakym

dal$im opatfenim pfistoupit, aby k tomuto v budoucnu nedochazelo.

6.1. Trest jako vychovny prostiedek k napravé pachatele

Zivot ve spole¢nosti ostatnich lidi s sebou nese uréité zvyklosti a pravidla, jeZ je nutno
dodrzovat. V piipad¢, ze k tomu nedochazi, respektive dojde k jejich poruseni, nasleduje sankce.
Pro ptipad toho nejzavaznéjSiho porusovani norem ve spolecnosti tu mame systém trestniho
prava, ktery ji pomaha chranit a souc¢asné regulovat. Na jeho zaklad¢ a v rozsahu jenz stanovi,
mohou byt k vymozeni spoleCensky ptizpusobivého chovani ukladany sankce (tresty), jako
nejtvrdsi prostfedky statniho donuceni. Hlavnim cilem takového trestu je pozitivni pilisobeni na
pachatele vedouci k jeho népraveé. Trestem je pachatel podnécovan k tomu, aby si uvédomil své

24

chovani a dusledky které pfinasi (a to nejen ty prvotni pozitivni — obohatil se, ale piredevsim ty

80 BLATNIKOVA, S. Osobnost recidivniho pachatele a vykon dlouhodobého trestu. [Ceské vézetistvi, 1/2005, s.
16]

81 KARABEC, Z., BLATNIKOVA, S. K problematice dlouhodobych trestii odnéti svobody. [Kriminalistika,
3/2004,s.194]

82 MEZNIK, ], KALVODOVA, V., KUCHTA, J. Zdklady penologie. 1. vyd. Brno: MUNI, 1995. s. 3.

83 SUCHY, O. Priciny a prevence recidivy. 1. vyd. Praha: VUK, 1983. s. 89.
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negativni — usmrtil pokladnika), a napfist€¢ (po skonceni trestu) jiz v trestné Cinnosti
nepokracoval. V popiedi tedy stoji snaha pachatele napravit tak, aby byl schopen navratu do
spole¢nosti a vyhnul se tak recidivnimu chovani. M¢l by ziskat takové spolecenské navyky, které
nekontrastuji s pravnim chovanim tak, jak jej vyzaduji trestni pfedpisy. Naucit se nést plnou
zodpovédnost za vlastni jednani, respektive piedvidat a zhodnotit rizika toho, co by se mohlo
stat, pokud by sklouzl zpét ke kriminalnimu chovani.

Jak se moderni staty vyvijely, vyvijelo se soucasné i trestni pravo. A tak i Cesky trestni
zékonik taxativné jmenuje pocet trestii, které je mozné pachateli ulozit. Trest smrti je jiz davno
zruSen, nicméné trest odnéti svobody na dozivoti se ve své podstaté stava jeho nastupcem. Trest
odnéti svobody jako takovy méa pomérné dlouhou historii, zdalo by se tedy, ze je osvédcenym
prostfedkem k napravé pachatele. Piesto a zvlasté v posledni dobé dochazi ke zpochybnovani
jeho népravného uUc€inku a sili tlak na ukladani flexibilngjSich sankci, které by vice podpoftily
resocializaci pachatelli trestnych €inl. Proto kromé trestu odnéti svobody, zna ceska trestni
uprava 1 alternativni tresty s odnétim svobody nespojené. Toto umoziiuje soudcim ukladané
sankce individualizovat dle okolnosti pfipadu a trest tak pachateli ,,uSit na miru“, aby bylo

dosazeno jeho co nejintenzivngj$iho napravného pisobeni.
6.2. Ugel a funkee trestu

6.2.1. Uéel trestu

Ve starovéku se setkadvame s odplatnou funkci trestu. Cilem je oplatit zloc¢inci to, co sdm
svym jednanim zptsobil. Slavny Chammurapiho zékonik uvadi: Jestlize plnopravny obcan
vyrazi oko prislusniku plnopravnych obcanii, bude i jemu vyrazeno oko, tedy zkracené ,,0ko za
oko, zub za zub®“. Podobn¢ uvazovali, jiZz o poznani pozdéji, Kant a Hegel, kdyZ zastavaji tzv.
absolutni teorii trestu. Trest je vysledkem kategorického imperativu a obnovenim prava, jakozto
ideal spravedinosti bez dalsiho ugelu &i cile.® V opozici stoji dalsi osvicenska teorie , teorie
relativniho trestu. Ta s uloZenim trestu spojuje spolecensky uZite¢né nasledky a cile — zabranit
opétovnému kriminalnimu jednani, tedy zabranit recidivé pachatele. Soucasna pravni Uprava
kombinuje ob¢ dvé vyse uvedené teorie, kdy trest ma pachéani dalSich trestnych ¢int predchazet
(generalni prevence) a soucasn¢ specialni prevenci ptsobit na pachatele, o némz je rozhodovano,
aby se pachani trestné cinnosti nadale zdrzel.® Trest tedy zahrnuje jak prvky generdlni, tak
specidlni prevence, ¢imz predstavuje prostiedek k dosazeni cili trestniho préva. Soucinnost

generalni a specidlni prevence se odrazi 1 v zasad¢ individudlniho ukladéani trestnich sankci tak,

8¢ MEZNIK, Z., KALVODOVA, V., KUCHTA, ]. Zdklady penologie. 1. vyd. Brno: MUNI, 1995. s. 4.
85 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005. s 185.
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aby tyto byly pfiméfené¢ umérné zavaznosti spachané¢ho Cinu. Dlraz na generaln¢ preventivni
pusobeni trestu, nesmi pievazit pusobeni specidlné preventivni, nebot nelze ukladat trest
neumérné vysoky ke spachanému provinéni. Pfiméfenost ma totiz zna¢ny vyznam pro jeho
ucinnost. Protoze jak nepfiméfené nizky, tak neumérné vysoky trest ztrdci svlij odstrasujici
u¢inek. Uinnost naopak zvysuje spravedInost trestu, jeho neodvratnost a véasné uloZeni.

Utelem trestu je jiz nékolikrat zmifiovana ochrana spole¢nosti, odvraceni trestnych &inti
sméfujicich proti pravim a svobodam obcanl v jakémkoliv sméru, Castecné i kontrolovat
kriminalitu a zabranovat v opakovani trestné Cinnosti. Dale je smyslem trestu prostfednictvim
generalni prevence vychovavat spole¢nost, vychovavat pachatele trestnych ¢inti v fadné obcany,

vést je k pro-spoletenskému chovéni a napravit je.®

6.2.2. Funkce trestu
Clenéni funkci trestd je odvozeno od stejné nazvanych teorii. Jde o retributivni teorii,
teorii odstraSeni, rehabilitaéni, elimina¢ni a restitu¢ni teorii.

- Retributivni teorie a odplatna funkce trestu

,»Teorie odplaty usiluje o vytvoreni rovného a proporciondlniho vztahu mezi provinénim a

trestem. %’

Pachatel trestného ¢inu se naprosto védome a samostatné rozhodne, ze trestny
¢in spachd, ¢imz zaroven pfistupuje na to, ze nasledné bude potrestan. Trest je chapan
jako msta spolecnosti, respektive statu, pachateli za to, ceho se dopustil. Existuje moralni
povinnost uloZit trest ¢lovéku, ktery porusuje nejen moralni zasady trestniho prava. Trest
tedy musi pfedstavovat Skodu, jez pachateli vznikne odplatou za spachani trestného Cinu.
Otéazkou je, jak urcit Skodu, ktera ma pachateli vzniknout a dle ¢eho a jak posoudit
zavaznost skutku ktery spachal. Z pfevazné moralnich divodl je retributivni funkce
trestu oslabena, presto se 1 dnes jeji prvky v pojeti trestu vyskytuji.

- Teorie odstraSeni a odstraSujici funkce trestu

Jak jiz ndzev napovidé, ma tato funkce pachatele odstrasit a viibec jej odradit od spachani
dal§iho trestného cCinu (specidlni prevence). PfiCemz stejny uc¢inek méa na piipadné
prvopachatele (generalni prevence). Ujma, jez by méla pachateli vzniknout jako trest,
mulZe sama o sobé vést k odrazeni od dalSi kriminalni Cinnosti (finan¢ni trest, zédkaz
¢innosti 1 trest odnéti svobody). Pokud pachatel zjisti, o co vS§echno by mohl pftijit, dost
mozna si rozmysli, zda za to spachéni trestného €inu stoji. Z toho mizeme usoudit, Ze pro

docileni maximalniho U€inku bude tifeba pfihlizet spi§ k osobé pachatele, nez ke

86 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005. s 188.
87 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005. s 189
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Skodlivosti trestného Cinu. Tento trest je nutno spojit s odstranénim veSkerych vyhod,
které byly trestnym ¢inem dosazeny, m¢l by byt rovnocenny prospéchu, jez byl ¢inem
ziskan a mél by byt exemplarni.

- Rehabilita¢ni teorie a napravna funkce trestu

Rehabilitacni teorie vidi jako jediné ospravedInéni ulozeného trestu zajisténi pachateli
odborného zachazeni, jehoz prostfednictvim by bylo mozno rozpoznat, které
Z osobnostnich i behavioralnich vlastnosti se podilely na pachani trestné ¢innosti. Od toho
se potom odviji i cile ndpravného procesu tak, aby doslo k napravé. Krimindlni chovani je
totiz vysledkem negativnich vlivii, jez bezprostfedné¢ na pachatele pusobi. Jedna se
zejména o vrozené biologické a psychologické ptredpoklady, vliv rodinného prostiedi,
vychovu, zkuSenost, aj. Podle rehabilitacni teorie se pachatel v extrémnich situacich
nerozhoduje zcela svobodné (nemuze si vybrat zda trestny ¢in spaché ¢i nespachd), nebot’
je jaksi geneticky a vychovné predurcen k urcitému typu pachdni trestné ¢innosti. Piejima
vzorce chovéni ze svého nejbliz§iho okoli, a to pak povazuje za normalni. Ptipadné ,,si
nemtize pomoci® z divodu dusevni poruchy ¢i choroby. ,,Cilem této teorie je opétovné
zarazeni pachatele do spolecnosti na zakladé dosazené zmény v chovani vyplyvajici
« 88

Z porozumeni jeho problémovosti v socidlnim kontextu*.

- Eliminacni teorie a izolaéni funkce trestu spojend s internaci

Smysl trestniho postihu dle elimina¢ni teorie spociva v doCasné nebo trvalé izolaci
pachatele od zbytku spoleénosti. CimZ je zajisténa nejen dikladna ochrana spole¢nosti,
ale samotny fakt uvéznéni ma byt pro pachatele tim nejcitelnéjSim trestem. V soucasnosti
se jednd o trest odnéti svobody a umisténi v detencnim ustavu, kde je pachateli
poskytovana zaroven Iékaiska pécCe (sexualni devianti, pachatelé s poruchou
osobnosti,...). Jak jiz mnoho vyzkumi prokazalo, umistit vSechny pachatele trestné
¢innosti do napravnych zafizeni nelze, at’ uz z morélnich, logickych, ale i finan¢nich
divodi. Trvald izolace od spole¢nosti nevede k ndpravé pachatele, a proto jsou
dlouhodobé¢ tresty odnéti svobody tresty vyjimecnymi. Zjednodusené lze fici, Ze na
dozivoti budou ve vykonu trestu odnéti svobody pouze ti pachatelé, u nichz jakykoliv
pokus o zatazeni zp&t do spolecnosti selhal a zaroven jsou pro tuto natolik nebezpecni, Ze
nezbyva nic jiného, nez jejich izolace, aby se tak alespont zabranilo pachani dalsi trestné

¢innosti.

88 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005. s 191.
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- Restituéni teorie a kompenzacéni funkce trestu

Restitucni teorie spociva v odstranéni nasledkl trestného jednani a ma vyznam pro
nahradu skody, kterou obét’ trestné¢ho ¢inu utrpéla. Trest sméfuje k finanni kompenzaci,
respektive k uspokojeni naroku ¢i zmirnéni nasledka téch, kdoz byli poskozeni. Zasadni
vyznam pak maji pojmy jako omluva, litost, naprava, pokani a 0dpu§téni.89 Tento postoj
k feSeni kolizi s trestnim zakonem neodmita klasické postupy pii ukladani sankci, ale
pouze je dopliluje, rozsifuje moznosti volby reakce na trestny cin a moznosti pro
uplatnéni individualizovaného pristupu k pachateli, coz ve svych dusledcich pozitivné

ovliviiuje ucinnost trestniho postihu.90

6.3. Piisobeni trestu na pachatele a jeho vybér

Vyraznym ¢initelem ovliviiujicim u¢innost a pisobeni trestu na pachatele je doba, kterou
pachatel ve vykonu trestu odnéti svobody stravi. Tato doba by neméla byt ani pfili§ kratka, ani
neumérné dlouhd, zkratka trest odnéti svobody by mél byt pfiméfeny, aby se dosdhlo co
nejvétsiho pozitivniho plisobeni na pachatele. N&kteti odbornici jsou presvédceni, ze pfti trestu
odnéti svobody nepiesahujicim ani Sest mésicli, nemize dojit zamySlenému ucelu. Pfi takto
kratkém vykonu trestu nedochazi z pachatelovy strany k uvédomeéni si zavaznosti spachaného
prohfesku. Neni ani ze spolecnosti vyloucen dostateéné dlouho na to, aby mu napfist¢ hrozba
takového trestu byla jasnym signalem, ze dopoustét opakovani trestné ¢innosti se mu nevyplati.
Naopak, jak prokéazaly vyzkumy, jen malé procento pfedcasné propusténych z vykonu trestu
odnéti svobody se znovu dopustilo spachani trestného ¢inu. Pokud jiz ke spachani doslo, jednalo
se predevSim o méné zavaznou kriminalitu.” Do osobnostnich prav pachatele by tak mé¢lo byt
zasahovano pokud mozno co nejméné (dle zasady ptiméfenosti), ale tak, aby jesté bylo mozné
dosdhnout zamysleného efektu, co se jeho napravy tyce. Zda takové pisobeni bylo ucelné pak
nejlépe odvodime z toho, Ze pachatel se jiz opakovani trestné ¢innosti nebude nadale dopoustét.

Nelze vSak piehlizet fakt, Ze vykon trestu odnéti svobody s sebou piindsi, krom
napravného uc€inku, 1 negativa v podob¢ odlouceni odsouzence od spolecenského Zivota (rodiny,
ptatel, zaméstnani), pfivykdni si v€zenskému rezimu a pobytu za mfizemi, coZ naopak vede
K pozd¢jsimu hor§imu zaclenovani takového jedince do spole¢nosti po propusténi z vykonu
trestu. Pachatelé odsouzeni k dlouhodobym trestim odnéti svobody dfive ¢i pozdéji rezignuji a
pln€ se sziji s Zivotem ve v&znici. Ztraceji motivaci jakkoliv na sobé pracovat a ani v chovani

nedochazi ke zmén¢ k lepsimu, a ¢im dal tim vic jsou pfizpiisobeni Zit mimo ostatni nekriminalni

89 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestnf politiky. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005. s 192.
9 VALKOVA, H. Trestni spravedinost na prelomu tisicileti. [Pravni rozhledy, 12/1999, s. 617]
91 MEZNIK, ]., KALVODOVA, V., KUCHTA, ]. Zdklady penologie. Brno: MUNI, 1995. s. 37.
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spoleénost.92 Vykon dlouhodobého trestu odnéti svobody miize u nékterych pachatelti vést ke
zptetrhani rodinnych vazeb, kontaktl s ptateli a pozitivné pisobicim prostiedim viibec, protoze
odsouzeny fakticky nema moznost, jak tyto vazby zachovavat. Coz opét ve svém dusledku vede
K hor§imu a pomalejSimu za¢lefiovani pachatele zpét do zdravé spolecnosti.

Ve velkém rozsahu lze v souCasnosti zaregistrovat snahu o rozSifeni ukladani
alternativnich trestll, jeZ se jevi jako moznou alternativou k trestim odnéti svobody. Zaroven
vSak neexistuje jednotna definice toho, co alternativnim trestem rozumime. Materialy OSN a
Rady Evropy93 uvadi, ze alternativnim trestem se rozumi trest nespojeny s odnétim svobody,
ktery je soudce opravnén ulozZit v pripadech, ve kterych by jinak byl pachatel odsouzen k trestu
odnéti svobody.** Alternativnim trestem tedy rozumime takovy trest, ktery neni spojen s odn&tim
svobody, ale doba trvani tohoto trestu je imérnd spachanému trestnému ¢inu, odsouzeny ma
pfedpoklady ulozenym podminkam vyhovét a soucasné je timto zpiisobem zajiSténa vhodna
pachatelova naprava. Nejednd se o vylepSeni podminek odsouzeného, ¢i zmirnéni trestu, ale
umoznuje resocializaci pachatele na svobod¢ se vSemi pozitivy, které takové feSeni piinasi —
pozitivni vliv na snizovani recidivniho chovéani. U pachateli odsouzenych k nepodminénym
trestiim odnéti svobody totiz velmi zdhy dochézi k selhdni a opakovani trestné ¢innosti (diivody
viz. vyse).

Alternativni tresty mizeme dé€lit na modifikujici vykon ulozeného trestu odnéti svobody,
opatreni nespojena s odnétim svobody a ustoupeni od ulozeného trestu odnéti svobody. \V prvnim
pripadé se jedna o takova opatieni, ktera jen pozméiuji, zmekcuji vykon ulozeného trestu odnéti
svobody. Patii sem ¢astecnd detence, kdy je pachatel uvéznén pouze po ¢ast dne. Tedy po dobu,
kdy hrozi zvySené riziko pachdni trestné Cinnosti. Takovému jedinci je umoZnéno normalné
vykonavat povolani, dale se vzdélavat atd., ale ve chvilich, kdy by mé&l mit ,,osobni volno* je ze
spole€nosti eliminovdn. Dale tieba tzv. vikendové vézeni, kter¢ je dle némeckého
trestnépravniho fadu uklddano mladistvym pachatellim trestnych ¢ind. V ptipad€ druhém pijde o
alternativni tresty v pravém slova smyslu, tedy nespojené s trestem odnéti svobody. Sem
muzeme zafadit financni postih, respektive penézity trest, rizna vychovna opatieni (vychovny

dohled, navstéva probac¢niho Ci socialniho pracovnika), ale t¢Z omluva poskozenému, nahrada

92 KARABEC, Z., BLATNIKOVA, S. K problematice dlouhodobych trestii odnéti svobody. [Kriminalistika,
3/2004, s. 194]

BLATNIKOVA, S. Psychologické aspekty uvéznéni. [Psychologie dnes, 9/2004, s. 18]
93 Rezoluce o sniZeni vézeriské populace, alternativdch trestu odnéti svobody a spolecenského zaclenéni (Milan,
1985); Evropsky semindr o alternativdch trestu odnéti svobody (Helsinky, 1987); Rezoluce ¢. (76) 10 ,Nékteré
alternativni tresty k vézeni“ (viz. KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestnf politiky. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2005.)
94 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005. s 214.
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zpusobené Skody ¢i nafizeny piispeévek urCité dobroCinné organizaci. Tento vycet uzaviraji
opatfeni umoznujici ustoupit od ulozeného trestu odnéti svobody, a to piedev§im upusténi od
potrestani nebo odlozeni rozsudku, ale téz zavazani se soudu (obzalovany pied soudem slibi, ze
se nadale bude fadné chovat, svého Cinu lituje a pokud tyto své zavazky po urcenou dobu splni,
muze soud od jeho potrestdni upustit). Neni tfeba piipominat, Zze v pfipadé¢ ukladani
alternativnich trestii se nesmi jednat o zvla§t zavaznou trestnou &innost.”

Ze statistik Ministerstva spravedlnosti CR® 1ze vypozorovat pozvolna se zvysujici trend
v ukladani alternativnich trestli, zejména podminénych trestti odnéti svobody a ukladani obecné
prospésnych praci. Soucasné klesa ukladani nepodminénych tresti. Alternativni tresty ukladané u
nas maji velky vyznam piedev§im u pachateld, jez spachali trestny ¢in poprvé (tzv.
prvopachatelé), nebot’ u nich je Sance adekvatniho pusobeni takto uloZzeného trestu nejvyssi a
zaroven je tu velkd Sance, ze se dalSiho trestného ¢inu jiz nedopusti. Problém ovSem nastavéa u
pachateli recidivujicich. Soudce musi peclivé zvaZovat jaky trest by byl vhodny, kolik
ptedchozich tresti jiz bylo vykonano, jaky mél kazdy z nich uc¢inek, které se osvéd¢ily a které by
jesté na pachatele mohly puasobit napravné. Pokud totiz vS§echny mozné alternativy trestti nevedly
ke kyzenému ucinku (k napravé pachatele a zabranéni mu v pachéni dalsi trestné Cinnosti),
nezbyva soudci v podstaté jind moznost, nez ulozit trest odnéti svobody. Piesto se toto vzdy
nezdd byti vhodnym feSenim. Zvlaste¢ ukladani kratkodobych trestii odnéti svobody nevede
(stejne jako predchozi tresty) k cili. Ba pravé naopak, takovy pachatel se ve vézeni spiSe nez
napravi, zatvrdi a ptipadné jesté néco ,,uzitecného* od spoluvézni ptiuci. Nemluvime zde ted’ o
pachatelich zvIast' zdvazné trestné Cinnosti, u nich totiZ jiny trest, nez trest odnéti svobody
nepfipada v uvahu. Casto se tak sice nedosahne prevychovného efektu, ale alespoii je takovy
Cloveék izolovan od spolecnosti a ta je timto dostatecné chradnéna. V ostatnich piipadech
recidivujicich pachateli vSak neni bezpodmine¢né nutné tyto uzavirat na desitky let (pouze
v disledku mnohosti jiz diive ulozenych mensich trestll) a izolovat je tak od spolecnosti (do niz
je pak stale t€Z8i se vratit), coZ je naprosto béznym postupem. Piedev§im Vv pfipad¢ kratSich
trestll odnéti svobody (do péti let) by méli vystoupit do popiedi riizné varianty alternativnich
trestd, jez by pusobily (nebo se o to alespon pokusily) na odsouzeného na svobodég, ¢imz by se
spolecnosti, pokud je jim prostiednictvim riznych vychovnych plant, socializa¢nich programi ¢i

dohledu toto umoZnéno. SnaZit se o to, aby pachatel nebyl vytrZzen ze svého ptirozen¢ho

95 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005.s 214
an.

9 Oficidlni server Ceského soudnictvi [online]. infoData, Statistické rocenky. Dostupné z:
<http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html;jsessionid=81a4183cff5500ad545ee7b88ab8>
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prostiedi (samoziejmé nemam na mysli rizné asocidlni skupiny a defektni prostiedi), ¢imzZ by
mél byt ke své napravé i vice motivovan, ale soucasné ze strany statu kontrolovan (dohled,
konzultace). V naSem pravnim fadu pijde zejména o trest obecné prospésnych praci, podmineéné
odsouzeni K trestu odnéti svobody a podmine¢né odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem,
upusténi od potrestani a podmine¢né upusténi od potrestani s dohledem, proba¢ni dohled a
zabezpecovaci detenci, domaci vézeni anebo zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a spole¢enské

akce, ¢i rizné odklony v trestnim fizeni (podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani).

6.4 Resocializace pachatele

Jak jsem jiz n€kolikrate zminovala, naprava a zaclenéni pachatele zpét do spolecnosti je
jednou z priorit aplikace trestniho prava. Zakon ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
hned ve svém druhém paragrafu uvadi: S odsouzenymi ve vykonu trestu se musi jednat tak, aby
bylo zachovano jejich zdravi, a pokud to doba vykonu trestu umozni, podporovaly se takové
postoje a dovednosti, které odsouzenym pomohou k ndvratu do spolecnosti a umoZni vést po
propusténi sobéstaény Zivot v souladu se zdkonem. Defektni chovani jedince ve spole¢nosti
(tedy krimindlni chovani), mize v konecném disledku vést az k jeho uvéznéni, pravé s cilem
naucit jej spolecenskym navykim (které mu z jakéhokoliv divodu chybi) a posléze jej zpét do
spolecnosti zaclenit. Pfesto neni neobvyklé, ze vlivem zvlaStnosti pobytu ve vézeni a dalSich
moznych problému, vede tento ,,0zdravny“ pobyt spiSe ke ztraté zajmu jedince o okoli, trvalou
nenapravitelnost a nemoznost bezproblémového fungovani ve spolecnosti.

Aby bylo dosazeno ucelu vykonu trestu, je ve ve€znicich volen individualni piistup ke
kazdému vézni, tzv. program zachazeni. Tento program se nesestavuje pro pachatele trestné
¢innosti odsouzené k trestu odnéti svobody na méné nez tfi mésice, nebot” jak bylo feceno vyse,
trest odnéti svobody nemize na pachatele vychovné plsobit, pokud neptesahuje dobu alespoil
Sesti mésict. Program zachéazeni ptitom vychdzi ze zpravy o odsouzeném, ktera je vysledkem
psychologického, pedagogického a lékaiského posudku a dal$ich materiald, jez bylo mozné o
pachateli nashromazdit. Program pak kromé& ¢asového hlediska (jak dlouho odsouzeny ve vykonu
trestu odnéti svobody setrvd) zohlediiuje individualitu kazdého odsouzence, pfi¢iny a pohnutky
Z nichz trestnou cinnost pacha. Obsahuje pfesné definovany cil, jehoz ma byt na odsouzeném
dosazeno, k ¢emuz stanovuje metody zachazeni smétujici k dosazeni tohoto cile. Dale téz zptisob
a Cetnost jeho hodnoceni. Program zachazeni s odsouzenym ur¢i jak zplsob jeho zaméstnavani
po dobu stravenou ve vézeni, tak Uc€ast na pracovnich terapiich, véetné volno€asovych aktivit
jako je vzdelavani nebo jind nidhradni ¢innost, aby byl, pokud pfichazi v ivahu jeho propusténi

na svobodu, schopen co nejrychlejsiho a nejptirozengjSiho splynuti s zivotem mimo véznici.
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Neopominutelnou souc¢asti programu je minimalné tfi mésice pred propusSténim vytvofit pro
odsouzeného takové podminky, aby zvladl adaptaci na venkovni prosttedi co nejdiive a dokazal
se 0 sebe sam postarat.”’

Zadnou z uvedenych aktivit nelze vykonavat pies odpor odsouzeného, nybrz je nezbytna
jeho spoluprace. Jen tak lze dojit co nejlepSich vysledkd. U nékterych odsouzenci, vezmeme-li
V potaz jejich osobnostni rysy, bude piipadat v uvahu spiSe individudlni terapie. U nékterych
bude naopak dobrych vysledkii dosazeno terapii skupinovou. Zde by pozorovanim i aktivnim
zkousenim me¢l odsouzeny ziskat chténé spoleCenské navyky a vzory chovani, které mu
Z n¢jakého divodu chybi. Dalsi piekazkou v uspésnosti prevychovného programu je samotny
fakt, ze se cely odehrava ve véznici (vézen sice mize dochazet do Skoly, zde se ale opét setkava
pouze s vézni). Odsouzeny je tim padem neustdle v prostiedi, jez vykazuje vysokou miru
kriminalni infekce a, i kdyz jinak Gspés$na, resocializace (nejvétsi pravdépodobnost t¢inného

pusobeni napravnych programt je u odsouzenych do véku dvaceti péti let) je timto ztizena.®®

6.5. Postpenitenciarni péce jako prevence recidivy

Pfi komplexnim pohledu na recidivu, nelze nezminit postpenitenciarni péci. Ta
predstavuje zvlastni oblast penologie, a to oblast socialni péce o propusténého z vykonu trestu
odnéti svobody nebo ochranného 1é¢eni poskytovanou odborniky. Jelikoz ma spole¢nost
eminentni zdjem na tom, aby pachatel trestné cinnosti byl uloZenym trestem co nejdiive
»ozdraven a navracen zpét, je postpenitenciarni péCe realizovana skrze poznatky a postupy
zahrnuté v socialni prélci.99 Prave profesionalni pomoc v naro€ném adaptanim procesu je tieba
vénovat jedincim propusténym z vykonu trestu odnéti svobody tak, aby se v tomto citlivém
obdobi nedopoustéli recidivy, protoze pravé tato faze je spojovana s tzv. krizi ze svobody.'®
Propustény z vykonu trestu odnéti svobody se nahle ocitda mimo své obvyklé prostiedi, sice
nesvazan pravidly vézeniského Zivota, avSak netuSe, jak na tuto zcela novou situaci reagovat. [
kdyz jak jsem jiz uvadéla, tento Sok by mél pomoci piekonat program zachézeni stanoveny
pfislusnou véznici, ktery uéi uvéznéného, jak na tuto situaci reagovat, jak se 0 sebe postarat a
zvladnout zaclenéni do spolecnosti. Pfesto je tfeba v tomto programu zachazeni pokracovat i na
svobod¢. O propusténého musi byt postardno a méla by mu byt poskytnuta péce, diky niz

pieklene adaptacni obdobi co nejdiive. Délka takového obdobi bude zaviset na tom, jak dlouhou

97 §§ 40 a 41 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
98 Asociace nestdtnich organizaci [online]. Sekce drogovych sluZeb ve vézeni. Cinnost sekce. Aktualizovano

2008-07-22. [cit. 2012-06-29]. Dostupné z: <http://www.asociace.org/sekce-drogovych-sluzeb-ve-vezeni-

cinnost-sekce.html>
99 ZAPLETAL, J. a kol. Prevence kriminality. 1. vydani, Praha: PACR, 2000. s. 89
100 YAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. vyd. Praha: Portal, 2004. s. 824.
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dobu odsouzeny ve vézeni stravil, do jakych spolecenskych podminek se navraci, zda se mu
podafi najit zaméstnani, piipadné piizplsobit se pracovnim podminkam, atd. Z dtvodd, jako je
etiketizace propusténého z vykonu trestu je pro takového jedince velmi obtizné do spolecnosti
zapadnout. Obtizné si bude hledat zaméstnani (pokud si jej viibec hledat bude), protoze zdaleka
ne kazdy chce mit na svém pracovisti byvalého vézn€. Ani navazovani novych socidlnich
kontaktti nebude jednoduché, pticemz je povétsinou zajem, aby se ke starym kontaktiim nevracel
(ustanoveni § 48 odst. 4 pism. e) TZ: zdrZet se navstév nevhodného prostiedi...a styku s urcitymi
osobami). VétSinova spole¢nost nebude ochotna piijmout do svého stiedu nékoho s nalepkou
kriminalnika, obzvlasté toho jez pachal zavaznou trestnou ¢innost.

Z téchto divodi je i u nas zajisStovana postpenitenciarni péce. Jedna se o zvlastni druh
socialni péce poskytovany jednotlivci po propusténi v vykonu trestu odnéti svobody, ochranného
léCeni, ochranné vychovy nebo zabezpefovaci detence. Takova nabidka socidlnich sluzeb
pfedstavuje nejen pomoc propusténym, ale téZ ucinnou prevenci pied opétovnym pachanim
trestné ¢innosti. Co bude naplni takové pomoci a v jakém rozsahu bude poskytovana, zalezi na
trestni a socialni politice statu. Naslednd péce vlastné odrazi celospolecensky postoj
K pachatelim trestné ¢innosti, snahu o jejich zaflenéni mezi normalni populaci, a to vcetné
prostfedkill, jimiZ toho ma byt docileno a participuje na ptevychové propusténych z vykonu
trestu.

Rozd¢lit ji mizeme na nucenou, kdy je tato zajistovana statem a propusténému z vykonu
trestu je nafizena a dobrovolnou, kterd je zajistovana rozlicnymi dobrovolnymi a charitativnimi
organizacemi a zalezi pouze na propusténém, zda se ji bude chtit Gi€astnit. Dle naSeho pravniho
fadu, patfi mezi nucenou formu péce piedev§im probace a ochranny dohled, dile mediace a
parole. Do dobrovolné formy socialni péce lze zatradit pfedevSim probacni projekty a programy
zajiStované nestatnim, neziskovym sektorem formou dobrovolnosti.

V prvnim ptipadé bude péc¢i o propusténého (ale téZ o obvinéného) z vykonu trestu
zajiStovat socialni pracovnik nebo socidlni kurator. Socialni pracovnik sice socidlni sluzby
osobn¢ neposkytuje, ale jejich poskytnuti umoznuje. Vyjimkou je socialni poradenstvi. Soucasné
tito pracuji s odsouzenymi jiz pii vykonu trestu, a tedy probiha dlouhodobéjsi spoluprace.
Socialni pracovnik odsouzenci napomaha pti napliiovani jeho programu zachazeni a podili se na
pfipravé a zpracovani socidlni anamnézy. Mimo to spolupracuje se socidlnim kuritorem a
zprostiedkovava jeho prvni kontakt s odsouzeny’lm.101 Socialni kurator poskytuje své sluzby jen

osobam propusténym z vykonu trestu odnéti svobody. Cilem jeho prace je za¢lenit svého Kklienta

101 CERNIKOVA, V., MAKARIUSOVA, V., SEDLACEK, V. SocidIni ochrana. Praha: PACR, 1998. s. 186 an.
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co nejlépe zpét do spolecnosti ostatni populace. Socialni kurator svou c¢innost vykondva
pfedev§im v terénu, navstévuje propusténého vjeho pfirozeném prostiedi, vede jej
k samostatnosti a aktivité, podnécuje jej v osobnim rozvoji, v§emozn¢ pomaha (podobné jako
socidlni pracovnik) k resocializaci a integraci propusténého do nezavadného prostiedi. 102
V piipadé druhém se bude jednat nejen o vySkolené odborniky, ale hlavné o dobrovolniky se

socialnim citénim, ktefi chtéji takto znevyhodnénym lidem pomahat.

6.5.1.Proba¢ni a mediaéni sluzba Ceské republiky (nucena postpenitenciarni péée)103

PéCi o propusténého z vykonu trestu odnéti svobody piebird téz Probacni a media¢ni
sluzba. Vytvari podminky pro uplatnéni alternativnich postupil v fizeni, zajistuje u€inny vykon
alternativnich trestli, ¢imZz napoméha k napliiovdni trestni spravedlnosti. 14U obvinéného
(propusténého) zamétuje svou ¢innost na jeho zaclenéni zpét do spolecnosti a na snahu zabranit
mu Vv pachani dalsi trestné Cinnosti. Vyvolat Vv obvinéném respekt k pravnimu stavu a tadu
spoleCnosti tak, aby se mohl uplatnit v bézném zivoté samostatn€. Stdva se tak pro nasi
spole¢nost naprosto nezastupitelnou pomoci, nebot’ prace s odsouzenymi vedend odborniky a
profesiondly ve svém oboru, bude mit ve vétSin€ pifipadi daleko vyraznéjsi efekt na proces

napravy, nez vykon trestu odnéti svobody samotny.

6.5.1.1. Probace

Nazev je odvozen od latinského probatio, tedy schvalovat ¢i zkouset.'®® Probace nebo-li
probacni dohled se ukladd obvinénému nebo odsouzenému, pokud existuje zdjem na sledovani
jeho chovani. Zpravidla jsou téz uloZena pifimé&fend omezeni a pfimétené povinnosti (napt. § 48
odst. 4 TZ), které musi dotyény plnit. Soud muize ulozit dohled nad odsouzenym, pokud
rozhodne 0 podminéném upusténi od potrestani nebo podminéném odsouzeni (viz. §§ 48 a 84
TZ). Obvinény, respektive odsouzeny je tak po stanovenou dobu monitorovan pracovnikem
Probacni a media¢ni sluzby, ktery nad nim vykonava dohled. Obsahem dohledu je kontrola
ulozenych povinnosti, konzultace s ,klientem®, zda vede fadny zivot, vyhyba se kriminalnimu
prostiedi a souCasné pomoc pii hleddni motivace k vyfeSeni nasledki spachané trestné Cinnosti
(nédhrada Skody, omluva, vyjadieni litosti) ¢i zprostiedkovani kontaktu s dal§imi organizacemi,

jez by mu mohli pomoci s hledanim adekvatniho zaméstnani, bydleni, atd.

102 CERNIKOVA, V., MAKARIUSOVA, V., SEDLACEK, V. SocidIni ochrana. Praha: PACR, 1998.s. 186 an.
103 Server Probaéni a mediaéni sluzby CR. [online]. Dostupné z: <https://www.pmscr.cz/>

104 DOUBRAVOVA, D. a kol. Prfrucka pro probaci a mediaci. Praha: SPJ, 2001.

105 Vicejazycny slovnik. [online] Dostupné z: <http://www.slovnik.cz/>
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6.5.1.2. Mediace

Dals$im z institutil postpenitenciarni péce je mediace — moznost mimosoudniho vyieSeni
konfliktni situace. Probacni a mediacni sluzbou uréeny odbornik na feSeni sport, tzv. mediator
pomahd obéma zicCastnénym stranam (tedy pachateli a poSkozenému) dojit formou jednani a
vyjednavani ke smirnému vysledku. V fizeni vystupuje jako nezavisly a snazi se nalézt takové
feSeni konfliktu, se kterym by ob¢ strany souhlasily. Poskozeny se tak muize dozvédét jaké
pohnutky a motivy pachatele vedly a pro¢ ke spachani trestného ¢inu vibec doslo nebo ziskat
alespon omluvu pachatele ¢i ndhradu Skody. Pachatel m4 naopak moznost vyjadiit litost nad
svym kondnim, vysvétlit své jednani a ptipadné navrhnout adekvatni od¢inéni nasledkt trestného
¢inu. Mediace je tak jednou z moznosti feSeni nasledkl trestného ¢inu mezi pachatelem a

poskozenym.

6.5.1.3. Parole
Parole, nebo-li podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody s dohledem.

o . . , . 106
V ptvodnim francouzském vyznamu znamena slovo

. Odsouzeny je tedy na ,,Cestné slovo®, Ze
se bude naddle fadn¢ chovat, podminéné propustén (§ 89 TZ). Jiz za pobytu ve véznici miize
trestany, vramci pfipravy na podminéné propusténi, pozddat o spolupraci s probacnim
ufednikem. Probacéni ufednik pak navstévuje odsouzeného ve vézeni, kde probihd ptiprava
materidll a podkladi pro ptipadné propusténi z vykonu trestu. Smyslem toho je ziskat o
propousténém co nejvice relevantnich informaci jest¢ pfed samotnym rozhodnutim o
podminéném propusténi, aby se tak dala co nejlépe vyhodnotit ptipadné rizika nebo potteby
odsouzeného (zvysit pracovni kvalifikaci, najit bydleni) v souvislosti s jeho zatazenim zpét do
spolecnosti a propusSténim na svobodu. Probacni Gfednik na zaklad€ téchto podkladi vypracuje
doporucujici zpravu, ve které muizZe navrhnout stanoveni nékterych podminek podminéného
propusténi. V ptipad¢€, Ze je odsouzeny skutecné¢ podminéné propustén, je nad timto vysloven
dohled, a to na dobu od jednoho roku do sedmi let. Po tuto dobu probaéni tiednik kontroluje
plnéni stanovenych podminek a nadile poméha pii feSeni vyskytnuvSich se problémi

propusténého s ndvratem na svobodu.

6.5.2. SdruZeni pro probaci a mediaci v justici (dobrovolna postpenitenciarni péée)107

Toto sdruzeni bylo vroce 1994 zaloZeno skupinou posluchacli a piednéasejicich na

Filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze a jiz v roce 1997 se stava clenem Stalé evropské

106 Vicejazyc¢ny slovnik. [online]. Dostupné z: <http://www.slovnik.cz/>
107 Server SdruZeni pro probaci a mediaci v justici. [online]. Dostupné z: <http://spj.cz/>
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konference pro probaci'®. Za cil si vytklo nelehky ukol, podpofit alternativni formy FeSeni
trestnych ¢int, ale také pomoc pfislusSnikim romské menSiny, pomoc pii feSeni financnich
problémti (oddluzeni) nebo dal$i vzdélavani probacnich urednikl. K zajisténi téchto sluzeb
vyuziva nejen vlastni, ale 1 zahranicni (predevsSim evropské) poznatky tykajici se probace a
mediace a zacastnuje se 1 nékterych spole¢nych projekti na tomto poli. Tzv. probacéni projekty
nabizeji rizné zpltsoby zachazeni s ,klienty* v rdmci resocializacnich programt.. Kazdy ¢lovek
je individualita a stejné tak je individudlni i kazdy pachatel trestné Cinnosti, je tedy tieba
efektu. Je nutnosti stanovit kazdému jeho osobni program napravy, rtizné stavajici programy
kombinovat a doplnovat. Takové probacni programy jsou v pisobnosti nevladnich, neziskovych
organizaci. Ugast v t&chto programech je pachatelm trestnych ¢ind sice doporuéena, avsak neni

povinna.

6.5.2.1 Probaéni projekty v Ceské republice

Pomoc obétem a pachateltum trestnych gingt®

Projekt je zaméfen na osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody, mladistvé
ohrozené socialnim vylou¢enim a také na obéti trestnych cind. Cilem projektu je podpofit
socialni a pracovni dovednosti a navyky, a zabranit vyclenovani jedinci ze spole¢nosti.
Propusténym z vykonu trestu odnéti svobody ptedklada ¢innosti potiebné ke zvladnuti védomosti
a dovednosti potiebnych pro bezproblémovy névrat na svobodu, véetné zapojeni se na trhu prace.
Mezi hlavni aktivity tohoto programu jsou zafazeny rizné motivacni kurzy, naptf. Ziskej
zaméestnani, Myslim to vazné (posilovani socialnich dovednosti a odpovédnosti pachatele,
zpracovani pfic¢in a nasledku trestného ¢inu), Finan¢ni gramotnost a feSeni zadluZenosti, ale také
spoluprace s mentorem (vyskoleny laik pomadhajici ,klientovi se vSemi uskalimi Zzivota na

svobode) ¢i pravni, psychosocialni a pracovni poradenstvi.

Reintegraéni program PLUSY

Tento projekt se zamétuje na osoby opoustéjici vykon trestu (bezprostiedné pied nebo po
propusteéni). Odsouzeni maji moznost se do tohoto programu zapojit jiz ve vykonu trestu odnéti
svobody a ziskat tak jakysi naskok pfi integraci do vétSinové spolecnosti. Dojde k posileni
klicovych dovednosti a znalosti potfebnych pro uplatnéni na trhu préace, vedeni Zivota bez

rozporu se zakonem, pravniho povédomi a finan¢ni gramotnosti. V neposledni fad¢ téz k posileni

108 Conférence Permanente Européenne de la Probation (CEP)

109 Server SdruZent pro probaci a mediaci v justici. [online]. Dostupné z: <http://spj.cz/index.php?page=101>
110 Server SdruZeni pro probaci a mediaci v justici. [online]. Dostupné z:
<http://www.spj.cz/index.php?page=86>
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odpovédnosti za vlasti jedndni a celkové reintegraci do spolecnosti. Mezi hlavni aktivity
programu bude opét patfit kurz Ziskej zaméstnani, feSeni zadluZenosti nebo pravni poradna.

Soucésti je téZ mentorig propusténého.

Pravo pro kazdy den*'!

Program Pravo pro kazdy den je uréen mladistvim ve véku od patnacti do osmnacti let,
ktefi se dopustili méné zavazného trestného Cinu. V rdmci tohoto programu se tito mladi lidé
pokouseji vymanit z neptiznivého vlivu svého okoli ve smyslu snizeni rizika opakovani trestné
¢innosti. Ziskat povédomi o mozném vlastnim uplatnéni ve spolecnosti a dale rozvijet jak osobni,

tak profesni rast.

Projekt Sance!!?

Hlavni cil projektu spoc¢iva v pomoci propusténym z vykonu trestu odnéti svobody nalézt
a udrzet zaméstnani, a tim nasledné zvysit Sance na Gspé€$ny navrat do spolecnosti.

Program Dum na ptl cest\/113

Je urcen predevS§im mladym lidem do dvaceti Sesti let, ktefi opoustéji détské domovy,
jsou propusténi z Gstavni nebo ochranné vychovy, ptipadné z vykonu trestu odnéti svobody.
Diim na ptl cesty by jim mél poskytnout ubytovani po ptechodnou dobu a pomoci ziskat trvalé
zaméstnani, vlastni bydleni a naucit se socialnim dovednostem (nakupovat, zachazet s penézi,
vést vlastni domacnost) ¢i navazovat zdravé spolecenské vztahy.

i1 . 114
Centrum socialnich sluzeb Praha

Centrum socialnich sluzeb nabizi n¢kolikero resocializacnich a reintegracnich programi.
Jsou to rtizné typy programil v oblasti trestniho fizeni a vykonu trestu odnéti svobody, ale
pfedevS§im programy ALFA a BETA s n¢kolikaletou praxi (od roku 2001, resp. 2002). Svou
metodikou a strukturou jsou jedinymi v Ceské republice. Program ALFA je zaméfen na
pachatele podminéné odsouzené, program BETA na pachatele podminéné propusténé. Oba
programy ucelené teSi problematiku souvisejici s pachanim trestné cinnosti, zaméfenim na
individuélni potieby svych klientli a pomahaji vyfesit jejich aktudlni situaci. Sebepoznavéni a

vvvvv

respektive propusténého. Stejné jako jiné programy také tyto nabizi pravni a socialni poradenstvi,

111 Server evropského socidlniho fondu v CR. [online]. Dostupné z: <http://www.esfcr.cz/projekty/pravo-pro-
kazdy-den-realizace-probacniho-programu-v>

112 Server SdruZzeni pro probaci a mediaci v justici. [online]. Dostupné z: <http://equal.spj.cz/>

113 Server obc¢anského sdruZeni Most k nadéji. [online]. Dostupné z: <http://www.mostknadeji.eu/dum-na-pul-
cesty-1/>

114 Server Centra socidlnich sluZeb Praha. [online]. Dostupné z: <http://www.csspraha.cz/resocializacni-
programy>
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pomoc s feSenim dluhové situace a podporu pii hledani bydleni ¢i zaméstnani. Pozitivnich
vysledkl je dosahovano formou psychoterapie, socialni pedagogiky a prace, psychosocidlniho

poradenstvi a tréninku.

LATAS

LATA a vrstevnicky program Ve dvou se to Iépe tahne. Do tohoto programu se zapojuji
dobrovolnici ve véku osmnéct az tricet let, aby mohli poskytnout péci opét mladym (obvinénym
Z nenasilné trestné Cinnosti ve veéku tfinact az dvacet Sest let). Dobrovolnici pochazi vétSinou
z fad studentii a jejich prace — pomoc - spoc¢iva v péci o mladého delikventa jednou tydné po
dobu dvou az tii hodin. Travenim spole¢ného ¢asu pomahaji sveéfenci postavit se na vlastni nohy
a dosdhnout samostatnosti. Spole¢né podnikaji riizné sportovni aktivity, chodi na prochazky nebo
jezdi na vylety, chodi do divadla ¢i kina, ptfipadné navstévuji koncerty ¢i jiné kulturni akce.
Dobrovolnik také svéfenci pomahd najit brigddu nebo zaméstndni, vyfidit ufedni zalezitosti a
zaroven je kamaraddem, ktery vyslechne svéfencovy osobni problémy (rodina, kamaradi, Skola),
poskytne radu a podpofi jej. Nenasilné a v prostfedi svéfenci vlastnim dochazi k uceni se
normalnimu zivotu, jak feSit rizné Zivotni situace bez pachéani trestné Cinnosti a jaké jsou

moznosti traveni volného ¢asu.

115 Server obcanského sdruzeni Lata. [online]. Dostupné z:<http://lata.cz/>
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7. Zavér a ivahy de lege ferenda

Téma prace jsem si vybrala proto, ze mé trestni pravo a nauky s nim souvisejici velmi
zajima a problém zpétnosti mi v dnesni dob¢ piisel pomérné aktualni. Na padesati strankach jsem
se tu pokusila ptiblizit celospolecensky problém jakym recidiva krimindlniho chovani bezesporu
je. Nesnazim se tvrdit, ze mé zde prezentované poznatky jsou vycerpavajici, to by pies rozsahlost
a zavaznost takového problému ani nebylo mozné, presto myslim, ze cile prace bylo dosazeno.
Predklddam zde uceleny obraz zminéné problematiky, kdyz tuto ptfedstavuji nejen po pravni
strance véci, ale téz z kriminologického a penologického hlediska, které dle mého minéni je
neopomenutelnou soucasti pohledu na recidivu. Pro spravné pochopeni recidivniho chovani a
pro¢ vlastné se n¢kdo viibec trestné Cinnosti dopousti predkladam i kratky exkurz do vyvoje
poznavani osobnosti recidivniho pachatele a zkoumani pficin, které K pachani trestné Cinnosti
vedou. Pro¢ néktefi jedinci maji vétsi predpoklady k pachani trestné Cinnosti nez jini. Co
pachatele trestné Cinnosti motivuje k jejimu opakovani a jakymi zplsoby tomuto chovani
pfedchéazet. Dilezitym faktorem k dokresleni obrazu fenoménu zvaném recidiva je i péce 0
jedince, kteti opakovanému pachani trestné ¢innosti propadli, at’ jiz formou vykonu trestu odnéti
svobody, ulozenim alternativnich tresti nebo prostiednictvim rdznych resocializacnich a
reintegracnich programu.

Jelikoz, stejné jako u nds, i u naSich sousedii a téméf bratri probéhla podobna
rekodifikace v oblasti trestniho prava, pfiblizuji tuto ve své praci nejen vzajemnym porovnanim
pravnich tprav recidivy se tykajicich. Nadto i trestni politika Evropské unie vykazuje jisté
harmonizaéni tendence v oblasti trestniho prava, coz jsem ve své praci téz zohlednila.

Z pohledu laika (zatim stale jeSté laika neb stale jesté se necitim byt odbornikem na poli
trestniho prava) jsem se co nejkomplexnéji pokusila pfiblizit jeden z nejzasadnéjSich problémi
trestnich politik statti 21. stol. — opakovani trestné ¢innosti, neboli zpétnost v trestnim pravu.

Co se tyCe navrhi de lege ferenda, musim konstatovat, Ze zplsob jakym je nahlizena
Vv trestnim zakoniku recidiva jako pfitézujici okolnost (at’ jiz obecna dle § 42 TZ, nebo jako
specialni promitnuvsi se v kvalifikovanych skutkovych podstatich), je mi blizky a nemam
k nému piipominek. Adekvatnost trestu podle mne odpovida zavaznosti spachaného trestného
¢inu, nebot’ se domnivadm, Ze pachatel méné zavazné trestné Cinnosti (i v piipade, ze dojde k
recidivé) neni pro spolecnost tak zasadni hrozbou. Zamezeni opakovani trestné ¢innosti bych
tedy nevidéla ve zptisnéni ukladani tresti nebo zvySeni trestnich sazeb, ale spiSe v dusledné
prevenci jak generalni, tak specidlni. Zaméfila bych se pfedev§im na rGizné preventivni programy

nabizené zejména lokalnimi zajiStovateli socialnich sluzeb. V ptipadech, kdy uz ke spachani
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trestného cinu dojde, je zasadni penitenciarni a hlavné postpenitenciarni péce. Rozsifit tak
nabidku sluzeb dobrovolnych organizaci zabyvajicich se péci o propusténé z vykonu trestu.
Stejné tak rozsifit fady pracovniki Probaéni a mediaéni sluzby CR. Pravé dislednost a
individualni pfistup k odsouzenému, by v ramci resocializac¢nich a reintegracnich opatfeni mohli
vést k jeho U¢inné napravé, trvalému zaclenéni do spole¢nosti a hlavné k tomu, ze by se
Kk pachani trestné ¢innosti jiz neuchyloval.

Neni tomu tak ale u recidivy zvlast' zavaznych trestnych €ind. Jak bylo mnohokrate
opakovano v celé praci, recidiva zvlast' zavaznych ¢inli nam signalizuje, Zze naprava takového
jedince evidentné neni mozna. Nevim jak jinak si vysvétlit, Ze nékdo po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody pro vrazdu, zavrazdi znovu. Pfestoze v§emozné studie a vyzkumy ukazuji,
jak ,,skvéla™ je cesta alternativnich trestd, jak ma kazdy pachatel mit Sanci se napravit a tuto
prokazat, ze funkci trestu je pfevychovat a navratit pachatele zpét do spolecnosti, domnivam se,
ze nekteti jedinci v nasi spole€nosti prosté nemaji misto. Nejsou schopni dodrzovat jiny fad nez
vlastni, nemaji moralku a asi ani svédomi, a i kdyZ to bude znit mozna skandaln¢, jina moznost
nez jejich trvald internace oddélené od ostatni spole¢nosti neptichazi v uvahu. Nevidim jediny
smysl v tom, pro¢ by pachatelé vrazd, sexualné motivovanych zlo¢int ¢i tyrani, nasili na détech
nebo obchodovani s lidmi méli mit Sanci se do spolecnosti jesté vratit. ,,Opakovani trestné
cinnosti vypovida o skutecnosti, ze se pachatel nezajimd o ujmu, kterou svym jedndanim zpiisobi —
absolutné ignoruje mozné disledky svého jednani a tudiz i ndprava takového clovéka miize byt
diky jeho postoji znacné ztizena®. 18 1 7¢ snad pochopit, ze méli tézké détstvi, Ze je otec
zneuzival, Ze zili na hranici chudoby a tak dale, ale ani jedno z uvedeného neni diivod, pro¢ by
méli zdvaznou trestnou c¢innost pachat. Spousty jinych pied nimi, a¢ zili ve stejnych ¢i
podobnych podminkach, se trestné c¢innosti nedopoustéli a nedopousti. A tim jsme zpét u
prevence jako takové, u predchazeni pachdni trestné cinnosti, u predchazeni vytvareni
kriminogennich faktorti, které pozdéji mohou pachani trestné ¢innosti spoustét.

Bohuzel si asi t¢Zko 1ze predstavit spolecnost bez zlo€inu. A stejné tézko si ji pfedstavim
bez zvlast zavaznych zlocint. Vzdycky totiz bude existovat ur¢ité procento lidi, kteti nejsou
schopni zit ve vétSinové spole¢nosti podle jejich pravidel (mam ted’ na mysli trestnépravni
ptedpisy). UloZenim trestu odnéti svobody ve zvysené trestni sazbé samo o sob¢ vyjadiuje zéjem
spole¢nosti na tom, Ze pokud odsouzeny tuto dobu ve vykonu trestu stravi, ucelu trestu bude
dosazeno. Jenze ono V nékterych piipadech neni. Refenim by mohlo byt ukladani trestli odnéti

svobody na dozivoti ihned pfi druhém (alespoii druhém) stejném nebo podobném provinéni u

116 VEJBEROVA, A. Trestni zdkon a recidiva. [Trestni pravo, 1/2008]

55



taxativné vyjmenovanych trestnych ¢ind. PfiCemz by zlstala moznost, V nékterych nalezité
odivodnénych ptipadech, tento trest neulozit a zachovana by ztlistala i moznost podminéného
propusténi (pfeci jen jsme pravni stat), ovSem za velmi pfisnych podminek. Zustala by tak
moznost individualniho potrestani pachatele. Vzhledem K tomu, Ze se jedna o trestnou ¢innost
spolecnosti zvlast’ Skodici - mluvime tu o Gtocich na zivot clovéka a jeho integritu, myslim si, Ze
extrémngéjsi feSeni je namisté. Pachatel se po vykonu trestu za zvlast’ zdvazny trestny ¢in nejen
nenapravil, ale dokonce jej spachal znovu. Nedomnivam se, ze by vykon dalsiho takového trestu
mél ucinek opacny. Z vyse uvedenych divodi by nova ptisnéjsi aprava recidivy méla zajistit
generalni 1 individualni prevenci, 1 za cenu potlaceni piimétfenosti trestu. V opacném piipadé

neni splnéna jedna z podminek pravniho statu — ochrana spole¢nosti.
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Resumé:

This thesis is based around the recidivism in criminal law. It is focused on current Czech
criminal regulation and how it battles against whole society negative phenomenon known as
recidivism. This study focuses on recidivism as a condition to raise penalty and how law
regulates it. For a better view recidivism is not only compared to criminal law explanation of
European union but also legislation in Slovak Republic. It shows both advantages and
disadvantages of Slovak legislation “three strike law” which Czechs neighbors applies for some
crimes listed.

Recidivism is a multidisciplinary topic that refers to many scientific disciplines. We will
look at the reasons that lead people to repeat crime. It will show the causes of crime but also
shows possibilities connected with prevention. One of the main reasons that create and affect a
recidivist person is environment, family and surroundings in which such an individual had
grown.

Different sciences have different looks on recidivism. That is why it is also presented
from disciplines that are close to the criminal law. Criminology explores recidivism in a more
complex look. In this case it is about recidivism behavior of an offender who committed a crime
more than once regardless of he was sentenced or not. Penology on the other hand examines
recidivism in a closer look when it deals with offenders that served a prisoner sentence more than

once.
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