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Posudek na diplomovou praci Barbory Svétlikové na téma — Zpétnost v trestnim pravu

Diplomantka si pro zpracovani diplomové prace vybrala téma vypsané katedrou
trestniho prava. Jde o téma, které je velmi aktualni a ptinosné, a to nejen z hlediska zmén,
které v této oblasti prinesl trestni zakonik, ale zejména i proto, Ze pravé krimindlni recidiva by
méla byt jednou ze zasadnich oblasti, na kterou by se méla zaméfit kriminologie a trestni
politika pfi hledani efektivnich zplisobi jeji eliminace. Prace je logicky rozélenéna do Sesti
zékladnich kapitol a pfi zpracovani této prace zvolila autorka metodu kompilace, ale i
komparace. Rozsah literatury lze povazovat zdsadné za dostacujici, av8ak vytknout je jiz
v uvodu tieba to, Ze ackoliv k danému tématu existuje velmi bohata judikatura, autorka s ni az
na malé vyjimky vibec nepracovala. To se tyka i materialu ¢. 10/1974 Sb. rozhodnuti,
kterému se rovnéz mohla vénovat a vysvétlit jeho vyznam, pfipadné i spravnost jeho zavéra.
Pokud jde o jednotlivé kapitoly, absentuje historicky vyvoj dané problematiky.

Po tvodni kapitole nasleduje kapitola nazvana Obecné o recidivé, kde se autorka
dopousti zésadniho pochybeni, kdyz uvadi, Ze kritériem pro rozliSovani forem mnohosti
trestnych ¢ind je pravomocny rozsudek. Stejnd chyba se na str. 7 objevuje i v prvni vété
druhého odstavce. Autorka tedy netesi spravng, co je hlavnim kritériem pfi rozliSovani forem
mnohosti trestnych ¢ind a netesi pak ani situaci, kdy v jedné véci je opakované vydano vice
odsuzujicich rozsudkil poté, co ptedchozi rozhodnuti jsou zrusena v odvolacim fizeni. Na str.
9 neni zcela pfesné vyjadreni ve vztahu k § 42 pism. p) trestniho zakoniku, kdyZ autorka
uvadi, Ze nezalezi vibec na délce uplynulé doby. Jinak je ovSem tfeba ocenit v této Casti
odliSeni dil¢ich druhti recidivy, byt jde pfedevsim o pohled kriminologicky (viz. krimindlni
kariéra).

V dalsi casti, kterd je nazvana Pravni pojeti recidivy a kterd by méla byt stéZejni
kapitolou celé prace, se nejprve autorka zabyva ,,formalnosti“ trestniho zdkoniku a recidivy.
Tato ¢ast ovSem obsahuje pouze dva odstavce a prvni se netykd zadaného tématu. Ve druhém
odstavci je ovSem vysvétleni formalniho pojeti trestného ¢inu zcela nedostatené a autorka
také pouziva pojem ,,skryté materidlni slozky®, aniz by to vysvétlila.

V dal$i &asti této kapitoly, ktera se zabyva recidivou a ukladanim trestd, neni zfejmé
k poruSovani jakych zasad by dochdzelo (str. 15, 11. fadek odspoda). V této ¢asti autorka také
uvadi ,,... subsidiarita trestni represe a princip ultima ratio®, ackoliv jde o jeden pojem. Pokud
se zmifuje zcela vyjimeéné o judikatufe, mé€la by samoziejmé piipomenout, Ze uvedend
rozhodnuti Nejvy$siho soudu jsou z doby, kdy platilo tzv. formaln€ materidlni pojeti trestného
¢inu. Jinak se oviem spravné zabyva autorka problematikou zahlazeni odsouzeni, stejné jako
otazkou recidivy u trestnych ¢int, které jiz novy trestni zdkonik nezna.

Spravn& zmifiuje diplomantka i ustanoveni § 59 trestniho zdkoniku, i kdyZ neni
pravda, 7e predchozi uprava nedéavala soudci prostor k individualizaci. Autorka si zfejmé&
neuvédomila, Ze tehdy platilo tzv. formalné¢ materidlni pojeti trestného Cinu a piimo
z ustanoveni § 41 trestniho zakona, které autorka cituje, je tento prostor ziejmy. Tato Cast by
mohla byt jesté doplnéna o vysvétleni pojmu ,,potrestani* nebo i o to, zda za potrestani lze
povaZovat také situaci, kdy trest byl odpykan vazbou. V €asti 3.2.2 neni presné vyjadreni
v tom smyslu, Ze podle autorky jsou ve v&znici se zvySenou ostrahou vSichni ,,povétSinou
recidivujici pachatelé. V této Sasti méla autorka také prostor k tomu, aby se z hlediska
recidivy zabyvala &tyfmi typy véznic a v té souvislosti i navrhem novely trestniho zakoniku a



zakona o vykonu trestu odnéti svobody, kde se navrhuji pouze dva typy véznic. To by méla
autorka vysvétlit u ustni obhajoby.

V &asti 3.3 se zabyva autorka sice ustanovenim § 205 odst.2 trestniho zakoniku, avsak
podany vyklad je zcela nedostate¢ny a neni ani zminéna zména oproti pivodnimu znéni
druhého odstavce § 205 trestniho zdkoniku ani neni provedeno dostateéné srovnani s diive;si
pravni upravou, tedy s Upravou, kterd platila do konce roku 2009. Jinak je ovSem tato ¢ast
zpracovana celkem peclive.

Tato kapitola, kterd by méla byt zakladni ¢asti prace, ovSem je zpracovana pouze na
deviti strandch a nepodava dostatecny rozbor vSech trestné pravnich atributd recidivy, chybi
také judikatura a rozbor jiz citovaného materidlu publikovaného pod €. 10/1974 Sb.
rozhodnuti.

V kapitole s ndzvem Zahrani¢ni srovnani 1ze ocenit ¢ast 4.1.1, tedy pojednéni o upravé
v ramci Evropské unie, ktera je zpracovana na celkem dobré urovni. Pokud jde o Upravu na
Slovensku, tak je tfeba uvést, ze prvni dvé stranky se netykaji zadaného tématu a na str. 27 se
pak autorka zabyva procesnimi ustanovenimi, coz jde rovnéZ mimo téma. Spradvné autorka
zmitiuje pravidlo ,tfikrat a dost®, byt by si tato problematika zaslouzila podrobné&;jsi rozbor,
véetné zminky o obdobném navrhu u nas, ktery se ovSem tykal majetkovych ptestupki.

Pokud jde o ¢&ast, kde se autorka zabyva recidivou z hlediska kriminologie, ta je
zpracovana na velmi dobré urovni, zvlasté pak kapitola 5.1.1, kteréd se tykd vyvoje nazorli na
pfi¢iny kriminality, ovSem i tato ¢ast se zda byt velmi stru¢nd. Zajimava je ¢ast, kde se zabyva
autorka nékterymi kriminologickymi teoriemi a vyzkumy a tuto podkapitolu je nepochybné
tfeba hodnotit pozitivng, stejné jako ¢ast o prevenci recidivy v kriminologickém pojeti, byt’ je
ziejmé, Ze v této Casti autorka Cerpala pfedevsim z jednoho pramene — Zaklady kriminologie a
trestni politiky (Kuchta a Valkova).

Kvalitn€ je zpracovana také kapitola, kterd se zabyva recidivou z hlediska penologie,
ovSem i zde vychazela autorka z 90 % opét ze stejného pramene. Na velmi dobré trovni je
zpracovana &ast o ucelu a funkei trestu, stejné jako o plisobeni trestu na pachatele, byt’ i zde je
tfeba vytknout to, Ze na str. 45 prace uvadi autorka, Ze ,,v ostatnich pfipadech recidivujicich
pachateltt vSak neni bezpodmineéné nutné tyto zavirat na desitky let (pouze v disledku
mnohosti jiz dfive uloZzenych mensich trestil) a izolovat je tak od spole¢nosti (do niZ je pak
stale t&78i se vratit), coZ je naprosto béZnym postupem.” Neni viibec ziejmé, jaké piipady ma
autorka na mysli, kdyz z pfedchozi véty vyplyvd, Ze nemluvi o zvlast zdvazné trestné
¢innosti. To by bylo nepochybné nutno vysvétlit pii tstni obhajobé.

Soucasné je ovem tieba pozitivné hodnotit velmi dobfe zpracované podkapitoly 6.4,
6.5 o resocializaci pachatelii a postpenitenciarni péci.

V posledni kapitole nazvané — Zavér a uvahy de lege ferenda spravné autorka klade
diraz predev§im na dislednou prevenci a poté na postpenitencidrni péci a spravn€ také
navrhuje rozsitit fady pracovnikll probalni a mediaéni sluzby. Potom diplomantka vyslovuje
nazor, 7e u pachatell zvlast’ zdvaznych zlo¢int, pokud dojde k recidiv€, ndprava neni mozna a
autorka tedy nevidi diivod, pro¢ by se tito pachatelé méli viibec vratit do spole¢nosti. Podle
jejtho nazoru je feSenim uloZeni doZivotniho trestu jiz pfi druhém spachani zv1ast' zdvazného
zlo¢inu. Autorka sice samoziejmé spravné klade hlavni diiraz na ochranu spole¢nosti, ptesto




vSak se jeji zavér zda byt piili§ pauSdlni a méla by se k tomu rovn&Z vyjadfit p¥i Gstni
obhajobg.

Celkov¢ lze tedy konstatovat, Ze diplomova prace je pfedev§im popisna a nedostatkem
prace je jednak zpracovani tfeti kapitoly, kterd by méla byt nosnym pilifem celé prace, avsak
je nedostate¢nd jak rozsahem, tak i kvalitou zpracovani. Vytknout je pak tieba i velmi slabou
praci s judikaturou véetné citovaného materidlu zroku 1974 a také absenci jakychkoliv
statistickych dajt o podilu recidivisti na celkovém poétu spachanych trestnych €ind a vyvoji
tohoto ukazatele. Na druhou stranu je tieba jako kvalitni hodnotit rozbor kriminologicky i
penologicky. Chybi také historicky vyvoj pravni upravy a autorka nefesi nap¥. problematiku
podminéného propusténi u recidivujicich pachatelii. Praci by snad bylo moZné hodnotit
zndmkou dobfe, avSak jediné za situace, Ze autorka piednese kvalitni tstni obhajobu a
rozvede a vysvétli nékteré pasaze, na které bylo v pfedchozi ¢asti tohoto posudku poukézano.

V Plzni dne 15.8.2012

vedouci diplomévé préace
JUDr. Eduard )W ipplinger
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