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Barbory Svétlikové

na téma: ,,Zpétnost v trestnim pravu“

Predlozena kvalifikaéni prace se zabyva problematikou zpétnosti v trestnim pravu,
kterou lze oznadit za téma stile aktudlni, a to predev§im s ohledem na pfijaté legislativni
zmény a snahy sméfujici k potirani tohoto jevu. Pojem recidivy je, jak spravné sama autorka
uvadi, uzivan vice v&dnimi obory. Z tohoto divodu povazuji za vhodné uzivat pro oznaceni
opé&tovného kriminélniho jednani pojem krimindlni recidiva.

Diplomova prace obsahuje celkové 50 stran vlastni textové ¢asti, cizojazyCné resumé a
seznam pouzité literatury; spliiuje tedy minimalni pfipustny rozsah vlastniho textu, ktery je
stanoven vyhlaskou dé&kana FPR ¢&. 32 D 2009/10, o pozadavcich na bakalaiské a diplomové
prace, byt na samé spodni hranici.

Zda predlozena diplomova prace také prosla kontrolou ve smyslu pokynu dékana FPR
&. 18 D/2011, kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni
prace, mi neni zndmo, nebot oponent diplomové prace nema podle ¢l. 2 odst. 2 shora
uvedeného pokynu pfistup k vysledkiim ovétovani.

Z formalniho hlediska lze konstatovat, Ze struktura ptedlozené diplomové prace
odpovida zésadam pro vypracovéni. Diplomantka svoji praci rozélenila do péti zékladnich
kapitol, zpracovén je také Gvod a zavér doplnény o ivahy de lege ferenda. Obsah posuzované
prace svédéi o dobré schopnosti pracovat sodbornou literaturou, a to i cizojazy¢nou,
judikaturou a jinymi prameny. PouZity jazyk povazuji za dostate¢né kultivovany, uspokojivé
se jevi i vétna skladba.

7 hlediska obsahového vSak nemohu pfedloZzenou diplomovou praci oznalit za
vyvazenou, nebot autorka nevénuje zpracovani stéZejni kapitoly tieti, pojednavajici o

pravnim pojeti recidivy, dostate¢nou pozornost. Zpracovani pfedmétné materie na pouhych



deseti stranach tak jist€ neobstoji (srov. s. 13-22); opomijena je také vyznamna judikatura,
jiné velmi vyznamné prameny (napf. studie Institutu pro kriminologii a socialni prevenci
zroku 2011) a rozbor dalSich vyznamnych aspektti kriminalni recidivy. V tomto ohledu jsem
oc¢ekaval, Ze se autorka bude ve svém vykladu podrobné zabyvat napf. otazkou, z jakého
diivodu pristoupil zakonodarce k zpfisnéni trestni represe, a to prostfednictvim okolnosti
podmiriujici pouZziti vySsi trestni sazby spoCivajici v diiveéjSim odsouzeni a potrestani, resp.
opétovném spachani. Nedostatecné je tak v tomto ohledu proveden vyklad skutkové podstaty
trestného Cinu kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku (srov. s. 20). Nemohu se také
ztotoznit s tvrzenim diplomantky, které je uvedeno na s. 20 odst. 1, totiz ze recidivujici
pachatelé musi povétSinou vykonat trest odnéti svobody ve véznicich se zvySenou ostrahou.
Na druhou stranu musim ocenit Groveil zpracovani kapitoly paté a Sesté pojednavajici o
kriminologickych a penologickych aspektech kriminalni recidivy, byt autorka vychazi
primarné z jednoho pramene a nezapracovava ani aktualni vyzkum provedeny k predmétné
problematice. Vyhrady dale vznaSim ke zpracovani predmétné problematiky z pohledu
slovenského prava, nebot’ autorka jist¢ mohla vénovat vétsi pozornost problematice pravidla
Hrikrat a dost™, a to ve svétle aktudlnich prament (napf. komentar k trestnému zakonu od dr.
Burdy a kol.). Pozitivné lze také hodnotit zavéry de lege ferenda, kde autorka spravné
akcentuje zejména potiebu diisledné prevence.

I pres shora uvedené vyhrady se domnivam, Zze ptedlozena diplomova prace jesté
spliiuje pozadavky, které jsou na ni kladeny ptislusnou vyhlaskou dékana FPR, byt na samé
spodni hranici.

V ramci Ustni obhajoby si dovoluji ocekavat, zZe autorka prokaze vybornou znalost
predmétného tématu, vyjadii se ke shora uvedenym nedostatkli a déle rozvine své uvahy de

lege ferenda.

V pripadé zcela presvédcivé obhajoby navrhuji praci klasifikovat stupném dobfie.

V Plzni dne 22.08.2012

A

/\

JUDr. Petr\“Slqain



