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1. Uvod

Prace se zabyva tématem vybranych otazek znaleckého zkoumani. Dle mého
nazoru se jednd o velmi aktualni téma, s ohledem na pocet fizeni, pocet znalcl a

znaleckych posudki viibec.

Prace je ¢lenéna na n€kolik kapitol, z nichz se kazda vénuje jiné problematice, ale
navzajem na sebe navazuji, a dopliuji se. Jedinou vyjimkou je kapitola 3, jez
poskytne stru¢ny pohled do historie a pokusi se urcit pfedchtiidce znalct, tak jak je

zname v dnesni podobg.

Druha kapitola bude zaméfena na vymezeni zakladnich pojmi, jez s danou
problematikou souvisi. Tato kapitola slouzi prevazné k sezndmeni Ctenaie
s nejdilezitéjSimi pojmy a vzajemnymi souvislostmi. Cilem je, aby si po piecteni
utvoril zédkladni ptehled o dané problematice. Pujde tedy o uceleny ptehled pojmi,

které se budou vyskytovat naptic celou praci.

V kapitole ¢tvrté bude obsazen vycet nejCastéji pouzivanych typi znaleckych
posudkii. Vybér bude proveden s ohledem na vyuziti v trestnim fizeni, Cetnost
pouziti a dale jistou originalitu. Zejména z posledniho divodu bude do vybéru
zafazena 1 problematika forenzni biomechaniky, a¢ neni rozhodné vyuzivana tak
hojn€. Z dalSich posudkl se bude jednat o posudek na piitomnost alkoholu a
omamnych latek v krvi. Tento posudek bude dle mého nazoru vyuzivan velmi ¢asto,
zejména v piipravném fizeni. Déle pak posudky z oboru pismoznalectvi a posudky
Z oboru ekonomika, ceny a odhady, se zaméfenim na cenu nemovitosti. Vybér

kazdého z téchto posudki bude v textu dostate¢né odiivodnén.

Pata kapitola, kterd je pojmenovana stejné jako celd diplomova prace, bude
obsahovat detailni popis vybranych otazek spojenych se znaleckou Ccinnosti.
S ohledem na nekoncici diskuze ohledné téchto témat se bude jednat o vybér a
piibrani znalce, znalecné a jeho vypocCet a proplaceni. Tato cCast textu bude
doplnéna mym hodnocenim problematiky a pifipadné ndvrhy na feSeni dil¢ich
problémii. Cilem této kapitoly je tedy ¢tenafe detailn€ seznadmit s postavenim znalce

V pribéhu fizeni a soucasné zhodnotit platnou pravni tprav.



Ptedposledni kapitola bude vénovana komparaci stavu pied novelou a po ni a
moznymi dopady této novely na subjekty znalecké Cinnosti. Ke konci kapitoly bude
uvedeno stru¢né srovnani soucasného stavu s ndvrhem vécného zdméru zékona o

zapsanych znalcich.

Cilem této prace je seznameni s vybranymi otazkami znaleckého zkoumani, tedy
problematikou, jez je upravena normou zroku 1967 a krom¢ tii dil¢ich zmén
V minulosti je platnd dodnes. Mym cilem je upozornit na mozné problémy vzniklé

zastaralou Upravou a navrhnout jejich eventualni zptisoby feseni.



2. Vymezeni zakladnich pojmi

Obsahem této kapitoly bude vymezeni zakladnich pojmu, o které se tato
prace bude opirat a se kterymi se bude pracovat a které jsou pro danou praci
vyznamné. JelikoZz je tieba vychazet ze vzajemného vztahu znaleckého
zkoumani a trestniho fizeni, bude se jednat zeyjména o pojmy: trestni fizeni,
subjekty trestniho fizeni, dokazovani, dikaz, konzultativni Cinnost, odborné
vyjadieni, znalec a znalecky ustav, znalecky posudek, znalecky posudek ustavu

a kriminalisticko-technicka ¢innost.
2.1 Pojem trestni Fizeni a jeho subjekty

2.1.1 Trestni fizeni

Nejprve je tieba vymezit pojem trestni fizeni. Celd problematika trestniho
fizeni je upravena v zdkoné €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale
jen trestni fad) a ve znéni pozd¢jsich predpist. Dale je nutné zminit zakon ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery obsahuje znaky skutkovych podstat
jednotlivych trestnych, podminky trestni odpovédnosti pachateli a vycty a
vymeéry trest. A stejné tak zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
proti protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nckterych

zakonu (dale jen zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze).

Z §1 trestniho fadu vypliva, Ze hlavnim Gcelem tohoto zdkona je upravit
postup organti cinnych v trestnim fizeni, aby doSlo k nélezitému zjisténi
trestnych ¢inti a k potrestani pachateli. Soucasné musi toto fizeni slouzit
k upeviovani zakonnosti, k pfedchazeni a zamezovani trestné cinnosti a
k vychové obcanti k zachovavani zakoni a pravidel obcanského souziti.
., Trestni Fizeni je tedy zakonem upraveny postup organii cinnych v trestnim
Fizeni, popr. i jinych osob zucastnénych na trestnim vizeni, jehoz ukolem je
nalezité zjistit, zda byl trestny cin spachdan, a je-li tomu tak, zjistit jeho
pachatele a ulozit mu podle zakona sankci, ucinéné rozhodnuti vykonat, popr.
jeho vykon zaridit, dale pusobit k upeviiovani zdakonnosti, k predchazeni a

d

zamezovdni trestné cinnosti a Kvychové obcani.” Z vySe uvedeného je

ziejmé, ze trestni fizeni je prostiedek, ktery slouzi k udrzeni pokojného stavu

! ciSAROVA, Dagmar. Trestni prdvo procesni. 4. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2006.
Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 80-7201-594-x. Str.12
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tim, Ze zjiStuje existenci trestnych c¢inid, ndsledné s témito c¢iny spojuje
pachatele, ur¢i mu sankci na zékladé zadkona a postara se o jeji vykonani.
Soucasn¢ s touto vychovnou funkci (plisobi na pachatele) ale plni i funkei
preventivni. Je hlavné v zdjmu nds vSech, aby doslo k odhaleni co nejvétsiho
poctu trestnych ¢inil a k potrestani pachatelti. A spoustu pfipadnych pachateli
od jejich konani odradi pravé jen strach z pozd¢jsiho odhaleni a potrestani,
tedy Ze proti nim bude vedeno trestni fizeni. Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze
existuji riznd staddia trestniho fizeni a to: pripravné fizeni, predbé&zné
projednani obzaloby, hlavni liceni, opravné fizeni a fizeni vykondvaci. Stejné
je i rtzny postup pii dokazovani v téchto jednotlivych stadiich. V souvislosti

s dokazovanim ma nejdilezitéjsi lohu liceni hlavni.

2.1.2 Subjekty trestniho fizeni

Jak jiz bylo feceno vysSe, trestni fizeni je postup béhem kterého dojde ke
zjisténi trestného Cinu, jeho dokazéani (v idedlnim ptipad€) a k rozhodnuti o
sankci za tento ¢in. Proto je tfeba se vénovat téZ subjektim, jez se ucastni
tohoto postupu a jez disponuji procesnimi pravy a povinnostmi. Subjekty fizeni
jsou tedy orgény ¢inné v trestnim fizeni (tj. soud, statni zastupce a policejni
orgain)2 a dale osoba, proti které je vedeno trestni fizeni, obh4ajce, poskozeny a
zucCastnéné osoba, osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy a v piipadé
mladistvych 1 organ povéfeny péci o mladez. Znalce, tlumo¢niky a svédky do
subjektii fadime pouze v piipadé€, ze uplatiiuji narok na znalec¢né, tlumocné,

nebo svédecné.®
2.2 Dokazovani

V ptedchozich dvou podkapitolach bylo zminéno, co je obsahem trestniho
fizeni. Mezi jeho hlavni ukoly fadime dokazovani a rozhodovéani o viné a
trestu. Nejprve je tieba si uvédomit, co v§eobecné rozsifeny pojem dokazovani
ve skute¢nosti znamena. Existuje celd fada definici, které se v zdsad¢ od sebe

moc neli$i a pojem vystihuji obdobné. Z téch, co mirné vybocuji, bych zminil

2§12 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), v platném znéni

> NOVOTNY, Franti$ek. Trestni kodexy: trestni zakon, trestni fad a souvisejici predpisy :
(komentar). Vyd. 2. pfeprac. Praha: Eurounion, 2002, 1640 s. ISBN 80-731-7009-4. Str.
499



definici Stajgra, jenz dokazovani chape jako uréity postup, ktery je upraven
pravnimi predpisy a dale uptesnuje, ze ,, Postup je clenitym, vicestupiiovym
pohybem, ktery je zaméren k urcitéemu cili. Takové je i dokazovani podle
pravnich predpisu. Podle nich ma dokazovani v logickem a casovém sledu tyto
slozky: predmét dokazovani, nabizeni ditkaznich prostredkii, jejich opatrovani,
provadeni diitkazi, hodnoceni vysledkit dokazovani, jeho zavér a dikazni
biemeno.“* Jako nejpfesn&jsi a nejpouzitelngjsi v dnesni dob& je definice
Jelinka. ,, Dokazovanim se rozumi zdkonem upraveny postup orgdnit cinnych
V trestnim rizeni, jehoz ukolem je umoznit temto organim poznani skutecnosti

5 ’ v . , / ’ .
“* Tim, Ze se jedna o zakonem upraveny postup, je

dulezitych pro rozhodnuti.
tfeba pozornost vénovat zdkonné upraveé. Rozsah dokazovani je uveden v hlavé
paté od § 89 do § 118 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale

jen trestni tad).
., V trestnim stihdni je v nezbytném rozsahu treba dokazovat zejména:

a) zda se stal skutek, v némz je spatrovan trestny cin,

b) zda tento skutek spachal obvinény, pripadné z jakych pohnutek,

C) podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu,

d) podstatné okolnosti k posouzeni osobnich poméri pachatele

e) podstatné okolnosti umozZnujici stanoveni ndsledku a vySe Skody
zpiisobené trestnim cinem

f) okolnosti, které vedly k trestné cinnosti nebo umoznily jeji spachani. “®

V navaznosti na vySe uvedenou definici a § 89 odst. 1 trestniho fadu je
dokazovani védomou ¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni, kterd si klade
za cil zjistit vSe podstatné o prfedpokladaném skutku a osobé& ptripadného
pachatele. Je tteba zjistit, zejména zda se piedpokladany skutek stal, jaké jsou
jeho dusledky, a za jakych okolnosti a zda je mozné ptifadit osobu, u niz je

predpoklad Ze muze byt pachatelem ke spachani konkrétniho skutku. Podafi-li

* CISAROVA, Dagmar. Aktualni problémy dokazovani v trestnim fizeni. Vyd. 1. Praha:
Univerzita Karlova, 1975, 65 s. Acta Universitatis Carolinae, Nr. XXII. 1975. Str. 16-17

® JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni ad: s poznamkami a judikaturou : Zakon o
soudnictvi ve vécech mladezZe ; Zédkon o vykonu vazby ; Zakon o vykonu trestu odnéti
svobody ; Advokatni tarif. 1. vyd. podle stavu k 1.1. 2010. Praha: Leges, c2009. ISBN 978-
80-87212-22-6. Str. 627 a pro srovnani NOVOTNY, Frantisek. Trestni kodexy: trestni
zakon, trestni fad a souvisejici pfedpisy : (komentar). Vyd. 2. pfeprac. Praha: Eurounion,
2002, 1640 s. ISBN 80-731-7009-4. Str. 735

® Zakon é. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v platném znéni
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se zodpoveédét tyto otazky a postupuje-li se zakonnym zpusobem, bylo
dokazovani uspésné. Je ziejmé, Zze dokazovani se tyka skutkl, které se staly
v minulosti.” Aby bylo mozné pochopit souvislosti a d&e, které prob&hly
v minulosti a nalezit¢ je vyhodnotit v dobé pozdé&jsi, je tfeba zvlastnich
prostfedkt. Tyto zvlastni prostiedky, které usnadnuji dokazovéani a slouzi

k objasnéni skute¢nosti, nazyvame dikazy.
2.3 Dukaz

S timto pojmem jsou casto spojovany i pojmy pfedmét dikazu a dikazni
prostiedek. Nejprve je tfeba vénovat pozornost samotnému pfedmétu dikazu,
coz je vlastné ona skutecnost, co ma byt béhem dokazovani zjiSténa. S nim
souvisi pojem dikazni prostiedek, jenz slouzi organim c¢innym v trestnim
fizeni k poznani tohoto pfedmétu dikazu. Dikazy tedy rozumime prostiedky,

které slouzi k objasnéni skutecnosti.

Z toho lze vyvodit, ze je mozné za dukaz povazovat témét cokoliv, co
k takovému objasnéni slouzi (az na nékolik malo vyjimek). Proto také
neexistuje jejich tplny vycet, ale pouze vycet demonstrativni, ktery je uvedeny
v § 89 odst. 2 trestniho fadu. Jedna se vypovéd obvinéného a svédki, znaleckeé
posudky, véci a listiny dilezité pro trestni fizeni a ohledani.® Dutkazy lze tedy
rozdélit na ty, co jsou podminény osobni ucasti obvinéného a svédki a
Vv urcitych ptipadech i znalcl (za ptedpokladu, Ze je tieba jeho pfitomnost pro
nalezité objasnéni vyznamu znaleckého posudku) a na ty které predpokladaji
existenci néjaké véci, mista ¢i listiny. Nékdy je toto nazyvano jako déleni dle
nositelll (prament) dikazu. Dal$i mozné déleni je na dikazy, jez prokazuji
vinu, nebo naopak ospravedliujici, dale pfimé, nebo nepiimé a pivodni a
odvozené. Kombinaci téchto moznosti jsou dikazy rtizné vypovédni hodnoty.
Napftiklad listinny dikaz o vypovédi svédka, ktery o udalosti slySel pouze
z doslechu, (tedy dikaz odvozeny) bude mit nizs§i vypovédni hodnotu nez

vypovéd svédka, jez udéalost sam vidél (dikaz pivodni). Jak uz bylo uvedeno

" Blize k tématu NOVOTNY, Franti$ek. Trestni kodexy: trestni zakon, trestni rad a
souvisejici pfedpisy : (komentéar). Vyd. 2. pfeprac. Praha: Eurounion, 2002, 1640 s. ISBN
80-731-7009-4 .str. 735, ,Pfedmétem trestniho fizeni je skutek, ktery se stal v minulosti a
ktery organy €inné v trestnim fizeni, jeZ o ném maji rozhodovat, samy osobné
nepozorovaly, ani se ho neucastnily ...*

8 Zakon é. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v platném znéni



vyse, existuji urcité vyjimky. Tyto vyjimky vyluc€uji, ¢1 znemoznuji pouziti

urc¢itého dikazu v fizeni a jsou uvedeny v trestnim radu.

Jedna se zejména o:

Ziskani ditkazu nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového
donucent (§ 89 odst. 3 TR),

ukony ucinené vyloucenymi osobami nemohou byt podkladem pro
rozhodnuti (§ 30 odst. 1 TR),

nelze pouzit ziskané informace pri odposlechu komunikace mezi
obvinénym a jeho obhdjcem (§ 88 odst. 1, véta tieti TR),

provedeni svédeckého vyslechu pres zdkaz vyslechu nebo pri
respektovani prava odeprit vypovéd' (§ 99 a § 100 TR, R 20/1984),
provedeni vyslechu osoby mladsi patndcti let bez splnéni podminek
uvedenych v § 102 odst. 1 TR,

zaznamy o podanych vysvétlenich nelze pouzit, nestanovi-li zakon jinak
(§314d odst. 2, posledni véta TR), jako ditkazii v Fizeni pred soudem (§
158 odst. 4, véta treti a ¢tvrtd TR), a to ani v podobé svédeckych
vypovédi prislusnikii Policie Ceské republiky k obsahu téchto zdznamii
(R 26/1989, R 45/1944-1.),

neni mozné cist protokol o predchozi vypovédi obzalovaného, aniz by
byly splnény podminky stanovené v § 207 odst. 2 TR,

bez splnéni podminek uvedenych v § 211 TR nelze cist protokol o
vypovédi svédka ¢i spoluobvinéného (§ 212 TR o piedestieni vypovédi),

popr-. znalecky posudek, nebo protokol o vyslechu znalce. ’

Je ztejmé, Ze vyjimky se tykaji zejména piipadl, kdy nelze dikazy pouzit

v fizeni. VSe ostatni je mozné pouzit, neodporuje-li to zdkladnim zasaddm

trestniho fizeni uvedenym v § 2 TR. Shoda mezi autory panuje i v otazce

pouziti skute¢nosti obecné¢ znamych (tzv. notoriet). Dle Jelinka trestni fad

neznéd tzv. ,notoriety” ve smyslu § 121 o.s.f. ani tzv. ,,nesporné skutec¢nosti 10

’ FRYSTAK, Marek a Zdenék KREJCI. Postaveni znalce v trestnim fizeni. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, 167 s. ISBN 978-80-210-4955-0. Str 17

1% JELINEK, Jiti. Trestni zakonik a trestni Fad: s poznémkami a judikaturou : Zakon o
soudnictvi ve vécech mladezZe ; Zakon o vykonu vazby ; Zékon o vykonu trestu odnéti
svobody ; Advokatni tarif. 1. vyd. podle stavu k 1.1. 2010. Praha: Leges, c2009, 1216 s.
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Stejné¢ tak v Trestnich kodexech od autort Novotného, Ruzicky a kol. je
uvedeno ze predmétem dokazovani nejsou skuteCnosti obecné znamé, dale ty
které se povazuji za pravdivé a skute¢nosti zndmé orgdniim ¢innym v trestnim

tizeni z jejich Gfedni ¢innosti.™
2.4 Uplatnéni odbornych znalosti v trestnim Fizeni

V trestnim fizeni dochdzi k uplatnéni odbornych znalosti v podobé
konzultativni  ¢innosti, odborného vyjadieni, znaleckého posudku a
kriminalisticko-technické ¢innosti, neboli expertizy, jez provadi specializovana

policejni pracoviste.

2.4.1 Konzultativni ¢innost

Cinnost konzultanta je obsahové odlisna od ostatnich vyse uvedenych
moznosti. Je upravena v § 157 odst. 3 a v § 183 odst. 2 trestniho fadu. Hlavnim
rozdilem je uz samotny divod ptibrani konzultanta. V § 157 odst. 3 trestniho
fadu konzultant vystupuje pouze jako odbornik, ktery navrhne uziti

specifického postupu dokazovani v dalSim pribéhu fizeni.

ZjednoduSené teceno v zdvaznych a skutkové slozitych vécech, kde hrozi
nespravna kvalifikace ¢i postup, navrhne stdtnimu zastupci, ¢i policejnimu
organu jak dale postupovat. Tim ovSem nepiebird odpovédnost za zakonny
prubéh trestniho fizeni. Ta stdle zlstdvad na stran¢ statniho zastupce a
policejniho organu. Pfibrani konzultanta je feSeno sepsanim Gfedniho zaznamu.
»Zakon predpoklada, Ze jako konzultanti budou pribirani zaméstnanci sprdavnich
uradu ci jinych statnich organu, védeckych ¢i vyzkumnych pracovist' ¢i ustavi.
Vylouceny nejsou ani organy statniho odborného dozoru nad bezpecnosti prace a
technickych zarizeni, které se podileji na vysetirovani primyslovych havarii, nehod

a pracovnich urazii, které maji opravneni vydavat v ramci své piisobnosti odborna

ISBN 978-808-7212-226. Str. 628 a dale § 121 Zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, v platném znéni

' NOVOTNY, Frantidek. Trestni kodexy: trestni zakon, trestni rad a souvisejici pfedpisy :
(komentar). Vyd. 2. pfeprac. Praha: Eurounion, 2002, 1640 s. ISBN 80-731-7009-4. Str.
735-6



stanoviska c¢i posudky. Jejich pracovnici se podileji na vySetrovani urcitych

’ ’ ’ v v ’ v r «l2
udalosti, které se stanou predmétem trestniho rizeni.

Podklady nezbytné pro navrhnuti dalSiho postupu ziskava ze spisu, do
kterého muze se souhlasem statniho zastupce, ¢i policejniho orgdnu nahlizet.
Stejn€¢ tak se muze UcCastnit tkonil v trestnim fizeni, ale neni oprdvnén do
téchto tikkonti zasahovat. O vsech skute¢nostech, o nichz se dozvédé€l po svém

ptibrani jako konzultant je povinen zachovavat mlcenlivost.

V piipad¢ fizeni pied soudem dle § 183 odst. 2 trestniho fadu je situace
obdobna. Konzultant slouzi jako navrhovatel dalSiho postupu. Je to on, kdo
Vv slozitych ptipadech zpravidla navrhne, zda je potfeba znaleckého posudku,
nebo odborné vyjadieni, ¢i je tieba vice znaleckych posudki z riaznych obori.
To ptedpoklada jeho odbornost a orientaci v dané problematice. Neni
vylouceno, aby byl sdm v nékterém z oborti zapsan jako znalec v seznamu
znalcl. Jestlize je vSak jednou pfibran jako konzultant, je znemoznéno jeho
nasledné ptibrani jako znalce. I z toho divodu je tfeba peclivé zvazit, aby
nedoslo k vylouceni znalce specifického oboru uZ tim, Ze bude pfibran jako
konzultant. Stejné¢ tak je tieba dbat na to, aby nedoSlo jeho Ccinnosti

k nahrazeni ¢innosti znalce.

2.4.2 Odborné vyjadreni

JelikoZz piiprava a zpracovani (a v nékterych pfipadech i1 samo ptibrani
znalce) znaleckého posudku je casto finanéné a Casov€é naro¢né, doslo
k rozsifeni tzv. odbornych vyjadfeni. Je to v dusledku novely trestniho fadu ¢.
265/2001 Sb., ktera upfednostiiuje pravé odborné Vyjéldfeni.13 Odborné
vyjadieni tedy lze chapat jako vyjadieni osoby disponujici ur¢itou odbornosti,
jez muze vérohodné dolozit, a ktera je ve vztahu k dotazované skute¢nosti

schopna zodpovédét dané otazky. V zakoné, konkrétné v § 105 odst. 1

2 TICHY, Jaroslav. K nékterym otazkam &innosti konzultanta v trestnim Fizeni (§ 157 odst.
3 tr. .). Statni zastupitelstvi [online]. 2005, ro¢. 2005, ¢. 10, s. 5-7 [cit. 2013-03-19].
Dostupné z: http://www.sagit.cz/pages/prehlrub.asp?cd=310&typ=c

13Blize k tématu: NOVOTNY, Franti$ek. Trestni kodexy: trestni zakon, trestni fad a
souvisejici pfedpisy : (komentéar). Vyd. 2. pfeprac. Praha: Eurounion, 2002, 1640 s. ISBN
80-731-7009-4. Str. 787 a pro srovnani JELINEK, Ji¥i. Trestni zékonik a trestni Fad: s
poznamkami a judikaturou : Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ; Zakon o vykonu vazby
; Zakon o vykonu trestu odnéti svobody ; Advokatni tarif. 1. vyd. podle stavu k 1.1. 2010.
Praha: Leges, c2009, 1216 s. ISBN 978-808-7212-226. Str. 650
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trestniho fadu je uvedeno: ,Je-li Kk objasnéni skutecnosti diilezité pro trestni
Fizeni treba odbornych znalosti, vyzada organ cinny v trestnim rizeni odborné
vyjadreni. Jestlize pro slozitost posuzované otazky takovy postup neni

« 14

postacujici, pribere organ cinny v trestnim Fizeni znalce.... I zvyse

uvedeného je ziejmé, ze zakonodarce vyclenil potfebu odborného vyjadieni pro
s pouzitim dikazu v podobé znaleckého posudku. Dale 1ze dovodit, ze vybér
toho, ¢i onoho dikazniho prosttedku ponechdva na organu Cinném v trestnim

fizeni.

Rozdil mezi osobou podavajici odborné vyjadieni a znalcem je zejména
V tom, Ze znalec muze byt jmenovan po splnéni zdkonnych pozadavkl a muze
vykondvat ¢innost po zapisu do seznamu znalcl (nebo sloZeni slibu v piipadé
znalcli ad hoc), kdezto odborné vyjadfeni mize podat takika kdokoliv, kdo
prokaze odbornost souvisejici s danou problematikou. Neni vylouéeno, aby
osobou podavajici odborné vyjadieni byl znalec pfibuzného, ¢i stejného oboru.
Dalsim odliSenim je i skute¢nost, Ze osoba podavajici odborné vyjadieni muize
byt sezndmena s predmétnymi skutecnostmi uz z dfivéjska, zatimco znalec by
se mél s pfedmétnymi skute€nostmi sezndmit aZ v pribéhu ptipravy zpracovani

znaleckého posudku.
Odborné¢ vyjadieni se tedy od znaleckého posudku odliSuje tim, zZe:

e Vv pfipadé jeho zadani neni tfeba uvédomit strany

e nelze vznést namitky ani proti samotnému vyjadfeni, ani proti osob¢
zpracovatele

e nedochdzi k pouceni dle § 106 trestniho fadu

e vyjadfeni je Ilistinnym dikazem - neprovadi se tedy vyslech
zpracovatele

e osoba zpracovavajici vyjadieni nemé pravo nahliZzet do spisu, ani se

ucastnit jinych tkont trestniho fizeni

Ptikladem je tfeba odborné vyjadieni praktického lékate o délce pracovni

neschopnosti, ¢1 riznd vyjadieni laboratofi a utadu. ,,V trestnich vécech

14§ 105 odst. 1, véta prvni a druha Zakona é. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), v platném znéni
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podavaji odborna vyjadreni v oboru kriminalistiky casto Kriminalisticka ustav
Praha a odbory kriminalistické techniky a expertiz (OKTE) sprav kraju Policie
CR.

2.4.3 Znalec a znalecky posudek

2.4.3.1 Znalec

Postaveni znalce je upraveno v § 105 az § 111 trestniho fadu a v zakoné ¢.
444/2011Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich (dale jen novela zakona o znalcich).
Tento zakon je novelou zédkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ktery
zde s mirnymi zménami platil dlouha desetileti. Samotna definice osoby znalce

V zakoné neni uvedena.

Uz samotny nazev pojmu napovidd, Ze znalec, je osobou ,znalou®, tj.
osobou, ktera disponuje uréitou specifickou znalosti. Pro zjednoduseni lze fici,
ze znalec je osoba vykonavajici ¢innost dle zdkona o znalcich a tlumocnicich.
Dle tohoto zakona v § 4 odst. 1) a, mize byt znalcem jmenovan statni obcan
CR, nebo jiného statu Evropské unie, jemuz bylo vydano potvrzeni o
piechodném pobytu, nebo povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR. Stejné tak
statni pfisluSnik zemi mimo Evropskou unii s povolenim k trvalému pobytu na
tizemi CR. Tito viichni mohou byt jmenovani za sou¢asného splnéni podminek

uvedenych v nasledujicich ustanovenich § 4 novely zakona o znalcich.

Mezi tyto dalsi podminky patii zejména zpusobilost k pravnim ukontim,
bezthonnost a dostatecnd a prokazand odbornost (v oboru v némz jako znalec
ma pusobit). Samoziejmosti je, Ze se jmenovanim musi souhlasit. A dalsi
dilezitou podminkou je, ze nesmi byt v uplynulych letech vySkrtnut ze
seznamu znalct a tlumoc¢niku pro poruSeni povinnosti dle zdkona o znalcich.
Tento seznam vedou krajské soudy dle mista trvalého pobytu znalce ¢i dle
mista pobytu na tzemi CR s ohledem na druh pobytu v piipadé, Ze jde o
cizince. Ustfedni seznam je veden ministerstvem spravedlnosti a to ho
pravideln& aktualizuje dle zprav z jednotlivych krajskych soudi.’® Znalce Ize

tedy oznacit za osoby jmenované na zdklad€¢ podminek uvedenych v zakoné o

> MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a
dopl.vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9.Str.306
16 zakon &. 444/2011 Sb., o znalcich a tlumoénicich, v platném znéni
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znalcich a zapsané do seznamu znalct, které svymi zkuSenostmi a odbornosti
dokazi zodpovédét otazky o skutecnostech, jejichz vznik je datovan

v minulosti.

Organy c¢inné v trestnim fizeni si nechaji vypracovat posudek v ptfipadech,
kdy je tfeba zodpovédét otazky diilezité pro rozhodnuti, ¢i objasnit rozpory
V tvrzeni procesnich stran. VétSinou postaci pfibrani jednoho znalce daného
oboru, vyjma ptipadt zvlasté¢ zavaznych, kdy je tifeba pfibrat znalce dva.
Takovym ptipadem je dle § 105 odst. 4 prohlidka a pitva mrtvoly (lékaf, ktery
zemielého pred smrti oSetfoval pro nemoc a smrt by mohla souviset praveé
S touto nemoci je v rdmci objektivity z prohlidky a néasledné pitvy vyloucen).
Dalsim pifipadem, kdy je tfeba ptfibrani dvou znalcli je vySetieni duSevniho
stavu mladistvého.'” Zvlastni kategorii tvoii znalci, jeZ nejsou zapsani do

seznamu znalcu.

Organ vefejné moci muze ustanovit znalcem osobu nezapsanou do seznamu
znalci za pfedpokladu, Zze s ustanovenim souhlasi a zarovein disponuje
prokazatelnou odbornosti zejména v oborech, ve kterych zadny znalec zapsan
neni, ¢i byl vyloucen pro podjatost, anebo jeho pfizvani odporuje zasadé
hospodélrnosti.18 Podstatnou nélezitosti je opatfeni o pfibrani znalce, které musi
byt fadn¢ a v€as doru€eno strandm fizeni. V ptipadé, Ze by se tak nestalo a
znalec by zacal provadét tkony spojené se zhotovenim posudku jesté pred
fadnym doru€enim opatfeni o pfibrani znalce, jednalo by se o nezakonny diikaz

a ten by nemohl byt uplatnén v trestnim fizeni.
2.4.3.2 Znalecky posudek

Znalecky posudek je vyvrcholenim ¢innosti znalce, v némz zachycuje prib¢ch
a vysledky znaleckého zkoumani.® Jak jiz bylo feceno vySe, znalec je osoba

jmenovand na zékladé podminek uvedenych v zdkoné o znalcich a zapsana do

v §58 odst. 1 Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o
soudnictvi ve vécech mladezZe a o zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeZe), v platném znéni

18 § 24 Zakona &. 444/2011 Sb., o znalcich a tlumoénicich a podrobné&ji DORFL, Lubos.
Zakon o znalcich a tlumocnicich: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 191 s. ISBN
978-807-4001-482. Str.151 az 156

Blize k tématu : MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2.,
pfeprac. a dopl.vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9. Str. 311
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seznamu znalcli, kterd za pomoci svych zkuSenosti a odbornosti dokaze
zodpovédét otazky o skutecnostech, jez nastaly v minulosti. Za tuto ¢innost mu
nalezi odména. Dle § 12 odst. 1 a 6 trestniho fadu je osobou odliSnou od

organu ¢innych v trestnim fizeni a téz od procesnich stran.

Tim, ze musi zodpovédét otazky o skutecnostech, jez nastaly v minulosti a
kterych nemohl byt svédkem (kdyby svédkem byl, mohl by to divod pro
vylouceni pro podjatostzo) je zfeyjmé, ze musi rozhodovat na zaklad¢
pfedlozenych podkladt, ¢i jinych materidla. Tyto podklady piredklada
zpravidla organ ¢inny v trestnim fizeni, tedy soud, statni zastupce a policejni
organ (§ 12 odst. 1 trestniho tadu), nebo jejich predlozeni zajisti procesni

strana.

Vzhledem k tomu, ze sdm nemize obstaravat dikazni prostiedky je jeho
podkladovy material omezen na materidly a poskytnutd vysvétleni ze spist.
Tyto mize doplnit vlastnimi poznamkami ze spisu, ktery ma k dispozici
k nahlédnuti, je-li to tieba pro vypracovani posudku. Dalsi z variant, jak muze
znalec roz§ifit podklady pro zpracovani posudku je moZnost klast otazky pfi
vyslechu obvinénych, ¢i svédka (pfitomnost u vyslechu miize byt dovolena dle
§107 odst. 1). Znalec téz mlZe navrhnout objasnéni okolnosti nutnych pro
vykonani posudku pomoci jinych dikazl. Stejné tak, je-li to tfeba, muze
ptibrat v dil¢ich otazkach konzultanta. O této skuteCnosti je povinen
informovat v posudku a ani ptitomnost konzultanta ho nezbavuje odpovédnosti

za posudek jako celek.

Podstatnou a dé se fici nejdilezitejsi ¢asti zadani posudku je vymezeni ukolt
znalce. Ukol znalce je tieba urcit tak, aby byl diisledné omezen na objasnéni
skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti. Znalci proto nelze stanovit
ukol obstarat pro ucely trestniho rizeni ditkazni prostiedky.(R 45/67-1.)% Toto
vymezeni probihd formou otdzek, které je tfeba zodpovédét a které se tykaji

vyhradné rozsahu odborné zplsobilosti pfibrané¢ho znalce. Seznam nejcastéji

20Podrobnéji viz. NOVOTNY, Frantidek. Trestni kodexy: trestni zékon, trestni Fad a
souvisejici predpisy : (komentar). Vyd. 2. pfeprac. Praha: Eurounion, 2002, 1640 s. ISBN
80-731-7009-4. Str. 735 a dale § 11 Zakona ¢. 444/2011 Sb., o znalcich a tlumocnicich
! JELINEK, Jiti. Trestni zékonik a trestni Fad: s poznémkami a judikaturou : Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeZe ; Zakon o vykonu vazby ; Zékon o vykonu trestu odnéti
svobody ; Advokatni tarif. 1. vyd. podle stavu k 1.1. 2010. Praha: Leges, c2009, 1216 s.
ISBN 978-808-7212-226. Str.654
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pouzivanych otazek je uveden v ptiloze ¢.1. Na zaklad¢ téchto vSech podkladia
znalec v ptiméfené lhaté zpracuje posudek, ktery doda zpravidla v pisemné
formé. Ve skutecnosti mohou nastat ptipady, kdy pisemna forma nestaci a je
nutno pfistoupit k vyslechu znalce. To je déno tim, ze ackoliv se organy ¢inné
V trestnim fizeni, ¢i procesni strana snazi o co nejpfesnéj$i vymezeni ukold,
casto dochazi k drobnym nejasnostem, jez je tieba dodatecné objasnit.22
A mnohdy i sam znalec zapfi¢ini tento stav. Dochazi k tomu zpravidla proto,
ze organy ¢inné v trestnim fizeni nedisponuji stejnou odbornosti ani zvySenym
povédomim daného oboru jako znalec. Podstatnou ndlezitosti pisemného
posudku je vlastnoru¢ni podpis a otisk peceti (razitka). Tim znalec stvrzuje, ze
posudek zpracoval dle svého nejlepSiho svédomi a védomi a s vyuzitim
védecky ovéfenych a v dobé vzniku platnych postupti. Absence téchto

naleZitosti by mohla zakladat vadu posudku, &i piipadné vadu celého Fzeni.?

2.4.4 Znalecky ustav a znalecky posudek tstavu

2.4.4.1 Znalecky tustav

Znalecky tstav je dle novely zdkona o znalcich pravnickou osobou, nebo jeji
organizacni slozkou, ktera se specializuje na znaleckou ¢innost a je zapsana do
seznamu znaleckych ustavll vedeném ministerstvem spravedlnosti.24
Problematika znaleckych tustavii patfila pfed novelou k velmi diskutovanym
tématim. ,, Do roku 1989 vykondvaly znaleckou cinnost vylucné védecké
ustavy, a to Ceskoslovenskd akademie véd, nebo resortni vyzkumné tistavy,
verejné (tehdy statni) vysoké Skoly a nékteré jiné instituce, napr.
Kriminalisticky ustav. Po roce 1989 diky zastaralé pravni uprave zacaly byt do
seznamu ustavii zapisovany i ryze soukromopravni subjekty, aniz by bylo
zkoumdno, jaké konkrétni osoby budou v téchto ustavech zpracovavat znalecké

posudky. %

2 §107 a nasl. Zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), v platném
znéni

= DORFL, Lubo$. Zakon o znalcich a tlumoénicich: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, 191 s. ISBN 978-807-4001-482. Str.94

24 7akon &. 444/2011 Sb., 0 znalcich a tlumocnicich, v platném znéni

» FRYSTAK, Marek a Zdenék KREJCI. Postaveni znalce v trestnim fizeni. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, 167 s. ISBN 978-80-210-4955-0. Str.62
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Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze s uvolnénim trhu a naristem poptavky po
znaleckych posudcich z rtiznych obort doSlo k zakladani soukromych firem
zaméfenych na zpracovani téchto posudkl, coz spolu s nedostatecnou
legislativni upravou vedlo k tomu, ze bylo v obéhu spousty posudkd rtizné
odborné urovné. Blize k tématu L. Dorfl v komentafi zdkona o znalcich a
tlumoc¢nicich: velké mnozstvi ustavnich znaleckych posudkii je sice
zpracovavano odborniky, ale ne vzdy znalci a to znamena produkci posudkt
s rozdilnou urovni a to spolu s nedostatkem néstroji kontroly (zejména kontrol
znaleckych denikit a vybéru osob, jez posudky zpracovavaji) mize vést
k ohrozeni samotného pojeti znalecké Cinnosti a sniZeni jejiho zakladniho
pfinosu. Timto pfinosem je mySlena zejména nestrannost, odbornost a osobni
odpovédnost znalce za svou &innost.”® Podstatna zmé&na nastala s novelou
V podobé zakona ¢. 444/2011 Sb., o znalcich a tlumocnicich. Tato dlouho
ocekdvand novela zpfisnila podminky zépisu do seznamu znaleckych tstavi u
soukromopravnich subjektt a zefektivnila kontrolu tustavi do seznamu jiz
zapsanych. Detailnéji je srovnani stavu pfed a po této novele vy¢lenén prostor

ve zvlastni kapitole Cislo 6.
2.4.4.2 Znalecky posudek tustavu

Problematika znaleckych tstavil je upravena v § 110 trestniho fadu a déle v §
22 novely zakona o =znalcich. Dle trestniho tadu je posudek ustavu
vychodiskem pifi posuzovani vyjimeénych a zvla$t zévaznych piipadl
védeckého posouzeni, ¢i v pripad¢ prezkoumani posudku podaného znalcem.
Posudek ustavu se podava pouze pisemné S jasnym oznafenim osoby ¢i osob,
jez posudek vypracovaly. Je to zejména z divodu aby se v ptipadé¢ vyslechu
vyjadrily osoby, které posudek opravdu zpracovaly. V zakoné o znalcich je
upravena problematika obdobné. Posudek je vyzadovan téZ pisemné a stejné
tak je povinnosti uvést zpracovatele posudku. V § 22 odst. 2 je navic upravena
odpovédnost ustavu za fadné a v€as podany posudek. Toto je jedna z odliSnosti
od znaleckého posudku zpracovaného znalcem (tj. osobou fyzickou, jez
zpracovava posudek ,sam za sebe®) a znaleckym ustavem (jako osobou

pravnickou, ktera zpracovava posudek ,,za ustav, ve skuteCnosti posudek

% DORFL, Lubos. Zékon o znalcich a tlumoénicich: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, 191 s. ISBN 978-807-4001-482. Str. 141
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samoziejm¢e zpracovavaji osoby fyzické, s vyuzitim prostfedkid a technologii
ustavu, k némuz maji pracovni pomér a odpovédnost, stejné¢ tak jako odména
nalezi ustavu). Dalsi odlisnosti je vyzadovani posudku ustavu pouze v pisemné
podobé¢. Jinak pro vykon znalecké ¢innosti ustavi plati stejné podminky jako v

ustanoveni o vykonu znalecké ¢innosti znalct zapsanych do seznamu.
2.5 Kriminalisticko-technicka ¢innost

Za tuto ¢innost je povazovano zejména piimé vykonavani odbornych ukont a
to pti vyhledavani, zajistovani, dokumentovani a shromazd’ovani materialnich
stop v rdmci vySetfovacich tkonl. Tuto ¢innost oznacujeme jako expertizu.
Jedna se tedy o ¢innost, jez slouzi k napoméahéani organiim ¢innych v trestnim
fizeni v pribéhu trestniho ftizeni. Napomaha =zejména tim, Ze
Z kriminalistickych stop dokdze pomoci odbornych znalosti a odbornych metod
vyclenit informace, které jsou dilezité pro trestni fizeni. Tato Cinnost je
poskytovana kriminalistickymi techniky Kriminalistického tstavu Praha a
pracovniky odborii kriminalistické techniky a expertiz (OKTE) Policie CR
rozdélenych dle kraji. Expertiza byva né€kdy oznacovéna jako proces tvorby
znaleckého dukazu. Expertizu tedy mizeme obecné definovat jako
,, samostatnou kriminalistickou metodu, spocivajici v systéemu ukonit a operaci
smérujicich k odhaleni, nebo objasnéni skutecnosti duleZitych pro dokazovani
V trestnim Fizeni za pouziti odbornych znalosti a metod z riiznych oblasti védy,

I Expertizu délime dle poctu zpracovavajicich

techniky, umeéni a remese
osob na expertizu zpracovavanou jednim, dvéma a vice nez dvéma znalci. Dale
dle skladby na jednooborovou a viceoborovou. A nakonec dle posloupnosti na

prvotni, dopliiujici a opakovanou.

2 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a
dopl.vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9. Str. 308
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3. Historicky exkurs

Tato kapitola je veénovana vyvoji ruznych druhii znaleckého zkoumaéni
Vv riznych casovych etapach. Celkové zamétfeni této kapitoly bude na
dokazovani a osobu znalce v riznych historickych souvislostech. Dle
nékterych autorti, naptiklad Bradace, ve starovéku a dokonce i ve stiedovéku
nedochazelo v trestnim ftizeni k pouziti odborniki pfi dokazovani.?® Tuto
myslenku dale uptesnil: ,, Pokusy o zapojovani odbornikit do procesniho rizeni
zacinaji az v 16. stoleti v dobé inkvizice, tito jsou vSak pribirani pouze pri
ohledani. Pojem ,,znalé“ osoby se v trestnim Fizeni zacina castéji objevovat az

«29 , ,
Dle mého nazoru

na prelomu 18. a 19. stoleti s rozvojem védy a techniky.
vSak dochézelo k vyuziti odbornikii pii dokazovani jiz diive. Hlavni tlohou
této kapitoly je za pomoci dochovanych historickych prameni presvédcive
odpovédét na otdzku, z ceho se institut znalce (tak, jak ho znadme v dnes$ni

podob¢) vyvinul.

V historickém kontextu mizeme za znalce povaZovat i ty osoby, které se
vénovali studiu a vykladani prava, prestoZe V dneSni dobé& jsou otazky pravni
striktné odd€leny a nélezi pouze soudiim. Stejného ndzoru je 1 Schelle ve své
knize Pravni d&jiny: ,, Pred vznikem vyssiho organizovaného celku Zili Rimané
podle prava obycejového, jez mélo casto sakralni charakter a bylo pokladano
za vykon viile bohu, kterou pak tlumocili knezi - pontifikové. Ti byli viastne
prvnimi znalci a vykladaci prava a velmi zZarlivé tuto vysadu strezili. “30 AG se
vyse uvedena citace piivodné tykala Rima, je mozné ji zobecnit. Tedy, Ze ve
vSech statech té doby, ve kterych dochazelo ke kodifikaci, uz se vyskytovali

znalci téchto kodifikaci.

Se vznikem rodové spolecnosti doSlo i k prvnimu formdlnimu uspotadani
feSeni sporii. Na urovni rodiny feSila spory hlava rodiny, coz v ddvném pojeti

znamenalo, Ze vedla vySetfovani a rozhodovala o pfipusténi ditkazli i o trestu.

28 pPro srovnani : »Ve starovéku i stfedovéku se trestni fizeni obeslo prakticky bez
dokazovéani odbornikem.“ BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Uvod do
soudniho znalectvi. Vyd. 1. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2004. ISBN 80-720-
4365-X. Str. 8
»* BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Uvod do soudniho znalectvi. Viyd.
1. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2004. ISBN 80-720-4365-X.Str.8
* SCHELLE, Karel, Marta KADLECOVA, Renata VESELA, Eduard VLCEK, Ladislav
VOJACEK a Michaela ZIDLICKA. Pravni déjiny. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2007, 1134 s. ISBN 978-807-3800-437.Str.160
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Pti sporech mezi rodinami tyto pravomoci ptfevzala shroméazdéni (rodova i
kmenova), ktera si vSak mohla pfibrat na pomoc s vySetfovanim libovolné
osoby. Vzhledem k tomu, ze v rGznych kulturach vétSina tehdejsich zakazi a
omezeni souvisela s kultem, mél ve vysSetfovani vyznamnou pozici Saman,
nebo kouzelnik.** A pravé Samany a kouzelniky bych dle mého nazoru oznacil
Vyuzivali hlavné toho, Ze primitivni spoleCnost véftila, Ze spravedlivé
rozhodnuti nemtZe udélat &loveék, ale méa byt ponechano bozi vali.*
S postupem casu se dokonce vypracovali na pozice hlavnich vySetrovatell i
soudct, coz také svéd¢i o jejich odbornosti a tcté k nim. V této souvislosti je
tteba zminit i vliv policie, ktera minimalné v poc¢atcich vzniku s problematikou
dokazovani souvisi. Hlavnim divodem je to, Ze vétSinou z fad policie ¢i
obdobnych organizaci zajistujicich bezpecnost se jedni z prvnich ,znalcd*
zrodily. Souvisi to s potfebou evidence obyvatel, znalosti kriminalniho

prostiedi ve svém okoli i prostou snahou o sluzbu vetejnosti.

Je tfeba se uvédomit, ze k osob¢ znalce z historického hlediska nelze
piistupovat jako ke znalci tak, jak ho zndme dnes. Zpocatku nebyl nadan
vysokou odbornosti, ale jednal spiSe na zaklad¢ zkuSenosti, vlastniho uvézenti,
¢i moci jemu svéfené. Zpocatku vystupoval jako svédek a aZ pozdé€ji se vybavil
d1°11<azy.33 Velmi casto ulohu znalch pfebirali pfedstavitelé¢ cirkve, zejména
V tzv. inkvizi¢nich procesech. Zde vSak pod heslem ,,Confessio corona
probationum“34. AZ pozd¢ji doSlo k vy€lenéni osob, které se soustiedily na
zkoumani urcitych zékonitosti, o kterych byly schopni piesvédcit své okoli.
Tyto osoby bych oznacil za pfedchiidce dneSnich znalcli. Obecné lze fici, Ze
doba vzniku obord znaleckého zkoumani kopiruje vyvoj jednotlivych

védeckych disciplin, avSak s ur¢itym casovym odstupem.

31 SLUSNY, Jaromir. Svétové déjiny policie: starovék. Vyd. 1. Praha: Orac, 2002, 363 s.
Focus. ISBN 80-861-9942-8. Str. 17

32 SCHELLE, Karel, Marta KADLECOVA, Renata VESELA, Eduard VLCEK, Ladislav
VOJACEK a Michaela ZIDLICKA. Pravni déjiny. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2007, 1134 s. ISBN 978-807-3800-437. Str.400

% SLUSNY, Jaromir. Svétové déjiny policie: starovék. Vyd. 1. Praha: Orac, 2002, 363 s.

Focus. ISBN 80-861-9942-8. Str. 16 a nasl.
% Doznani je koruna dukazt.
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4. Nejcéastéji pouzivané typy znaleckych posudkii v trestnim

Tato kapitola budu vénovana popisu jednotlivych typi znaleckych posudka
véetn¢ struéného popisu jejich vyvoje. V uvodu této kapitoly se hodi
pfipomenout, co to viibec trestni fizeni je. ,, Trestni Fizeni je zakonem (trestnim
Fadem) upraveny postup organu cinnych v trestnim rvizeni a dalSich subjektii
podilejicich se na tomto postupu. Jeho ukolem je zjistit, zda se trestny cin stal,
zjistit jeho pachatele a ulozit mu trest nebo ochranné opatreni, zajistit jejich
vykon a rozhodnout 0 ndroku poSkozeného na ndahradu skody zpiisobené
trestnym cinem. Ukolem trestniho Fizeni je téz zajistit, aby nikdo nevinny nebyl
trestné stihdn ¢i dokonce odsouzen.“® K tomuto jesté dodam, Ze vedlejsim
ucelem je také funkce preventivni. Tim, ze dojde ke spravedlivému potrestani
pachatele za prokazatelné spachany trestny ¢in, dojde i k pozitivnimu plsobeni
na ostatni ¢leny spolecnosti. Vysvétleni pojmu znaleckého posudku je

obsazeno v podkapitole 2.4.1.
4.1 Znalecké posudky z oboru soudniho 1éka¥stvi

,,Obecné Ize Fici, Ze soudni lékarstvi je svou povahou multidisciplinarni
obor, jehoz rozsah cinnosti se vyvijel v celé Evropé priblizné obdobne. Carl
Limann stanovil jako zdkladni pilii oboru skutecnost, zZe soudni lékarstvi
vyuziva vysledkii medicinské a prirodovédné praxe pro ucely zakonitosti. Jde o
zakladni lékarskou disciplinu s nedilnym aspektem prava “% pod pojmem
soudni l¢katstvi si asi kazdy pfedstavi zejména prohlidku a pitvu zemftelého,
avSak jak vyjadfuje citace vySe, jeho rozsah je mnohem vétSi. Napln Cinnosti
oboru lze rozdélit na n€kolik ¢asti. Prvni ¢asti je prohlidka osob, jez jsou jesté

nazivu.

% [online]. [cit. 2013-03-17]. Dostupné z: http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-
trestnich-a-netrestnich-vecech/52
% KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSI. Soudni lékarstvi pro pravniky a policisty. 2.

roz$. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, 243 s. ISBN 978-807-
3800-598. Str.14

19



Jednda se zejména o wurCeni hladiny alkoholu, a omamnych latek

Vv metabolismu a dale se jedna o vySetieni 0sob:

e jez jsou podezielé¢ ze spachani trestného Cinu proti zivotu a zdravi (tj.
v hlav¢ 1. Zvlastni ¢asti trestniho zakoniku)

e jez piezili nasilné jednani, at’ uz kratkodobé, ¢i dlouhodobé (osoby
tyrané a zneuzivané)

e které se ucastnili dopravni nehody, a neni jasné, kdo byl fidi¢, a kdo

spolujezdec (z divodu $oku, nebo vymrsténi z vozidla)

Dalsi ¢asti je prohlidka a pitva zemfielych, kde se zjiStuje popis veSkerych
zranéni na téle, s uréenim kterd byla zplisobena pted smrti a kterd po smrti a
ktera pfimo ke smrti vedla. Objasniuje se pfi¢ina smrti a uréuje doba umrti atd.
Posledni ¢innosti je zkoumdani archeologickych kosternich pozlstatki a

pfezkumna revizni ¢innost, tudiz ¢innost kontrolni a védecka.

Historicky je tézké urCit dobu vzniku, protoZze dle mého ndzoru doslo
k prolinani s béznou Iékafskou ¢innosti. Vychdzim ztoho, Ze na vét$ingé
historickych vyobrazeni popisujicich studium mediciny je vyobrazena praveé
pitva zemielého. Z dochovanych historickych prament se da zjistit, Ze zhruba
od poloviny 14. stoleti dochéazelo k rozliSeni vrazdy a zabiti a byla vytvofena i
prvotni klasifikace poranéni (jednoduchym dé&lenim se poranéni rozliSovalo na
rany suché, rany mokré, rany krvavé a na zmrzaceni, ¢i zohaveni, tedy na
chromata). K zavedeni pojmu smrtelnych ran doslo kolem roku 1400 a prvni
pitva, a¢ se jednalo o pitvu anatomickou, byla pfedstavena vefejnosti v roce
1600. Po dobu ¢tyf dni a za pfitomnosti pfedstavitelt z fad studentli, doktord,
Slechty a knézich byl pitvdn muz popraveny obé&Senim, tedy zloCinec. Zpocatku
samoziejme bylo vice odptrctli, nez zastanci této metody, ale s postupem casu
doslo i k vydavani odbornych knih (,,Theatrum medicoiuridicum* autora Jana
FrantiSka Lowa z Ersfeldu [1725] na naSem uzemi a ,, Nauka o soudnim
1ékaistvi“ Josefa Reinsberga [1883]), a ke wvzniku stolice soudniho a

policejniho 1ékaistvi v Praze roku 1785.%" Cinnost je vykonavéana Ustavech

3" KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSI. Soudni lékarstvi pro pravniky a policisty. 2.
roz$. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, 243 s. ISBN 978-807-
3800-598. Str. 11 a nasl.

20



soudniho 1ékafstvi, které jsou =zfizovany pii lékaiskych fakultach
a nemocnicich. V soucasné dob¢ je v seznamu soudnich znalct zapsano 79

osob.®

4.1.1 Posudek na pfitomnost hladiny alkoholu a omamnvych latek v téle

Ukolem procesu trestniho Fizeni je i zji§téni, jak ke spachani skutku doslo, co
vedlo pachatele ke spachani ¢inu a jak byl ¢in spachan. Tomuto ve vétSing
piipadii dopomiize, ¢i alesponi napovi toxikologicka analyza vzorkd krve (v

ptipadé¢ zivého poskozeného, nebo pachatele) nebo vzorkt tkani (pfi pitve).

Dle vefejné ptistupnych statistickych udaji soudd bylo v roce 2011 na 125
888 spachanych trestnych ¢intt 11 760 z nich spachano pod vlivem alkoholu.
Uz takto vysoké &islo je ale v ptipadé vrazdy (§ 140 zdkona ¢ 40/ 2009 Sb.)
jesteé vyssi a vzajemny pomér témeét pétinovy, a to na 89 spachanych vrazd 18
z nich pod vlivem alkoholu®. Vzhledem k témto udajim se dle mého nazoru
jedna o nejbéznéjsi a nejcastéjsi ukon provadény v souvislosti s trestnim
fizenim a nejen v ném (kvalifikovanou zpravu o zjiSténi alkoholu, drog a
jinych omamnych latek, spolu s urcenim jejich mnozstvi mize podat kterakoliv
laboratot Ustavu soudniho 1ékafstvi). Zde je tieba pfipomenout, e celkovy
pocet vySetfeni na hladinu alkoholu vyuzZitych v trestnim fizeni bude blizky,
ne-li vyssi nez pocet trestnych ¢inli za rok. Stejné tak této mozZnosti vyuzivaji
zameéstnavatelé. Nejveétsi zastoupeni pozadavkd na klinické vysetifeni a odbér
krve na laboratorni vysetfeni hladiny alkoholu ma viak policie CR, ktera toto
nafizuje ve vice jak 95% vSech pfipadﬁ.40 V piipad¢ kontrolni dechové
zkousky s pozitivnim vysledkem u zaméstnance, ktery s timto vysledkem
nesouhlasi, je pravé a jen Ustav soudniho 1ékaistvi opravnén podat odborny

posudek.

% [online]. [cit. 2013-03-20]. Dostupné z:
http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/$$SearchForm?OpenForm&Seq=1
% Statisticka roéenka kriminality vydana ministerstvem spravedinosti, dostupna na
http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
0 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSI. Soudni lékarstvi pro pravniky a policisty. 2.
roz$. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007, 243 s. ISBN 978-807-
3800-598. Str. 196
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O odbér vzorkl se postard jakykoliv 1ékaf, ktery tyto vzorky néasledné zasle
na posouzeni do Ustavu. Veskeré zaznamy o odbérech krve pro tento uéel musi
byt zaznameniany do ,Protokolu o Iékafském vySetfeni pii ovlivnéni
alkoholem.“*Tento protokol je spolu s krevnim vzorkem (& vzorkem mo¢i)
zakladnim podkladovym materidlem pro vypracovani posudku. V prvni casti
dotazniku jsou uvedeny nalezitosti zadatele. Druhou c¢ast vyplni 1ékaft, ktery
odbér a vysetfeni provadi. Zde je tieba zminit dobu vysSetfeni, ktera je velmi
dualezita pro nasledny vypocet hladiny alkoholu v krvi. Cilem tohoto vypoctu je
bud zjisténi miry ovlivnéni v dobé pachani ¢inu, ¢i uréeni vérohodnosti

vypovédi v ptipad¢ poziti latky aZ po spachani Cinu.

V praxi jsou vyuzivany ruzné metody stanoveni hladiny alkoholu
Vv organismu, od téch nejzakladnéjSich zaloZenych na pouhém prokazani
orienta¢ni hladinu alkoholu, az po metody vyuzivané v soudnich laboratofich.

Jsou to metoda plynové chromatografie a Widmarkova metoda.

Metoda plynové chromatografie je metodou urcujici zcela pfesné a
objektivné hladinu etylalkoholu v krvi a je povaZzovédna za metodu specifickou.
Widmarkova metoda je naopak metodou nespecifickou a na rozdil od
pfedchozi metody urCuje 1 hladinu jinych latek nez jen etylalkoholu. Po
spravném odebrani krve v dostate€ném mnoZstvi (zejména je tfeba zamezit
piistupu vzduchu k vzorku, aby nedos$lo k hnilobnym procesim produkujicim
alkohol a tim k znehodnoceni vzorku) probihd v laboratofi zpracovani vzorki
dvéma riznymi skupinami pracovnikli. Metoda plynové chromatografie se
aplikuje dvakrat a Widmarkova metoda slouzi pro potvrzeni vysledkil prvni
metody. Kone¢ny vysledek je aritmetickym primérem metody prvni, vyjadieny
v gramech na kilogram potvrzeny metodou druhou. Jako prikazna se bere
hladina alkoholu v krvi nad 0,2 g.kg ™. Pod tuto hladinu povaZzujeme mnoZstvi
za fyziologické.42 Zabér soudniho 1ékarstvi je samoziejmeé mnohem §irsi a jeho

popsani by vydalo na nékolik diplomovych praci. Tato podkapitola slouzi k

*1 Viz pfiloha &.3

* KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSI. Soudni lékarstvi pro pravniky a policisty. 2.
roz$. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007, 243 s. ISBN 978-807-
3800-598. Str. 198 a nésl. Pro srovnani  ZIKMUND, Jaroslav. [online]. [cit. 2013-03-21].
Dostupné z: http://web.quick.cz/zikmund/alkohol.htm
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strucnému  predstaveni této rozsahlé discipliny se zaméfenim na
nejpouzivanéjsi vysledek jeji Cinnosti. Soudni I€kafstvi dokaze odpovidat na
poloZené otazky vyhradné€ z oboru jeji ¢innosti a soucasné se vcleniuje do vice

obort ptibuznych.
4.2 Znalecky posudek z oboru forenzni biomechanika

Tento védni obor plynule navazuje na predchozi kapitolu. Jakkoliv je soudni
1ékatstvi povazovano za obor s dlouhou historii, u forenzni biomechaniky je
tomu pravé naopak. Stejné tak jako ptfedchozi disciplina je povazovana za
jednu z forenznich v&d.* Jak jiz bylo fe¢eno vyse, jde o jeden z nejmladsich

obort, ale pfesto je mu piedpovidana velka budoucnost.

,,Biomechanika je definovana jako interdisciplindarni véda zabyvajici se
predevsim studiem mechanické struktury a mechanického chovani zivych
systéemii a jejich interakci s okolim. Vyuziti biomechaniky v kriminalistice je
predevsim zavislé na samotné stopé trestného Ccinu. Moznosti vyuZiti
biomechaniky Vv kriminalistice jsou zavislé také na tom, zda stopa mad
biomechanicky obsah. Tim mdme na mysli zakédované informace o svalove-
kosternim aparatu pachatele a jeho pohybovém chovani ve stopé. «id 7 vyse
uvedené definice je zfejmé Ze biomechanika zkoumd zakonitosti a chovani
osob pfi pohybu. Vzhledem ktomu, ze je biomechanika tuzce spjata
s kriminalistikou, je tfeba tyto osoby specifikovat jako osoby majici souvislost
S trestnym Cinem a jez zanechaly kriminalisticke s‘[opy.45 Témito stopami jsou
mysleny nasledky trestného €inu, které pretrvavaji a s jejichZ pomoci je moZno
tento trestny €in odhalit, ¢i objasnit. V nékterych pramenech se dokonce uvadi,

ze kriminalistika je naukou o téchto stopach trestného ¢inu.

* STRAUS, Jifi a Frantisek VAVERA. Déjiny kriminalistiky. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, 441 s. ISBN 978-807-3803-704. Str.312-313

* STRAUS, Jifi a Frantisek VAVERA. Dé&jiny kriminalistiky. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, 441 s. ISBN 978-807-3803-704. Str. 325

45,, Kriminalisticka stopa je kazda zména, ktera je v pfi¢inné, nebo jiné souvislosti

s kriminalisticky relevantni udalosti, existuje nejméné od svého vzniku do zjisténi a je
vyhodnotitelng sou¢asnymi kriminalistickymi metodami a prostfedky.” MUSIL, Jan,
Zden&k KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl.vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9. Str.78
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V kratké historii biomechaniky 1ze najit tii etapy vyvoje:

e 1. Etapa ohranicena léty 1889 az 1971 v literatufe nazyvana jako
,pravék biomechanickych aplikaci®, zacind se uvazovat o prvnich
moznych souvislostech zejména v ramci trasologie.*

e 2. Etapa navazujici na ptedchozi etapu a pokracujici az do roku 1994 je
ve znameni aplikace biomechaniky v Kriminalistice a sni spojeného
vzniku kriminalistické biomechaniky.

e 3. Etapa opét navazuje na druhou a zatim neni ukoncena.
Z kriminalistické biomechaniky se vyvinula forenzni, kterd je zaméfena
na dynamické zatéZzovani organismu, biomechaniku padia z vysky, ze

schodii apod. a biomechanicky obsah trasologickych stop.*’

Za prvni naznaky vyuziti biomechaniky mulzeme povazovat urceni
vzajemné zakonitosti mezi délkou chodidla a télesnou vyskou. Timto se
zabyval jiz koncem 19.stol Bertillon a d Parville. Platnost jimi vytvofeného
vzorce dokonce ovéfili jeho aplikaci na 100 rGznych osob vcetné déti.
Zajimavosti je, ze tento vzorec se po zjednoduSeni udrzel az do dneSni
doby. Na né navazal Hans Gross zijici v letech 1847-1915. Jejich teorii
rozvinul a vénoval se zejména zkoumdanim trasologickych stop (pé&Sinkou
lokomoce) a jejich pouzitelnosti pro identifikacni Gcely. Své poznatky
shrnul do Prirucky pro vysetrujici soudce, ktera byla vydana v roce 1893.
Z obecné nauky o biomechanice se tedy s postupem ¢&asu vyvinula
biomechanika soudni, neboli forenzni. Ta se jako takova déli na dva

zakladni sméry:

e Kriminalistické stopa s biomechanickym obsahem.,
e Kriminalisticky relevantni zmény, které vznikly v disledku

mechanické interakce systému ,,clovek — okoli®.

® Trasologie je obor kriminalistické techniky, ktery se zabyva vyhledavanim, zjiStovanim a

zkoumanim stop bosych a obutych nohou, dopravnich prostfedk( a dalSich stop
podobného druhu.”“ Tamtéz str. 215
* STRAUS, Jifi a Frantisek VAVERA. Déjiny kriminalistiky. Plzefi: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, 441 s. ISBN 978-807-3803-704. Str.325-326
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Dale se déli na nékolik ruznych podobori, které jsou uvedeny v tabulce piilohy
¢. 4. Zni je zfeymé, ze nejvetsi zastoupeni je v piipadé biomechanického

posouzeni padi ob&ti z vyiky, nejéast&ji z oken budov.*®

4.2.1 Biomechanicka analyza padu

Biomechanicka analyza v tomto pfipadé napomaha k zjiSténi, zda osoba
vypadla sama, zda je mozné cizi zavinéni, ¢i zda byl udélen pred padem silovy
otevien¢ho kinematického fetézce. Zastoupeni této analyzy je 43 %
z celkového poctu zpracovanych posudki z biomechaniky. Pad z vysky muze

byt disledkem nehody, vrazdy, nebo sebevrazdy.

v

silovym impulsem a tudiz se jedna o vrazdu ¢i nehodu, nebo zda doslo k padu i
bez n¢j a jednd se o sebevrazdu. Toto je mozné urcit budto pomoci
experimentu, nebo metodou modelovani. Modelovani je vlastné matematicky
vypocet, ktery je =zalozeny na datech shromédzdénych =z experimentl a
z dokumentace realnych ptipadt. Z téchto dat je mozné vytvofit pocitacové
programy, kter¢ dokazi po zadani vSech potiebnych vstupnich udajt
trojrozmérné simulovat pad téla. Existence téchto programl dokaze podstatné
snizit dobu potiebnou K vypracovani posudku. Pied jejich vytvofenim bylo
tteba pocitat i1 s nékolikamésicni lhatou potifebnou k jeho zpracovani.
Podstatnou vyhodou téchto programu je zjednoduseni procesu biomechanické

analyzy padu z vysky.

Je tfeba pfipomenout, ze vétSina téchto pocitacovych programa vznikla na
zéklad€¢ vysledkl provadénych experimentli na figurinach, ¢i za pouZiti
dobrovolnikt pfi kontrolovanych skocich do vody. Témito experimenty bylo
zjisténo, ze existuji ur€ité zakonitosti a pravidla, ktera jsou vyuzitelnd pro
ureni okolnosti padu a pravé tyto jsou vyuzity ve vySe uvedenych
programech. Pad z vysky je jen jednou z casti klasifikace padi. DalSimi jsou
volny pad a pad ze stoje. LiSi se od sebe vySkou padu a také polohou nalezu
téla (uvazujeme-li smrtelné zranéni). Pro urceni typu padu je podstatné znat

bod odrazu, uhel odrazu, bod dopadu a vysku padu. Toto spolu s dalSimi

*® STRAUS, Jifi a Franti$ek VAVERA. Déjiny kriminalistiky. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, 441 s. ISBN 978-807-3803-704. Tr. 325-331
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faktory, jimiz jsou naptiklad vnitini zranéni, vnéj$i poranéni a poloha nélezu

téla dokaze spolehlivé urcit, zda se jedna o nehodu, sebevrazdu, nebo vrazdu.*®

Dle udaji Ceského Statistického Utadu je pad, jakozto pii¢ina smrti v letech
1994 — 2006 uveden u vice jak 26 tisicich pfipadl. Z toho téméf polovina je
zafazena do poloZky ,, neuréeny pad«.>® Dle mého nazoru je nemyslitelné, aby
ve vyspélém staté bylo takto vysoké cCislo u smrti zpisobené padem, aniz
bychom znali jeho pfic¢inu. S rozvojem forenzni biomechaniky by toto Cislo
mohlo vyrazné klesnout. Minimalné¢ v téch pfipadech, kdy bude dostatecné
ohledano a zdokumentovano misto nalezu téla. Bohuzel je v tomto oboru

zapsan pouze jeden znalec a neni v jeho silach toto stihat.
4.3 Znalecké posudky zabyvajici se analyzou pisemného projevu

V dnesni dobé¢, kdy je vétSina ujednani realizovana pisemné vyvstava potieba
védecké metody, ¢i metod které dokazi zpétné s urcitou pravdépodobnosti,
kterd nevybizi k omylu wurcit pisatele dokumentu, ¢i autora podpisu.
V soucasné dobé¢ existuji 3 obory, jez se zabyvaji analyzou pisemného projevu,

zejména ru¢niho pisma. Jedna se o:

e Pismoznalectvi, specializace pismo ru¢ni,
e Kriminalistika, odvétvi a specializace expertiza ru¢niho pisma,

e Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace grafologie

Je tfeba zminit, Ze jediny obor, kde je tieba skladat odbornou zkousku pied
poradnim sborem ministra spravedlnosti v otazkach pismoznalectvi je obor

prvni.

Grafologie® ma za cil pfedevsim vyklad osobnosti na zakladé pisemného

projevu a nepfislusi ji identifikace pisatele. Diive dochazelo k tomu, ze

* Forenzni biomechanika. In: [online]. [cit. 2013-03-31]. Dostupné z:
http://www.fsps.muni.cz/inovace-SEBS-ASEBS/elearning/biomechanika/forenzni-
biomechanika

> Vngjsi priciny imrti v CR v letech 1994 aZ 2006. [online]. [cit. 2013-03-31]. Dostupné z:
http://lwww.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/t/ AEO0323EDF/$File/403507k04.pdf

* Grafologie je nauka o pismu jako vyrazu urditych psychickych viastnosti a stavu
pisatele” dostupné na: Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2008, 879 s. ISBN 978-80-200-1415-3. Str. 286
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vyznam grafologie byl pfeceiovan a dochazelo k jeho zdméné za
pismoznalectvi. Dokonce 1 nékteré orgdny c¢inné v trestnim fizeni pftibirali
znalce z oboru grafologie a pokladali jim otazky z oboru pismoznalectvi.
Nekteti grafologové marné poukazovali na to, ze historicky vychéazeli ze
stejného zakladu a proto jsou opravnéni zpracovavat posudky i Vv oboru
pismoznalectvi. Dle mého ndzoru je tento vyklad nespravny a poukazuje na n¢j
i postoj Ministerstva Spravedlnosti v této véci. Tim, ze tyto dva obory
nesloucilo, ale nechalo je oddélené, dalo jasné najevo, Ze jsou mezi nimi

rozdily, jez je nutné akceptovat.

4.3.1 Znalecké posudky z oboru pismoznalectvi

Podstatou tohoto oboru je identifikace zalozena na zéklad¢ psaného textu.
Pismoznalectvi se zabyvd zkoumdnim a porovnavanim pisemnych projevi
za ucelem identifikace nebo naopak vylouceni pisatele. Bliz§im rozdélenim lze
zjistit, ze co se psaného textu tycCe, existuje osoba pisatele textu a osoba autora
(tedy myslenkového projevu) textu. Velmi Casto jsou tyto osoby spojeny a

autor je zaroven 1 pisatel.

Je ztejmé, Ze pro urCeni jak osoby pisatele, tak osoby autora je tfeba mit
k dispozici nejen zkoumany vzorek textu, ale i vzorek pro srovnani. V ptipadé
identifikace pisatele je tfeba mit sporné i srovnavaci materidly napsané ru¢nim
pismem a zkoumat se bude zejména graficka stranka. V ptipadé identifikace
autora posta¢i sporné 1 srovnavaci materialy v jakékoliv formé, protoze se
zkoumaji gramatické, lexikalni a jiné jazykové stranky. Pro zkoumdani jsou
obecné nejvhodnéjsi souvislé projevy, které vznikly spontanné bez snahy o
zménu pisemného projevu. Identifikace pisatele je stejné jako jiné druhy
identifikace zalozena na individualizaci. To znamend, ze ru¢ni pismo jedné
osoby je ruzné a odlisné od ru¢niho pisma osob ostatnich. Tato individualizace
se vyviji spolu s vékem a nezanedbatelny je také socidlni faktor a Cetnost
pouziti pisma. Vékové rozmezi doby, od niz ji 1ze povazovat za dokoncenou je

mezi 13 a 20 lety veku.

Vlastni psani pomoci ru¢niho pisma je tedy slozené z navyka zalozenych na
technice psani, grafické strance pisma a gramatickych schopnostech. I kdyz je

pisemny projev od dokonceni procesu individualizace povazovéan za neménny,
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je tfeba vénovat pozornost biologickym zménam zplsobenym stafim, ¢i
urazem. Proto jsou za optimalni vzorky k provedeni identifikace povazovany
ty, jez vznikali mezi 10 az 60 rokem véku, idealné s co nejmenSim casovym
odstupem mezi zkoumanymi vzorky. Pro vypracovani co nejobjektivnéjsiho
posudku je tfeba pokud mozno uplny a piivodni sporny material a srovnavaci
material jednozna¢né zndmeého pisatele. Jen ve vyjimecnych ptipadech je
mozno zkoumat kopie dokumentt, ¢i jejich fotografie. V takovych ptipadech
sice ke zpracovani dojde, ale vzorky byvaji oznaeny za nezpracovatelné, nebo
za Castecné zpracovatelné a tim se moznost jejich pouziti snizi. Jak jiz bylo
feCeno, za sporny materidl povazujeme dokument obsahujici ¢ast ruc¢niho
pisma, jehoz pisatele nezname a za srovnavaci materidl pisemnosti
jednoznacéné znamého pisatele. Vlastni identifikace probihd srovnanim téchto

dvou materiali a uréenim miry shody.>
4.4 Znalecké posudky z oboru ekonomika, ceny a odhady

Tyto posudky tvoii vétSinovou ¢ast vSech zpracovavanych jak ve sporech
ob¢anskopravnich, tak i v trestnich fizenich. V trestnim fizeni se jedna
zejména o ur¢eni rozsahu $§kod zpusobenych trestnym ¢inem a v dusledku toho
1 urCeni pravni kvalifikace trestného Cinu, nebo uréeni vyse Skody zpisobené
pachatelem, ¢i pachateli s ohledem na nahradu téchto Skod. O tomto, ze se
jedna o hojné vyuzivany obor, svédci i velmi vysoky pocet zapsanych znalct.
Ten ¢ini momentalné 6439 znalct, coZ je vice jak polovina vSech zapsanych

znalci nap¥i¢ vemi obory.>

Pro usnadnéni orientace a vybéru znalce je tento obor jesté vice rozdélen a to

se specializaci na:

e Nemovitosti

e Movité véci

e Motorova vozidla
e Stroje a zafizeni

e Podniky

> MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a
dopl.vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9. Str. 158-167

%3 Stav ke dni 31.3.2013 dostupné z:
http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/$$SearchForm?OpenForm&Seq=1
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e Lesni pozemKky, lesni porosty a $kody na lesnich porostech

Nekteii znalci se jeSt€é vice specializuji, coz je déno jejich vzdélanim,
odbornymi znalostmi a moznosti zdpisu do seznamu znalcli. Navrhy na
jmenovani znalcem mohou podéavat organy vefejné moci, vysoké Skoly a dale
organizace, u nichZz vhodné osoby pracuji. Samoziejmé muze také zazadat
sama osoba, jez o jmenovani stoji.54 Odborné podminky pro jmenovani
znalcem do téchto obori jsou vesmés shodné a obsahuji tfi casti. U
specializace nemovitosti je tfeba ziskat inzenyrsky, nebo magistersky titul
z vysoké Skoly stavebniho zaméfeni mimo oboru geodézie a kartografie a
absolvovani specializacniho postgradualniho studia v délce minimalné 4
semestrii napiiklad v Ustavu soudniho inzenyrstvi VUT v Brné, nebo Institutu
ocefiovani majetku pii VSE v Praze. Pro doloZeni odborné praxe je tieba

prokazat minimalné 10 let prace v oboru od doby ukonceni studia.

Posledni ¢asti je uspésné absolvovani pisemného testu a Ustniho pohovoru
pred prislusSnym poradnim sborem predsedy krajského soudu. V ptipadé
uspéchu jiz staci slozit slib do rukou toho, kdo jej jmenoval. Tento slib zni:
., Slibuji, Ze pri své znalecké cinnosti budu presné dodrzovat pravni predpisy,
Ze znaleckou cinnost budu konat nestranné podle svého nejlepsiho vedomi, Ze
budu plné vyuzivat svych znalosti a Ze zachovam mlcenlivost o skutecnostech, 0
nichz jsem se pri vykonu znalecké cinnosti dozvédel. “% Nutno dodat, Ze co se
ty¢e mlcenlivosti, mize ji byt zbaven jen tim organem, vici kterému je jim
zavazan, tedy vuc¢i tomu, kdo ho jako znalce piibral. Z tohoto obecného
pravidla vSak existuje jedna vyjimka. Ta je dana skutecnosti, ze se znalec pfi
vykonu své znalecké Cinnosti dozvédél o piipravé nebo spachani trestného Cinu,
nebo ma divodnou obavu, ze trestny €in je pripravovan, ¢i jiz byl spachan.

Vzhledem k tomu, Ze na jmenovani znalcem neni pravni narok a poradni
sbory se vétSinou skladaji z Cinnych znalci, kteti by mohli v kazdém novém
uchazec¢i vidét potenciondlni konkurenci, tak neni pfekvapenim, zZe ne kazdy

napoprvé uspéje. ReSenim by dle mého ndzoru bylo zfizeni Ustfedni komise

>* § 5 Zakon &. 444/2011 Sb., o znalcich a tlumoénicich, v platném znéni
> § 6 odst. 2 Zakona &. 444/2011 Sb., o znalcich a tlumocnicich, v platném znéni

29



slozené ze dvou skupin. Prvni skupinu by tvoftili vZdy odbornici v dané oblasti,
ktefi ale nejsou Cinnymi znalci, coz by byl vlastné staly vybor. Druhou
skupinu, stejné pocetné zastoupenou by tvofili ndhodné vybrani znalci daného
oboru, nejlépe z jiného kraje. Tyto dvé skupiny by tajné hlasovali a v pripadé
nerozhodného vysledku by rozhodoval piedseda krajského soudu, povéteného
pfipadnym zapsanim daného znalce. NejvétSim problémem tohoto feSeni, ale
bude administrativni naro¢nost, personalni slozeni stalé¢ skupiny a ur¢eni poctu
osob ve skupinach s ohledem na ptfipadné ndhradniky a finan¢ni narocnost.

Stejné tak pravdépodobné ochota ¢innych znalct ucastnit se této komise.

Vyse uvedené pozadavky jsou u ostatnich oborl téméi stejné, lisi se pouze
zamé&fenim vysokoskolského studia. Jedinou vyjimkou je specializace v oblasti
movitych véci, u niz jsou urcit¢ odchylky. Vzhledem k tomu, Zze tato
specializace je velice rozsahla, je tfeba vzdy konkretizovat vlastni rozsah
¢innosti, naptiklad na elektroniku, starozitnosti, pocitace apod. U nékterych
takto konkretizovanych ¢innosti nebylo zfizeno specializa¢ni studium, a proto
postac¢i absolvovani znaleckého minima. Stejné¢ tak doba odborné praxe je
zkrdcena na polovinu a ovéfovani znalosti je v kompetenci jednotlivych

predsedi krajskych soudi.

4.4.1 Znalecky posudek na cenu nemovitosti

V mnoha ptipadech je pravé nemovitost tim nejcennéj$im, ¢im jednotlivci, Ci
rodiny disponuji. Toto si uvédomili i pachatelé, ktefi se pravé na machinace
S nemovitostmi zaméfuji a proto vzrostl i pocet pozadavkid na zpracovani
posudkt na cenu nemovitosti v ramci trestniho fizeni. Cilem téchto posudku je
ur¢eni ceny nemovitosti pro potieby ptresné€jsi klasifikace trestného ¢inu. Pro
potieby soudniho ftizeni je rozhodnd cena administrativni, kterd je
zpracovavana dle cenového piedpisu.”’ Velikou vyhodou takto zpracované
ceny je to, ze pil zadani stejnych podkladovych materiald by se posudky
riznych znalcl neméli vyrazné lisit. Nevyhodou je, ze takto zjiSténa cena
vétsinou neodpovida cené trzni. Lze se ovSem setkat i s piipady, kdy byl

posudek zpracovan na cenu obvyklou, neboli obecnou.

> Zpracovano na zakladé materiald dostupnych z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5863&d=321691
>7 Zakon &. 151/1997 Sb. o ocefiovani majetku a 0 zméné nékterych zakon( (zakon o
ocenovani majetku) v platném znéni a ocefiovaci vyhlaska &. 450/2012 Sb.,
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Pti ocenovani nemovitosti za ucelem dosazeni obvyklé ceny se uziva pro
srovnani 1 cen okolnich nemovitosti. Je zfejmé, Ze s touto cenou muize soudni
znalec ,hybat“ tim, Ze vybere pro srovnani cenové nadhodnocené nabidky
nemovitosti. V nékterych pfipadech k tomuto mize dojit i bez jeho pficinéni,
kdyz poptavka pfevySuje nabidku a ke srovnani jsou k dispozici pouze
pfedrazené nemovitosti. Proto se posudky na cenu obvyklou vyuzivaji velmi

ztidka. VéEtSinou si je nechavaji zpracovat poskozeni.
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5. Vybrané otazky znaleckého zkoumani

Tato kapitola bude vénovana pievazné otazkam prace znalce 1 pies to, ze dle

§ 105 odst. 1 trestniho fadu ma prioritni postaveni odborné vyjadieni.
5.1 Vybér a pribrani znalce, znale¢né

V minulé kapitole byl stru¢né popsan postup a kvalifika¢ni predpoklady pro
jmenovani do funkce znalce. I pfes drobné nedostatky ve slozeni poradnich
sbort, je zifejmé, ze pro vykon znalecké Cinnosti jsou vybirani kvalifikovani
odbornici a opravdu jen ti nejlepsi dosdhnou toho, aby mohli byt jmenovani.
Nutno si uvédomit, ze soudy rozhoduji na zdkladé¢ platné pravni Upravy a
piedlozenych a provedenych dukazii. A pravé znalecké posudky tvofi neziidka
jadro téchto dukazd (spolu s odbornymi vyjadienimi, v ptipadech kdy
postacuji). A 1 statni zastupce v pfipravném fizeni ¢i policejni organ casto
vyuzije sluzeb znalce. Divodem je potieba objasnéni skutecnosti dulezitych

pro fizeni, jez jsou mimo rozsah odbornosti organt ¢innych v trestnim fizeni.

Nabizi se tedy otdzka, na zdklad¢ ¢eho jsou tito znalci vybirdni a jak mize
organ vybrat toho spravného znalce, kdyz se v dané problematice neorientuje.
V ptipadé pribrani konzultanta tuto otdzku tesi pravé on, a na jeho doporuceni
je znalec osloven. Z prostudovani dostupnych materialt 1ze dovodit, ze vybér
je zcela na orgéanech ¢innych v trestnim fizeni a pifi zachovani stejného odvétvi
a oboru je omezen v podstaté jen moznou podjatosti znalce. Znalce tedy
vétsinou pribere ten organ, ktery povazuje znalecky posudek za nezbytny pro
rozhodnuti. Dle § 89 odst. 2 trestniho f4du miZe znalecky posudek ptfedloZit i
nckterd ze stran. Pfi zachovani podstatnych nalezitosti a existenci dolozky o
dusledcich védomé nepravdivého posudku je na néj nahlizeno stejné, jako by

byl vyzadan organem ¢innym v trestnim fizeni.

O pfibrani znalce se vyrozumi obvinéni, v soudnim fizeni téz statni
zastupce. Jiné osoby jsou vyrozumeény pouze v pfipade, ze je v souvislosti se
- y < <1, 58
zpracovanim posudku tieba, aby osoba néco vykonala, nebo strpéla.

Vyzadani znaleckého posudku je realizovano formou opatieni a stiznost proti

8 § 105 odst. 1 Zakon &. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v platném
znéni
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nému neni pfipustnd. Organy Cinné v trestnim fizeni maji tedy po vylouceni
mozné podjatosti takika volnou ruku pro vybér znalce. Limitovani jsou
vét§inou pouze finanénimi moznostmi, a proto budou volit spise ze znaleckého
seznamu v obvodu svého kraje. Vyhodu maji v tom, Ze mohou nahlédnout do
minulosti zpracovavanych posudkt konkrétniho znalce a vybrat opravdu toho
nejvhodnéjsiho. Pravdépodobnéjsi se mi ale jevi stav, jaky je obvykli u jinych
povolani, ze po jedné, ¢i vice dobrych zkuSenostech dojde k protézovani

n¢kterych znalct na ukor jinych.

V praxi bude nejspiSe situace vypadat tak, Ze se nejdfive na zakladé
neformélniho kontaktu zadavatel ujisti, Ze nejsou davody pro vyiceni
podjatosti (za podjatost se nepovazuje, kdyZ ma jeden znalec hodnotit praci
druhého, zaméstnaného v tom samém ﬁstavu59). A posléze po vzijemné
konzultaci zformuluji znéni otazek, aby nedochédzelo k pozdé¢j$im nejasnostem,
a urci realnou lhitu potiebnou pro zpracovani. V této fazi muize osloveny
znalec jesté spolupraci odmitnout, ¢i doporucit vhodnéjsiho odbornika. Po
vyzadani posudku formou opatfeni jiz mize odmitnout pouze ze zdkonnych
divodl. V opacném piipadé mu hrozi potadkova pokuta. Toto vyvolava také
prostor k diskuzi. Znalec je povinen zpracovat posudek, ale dopifedu nezna vysi
ohodnocenti, které za n¢j dostane, pouze rozsah hodinové sazby. Nevybavuji si
jiné zaméstnani, ¢i vydéleénou ¢innost, kde by tomu tak bylo. Nedojde-li k této
vzdjemné neformalni konzultaci, je znalcovou povinnosti upozornit na to, kdyz
se otazky odchyli od jeho oboru ¢innosti. Dale mtZe nastat situace, kdy divod
pro zpracovani posudku odpadne. V takovém piipad€ ma znalec pravo vycislit
dosavadni vynaloZené ndklady a povinnost vratit poskytnuté materidly a

zachovat ml¢enlivost o okolnostech zjisténych pti zpracovavani posudku.

%9 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 90/2006, ze dne 8.2.2007,
[online]. [cit. 2013-03-31]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/soudni-
rozhodnuti/podjatost-49759.html
K fadnému posouzeni otazky podjatosti je nezbytné vzdy pfihlizet k rozdilam v procesnim
postaveni jednotlivych osob, na néz by podjatost mohla dopadat. V daném pfipadé jsou
posuzovany osoby v procesnim postaveni znalct tj. osoby odlisné jak od organt ¢innych v
trestnim fizeni i od stran trestniho fizeni a bez vztahu k témto uéastnikum Fizeni.
Osamocena skutecnost, Ze posuzované osoby byly v pracovnépravnim vztahu ke stejnému
zaméstnavateli, aniz by zde byl dan jiny davod, z néhoZ by bylo moZno na podjatost
usoudit (napr. pokud by zaméstnavatel byl zarovern uéastnikem trestniho fizeni), nemize
vést k automatickému zaveéru, Ze tyto osoby nemohou objektivné zhodnotit praci jeden
druhého a k automatické presumpci podjatosti. Takto Siroce pojaté chapani institutu
podjatosti u osob daného procesniho postaveni by nutné vedlo k vyluéovani celych skupin
odbornik( pracujicich popf. kooperujicich na specializovanych pracovistich a jejich
nepouZitelnosti v trestnim fizeni.”
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Dle § 105 odst. 3 je mozno vznést namitky proti osobé znalce a jeho
odbornému zaméieni a stejné tak i proti formulaci jemu polozenych otazek.
Toto neni nikterak omezeno a namitky je mozno vznaset po celou dobu fizeni.
Je jasné, ze organ, ktery znalce sam ptibral, bude sté€zi vznaset namitky, proto
pro vzneseni namitek zbyvaji osoby, jez byly vyrozumény o jeho ptibrani.
Témi jsou, jak jiz bylo uvedeno vysSe, obvinény ¢i jeho zastupce a v soudnim
fizeni také statni zastupce. O divodnosti podanych némitek rozhoduje
V ptfipravném fizeni statni zastupce, jez pfipad dozoruje a v fizeni pied soudem
predseda senatu, jenz vede fizeni. Toto urCeni se mi jevi také jako velmi
problematické, protoze jsou to vlastné ty organy, jez znalce pfizvaly. Jediné,
co dle mého ndzoru mohou tyto organy hodnotit, je formélni stranka posudku,
vyuziti podkladovych materidli a uplnost zodpovézeni polozenych otazek. Uz
tim, ze znalce pfibrali, védom¢ piiznali, Ze se v daném oboru neorientuji a

potitebuji odbornou pomoc.

Nabizi se proto otdzka, jak potom mohou hodnotit kvalitu posudku a odborné
zaméfeni znalce. Jedind moZnost, jak toto urcit, je nahlédnout do slozky
znalce, a zjistit existenci vadnych posudk v minulosti. Samoziejmé to nutné
neznamend, ze kdyZz nékdo v minulosti zpracoval nekvalitni posudek, bude to
tak dé¢lat 1 nadale. Ale jinou moZnost organ, ktery zkuSenostmi a vzdélanim
V oboru nedisponuje ani nemd. DalSi problém nastane v ptipadé&, Ze rozhodujici
organ pripusti opravnénost namitek. Pak vlastn€ pfizna, Ze pochybil pfi vybéru

znalce. A tim se vracime opét K otazce dilezitost vybéru znalce.

V piipad¢ ptibrani znalce by tedy mélo byt rozhodujici, aby organ vybral
takového znalce, ktery dosahl co nejvy$§iho mozného vzdélani v oboru
¢innosti a zdroven disponuje prokazatelnou zkuSenosti v podobé dlouholeté
praxe. Jen u takové osoby, za predpokladu, Ze ji budou polozeny otazky
z oboru jeji ¢innosti, nebude divod k podani namitek. A i v pfipadé, Ze pfesto
vzneseny budou, tak budou pravdépodobné oznaceny za neopravnéné. Moznost
podani namitky tedy zjevné€ slouzi hlavné€ k tomu, aby se ptedeslo poskozeni

prav pfi Spatném vybé&ru znalce.
Dalsi podstatnou podminkou je pouceni znalce. Dle § 106 trestniho fadu je

znalec upozornén na nasledky, jez hrozi, kdyz se nedostavi k provedeni

znaleckého posudku a soucasné je poucCen o néasledcich kiivé vypovédi a
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zameérné nepravdivé zpracovaného znaleckého posudku. Zdiraznén je také
vyznam posudku z hlediska obecného za’tjmu.60 Ptipravé a podkladim posudku
je vénovana podkapitola 2.4.3.2. Pro doplnéni je tfeba uvést, Ze znalec zasadné

nefesi pravni otazky a znalecky posudek podava pouze o otazkach skutkovych.

Vyskytne-li se i piesto ve znaleckém posudku feSeni pravnich otazek, necini
to posudek vadnym, ¢i nepouzitelnym. Soud k nim nepiihlizi na zakladé
zésady lura novit curia.®* |, Je-li poddani posudku zavislé na urcitém hodnoceni
ditkazu, znalec musi sviij zameér v posudku vyslovit podminéné, nebo
alternativné, s ohledem na mozné hodnoceni opatrenych ditkazii orgdanem
c¢innym v trestnim rFizeni (R 64/1980). Pokud si tedy ditkazy navzdajem odporuji
a mohou vést k ruznym skutkovym variantam, nesmi znalec zaujimat stanovisko
Sprdvnosti, ¢i pravdivosti urcité skupiny ditkazu nebo urcité skutkové varianty,
ale musi zpracovat znalecky posudek s prihlédnutim k riiznym mozZnostem a
variantam takové diitkazni situace. Jestlize ale nékterd z alternativ podle
poznatku prislusného védniho oboru podle specializace znalce neprijatelnd, je

treba na to ve znaleckém posudku upozornit. «62

Jak jiz bylo feceno vySe, znalecky posudek muze dle § 89 odst. 2 trestniho
fadu predlozit i ncktera ze stran. V pfipad¢, ze ji bylo pfiznano pravo na
bezplatnou pravni pomoc, nebo na pomoc za sniZenou sazbu mulZe pozadat
staitniho zastupce (v pfipravném ftizeni), nebo pifedsedu senatu (v ptipadé

soudu) aby rozhodl o tom, Ze stat ponese ndklady na znalecky posudek.

Samotny proces zpracovani posudku je znacné individudlni a 1i§i se dle
oborli Cinnosti. Naopak néleZitosti posudku jsou upraveny § 13 vyhlaSky
ministra spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a

tlumoc¢nicich v platném znéni. Jedna se zejména o titulni stranu, nalez, coz je

% FRYSTAK, Marek a Zdenék KREJCI. Postaveni znalce v trestnim fizeni. 1. vyd. Bro:
Masarykova univerzita, 2009, 167 s. ISBN 978-80-210-4955-0. Str. 30 , Obecnym zajmem
Ize chapat ucel trestniho Fizeni vymezeny v § 1TR, kdy éelem TR je upravit postup organti
Cinnych v trestnim Fizeni tak, aby trestné Ciny byly naleZité zjistény a jejich pachatelé podle
TR spravedlivé potresténi...”

%1 Soud zna pravo; zasada procesniho prava, podle niz soud nepotiebuje znalce v pravnich
otazkach, ale pouze ke zjisténi skutkoveho stavu. [online]. [cit. 2013-03-31]. Dostupné z:
http://leccos.com/index.php/clanky/iura-novit-curia

2 FRYSTAK, Marek a Zdenék KREJCI. Postaveni znalce v trestnim fizeni. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, 167 s. ISBN 978-80-210-4955-0.Str. 32, pfevzato z: Samal,
P. a kol. Trestni fad. Komentar. . dil, 6. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s.967.
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popis materialu, jevl a skute¢nosti k nimzZ znalec ptihlizel a dale vlastni obsah
posudku, tedy vycet otazek spolu s odpovéd'mi na tyto otazky. Titulni strana
obsahuje identifika¢ni udaje znalce a zadavatele, pocet stran a také pocet
vyhotoveni posudku. Aby bylo ziejmé, ze se jednd o znalecky posudek
zpracovany znalcem zapsanym v seznamu znalct, je tieba, aby byl vyhotoven
V pisemné formé¢, s ocislovanymi stranami a seSit seSivaci S$ilrou, jez je
pfipevnéna na posledni strané posudku a pretiSténa znaleckou peceti. PecCet’ se
povazuje za stvrzeni odbornosti znalce a je vydavana spravou krajského soudu,
V jehoz obvodé doslo k zépisu do seznamu znalct. Pecet je kulatého tvaru
V jednotné Upravé a obsahuje maly statni znak®, jméno znalce a obor jeho
¢innosti. Posledni strana pisemného znaleckého posudku obsahuje znaleckou
dolozku, tedy identifika¢ni idaje znalce. Je v ni uvedeno oznaceni seznamu,
ve kterém je znalec zapsan, vymezen obor, v némz je opravnén provadét
¢innost a c¢islo polozky, pod kterou je ve znaleckém deniku ukon zapsan.
Povinnosti znalce je také pisemny posudek osobné stvrdit, doplnit, ¢i blize
vysvétlit je-li o to pozadan statnim organem. V takovém ptipadé se jedna o
vyslech znalce dle § 108 trestniho tadu. ,, Pri vyslechu znalce se postupuje

obdobne, jako pri vyslechu svédka. <64

Znalecky denik slouzi zejména k evidenci vlastni znalecké cinnosti a je
upraven v § 15 novely zdkona o znalcich a v § 8 vyhlaS8ky ministra
spravedlnosti k provedeni zakona o znalcich a tlumo¢nicich. Z téchto dvou
paragrafl Ize vyvodit, ze vedeni deniku je znalcova povinnost a zaznamenava
do n¢j zpracovavani vSech posudki, véetné identifikace osoby zadavatele, vysi
odmény a vyloh a den jejich proplaceni. Znalecky denik vedeny v listinné
podobé se sklada z pevné spojenych a oc¢islovanych listl, které jsou Krajskym
soudem opatteny peceti. Denik vSak neslouzi jen k evidenci zpracovanych
posudkii pro potieby znalce, ale i pro kontrolu ze strany krajskych soudi a
ministerstva spravedlnosti. Dohled formou namatkovych kontrol je ale

neefektivni a pravdépodobné od né& bude upusténo z divodu rozsifeni

elektronickych znaleckych denikti, jejichZz formu povoluje novela zdkona o

% V souladu se zakonem &. 352/2001 Sb., o uzivani symbolii Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakon( (zakon o uzivani statnich symbol()

* FRYSTAK, Marek a Zdenék KREJCI. Postaveni znalce v trestnim fizeni. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, 167 s. ISBN 978-80-210-4955-0. Str.33
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znalcich. Dle mého ndzoru bude ¢asem elektronicka forma vedeni znaleckého
deniku v pievaze a z toho vyplynou i urcité vyhody. Soudy a ministerstvo se
nebudou muset omezovat jen na formalni stranku kontroly vedeni deniku, ale
budou moci vést i podrobnou evidenci. Naptiklad o vytiZzenosti jednotlivych
znaleckych oborl, vytizenosti jednotlivych znalcli, 0 vc€asnosti proplaceni
znale¢ného, ¢i o nejCastéjSich zadavatelich. To ve vysledku mize pftispét

k lepsi legislativni Gipravé problematiky a tim i k lepsi ¢innosti znalci.
5.2 Vypocet a priznani znale¢ného, proplaceni znale¢ného.

,,Jednim ze zakladnich znaku znalecké cinnosti je to, Ze se jedna o cinnost, za
kterou znalci ndlezi odména.“® Znaletné je pojem, ktery zahrnuje odménu
znalce a soucasné i ndhradu vynalozenych nékladii. Otazka vypoctu a ptiznéani
znale¢ného vyvoléavala v minulosti spoustu diskuzi, jez ptfetrvavaji dodnes. To
je dano zejména pravni Upravou, ktera neni zcela vhodné zvolena. Mezi
nejvetsi kritiky stavajici upravy patii samoziejm¢ znalci samotni. NejveEtsi
diskuze se vedou u posudkl, jejichz zadavatelem je orgdn vefejné moci a
odména se stanovi pomoci sazebniku. V pfipadé posudkd zadavanych
smlouvami osobami fyzickymi, pravnickymi ¢i podnikateli je situace jind a
vySe znale¢ného se odviji od vzajemné dohody. ,, Pravni konstrukce pohyblivé
odmeény znalce je zalozena na subjektivni moznosti a schopnosti znalce a
statniho orgdnu posoudit mnozstvi, obtiznost, odbornost, ucelnost, charakter,

slozitost, kvalitu, rychlost, dochvilnost a okolnosti znalecké cinnosti. 66

Problematika hodnoceni znaleckého posudku ze strany organu vefejné moci
jiz byla stru¢né popsana vySe. Pravni opora pro otazky znaleéného je upravena
Vv ustanoveni § 111 trestniho fadu, v § 17 az § 19 novely zédkona o znalcich a v
§ 16 az § 29 provadéci vyhlasky ministra spravedInosti. V ptipadé posudki
zadanych organy vetejné moci jsou pro ur¢eni odmény znalce zasadni dvé hlediska.
Témi jsou stupenn odbornosti nutny ke zpracovani posudku a mnoZstvi vynalozené

prace vyjadfené v Case nutné pro tuto cinnost. Tyto dvé hlediska tvoii cast

65 DORFL, Lubo$. Zakon o znalcich a tlumoénicich: komentaF. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, 191 s. ISBN 978-807-4001-482. Str. 107

* FRYSTAK, Marek a Zdenék KREJCI. Postaveni znalce v trestnim fizeni. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, 167 s. ISBN 978-80-210-4955-0. Str. 114
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znale¢ného, kterd se nazyva odména a druhou c¢ast tvofi ndklady vynalozené na

zpracovani posudku.

Odmeéna je vyjadiena v § 16 provadéci vyhlasky a je uréena sazbou s rozmezim
100,- az 350,- K¢ za jednu hodinu prace S ohledem na stupeni narocnosti. Zde je
namisté pfipomenout, ze toto rozmezi bylo urc¢eno v roce 2003 a i dnes, jakmile se
mluvi o jeho zvyseni, je stdle platné. A pfiznané znaleéné ve vétSing piipadu ani
zdaleka nedosahuje horni hranice uvedeného rozmezi. Dle mého nazoru to
nekoresponduje se snahou zakonodarce o to, aby funkci znalce mohli vykonavat jen
osoby disponujici co nejvyssi kvalifikaci a zaroven zkuSenostmi v oboru. Samotna
stupnice naro¢nosti neni ve vyhldSce uvedena, ale pravdépodobné vychazi

Z aplikacni praxe orgédnt. Stupné naroc¢nosti dle Fryétaika67:

e nepatrny — nenarocné zhodnocovani skutecnosti dtlezitych pro trestni fizent,
zahrnuje napiiklad posouzeni hodnoty véci bez jejiho detailniho popisu a
bez vyhledavani informaci z katalogii, odména v rozmezi 100,- az 150,- K¢

e maly — slozitéjsi znalecka cinnost zahrnujici rozsahlej$i popisovani
skute¢nosti za souc¢asné nutnosti vyuziti informaci z riznych zdroji nejméné
Z 1/3 rozsahu zkoumani, odména v rozmezi 150,- az 200,- K¢

e znalny — slozitd znaleckd cinnost vyZzadujici urCity stupen vzdélani a
zkuSenosti v oboru, souc¢asti znalecké Cinnosti je i ziskavani informaci
Z trestniho spisu bez nutnosti vzdjemného porovnavani, odména v rozmezi
200,- az 250,- K¢

e dilezity - charakteristika stejné¢ jako u ptedchoziho, navic dochazi
k vzajemnému porovnavani jednotlivych zjisténi, nutnd dikladné ptiprava
na znalecké zhodnoceni informaci z trestniho spisu, nutnost zacastnit se
procesnich tkoni v pfipravném fizeni, odména v rozmezi 250,- az 300,- K¢

o zvlast dulezity — zahrnuje vsobé stupen dilezity, piredpoklad naroc¢né
znalecké cinnosti se ztizenym ziskavanim informaci pro znalecké
vyhodnoceni, v pfipadé nejasnosti slozitd analyza pisemnych podkladii a
vybér z vétsiho mnozstvi moznych alternativnich zavéri, odména v rozmezi

300,- az 350,- K¢.

®” Upravil autor, prevzato z: FRYSTAK, Marek a Zdenék KREJCI. Postaveni znalce v
trestnim fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, 167 s. ISBN 978-80-210-4955-
0. Str. 122 - 123
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V provadéci vyhlasce zédkona o znalcich jsou dale uvedeny podminky, za nichz
muze dojit k snizeni ¢i zvySeni odmény za znalecky posudek. ZvySeni odmény
muze byt v pfipadé mimoradné obtiznych posudkii, nebo u posudki vyzadujicich
sp&sné vypracovani. Naptiklad v ustanoveni § 20 odst. 1 provadéci vyhlasky. Je-li
posudku pfisuzovana mimotadna obtiznost, je ddna moznost zvySeni odmény az o
20 procent. Zde opét zakonodarce predpoklada, ze se organ vetfejné moci v otazce

orientuje natolik dobie, ze dokaze zhodnotit jeho mimotadnou obtiznost.

V odst. 2 téhoz paragrafu je uvedena moznost zvySeni odmény o 10 procent
Vv ptipadé zpracovani posudku, kterym je prezkoumavan posudek jiného znalce.
Toto ustanoveni je rovnéz rozporuplné. Dle mého nazoru jde o obdobny piipad,
jako u revize ptekladu, ktera je upravena v § 18 odst. 1 (odména za jazykovou
revizi ¢ini 30,- az 90,- K&). V obou ptipadech jde o kontrolu ¢innosti, jez byla
provedenou n¢kym jinym. Neni mi zndm diivod, pro¢ tedy v pfipadé znaleckého
posudku mtze dojit ke zvySeni odmény, kdezto u tlumocnického tkonu k jejimu
snizeni a to dokonce na pétinu. Bud’ je tfeba na oba tkony nahlizet jako na
specializovanou revizni ¢innost a v tom pifipadé odmény pfiméfene zvysit, nebo
vychazet z toho, Ze jde o béznou kontrolni ¢innost, kterd je casové méné narocna
nez samo zpracovani posudku, nebo piekladu a odmeény piiméfené snizit. Tyto

rozpory jsou jen dal§im piikladem toho, Ze je i tato vyhlaska jiz zastarala.

Ke snizeni miize naopak dojit v pfipad¢ jednoduchych a Casto se opakujicich
posudcich, napiiklad téch na zjisténi alkoholu v krvi. Mimotadné& sniZit 1ze odménu
i Vv pfipadé¢ nekvalitng, ¢i Spatné zpracovaného posudku. Posledni moznosti je
moznost odepfeni odmény ve zvlast zavaznych piipadech, nejcastéji doslo-li
k pouziti zastaralych metod, ¢i posudek neodpovida na polozené otazky, ¢i jeho

Z4ver je nejasny.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, znale¢né se sklad4d z odmény znalce a ndhrad néklada
znalce. Clenéni na oddil nakladti a odmény je piedeviim z toho diivodu, Ze organ
vefejné moci nesmi rozhodovat o vySi odmény znalce, aniz by zkontroloval
vyaltovani, a kvali tomu musi byt veskeré polozky detailné rozepsany. Tato
kontrola ma zamezit hlavné tomu, aby si znalci védomé nepftipisovali do vyictovani
polozky, které s vypracovanim posudku bud’ nesouvisi, nebo byly zpracovany nad
radmec polozenych otazek. I ztohoto divodu je potiebnd vzajemnd komunikace

mezi organem a znalcem, aby se tak piedeSlo pfipadnym konfliktim v budoucnu.
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Pojem nahrada nékladt zahrnuje dle § 18 novely zakona o znalcich cestovni vydaje,
nahradu uslého vydélku pii predvolani k organu vefejné moci, naklady které
vznikly pfi pouziti piistrojli, zafizeni a materidli organizace. Ddle pak vécné
naklady a néaklady spojené s pomocnymi pracemi. Narok na nahradu néakladt
spojenych s pfibranim konzultanta je mozné uplatnit pouze v pfipadé, ze s

piibranim organ veiejné moci dopiedu souhlasil.

Vysledna ¢astka znale¢ného vyucétovana znalcem tedy obsahuje jak slozku
odmény, tak slozku nahrad. Prvnim bodem, jak se domoci znale¢ného je tedy
v¢asné podani vyGcétovani. Znale¢né se podava spolu s posudkem. Dle § 111 odst.
2 trestniho fadu o vysi odmény a néhrad znalce rozhoduje ten, kdo ho piibral. Toto
rozhodnuti ma byt u¢inéno pokud mozno bezodkladng, nejpozdéeji vSak ve lhuté
dvou mésici od obdrzeni vyacétovani znale€ného. V § 25 provadéci vyhlasky je
uvedena povinnost statniho organu rozhodnout o odméné a ndhradach v tom fizeni,
k némuz se dany posudek vztahuje. Dle 2. odstavce tohoto paragrafu je pro urceni

vyse odmény rozhodné zejména:

e povaha a rozsah ukonu a stupen odborné kvalifikace potiebné k jeho
provedeni,

e charakter a ucelnost pomocnych praci (§ 18 odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich) pri znaleckém iikonu je studium spisu zpravidla
soucasti ukonu,

e primérenost doby trvani ukonu, a to téZz porovndanim s obdobnymi
odbornymi ukony a castkami odmen za né uctovanymi,

o dodrzeni stanovené lhiity znalcem, zejména bylo-li uloZeno spésné
provedeni ukonu,

’ vr v roor oy ’ ..o 68
o zda ukon spocival v prezkoumavani posudku provedeného jinym znalcem.

Jsou v podstaté mozné dvé varianty postupu. Za prvé, ze dojde ke vzajemné
shodé, coz znamend, Ze nedoslo k poruseni pfedpisti stanovenych v dotéenych
ustanovenich a organ vefejné moci se s vyuctovanim podanym znalcem plné

ztotozni. V takovém piipad€ je castka vétSinou neprodlené uhrazena. Prvni

%8 § 25 odst. 2 Vyhlaska ministra spravedinosti &. 37/1967Sb., k provedeni zakona o
znalcich a tlumocnicich, v platném znéni
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varianta je vétSinou béznd pro piipady, kdy bylo zpracovani posudku se

znalcem pfedem konzultovano a otazky formulovany za jeho pfispéni.

Anebo varianta druha, ze orgdn po zvazeni vSech vysSe uvedenych bodu
rozhodl o pfiznani jiné Castky, vétSinou nizsi nez pozadoval znalec. Aby mél
znalec moznost obrany proti tomuto rozhodnuti, je vyddvano formou usneseni,
proti némuz je pfipustna stiznost S odkladnym ucinkem. V rozhodnuti o
znaleéném musi byt u jednotlivych polozek uvedeno, pro¢ tak bylo rozhodnuto
a s odkazem na ptislusné ustanoveni. V rozhodnuti by méla byt zohlednéna
zejména naro¢nost zpracovani posudku ve vztahu k dosazené kvalifikaci a ne
pouze samotna kvalifikace zpracovatele. Zde uz ani platba vétSinou neprobiha
bezodkladné a nékdy nesta¢i ani onéch 30 dni uvedenych v § 111 odst. 3

trestniho fadu.

Zde se domnivam, Ze je znalec opét ve velmi nevyhodné pozici. Je si védom
toho, ze vybér znalce je plné na organech ¢innych v trestnim fizeni a proto
musi zvazit, zda pfijmout jim navrhované znale¢né, nebo riskovat ,,upadnuti
v nemilost® ze strany téchto organii podanim stiznosti. Zvlast¢ v oborech, kde
neni frekvence zpracovani posudkl nijak velikd a je zapsany dostatecny pocet
znalcll, je tato otdzka na zvazeni kazdého z nich. Tento stav si ¢asto uvédomuji
organy a neztidka toho vyuzivaji pro sviij prospéch. Tim prospéchem muize byt
vytvofeni argumentll pro piipadny spor zalozeny na stiZnosti znalce. MySleno
tak, Ze organ mize pfipadné argumentovat tim, Ze jiny znalec stejného oboru a
specializace pfi zpracovani posudku stejného rozsudku v minulosti obdrzel tuto

castku, a bude ji brat za rozhodnou i v jinych ptipadech.

posudku, jehoz doba zpracovani mize byt 1 v mésicich (napf. v oboru forenzni
biomechaniky) se znalec dostava do situace kdy je n¢kolik mésicli bez prisunu
finan¢nich prostedkid. K tomu je nutno pfipocist i dvoumeésicni lhiitu, ve které
musi organ rozhodnout o pfiznani znalecného a dal§i mésic, ktery mé4 na
proplaceni znale¢ného. V souctu to znamend 1 nékolik mésicii. Zakonodarce
toto fesil formou zaloh, ale pouze na hotové vydaje, které netvofi vétSinovou

cast celkové sumy znalecného.

Celkovy proces zpracovani posudku je tfeba brat komplexnéji, nez jen jako

vyjadieni odbornika, kterému za to nalezi odména. O znalecném je tieba
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uvazovat stejné tak. Cely proces zahrnuje od prvnich konzultaci, prostudovani
podkladovych material, zpracovani posudku i neustalé zvySovani kvalifikaci,
vyhleddvani novych informaci z oboru a sledovani trendd ze zahrani¢i. A
viechny tyto &innosti by mé&li byt zohledn&ny.®® Proto by bylo vhodné, aby se
V nové Upraveé objevila moznost znalce, zazddat o zalohu nejen za hotové
vydaje, ale z celé¢ predpokladané castky znale¢ného u posudki, jejichz doba
zpracovani piekro¢i 1 mésic. Toto vSak soucCasné¢ piedpoklddd povinné
konzultace pted pribranim znalce. Stejn¢ tak je dilezitd vzajemna komunikace

mezi zadavatelem a zpracovatelem v prubéhu zpracovani posudku.

Neékteré problémy mohou vyvstat az v prubéhu praci na posudku a urcité je
vhodnéj$i na n€ vcéas upozornit. Idedlnim stavem je, kdyZ si obé strany
uvédomi, Ze se navzdjem dopliuji a slouzi stejnému cili, coZ je v rdmci
trestniho fizeni odhaleni trestnych ¢inli a potrestani pachatelti pachajicich tyto
¢iny. Tento stav, ale pravdépodobné nastane az s nOvou pravni upravou dané
problematiky. Poté snad budou moci znalci vstupovat do vztahu s organy
verejné moci jiz od zacatku, o jejich odbornosti a o kvalitdch posudki budou
rozhodovat zkuSeni odbornici namisto organu, ktery je pfibral. Je tfeba takeé

dotesit otazku urceni znale¢ného, véetné zpisobu jeho proplaceni.

® FRYSTAK, Marek a Zdenék KREJCI. Postaveni znalce v trestnim Fizeni. 1. vyd. Bro:
Masarykova univerzita, 2009, 167 s. ISBN 978-80-210-4955-0. Str. 114 -144,

a

DORFL, Lubos. Zakon o znalcich a tlumoénicich: komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, 191 s. ISBN 978-807-4001-482. Str. 106 - 129
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6. Komparace pravniho stavu pred a po novelizaci v roce 2012

Nasledujici kapitola je vénovana srovnani stavu pied novelou, tedy dle
zakona ¢. 36/1967 Sb. zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, a po novele ¢.
444/2011 Sh., ktera vstoupila v platnost 1. ledna 2012. VVzhledem Kk tomu, ze se
jedna jen o novelu dil¢i, jez upravuje problematiku do doby schvéleni nové
pravni upravy, je tieba pfihlédnout i k vécnému zdméru zakona o zapsanych
znalcich. Soucasna platna pravni Gprava tedy vychazi ze zakona ¢. 36/1967 Sb.
zédkona o znalcich a tlumoc¢nicich, a vSak jiz dfive dochézelo k upravé této

¢innosti.

Prvni zminka o dané problematice existuje jiz vice jak sedmdesat let. Byla
soucasti vladniho nafizeni €. 269/1939 Sb., o seznamech stalych soudnich
znalcli, které bylo pfijato na zdkladé¢ zmocinovaciho zikona v roce 1938.
Samostatné byla ¢innost znalcii a tlumoc¢nikl upravena az v podob¢ zakona ¢.
167/1949 Sb., o stalych ptiseznych znalcich a tlumo¢nicich. Nasledoval zakon
¢. 47/1959 Sb., o Gpravé pravnich pomér znalcii a tlumocnikd. Tento zdkon,
ktery byl amémny dob& svého vzniku, se neujal.”” Novela zroku 2011
s uc¢innosti od 1. ledna 2012 je co do rozsahu sice nejvetsi od roku 1967, ale
vzhledem k tomu, Ze soucasné s jejim vznikem je ze strany zakonodarce
slibovdna Uprava nova, je tfeba ji povaZovat za do€asnou. Pravdépodobné
zZ toho diivodu nedoslo k zasadnim komplexnim zménam, ale byly upraveny jen

dil¢i body predpisu, které jiz nevyhovovali z diivodu své zastaralosti.

Divodu pro vypracovani novely bylo hned nékolik. Mezi hlavni patii
nedostate¢na uprava dozoru a kontroly nad ¢innosti znalcli. Tomu ptfedchézela
diskuze o nizké urovni nékterych znaleckych posudki a kvalifikaci znalct
vubec. Bézn¢ se stavalo, Ze za nékteré znalecké Ustavy posudky zpracovavaly
osoby bez dostatecné kvalifikace, které by znalci jinak ani byt nemohli. Proto
je obsah novely zaméfen na jmenovani znalcii, vykon znalecké Cinnosti a

mozZnosti jak ji omezit, spravni delikty znalcii a znaleckych ustavi.

Pro lepsi pfehlednost je vSak srovnani uvedeno po oddilech a paragrafech,

tak, jak jdou za sebou. U né¢kterych bude vypsano pfesné znéni po novele,

0 Vécny zamér zakona o zapsanych znalcich [online]. [cit. 2013-04-02]. Dostupné z:
http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=ma_rack8lhk7cgh.doc
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vyznacené kurzivou. Zmény budou zvyraznény tuénym pismem. Paragrafy a
jejich casti, jez zlstaly beze zmeén, jsou zamérné vynechany. Nemalou ¢ast
zmén v novele tvofi zmény pojmoslovi. V celém obsahu textu doslo ke zméné
pojmu ,,statni organ®, ktery byl nahrazen pojmem ,,organ vefejné moci“. Tyka
se to zejména § lodst. 2, § 2 odst. 2, § 5 odst. 2, §12 odst. 1 a2, § 18 odst. 2 a
3,8 22 odst. 1 a § 24 odst. 1. Duvodem je to, Ze pojem ,,organ veiejné moci*
1épe vystihuje dotcené organy. Nasledujici text byl zpracovan na zaklade udaja

ze Sbirky zakont.™

0Oddil I. U¢el a rozsah apravy

§1

(1) Ucelem zdkona je zajisténi Fadného vykonu znalecké a tlumocnické cinnosti v
Fizeni pred orgdny veiejné moci, jakoz i znalecké a tlumocnické cinnosti provadené
v souvislosti s pravnimi ukony fyzickych nebo pravnickych osob.

(2) Tento zdkon upravuje
a) podminky vykonu znalecké a tlumocnické cinnosti,
b) prava a povinnosti znalci a tlumocnikaii,
¢) podminky Cinnosti znaleckych ustavii,
d) pusobnost ministerstva spravedlnosti a krajskych soudit p¥i vykonu stdtni
spravy znalecké a tlumocnické cinnosti,
e) odpovédnost za spravni delikty pi¥i vykonu znalecké a tlumocnické cinnosti.

V odstavci druhém doslo ke konkretizaci ucelu zakona a k vymezeni okruht
¢innosti. Oproti stavajici Gpravé byla zménéna forma vymezeni piedmétu
upravy z negativniho na pozitivni. Konkrétné posledni dva body vystihuji
hlavni divod potieby této novely. Jedna se o kontrolu a spravu ¢innosti ze
strany ministerstva spravedlnosti a krajskych soudt a odpovédnost za spravni

delikty pfi vykonu znalecké ¢innosti.

§2
(1) Znaleckou a tlumocnickou Ccinnost mohou vykondvat pouze znalci a
tlumocnici zapsani do seznamu znalcii a tlumocnikii; znaleckou cinnost vykonavaji

take ustavy (§ 21).
Cilem této zmény je dle mého nédzoru potieba zdlraznit vyznam vedeni
znaleckého seznamu. Ze zejména zapis do seznamu znalcti opraviiuje k tomu,

podavat posudky slouzici ucelu trestniho fizeni. Pfedpokladem jmenovéani a

"1 Shirka zékonii Ceskd republika. Breclav: Moraviapress, 2011, ro¢. 2011. ISSN 1211-1244.
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=384&r=2008
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nasledného zéapisu do seznamu znalci je totiz splnéni kvalifika¢nich
pozadavkl, a dolozeni dostatecné praxe v oboru. Déle pak ptfezkouSeni pied
poradnim sborem. AZ po splnéni téchto pozadavkl se ma za to, ze je znalec
opravnén vykonavat ¢innost. Je tieba zdluraznit, Ze ani po splnéni téchto vSech
podminek neni na jmenovani a zapis do seznamu pravni narok, jak je tomu

naptiklad u advokatu.

Oddil II. Znalci a tlumocnici zapsani do seznamu

§3
(2) Tlumocnikum pro jazyky jsou na roven postaveni tlumocnici pro styk s
osobami neslySicimi a hluchoslepymi.

Tento paragraf zpiesiiuje podminky vyuziti tlumocnikd pii fizeni s osobami
neslySicimi a hluchoslepymi. Tlumoc¢niky téchto osob stavi do rovného postaveni
s tlumocniky cizich statnich ptislusnika dle ¢lanku 37 odst. 4 LZPS. Duvodem je
pravdépodobné vznik novely zdkona €. 384/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢.
155/1998 Sb., o znakové fedi. Zde je v § 4 odst. 1 uvedeno: ,, Cesky znakovy jazyk je

zakladnim komunikacnim systémem téchto neslysicich osob v Ceské republice, které

- o , , . 72
jej samy povazuji za hlavni formu své komunikace. *

§4
(1) Jmenovat znalcem (tlumocnikem) Ize toho, kdo:

a) je statnim obdanem Ceské republiky, obéanem jiného ¢&lenského stitu
Evropské unie, kterému bylo vyddino potvrzeni o piechodném pobytu nebo
povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, nebo stdtnim piislusnikem
jiného neZ clenského statu Evropské unie, kterému bylo vyddano povoleni k
trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky,

b) je zpiisobily k pravnim tikoniim v plném rozsahu,

C) je bezithonny,

d) nebyl v poslednich 3 letech vySkrtnut ze seznamu znalcit a tlumocnikit pro
poruseni povinnosti podle tohoto zdakona,

(2) Podminku bezithonnosti podle odstavce 1 pism. c) nespliiuje fyzicka osoba,
ktera byla pravomocné odsouzena
a) za umyslny trestny ¢in, nebo
b) za nedbalostni trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem ¢innosti znalce
(tlumocnika), pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena.

2 73kon €. 384/2008 Sb., kterym se méni zakon €. 155/1998 Sb., o znakové feli, Sbirka zdkonu
Ceskd republika. Bieclav: Moraviapress, 2008, ro¢. 2008. ISSN 1211-1244. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=384&r=2008
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V tomto paragrafu jsou vymezeny presné podminky, které musi spliiovat osoba,
jez chce vykonavat funkci znalce. Stara uprava nepocitala se vznikem EU a s
moznosti migrace pracovniki mezi staty. Oproti diive platné upravé téz pridava
podminku zpiisobilosti k pravnim tkonim a podminku bezihonnosti, jez jsou

V soucasnosti béznou soucasti podobnych ptedpist.

§7

(2) Seznamy znalcii a tlumocnikii vedou krajské soudy, v jejichz obvodu ma
znalec (tlumocnik) misto trvalého pobytu, popiipadé misto pobytu na iizemi Ceské
republiky podle druhu pobytu cizince; krajsky soud pri zapsani do seznamu znalcii
a tlumocnikii prideli znalci (tlumocnikovi), ktery dosud nema prideleno identifikacni
cislo osoby, identifikacni cislo osoby poskytnuté spravcem zdkladniho registru

0sob1l).

Stejné jako v § 4, zdkonodarce reaguje na mozny preshranicni pfesun osob a s tim
spojenou moznost jmenovat do funkce znalce (v této souvislosti mysleno spise
tlumoénika) osobu, jeZ neni stitnim ob¢anem Ceské republiky. Podminkou je,
mimo jiné splnéni pozadavkd, uvedenych v § 4. Seznamy stejné jako
v pfedchazejici upravé vedou krajské soudy, a ustfedni seznam vede ministerstvo
spravedlnosti. Ony také maji opravnéni do seznamu zapisovat, ¢i jinak udaje v nich

upravovat.

§8
Znalci (tlumocnici) jsou povinni vykondvat znaleckou (tlumocnickou) cinnost
radné, ve stanovené lhuté, oboru (jazyce) a odvétvi, pro které byli jmenovani.

Oproti diivéjsi Gprave byla zdiraznéna povinnost znalce vénovat se vyhradné
oboru a odvétvi, pro néz byl jmenovan. Smysl znéni tohoto nového paragrafu
je hlavné u posudkii poddvanych procesnimi stranami. Tam je mozné, Ze osoba
zadavajici posudek nedokdze posoudit, z jakého oboru je tteba oslovit znalce a
pravdépodobné ani jak spravné formulovat otazky. V ptipadé¢ posudkl pro
organy vefejné moci tento paragraf dle mého nézoru postrada smysl, protoze je
na tomto organu, aby nepfipustil, aby posudky zpracovavali jen znalci
z ptislusnych obori a odvétvi. V pfipadé nejasnosti je mozZno pfizvat

konzultanta.
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§9

(2) Organy veiejné moci ustanovuji zpravidla znalce (tlumocniky), kteri jsou
zapsani v seznamu toho krajského soudu, v jehoz obvodu ma orgdn veiejné moci
sidlo nebo pracovisté, a to po predchozim projednani se znalcem (tlumocnikem).

Zde zistal z predchozi upravy zachovan diraz na zasadu hospodarnosti fizeni a
ptibylo pfedchozi projednani otdzky se znalcem. Tuto zménu povazuji za velmi
vhodnou a nékolikrat jsem na to poukazoval i v textu vySe. LepSim feSenim by vSak
dle mého nazoru bylo ustanovit toto projednani jako povinnou c¢ast procesu
zadavani znaleckych posudkill. Ze znéni tohoto paragrafu vypliva, Ze je op¢ct jen na

uvazeni organu, zda bude konzultovat, ¢i ne.

§10a

(1) Znalec (tlumocnik) je povinen zachovavat mlcéenlivost o skuteCnostech, o
kterych se dozvédél v souvislosti s vykonem své znalecké (tlumocnické) Cinnosti, a
to i po jejim skonceni; to neplati, pouZije-li informace o téchto skutecnostech
priméienym zpiisobem pro védecké nebo vidélavaci ucely. Micenlivosti jej miiZe
zprostit orgdn verejné moci, ktery jej ustanovil, nebo ten, pro néji; znaleckou
(tlumocnickou) ¢innost na zakladé smlouvy vykonal.

(2) Povinnost mlcenlivosti podle odstavce 1 se vitahuje i na konzultanty a dalsi
osoby, které se na znalecké (tlumocnické) Ccinnosti podilely. O povinnosti
mlicenlivosti je znalec (tlumocnik) povinen tyto osoby pisemné poucit. Mic¢enlivosti
miiZe tyto osoby zprostit orgdn veiejné moci, ktery znalce (Humodénika) ustanovil,
nebo ten, pro néji znalec (tlumocnik) znaleckou (tlumocnickou) cCinnost na
zakladé smlouvy vykonal.

Cely tento paragraf je novy a byl vloZzen na zdkladé¢ pozadavkl orgéani
vefejné moci a 1 nékterych znalcii. Doposud byla mlcenlivost pouze soucasti
znaleckého slibu, a nebylo bliZze specifikovano, zda a za jakych podminek
plati, pro koho plati a jaké jsou moZnosti zpros§téni. Z vySe uvedeného textu, je
tedy zfejmé, ze mlCenlivost se tyka vSech osob, jez se podileji na zpracovani
posudku a trvd az do zproSténi ze strany toho, kdo si posudek vyzadal.
Vyjimkou jsou pfipady, kdy jsou informace pouzity ptimétenym zpisobem pro
védecké a vzdélavaci ucely a piipady, jichz se tyka obecnd oznamovaci
povinnost. V textu postradam zminku o tom, od jakého okamziku tato
mlcenlivost plati. Zda az od doruceni opatieni o pfibrani znalce, ¢i uz od

okamziku prvni konzultace se znalcem dle § 9.
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§12

(1) Nejde-li o Zadny z pripadii uvedenych v § 11; je znalec (tlumocnik) povinen
podat posudek (proveést tlumocnicky ukon), jestlize byl ustanoven znalcem
(tlumocnikem) v Fizeni pred organem veiejné moci. Odmitne-li znalec (tlumocnik)
bez vaziného ditvodu provést iikon, sdéli to organ vei‘ejné moci krajskému soudu, v
jehoZ seznamu je znalec (tlumocnik) zapsdn.

Zde je uvedena povinnost znalct a tlumoc¢nikti zpracovat posudek pro organy
vefejné moci, vyjma piipadl, kdy by se mohlo jednat o podjatost. Posledni
véta prvniho paragrafu reaguje na nové vzniklou moznost udélit znalci
penézitou pokutu za odmitnuti vypracovani posudku bez vazného divodu. Za
vazny duvod je povazovan naptiklad S$patny zdravotni stav, ztrata
bezthonnosti, ¢i zptsobilosti K pravnim tkondm. Sdéleni organu by mélo byt
pisemné, s dostatecnym odivodnénim véetné pfiloZzeni rozhodnych dokumentt.
Jinak hrozi, ze se dopusti prestupku dle § 25a odst. e, a hrozi mu pokuta az do
vySe 100 000,- K¢. Tato véta byla pfibrana z diivodu castych stiznosti organii
vefejné moci, Ze jim ustanoveni znalci bez véazného divodu odmitaji

zpracovavat posudky a tim dochdzi k pratahlim v trestnim tizeni.

§15

Znalci (tlumocnici) jsou povinni vést znalecky (tlumocnicky) denik. Do deniku
zapisuji provedeni vSech posudkii (tlumocnickych ukonii), jejich predmet, pro koho
byla cinnost provedena, vysi odmeny a vyloh a den jejich proplaceni. Denik je
moZno vést v listinné nebo elektronické podobé.

Uvedena moznost vedeni znaleckého deniku i v elektronické podobé reaguje na
vSeobecny rozvoj vypocetni techniky a zarovenn umoziuje krajskym soudiim a
ministerstvu spravedlnosti vést evidenci o vytiZzenosti jednotlivych oboril, odvétvi a
konkrétnich znalc. Kdyby byla stanovena povinnost vést denik v elektronické
podobé pro vSechny znalce zapsané v seznamu, doSlo by k zjednoduSeni i

zefektivnéni procesu kontroly a evidence.

Odmeénovani a nahrada nakladu

§17

(1) Znalec (lumocnik) ma za poddani posudku (provedeni tlumocnického uikonu)
pravo na odménu.

(2) Je-li znalecky posudek (tlumocnicky itkon) zaddan orgdnem vei‘ejné moci, iidi
se odména ustanovenimi provadéciho pravniho piedpisu.
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(3) Odména podle odstavce 2 se stanovi podle mnoZstvi ui¢elné vynaloZené prdce.
Odména se miZe piimérené krdtit, jestlie ukon nebyl proveden rFadné nebo ve
stanovené lhiité.

(4) Neni-li odména uréena podle odstavcit 2 a 3, ¥idi se smlouvou mezi znalcem
(tlumocnikem) a osobou, kterda znalecky posudek (tlumocnicky vuikon) objednala.
(5) Odména stanovend podle odstavcii 1 aZ 4 se zvySuje o Castku odpovidajici dani
z p¥idané hodnoty, kterou je znalec (tlumocnik) povinen 7 odmény odvést podle
jiného prévniho predpisu’).

Oproti diivejsi uprave doslo k rozdé€leni zadavateli na organy vefejné moci a
osoby, jez si znalecky posudek objednali. Na zdklad¢ tohoto rozd€leni se urcuje i
odména, na niz ma znalec dle odstavce 1 tohoto paragrafu pravo. V piipadé
posudku pro organy vetejné moci je odméena stanovena provadécim predpisem.
Odména za posudky pro jinou osobu je jen a pouze na vzajemné smlouvé mezi

znalcem a onou osobou, pii soucasném zachovani dobrych mravi.

§18

(1) Je-li znalecky posudek (tlumocnicky tikon) zadan organem veiejné moci,
md znalec (lumocnik) ddle pravo na nahradu nakladi, které ucelné vynaloZil v
souvislosti se znaleckym posudkem (tlumocnickym uikonem).

(4) Je-li odména dohodnuta podle § 17 odst. 4 a neni-li ve smlouvé mezi
znalcem (tlumocénikem) a osobou, kterd znalecky posudek (tlumocnicky ikon)
zadala, dohodnuto jinak, je v odméné zahrnuta i nahrada nakladi.

V odstavci 4, je upfesnén zpusob uhrady nakladli u posudkti zpracovanych na
zéklad¢ vzajemné smlouvy znalce a zadavatele. Jind zména, kterd by zménila

opodstatnéni a vyznam tohoto paragrafu neprobéhla.

§19

(1) Odménu a ndhradu nakladit podle § 17 odst. 2 a 3 a § 18 odst. 1 aZ 3 je
znalec (tlumocnik) povinen vyuctovat zaroven s podanim posudku (provedenim
tlumocnického ukonu)3). Jeji vySi urcéi orgdn, ktery ustanovil znalce
(tlumocnika), a to bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 2 mésicii od podani
posudku (provedeni tlumocnického vikonu). Odménu a nahradu hotovych vydajii
je tieba uhradit bez zbhyte¢ného odkladu po jejich piiznadni, nejpozdéji do 30 dnii.

Tato zména je reakci na stiznosti mnohych znalcti na dlouhé lhiity mezi podanim
posudku a jeho proplacenim ze strany organu vefejné moci. Specifikovana je zde
lhiita pro urCeni vySe odmény a nahrad nakladi organy vetfejné moci a nejzazsi

lhita pro uhradu posudku. Na piipad zadani posudku smlouvou se toto ustanoveni

73 Zakon &.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist
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nevztahuje, protoze vySe odmény i1 ndhrad nakladii je stanovena ve smlouvé a
splatna zpravidla okamzikem piedani posudku zadavateli. Povinnost znalce dodat
vyucétovani zaroven s posudkem zustala stejna a doslo tedy jen k urceni lhut. Byla
stanovena 2 mési¢ni lhita, v niz musi organ vefejné moci rozhodnout o vysi

znale¢ného, a lhiita 30 dni, jez je ustanovena k uhrazeni ur¢eného znale¢ného.

Nasledujici paragrafy nebudou vypsany v plném znéni. ProtoZe se jednd o nova
ustanoveni, nejde o srovnani ale o jejich popsani. Pro lepsi ptehlednost textu bude

pokracovano po paragrafech.

Pozastaveni prava vykondvat ¢innost
§20
Tento paragraf, stejné jako paragrafy nasledujici upravuje moznost organti verejné

moci, nebo jejich predstavitelll, jmenovit¢ ministerstva spravedlnosti a predsedu
krajskych soudl dle mista zapisu znalce upravit vykon znalecké €innosti. V tomto
konkrétnim piipadé jde o pozastaveni vykonu &innosti. Cinnost znalce, nebo
tlumo¢nika miize byt pozastavena, jestlize je proti znalci, nebo tlumocnikovi
zahdjeno trestni stihani pro Umyslny trestny ¢in, nebo bylo zahdjeno fizeni o
zpisobilosti znalce k pravnim tUkonim, nebo mé& nastoupit na zdékladé¢
pravomocného rozhodnuti k nepodminénému trestu odnéti svobody. V poslednim
pfipadé je tfeba poznamenat, Ze nesmi jit o Umyslny trestny ¢in a trest odnéti
svobody za n¢j ulozeny. Vzhledem k tomu, Ze se jedna jen o pozastaveni vykonu
¢innosti, je zfejmé, ze jde o doCasny ukon. V pifipadé Ze o pozastaveni vykonu
¢innosti pozada z vaznych divodd sam znalec, je doba tohoto pozastaveni omezena
na 4 roky. Vétsinou toto pozastaveni konéi dnem nabyti pravni moci rozhodnuti,
kvuli némuz vzniklo. V takovych pfipadech dojde bud’ k obnoveni (respektive
ukonceni pozastaveni) a znalec muize vykondvat Cinnost bez omezeni, nebo
k zaniku Cinnosti. Pfi ukonceni pozastaveni vykonu ¢innosti vSak musi vyckat na
zménu udaji uvedenych v seznamu znalci. Kazdé pozastaveni 1 ukonceni
pozastaveni je totiz nutno zaznamenat do seznamu. Spravci seznamu tak ucini
neprodlené, nejpozdéji vSak do 15 dnl kdy se o rozhodné skutecnosti dozveédéli. Po
dobu pozastaveni vykonu €innosti nesmi doty¢ny vykondvat ¢innost, ani byt pfibran

jako znalec ad hoc. Opravné prostiedky postradaji odkladny ucinek.
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Zanik prava vykonavat znaleckou, nebo tlumoc¢nickou ¢innost

§ 20a
V tomto paragrafu jsou uvedeny podminky, za nichz zanika znalci pravo

vykonéavat cinnost. Na rozdil od predchoziho paragrafu se jedna o ukon
konec¢ny a jeho dusledkem je vymaz znalce ze seznamu. Tim Ze je vymazan ze
seznamu, nesmi vykondvat cCinnost. Stejné¢ tak je znemoZnéna moznost
vykonavat c¢innost v nasledujicich tfech letech po vymazu. Dle tohoto
paragrafu pravo vykonavat ¢innost samoziejmé zanika v pfipadé smrti znalce,
nebo ke dni nabyti pravni moci rozsudku o prohlaSeni za mrtvého. Déle mize
sam o vymazani pozadat, v pfipadé, ze jiz nechce cinnost dal vykondvat.
Zadost se podava pisemnd, a ministerstvo spravedlnosti nebo piedseda
krajského soudu rozhodne o vymazu ve lhiuté kalendafniho mésice. Dalsi
davody jiz jsou disledkem toho, ze znalec pfestal spliiovat podminky pro
jmenovani, ¢i v disledku karného provinéni. Témito divody jsou zbaveni,
nebo omezeni zpusobilosti k pravnim ukonlm, pravomocné odsouzeni za
umyslny trestni ¢in, nebo nedbalostni ¢in souvisejici se znaleckou ¢innosti a
uloZenim sankce vySkrtnuti ze seznamu znalci dle § 25a odst. 3. VySkrtnuti
znalce se zaznamenava do seznamu znalci. Stejné jako v pfedchozim paragrafu
mé ministerstvo spravedlnosti, nebo pfedseda dotéeného krajské soudu
povinnost tuto zménu zaznamenat do 15 dnli od doby, co se o ni dozvéd¢l, ¢i

od doby jeji vykonavatelnosti.

Oddil III. Znalecka ¢innost ustava

§21
V novele byl tento paragraf zcela prepsan a oproti diivejsi tprave i1 rozsifen.

Oproti pfedchozi upravé doslo k upfesnéni déleni na 2 oddily. O problematice
vzniku znaleckych ustavl jako soukromopravnich subjektl jiz byla zminka u
vymezeni tohoto pojmu. S rozvojem trhu tedy doSlo ke vzniku soukromych
firem zaméfenych na zpracovavani posudki, jejichz kvalita mnohdy
neodpovidala béznym standardim. Bylo tedy jen otdzkou Casu, nez na tento
problém nékdo upozorni a bude feSen. Za znalecky ustav je dle této upravy
povazovéana pravnicka osoba, ¢i jeji organizacni slozka, jez je zaméfena na
znaleckou c¢innost a soucasné je zapsana v seznamu znaleckych ustavi

vedeném ministerstvem spravedlnosti. Tyto jsou zapsani do prvniho oddilu.
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Ministerstvo spravedInosti, tento seznam nejenom spravuje, ale rozhoduje i o
zapisech do n¢j. V druhém oddile jsou zapsané vysoké Skoly, nebo jejich
soucasti a vefejné vyzkumné instituce, nebo jiné osoby vetfejného prava, ¢i
jejich organizacni slozky, které vykonavaji védecko-vyzkumnou c¢innost
Vv oboru. Podminkou pro zapsdni vysoké Skoly do seznamu je existence
akreditovaného doktorského studijniho programu v piislusném, nebo
piibuzném oboru. Ustavy z druhého oddilu zpracovavaji posudky ve zvlast

obtiznych piipadech, kde je tfeba zvlastniho védeckého posouzeni dané otazky.

Za tento paragraf byly vloZeny dva nové paragrafy. V § 2la se pouze
konstatuje, Ze znaleckd Cinnost poskytovand pravnickou osobou nesmi byt
V rozporu s jeji povahou, nebo predmétem ¢innosti. V § 21b doslo k pfesnému

vymezeni podminek zapisu do prvniho oddilu seznamu znaleckych ustavd.

§21b
V tomto paragrafu novelu uréuje podminky, jejimz splnénim je v ptipadé

znaleckého ustavu dand moznost zapisu do seznamu. Jednd se o podminky
personalni, ale i materidlni. Materidlni podminky nejsou bliZze specifikovany,
podstatné vSak je, aby znalecky ustav disponoval takovym vybavenim, které
zajisti fadny vykon znalecké cCinnosti. Po personalni strance je tfeba, aby
alespon tfi spolecnici, ¢lenové nebo zaméstnanci v pracovnim poméru, ktefi se
zabyvaji zpracovavanim posudku pro tento ustav, sami byli znalci
vV pozadovaném oboru. Dal$i podminkou je, Ze nesméji vykondvat znaleckou
¢innost v daném oboru pro jiny znalecky tstav zapsany v prvnim oddile. Zada-
li znalecky ustav o zapsani ve vice oborech, toto se tyka kazdého oboru zvlast.

Zadatele nelze zapsat zejména z divodu, Ze byl v predchozich tfech letech ze
seznamu vySkrtnut. Tykéd se to i spole¢nikl, ¢lenli a zaméstnanct. I z tohoto
divodu a pro lepsi kontrolu je v odstavei 4 stanovena povinnost, Ze v pfipadé
akciové spolecnosti je nutné, aby zakladni kapital byl tvofen akciemi na jméno.
V ptipadé, ze zada o zapis do prvniho oddilu podnikatel, musi obor znalecké
¢innosti odpovidat zapisu do obchodniho, ¢i jiného rejstiiku. Shoda nazvu

predmétu podnikéani s nazvem znalecké ¢innosti neni pozadovéna.
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Nasleduje IV. oddil, pojednavajici o znalcich nezapsanych do seznamu. Ten
vSak krom¢ zruseni tfetiho odstavce ztistal prakticky beze zmén. Za tento oddil
byl vlozen novy, jehoz obsahem jsou piestupky a spravni delikty. Toto je jedna

Z nejveétsich zmén oproti predchazejici uprave.

Oddil V. Spravni delikty
Ptestupky
§ 25a
Zde je uvedeno, za jakych podminek se znalec dopusti piestupku a vySe

mozné penézité pokuty za ten to prestupek. O prestupek znalce jde, kdyz:

e nevykonava ¢innost fadné a ve stanovené 1htté, nebo v oboru a odvétvi,
Vv némz nebyl jmenovan, v takovém ptipadé hrozi penézita pokuta az do
vySe 100 000,- K&, nebo vySkrtnuti ze seznamu,

e nevykonava-li Cinnost osobné, hrozi penézitd pokuta az do vyse
50 000,- K¢,

e porusil povinnost zachovavat mlcenlivost, ¢i dostatecné nepoucil osoby,
jez s nim na zpracovani posudku spolupracovaly, moznéd pokuta az do
vyse 100 000,- K¢, nebo vySkrtnuti ze seznamu,

e podal znalecky posudek, ackoliv si byl védom, ze jsou divody pro
vyf¢eni podjatosti, sankce stejné jako v pfedchozim bodg,

e bez uvedeni vadznych diivodii odmitne zpracovat posudek, sankce stejné
jako v piedchozich dvou bodech,

e opakované¢ porusi povinnost opatfit pisemny znalecky posudek
podpisem a otiskem znalecké peceti, nebo fddn€ nevede znalecky denik,
1ze ulozit pokutu do vyse 50 000,- K¢,

e nespravné vyuctuje odménu za podany znalecky posudek, zejména
uvede chybné vyuctovani ucelné vynalozené prace, lze ulozit pokutu
jako v predchozim bodé,

e vykonava ¢innost v dob¢, kdy mu byla pozastavena, za tento pfestupek
je mozné ulozit pokutu do vySe 100 000,- K¢, nebo ulozit sankci
V podobé& vyskrtnuti ze seznamu.

Takto byly ureny ptestupky a vySe moznych sazeb za né udélenych v ptipadé
provinéni osob zapsanych do seznamu. Novela vS§ak pocitd i s moZnosti, ze se
za znalce muze vydavat i fyzickd osoba bez potiebné kvalifikace, nebo ustavy

bez patticného povoleni. V takovém ptipadé je stanovena hrozba penéZitou
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pokutou az do dvojnasobné vyse, tedy do 200 000,- K¢. Pii stanoveni vyse

pokuty se piihlizi k tomu, zda nebyla subjektu udélena diive udélena vystraha

dle § 25d.

Spravni delikty pravnickych osob

§ 25b
Ustanoveni ma v podstaté stejné znéni, ovSem se zaméfenim na

problematiku spravnich delikti tstavi. Rozdil je pouze v ur¢eni maximalni
vysSe pokuty. To je samoziejmé, protoze se pocitd s pribranim ustavi ve zvlast
obtiznych ptipadech, které vyzaduji zvlaStni védecké posouzeni. V piipadé
ustavu doslo tedy ke zdvojnasobeni jeji mozné hodnoty. Pro uréeni druhu a
vyméru sankce se ptihlizi kromé ptipadné vystrahy udélené v minulosti, téz
k zavaznosti deliktu a jeho nasledkim. V piipad¢, Ze s Gstav prokaze, Ze ani po
vynalozeni veSkerého usili neSlo deliktu zabranit, neni za takovy delikt

odpovédny.

Spole¢na ustanoveni o spravnich deliktech

§25¢
Prestupky, 1 spravni delikty pravnickych osob projednédvaji v prvnim stupni

vyhradné pfedsedové prislusnych krajskych soudd a ministerstvo
spravedlnosti. V piipadé, Ze ze strany téchto organt nedoslo k zahajeni fizeni
do 1 roku od doby, kdy se o ném dozvédély, nejpozdéji vSak do tii let od doby,
co byl delikt spachdn, zanikd za tento delikt odpovédnost. Po vydani
pravomocného rozhodnuti, jimz byla uznana vina, je sprdvce seznamu povinen
tuto skute€nost zapsat do seznamu ve lhUté 15 pracovnich dni, nejlépe vSak
neprodlené. Znalec nebo ustav, jenz byl uznan vinnym a byla mu vyméifena

pokuta, je povinen ji uhradit do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Vystraha
§ 25d

Tento novy prvek je urcen pro ptipady, u nichz nelze poruseni povinnosti
znalce nebo Ustavu povazovat za spravni delikt, pfestupek ani za trestny Cin.
Ministerstvo spravedlnosti, ¢i predseda krajského soudu touto formou pisemné
oznami znalci, nebo ustavu, ze doSlo k poruseni povinnosti. Tato vystraha ma

podstatny vliv a vysi udélené pokuty pti dal§im provinéni znalce, nebo ustavu.
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Pti uklddani vystrah se nepouziji obecna ustanoveni o spravnim fizeni, ani

zvlastni ustanoveni ani zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni.

Oddil VI. Ustanoveni spole¢nd, prechodna a zadvérecna

§ 25¢

V ptipadé, Ze je to potfeba pro vydani rozhodnuti, je dana ministerstvu
spravedlnosti, ¢i predsedim krajskych soudii moznost zazddat o vyjadieni. Toto
vyjadtreni podavaji zpravidla poradni organy ve form¢ sbort slozenych z tad znalcti.

Stanoviska podéavaji profesni sdruZeni, nebo zdjmova sdruZeni znalct.

§25f
V tomto paragrafu je urCena nadfizenost ministerstva spravedlnosti, nad

predsedy krajskych soudi.

§26

Na konec paragrafu byla piidana véta: ,, Ministerstvo spravedlnosti stanovi
vyhlaskou seznam obori a odvétvi, u nichi miiZe taktéi jednotlivé stanovit
kvalifikacni predpoklady.”

6.1 Vécny zamér zakona o zapsanych znalcich

Vzhledem Kk témér padesatileté historii zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich jiz mnohokrat vyvstala otdzka na jeho pfepracovani a pfizpisobeni
soucasnym pomeérim. Soucasné se vznikem novely byl vypracovan vécny zamér
zakona o zapsanych znalcich. Pfinasi spoustu novinek a zlepSeni dané problematiky
a v nekterych bodech plynule navazuje na text novely, tedy zakona €. 444/2011 Sb.
Nésledujici text bude vé€novan struénému popisu nejvyznamnéjSich zmén
pfedlozenych v tomto navrhu vécného zaméru. Text je zpracovan vyhradné na

z4kladé navrhu tohoto vécného zaméru.”

Z textu navrhu vécného zaméru je ziejmé, ze se zakonodarce zaméiil na otazky,

jez byly nejvice diskutované, a jejichz tiprava pfispéje k vSeobecné spokojenosti jak

" Vécny zamér zakona o zapsanych znalcich [online]. [cit. 2013-04-02]. Dostupné z:
http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=ma_rack8lhk7cgh.doc
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znalct, tak zadavateld, tedy organti veiejné moci a soukromych subjekti. Dle noveé
navrhované tpravy ¢innost vykonavaji znalci a znalecké tstavy, ktefi jsou zapsani
do Centralniho registru znalcti a znaleckych ustavii. Oproti stavajicimu stavu je tedy
navrhovano jisté zjednoduSeni. Do kategorie znalci se mimo znalcl, jakozto
fyzickych osob nové pocité 1 se zatazenim znaleckych ustavii, jez jsou v soucasnosti
zapsani v prvnim oddile seznamu znaleckych ustavi. Tyto ustavy by byly vedeny
jako znalci — pravnické osoby. Znalecké tustavy zapsané nyni v druhém oddile
seznamu znaleckych ustavll by zlstaly znaleckymi ustavy za doplnéni urcitych
podminek. Toto déleni je dle mého ndzoru piirozengjsi a 1épe vystihuje podstatu
téchto dvou pojmu tim, ze vymezuje jako tstavy jen ty pracovisté, které disponuji
prokazatelnou vysokou odbornosti. To umozni déleni posudki na ,,bezné*“ a na ty,
jenz jsou tfeba pfi feSeni zvlasté obtiznych otdzek. Pfinosnéj$im bude i pro laiky,
kteti se budou v ptipad¢ potieby Iépe orientovat ve vybéru. K tomu jim dopomuze i
to, Ze pouze znalci a ustavy zapsani v registru mohou pouzivat oznaceni ,,zapsany
znalec®.

Nové¢ vznikl i pojem Centralni registr znalcti a znaleckych tstavi. Tento seznam
spravuje ministerstvo spravedlnosti a slouzi organim vefejné moci a vefejnosti
k vybéru znalce a soucasné ministerstvu spravedlnosti k evidenci a dohledu nad
zapsanymi. Oproti platné upravé tedy doslo opét k jistému zjednoduseni, protoze o
spravu se ma starat pouze ministerstvo, ¢imz ubude ¢ast administrativni zatéze
krajskym soudim. Centralni registr, jehoz soucasti méa byt i Centralni evidence
znaleckych posudkii mé byt ¢lenén na €ast vetfejnou a neverejnou. K vefejné ¢asti
bude mit piistup kdokoliv, nevetejna ¢ast ma slouZit jen pro potieby ministerstva a
predsedu krajskych soudl. Soucasti vetejné ¢asti budou informace o osob¢ znalce,
oboru a odvétvi v jakém c¢innost vykonava, pravni formé, adrese sidla a udaje o
udélenych sankcich a dal$i. Zejména tidaje o ud€lenych sankcich a jejich zvefejnéni
zcela jist€ pfisp€ji ke zkvalitnéni Cinnosti znalcl. Nevefejna ¢ast bude obsahovat
osobni udaje, jako adresa mista bydlist¢ znalci a idaje o sankcich, jez nebyly
urcéeny ke zvefejnéni.

Dalsi podstatné zmény se maji tykat zapisu do Centralniho registru. Velmi
vitanou zménou, hlavné ze strany zadatelli o zapis ma byt to, Ze na zapsani do
registru bude po splnéni vSech podminek pravni narok. Toto byla v minulosti velmi
Casta stiznost zadateld. Podminky pro zapis jsou podobné jako v novele, doslo

Kk upfesnéni narodnosti osob, jez o zapis zadaji, a také pribyla nutnost povinného
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pojisténi pro piipad odpovédnosti za $kodu. Zadatel podavéa Zadost, ktera podléha
spravnimu poplatku. Dojde-li ke splnéni vSech podminek, ma Zadatel pravo na zapis
do registru, proces jmenovani odpada. Jednou z podminek je i slozeni vstupni
zkousky. Zde neni zdkonodarce jesté zcela rozhodnut, jak by takova zkouska méla
vypadat a proto v navrhu vécného zaméru nabizi dvé varianty. Jedna z nich pocita
se vstupni zkouskou vykonavanou pomoci internetu. To dle mého nazoru odporuje
snaze o co nejveétsi transparentnost postupu, a proto bych se piiklonil k varianté
druhé, ktera navic zahrnuje i prezkouseni Gstné pred komisi. Existence Centralniho
registru umoziiuje podavani posudki i1 v elektronické podobé s pfipojenym

elektronickym podpisem misto znalecké peceti.

Tento vécny zamér obsahuje mnoho novych a uzite¢nych napadi a feseni, nejvice
vSak zalezi na tom, Vjaké podobé bude schvilen zdkon samotny a jak na n¢j
zakonodarce navaze V provadécim piedpise. Schvaleni novely, jeZ obsahuje také
spoustu zména a novy zédkon z ni v mnoha bodech vychazi je tfeba brat jako prvni
krok. Tuto novelu lze tedy chéapat jako takovym mezi¢ldnkem mezi starou a

budouci Gpravou a je jen otazkou Casu, nez bude novy zédkon schvalen.
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7. Shrnuti a moZny vyvej v budoucnu

V Gvodu této prace jsem si vymezil za cil seznamit ¢tenafe s problematikou
vybranych otdzek znaleckého zkoumani a jeji zdkonnou Upravou. V druhé kapitole
je obsazen stru¢ny, ale dle mého nézoru vystizny vypis pojmd, ktery ¢tenare uvede
do problematiky a nazna¢i mu i uréité souvislosti a vzajemné vztahy mezi témito
pojmy. Dil¢im cilem, ktery jsem si vytyCil v avodu této kapitoly, bylo stru¢né
seznameni Ctenaie s problematikou a utvotfeni zékladniho ptehledu. Domnivam se,
ze tento cil se mi podafilo splnit. Po piecteni této kapitoly je Ctenat schopen
rozliSovat mezi pojmy znalecky posudek a odborné vyjadieni. Dokaze rozliSit
posudek podany znalcem od posudku znaleckého ustavu a celkové se v dané
problematice dokaze orientovat. Kapitola tfeti je zaméfena na historické souvislosti
se znaleckou cCinnosti a na ptredchtiidce znalcti. Cilem bylo pokusit se vyhledat
vV minulosti osoby, které bychom mohli povazovat za ptfedchidce znalct. V textu
této kapitoly se mi podatilo dolozit existenci osob, jez na zaklad¢ svych znalosti,
dovednosti ¢i presvédCivosti vypomahaly s dokazovanim. Tyto osoby je mozné
povazovat za vzdalené predchiidce znalctd, avSak do podoby dnes$nich znalct jim
chybéla jednotnd Uprava prav a povinnosti a organizovanost. Proto doslo k naplnéni
cile této kapitoly jen z ¢asti. Nasledujici tii kapitoly, a¢ jsou rozdéleny, tak na sebe
plynule navazuji a jsou propojeny. V kapitole ¢tvrté jsou popsany druhy znaleckych
posudkil vyuzivanych v pribéhu trestniho fizeni. Jedna se posudek na ptitomnost
hladiny alkoholu a omamnych latek v téle, biomechanickou analyzu padu,
znalecké posudky z oboru pismoznalectvi a znalecky posudky na cenu
nemovitosti. Ackoliv se na prvni pohled miize zdat, ze se jedna o nesourody
vybér druhii posudkti, ma to své opodstatnéni. Kazdy z téchto druht posudki
reprezentuje jiny pfistup a jiny druh ¢innosti znalcl. K této kapitole nebyly
vytyCeny zadné cile, ale svym obsahem slouzi jako tuvod do kapitoly
nasledujici, paté. Patou kapitolu povazuji spolu se Sestou za jadro této prace.
Cilem téchto dvou kapitol bylo detailné seznamit Ctenaie s postavenim znalce
Vv pribéhu fizeni a soucasné zhodnotit platnou pravni upravu a provést
zapsanych znalcich, jez v pfipad¢ schvaleni bude platit v budoucnu. V textu
téchto dvou kapitol jsem upozornil mimo jiné na problém vybéru znalcii ze
strany organi veiejné moci, na problém podavani namitek. Navrhl jsem
zlepSeni komunikace v podobé povinnych konzultaci v dobé pied pfibranim
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znalce a persondlni slozeni komise, pied niz by znalec skladal kvalifikacni
zkousku. Zde se tedy domnivam, ze cile bylo téz dosazeno. V kapitole Sesté je
srovnani stavu platné pravni Gpravy s Upravou piedchozi a s navrhem vécného
zaméru zakona o znalcich. Toto srovnani je v prvnim ptipadé vytvofeno po
paragrafech a ke kazdé zméné je pfipsano par poznamek, které se snazi
zachytit vyznam a dopad téchto zmén. Hlavnim cilem této prace bylo
seznameni ¢tenafe s vybranymi otazkami znaleckého zkoumani, coz se doufam

povedlo.

V soucasné dobé stale nejsou dostupné informace o tom, kdy by mélo dojit
k schvaleni nového zakona o zapsanych znalcich. Tento novy zakon, a¢ neni
rozsahem obsahly, ma vSechny pfedpoklady k tomu, aby stavajici Gpravu
nahradil a vyfesil problémy, jez tato Gprava nefesi. Je vSak jesté tfeba vénovat
pozornost n¢kterym dil¢im otazkam. Doftesit je tieba zejména jak bude vypadat
odborné prezkouseni zadateld, jak se bude dokladat praxe, kterou bude mozné
nahradit nedostate¢né vzdélani a zda prevzit udaje ze stivajicich seznamu

znalcl a znaleckych seznamil beze zmén.
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8. Resumé

The work deals with selected questions of the expert examination. It is divided
into several chapters, each of which focuses on a different topic. These chapters
build on each other and complement each other.

The second chapter focuses on the definition of basic concepts that relate to the
issue. The aim of this chapter is to make the reader after reading formed a basic
overview of the subject. After reading this chapter, the reader is able to distinguish
between the concepts of expert evidence and expert opinion. Can distinguish expert

report filed by the report, which gave expert institution.

The third chapter deals with the historical overview predecessors experts. It aims
to determine what these predecessors.

In chapter four, contained a list of the most frequently used types of expert
opinions. For example, assessment of the presence of alcohol or drugs in the blood.

These assessments are briefly described.

The fifth chapter, which is named the same as the whole thesis contains a detailed
description of selected issues related to the activities of an expert. In the fifth

chapter, the problem is solved by an expert fees.

The fifth and sixth chapter is the core of this work. Those two chapters were
acquainted in detail with the position of expert readers. The text of these two
chapters I pointed to the problem of selection of experts from the public authorities,
the problem of lodging objections. | suggested improving communication by means
of mandatory consultation and personnel composition of the committee, before
which the expert will consist qualifying examination. Here, therefore, | believe that
the objective has also been achieved.

The sixth chapter is to compare the current state of legal regulation with the
previous one. A comparison of the current arrangements with the draft legislative
proposal on experts. This comparison is made by paragraphs and each change is

attributed to a few notes.
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The main objective of this work was to familiarize the reader with selected

questions of the expert examination. I hope it did.

At present it is not clear when it will be a new law on registered experts. This new
law is not comprehensive, but it has all the prerequisites to replace existing

arrangements and solve the problems that this adjustment does not address.
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10. Pi"ﬂOhy
Priloha ¢. 1

Vzorové otazky pro vybrané obory a odvétvi znaleckého zkoumani

Obecné formulované vzorové otazky z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi

A) Prohlidka a pitva mrtvého dle § 115 TR

R/
L X4

R/ R/ 7
L XS X I X4

X/
X4

L)

X/
°e

Po provedeni vngjsi a vnitini prohlidky téla mrtvého urcete, jaka zranéni
byla zjisténa.

Urcete mechanismus vzniku zjisténych zranéni.

Jaka je bezprostiedni pficina smrti.

Existuje pfi¢inna souvislost mezi zjiSténymi zranénimi a bezprostiedni
pricinou smrti.

Byla mozna zachrana zivota osoby a ptipadné za jakych podminek.
Bylo mozné zabranit smrti v€asnou lékaiskou péci.

B) Prohlidka t&la Zivé osoby dle § 114 TR

X/
X4

R/ R/ R/ R/
LS IR X IR X IR0

X/
X4

L)

Provedte prohlidku téla osoby.

Jaké zranéni byla na téle osoby zjiSténa.

Je moZné urcit stafi téchto zranéni, piipadné urcete.

Urcete mechanismus vzniku téchto zranéni.

Jaké zdravotni nasledky zranéné osobé vzniknou.

Jakym zptisobem byla osoba omezena v obvyklém zpuisobu zivota, a na jak
dlouho.

Mohla si zji§ténd zranéni zplsobit zranéna osoba sama.

Obecné formulované otazky z oboru kriminalistika, odvétvi expertiza ru¢niho pisma

R/
¢

R/
¢

7
A X4

Lze znaleckym zkoumanim urcit, pisatelem ptredlozenych spornych podpist
je jedna osoba.

Je ptedloZeny srovnavaci material dostate¢ny k tomu, aby bylo mozné

v ramci znaleckého zkoumani urc€it pisatele spornych podpist.

Pokud to mozné je, zda pisatelem téchto spornych podpist je pachatel

Zpracoval autor, pfevzato z FRYSTAK, Marek a Zdenék KREJCI. Postaveni znalce v
trestnim fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, 167 s. ISBN 978-80-210-4955-
0. Str. 156 -158
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Priloha ¢.2

PROTOKOL O LEKARSKEM VYSETRENI PRI OVLIVNENI ALKOHOLEM

razitko 2adatele - policie, VU, I
zdravotnického zafizeni &i jiné organizace

A) VYPLNI ZADATEL
Jméno Datum Rodné Statn( pfislusnost
a prijmeni naroz. &islo 1.CR, 2. jina
Byadlisté (PSC) Zams tel Povolanf
LEKARSKE VYSETRENI DUVOD K VYSETRENI Doba deliktu den h min. Druh alk. mnozstvi
NA ZADOST 1. dop. kontrola
1. pfislusnika policie 2. dop. nehoda Zacéatek piti alk. den h min.
2. prislusnika CSA 3. zdravotnicky
3. z podnétu lékafe 4. kontrola na pracovisti Konec piti alk. den h min.
4. org. statnl spravy 5. protispol. jednan(
5. zaméstnavatel 6. jiny divod Poziti alk. nap. po deliktu Cas, druh
6. na viastni zadost 1.ano, 2. ne a mnozstvi
RIDIC
1. ano, 2. ne
Mnozstvi, druh a doba
posledniho jidla pfed deliktem
podpis Zadatele

B) VYPLNI LEKAR PROVADEJICI VYSETRENI
Lékaiské vySetfenl bylo zapoéato dne h min.
CHOVANI VYBAVA SPOJIVKY .POSTROTACNI NYSTAGMUS" Té&lesna hmotnost .............. kg
1. zdvorilé PREDSTAV 1. bledé (Ototit 5x za 10 sekund, pak pohled ,
2. hlugné 1. hbita 2. prekrvené na lékafiv prsk ze vzdalenosti 25 cm) VYEKE ooneininiene cm
3. mnoho- 2. pomala POZOR NA PAD!! U

miuvnost 3. atium ?EAKCEIZPRNIC Doba pfetrvavani L B 2
4. exaltovanost 4. bezvédomi 2‘ "°"“ag 4 NYSIAGMU ....coeveereinisininssssarisiesnnsses § o1 S /min
5. tupost < ZPoman
DALSI VYSETRENI (1. ano, 2. ne, 3. nelze vy3etfit
Nejisty pfi Nejisty pri Pokus prst - nos Romberg Il ZK. ptedklon - zéklon Dech vysetfovaného
chazi chazi po éare nepfesny je pozitivni ie pozitivni péchne po alkoholu

dechové zk.
pozit.
Poranény Druh Nemoc
1. ano, 2. ne poranéni 1. ano, 2. ne Druh nemoci
Poziti 6k pfed Néazev Iéku, mnoZstvi, Vy3etfovany Iéky poziva
vySetfenim doba poziti 1. pravidelnd
2. uziti jednorazové

1. nepozil, 2. analgetika, 3. hypnotika, 4. ataraktika, 5. antihistaminika, 6. psychostimulancia, 7. jina skupina 1k

Odbér krve
proveden dne h

1. VySetiovany jevi poruchy psychosenzomotorickych funkci

2. Vysetfovany nejevi poruchy psychosenzomotorickych funkci ... min.

Pfes pouceni o poruseni zakonem stanovené K desinfekel kiize

povinnosti odmita odbér krve z divodu bylo pouzito
Vy3etieni a odbéru Zdravotni
krve piitomen sestra

C) VYPLNI LABORATOR POVERENA VYSETROVANIM HLADINY ALKOHOLU

Vzorek
doruéen dne

Z4silka neporusena

1. ano, 2. ne

Vysledek vysetieni:

razitko zdrav. zafizeni kde byl proveden odbér, jmenovka a podpis |ékafe

]

METODA

1. plynovéa chromatografie
2. Widmarkova zkouska

Cislo
vysetfeni ...

]

Vzorek
... vy3etien dne ..

razitko oddélenl provadéjictho vysetfenl
a podpis odpovédného pracovnika

Zdroj:http://www.uvn.cz/index.php?option=com_docman&task=doc_details&gid=631&It

emid=131&lang=cs
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Priloha ¢é.3

Ptehled procentualniho rozlozeni fesenych piipadt dvou znalct

Problematika Pocet
pripadi
Biomechanika padu z vySky — posuzovani zavinéni cizi osobou, 43

pusobeni vng;jsi sily

Extrémni dynamické zatéZovani organismu — zpravidla udery do | 24
hlavy, posuzovani otazky tolerance organismu, pteziti, vzniku

fraktur lebeénich kosti

Pad ze stoje na zem, pad ze schodl — posuzovani pribchu padu, | 15

moznost ciziho zavinéni, pti¢iny padu

Biomechanicka analyza chize — identifikace osoby podle 4
dynamického stereotypu chilize, stanoveni geometrickych

charakteristik osob

Analyza stietného boje — stanoveni reak¢nich ¢asli, moznosti 4

silového ptisobeni, realnost obrannych reakci

Dopravni nehody — mechanické ptisobeni na ti€astniky dopravni 3

nehody uvnitt vozidla a mechanické plisobeni na srazené osoby

Bodnuti noZem — silové ptisobeni pti bodnuti, moznost ucasti 2

druhé osoby, stanoveni sily na probodnuti klize

Biomechanicky obsah trasologickych stop lokomoce - predikce 1
télesné vysky pachatele a zptisobu lokomoce podle zanechanych

stop lokomoce

Ostatni — ojedinélé piipady napf. poranéni osoby hozenym 4
granatem, poranéni vazli v koleni pfi rvacce, tieseni hlavou ditéte,

obé&Seni, smrtelné zranéni pii skoku do dalky.

Celkem 100

Prevzato z: www.fsps.muni.cz/inovace-SEBS-

ASEBS/elearning/biomechanika/forenzni-biomechanika
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