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1. Uvod

Pro zpracovani diplomové prace jsem zvolil téma , Alternativni tresty jako nahrada
kratkodobych tresti odnéti svobody*. Aktudlni spolecensky vyvoj s sebou mimo jiné
piinasi narast kriminality. | kdyz se v poslednim pétiletém obdobi® daif mirng snizit
pocty odsouzenych osob, nadale pribyva pachatelti dopoustéjicich se trestné Cinnosti,
kterym jsou za takovéto jednani ukladany odsuzujici rozsudky k nepodminénému trestu
odnéti svobodyz. V kontrastu s touto skutec¢nosti je fakt, ze zatimco osob ur¢enych pro
umisténi ve véznicich p¥ibyva, jsou tato zafizeni v Ceské republice jiz za hranici 100%°
obsazenosti. Takovyto vyvoj je do budoucna neudrzitelny a je potieba hledat dalsi
ruznorodé cesty, které by pln¢ smétovaly k naplnéni funkce odpovidajici trestni sankci a
zaroven ulehlily vézeniskému systému. Jednou z mozZnych cest se mély pravé stat

alternativni tresty.

Problémy tykajici se vézefistvi se nevazou pouze k Ceské republice, ale s podobnym
stavem se setkdvame napiic¢ celou Evropou, dokonce i napfi¢ celym svétem. V dnesni
dob¢ na svété neexistuje zemé, na jejimz tzemi by se nenachézela instituce, kterou
Unas oznacujeme pojmem véznice. Tedy objekt, kde jsou inkarceroviny osoby.
V SirSim pohledu se tedy miZeme bavit o tom, Ze problematika vézenstvi je Zivym
fenoménem na celosvétoveé trovni. Kvalita vézenstvi a vézenského systému se sice stat
od statu lisi, zstava vSak nékolik spolecnych jmenovatell, které jsou ve vzijemné
shodé¢. Celosvétoveé se vézenstvi povazuje za nedilnou, respektive za nepostradatelnou
soucast vykonu statni moci. Budeme-li hovofit na nékolika nasledujicich tadcich
v obecnych hodnotéch, je vézenstvi povazovano za nékladné a socidlné zaté¢zujici. Byt
je jeho vyznam pii ochrané spole¢nosti neopomenutelny, je druhym dechem ihned
oznaovanO za ne zrovna uspé$né pii plnéni ostatnich funkci kromé samotné funkce
izolace pachatelii. V piipad€ odsouzeni pachatelll za t€Z§i prohfesky je pochopitelné, Ze
vetejné zajmy izolaci takové osoby povazuji za piinosnou (jeji prevychovu za spise

doplnujici), dosti zdroji vSak vyuzivani vézenského systému byva oznafovano za

! Ming&no rok 2008, 2009, 2010, 2011, 2012

2 Poget osob odsouzenych k nepodmingnému trestu odnéti svobody se v rozmezi let 2008 az 2012 podle
statistik Ministerstva spravedlnosti zvysil o 10,42%, zatim co po¢ty odsouzenych osob za stejné obdobi
klesly o 5,81% (blize v kapitole 2.2.1.6).

3 M&sieni statistické hlaSeni - prosinec 2012 VS uvadi naplnénost vézetiskych ubytovacich kapacit
k 31.12.1012 na 109,15%. Je vSak potieba si uvédomit, Ze pokud by nedoslo k navyseni kapacit od roku
2008, byl by maximalni stav ubytovaci kapacity (pfi splnéni podminky 4 m? na osobu) piekroden
0 23,16%.



zbyte¢né naduzivané. Piedevs§im jedna-li se o problematiku kratkodobych trestti odnéti
svobody. Celkové svétové naklady vynalozené na provoz vézeni, vychazime-li ze
statistik z roku 1997*, byly odhadovéany na &astku 62,5 miliardy USD ro¢ng. Na celém
svété je ve veéznicich umisténo piiblizn€¢ 9 miliontt muzh a Zen V podminkach, které
nevyhovuji standardim ochrany lidskych prav a znesnadnuji tedy jejich opétovné
za&lenéni do produktivniho Zivota®. Tyto dva zakladni Gdaje potvrzuji opravnénost snah
vedoucich k hledani novych moznosti trestani, respektive také ptrevychovy, formou,

ktera bude odlisné od vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody.

K nejvyssi akceleraci zatizeni véznic doslo po druhé svétové valce. S povale¢nym
rozvojem se Castecn¢ zmeénila Skala pachanych trestnych ¢int a nepiipraveny, ztvrdly
trestni systém na n¢ zacal reagovat ukladanim tvrdSich trestd. V prvni fadé
nepodminénych tresti odnéti svobody. VSechny zminéné obecné informace vedly
odborniky k zamysleni, zda je spravné jit cestou trestni politiky, kdy se trestni systém
opira ptredev§im o ukladani nepodminénych trestd odnéti svobody. K dalsi eskalaci
negativni situace doslo kolem roku 1970, kdy Evropu zasahly nasledky naftové krize.
Skepse spojena s touto recesi vedla k dalsimu rozbujeni ukladani tresti nepodminéného
odnéti svobody. PredevSim se v tomto obdobi jednalo o kratkodobé tresty. Takovyto
postup vedl k pretizeni vézenského systému. Pochybnosti o zjevné neti¢elnosti ukladani
nepodminéného trestu odnéti svobody vedly k zavedeni terminu krize vézeristvi,

respektive krize trestu odnéti svobod)®.

V ramci této diplomové prace se budu zabyvat predevSim problematikou vézenistvi
aodklonu od ukladani kratkodobych trestd odnéti svobody v Ceské republice. Pro
srovnani vSak budou uvedeny poznatky jednak z dalSich evropskych zemi, tak
i z Ameriky. Dale bych chtél zohlednit ptisobeni nepodminéného trestu odnéti svobody

a alternativnich trestnich sankci na jedince. Na jeho pfevychovu, socidlni status a na

* FARRELL, Graham a Ken CLARK. What does the world spend on criminal justice?: Helsinki: The
European Institute for Crime Prevention and Control, affiliated with the United Nations, 2004. ISBN
1236-8245, s. 20. Dostupné z: http://www.heuni.fi/uploads/qjy0ay2w71.pdf.

® Viz: UNODC. Handbook of basic principles and promising practices on alternatives to imprisonment:
(obnovené vydani). 2., nezmeén. vyd. New York: United Nations, 2007, 61 s. ISBN 978-921-1482-201, s.
5. (Penal Reform International estimates nine million people are in prison or detained often in conditions
below applicable international human rights standards and which seriously undermine the chances for
thein productive return to society.).

® KARABEC, Zden&k. K problematice trestani a trestdl. In: Sociologicky casopis: (1/2001). Praha:
Sociologicky tstav AV CR, 2001, s. 73-87. ISBN 0038-0288ISSN 0038-0288, s. 73. Dostupné z:
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/7aa0d920db371blbea3ech752¢c61cd150b5ec52d_157 01-1KARAB.pdf
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omezeni recidivy. Provétit hypotézu, zda alternativni tresty vedou k odlehceni kritické

situace Ceského vézenstvi a zda napliuji Gcel trestu a zamyslené cile.

Ceska republika a jeji trestni systém prochazi v poslednich dekadach znaénym vyvojem.
Zprvu si je dalezité uvédomit zménu pohledu na trest a ucel trestni sankce po roce 1989.
Po vzniku demokratické republiky musely byt v prvni fadé odstranény negativni vlivy
napachané premirou zpolitizovani systému vézenstvi i ukladani trestd. Tehdejsi

generalni feditelka VS CR Kamila Meclova popsala celou situaci nasledng:

., Bylo treba se vyrovnat s celou radou deformacnich vlivii jako napr. zpolitizovani
vezenstvi, policejni pristup k vézium, preference ekonomického vyuzivani veziii,
vojenské zachdzeni s vézni, byrokraticky pristup k Fizeni vezenstvi apod. Transformace
Ceského vezenstvi se postupné tykala ctyr zdkladnich oblasti, a to depolitizace,
demilitarizace, decentralizace a humanizace vézenstvi. Transformace ceského vezenstvi
méla silnou politickou podporu a v devadesatych letech se podarilo udeélat mnohé,

véetné praktické realizace filozofie trestu odnéti svobody a vykonu vazby. '

Dale musela Ceska republika zagit napliiovat mezinarodni pozadavky na vézefisky
systém. Bez téchto krokil nebylo mozné cely trestni systém dale rozvijet. Zakladnim
manudlem popisovaného usili se roku 1992 stal souhrn koncep&nich zaméra®, ktery
vznikl na zakladech dokumentu Koncepce rozvoje ceského vézenstvi v CR® z roku
1991. Koncepce rozvoje ceského vézenstvi byla zaslana k posouzeni pravnimu odboru
Rady Evropy, kdy se po jeho kladném posouzeni stala strategickym planem
zamySlenych vézenskych reforem. Tato pfirucka se netykala pouze samotné
problematiky vézenstvi, ale upravovala pohled na funkci a filozofii trestu jako
instrumentu, ktery ma vést v prvni fad€ k napravé odsouzenych, a tudiZ nastinila
I uplatnovani moznych odklonl od nepodminéného trestu odnéti svobody. VSechny tyto
kroky oteviely logicky cestu k zavadéni nebo cCastéjSimu uzivani, novych sankcnich
prosttedk, které pro zjednoduSeni mizeme oznacit souslovim alternativni tresty, popf.

alternativni sankce.

" KUCERA, Viktor. Evropské vézeiiské systémy. Pravni rozhledy: Gasopis pro viechna pravni odvétvi.
Praha: C. H. Beck, 2002, &. 11. ISSN 1210-6410, s. 577 a nasl.

8 Publikovano jako piiloha &asopisu Ceské vézeiistvi: Perspektivy vézeiiské sluzby v CR: (druhé vydadni).
Praha: Tiskarna VV, 1996, ¢. 4. ISSN 6334.

% Publikovano jako priloha Casopisu Ceské vézeiistvi: Koncepce rozvoje vézeiistvi v CR: (obnovené
vydani). Praha: Tiskarna VV, 1998, ¢. 1. ISSN 6334.
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Vzhledem k faktu, ze spole¢né téma tykajici se nepodminéného trestu odnéti svobody
a k nému moznym, ¢i existujicim alternativnim sankcim je pfili$ Siroké a nebylo by jej
mozné zpracovat do jednoho uceleného textu v rozsahu diplomové prace, budu se
zabyvat predevsim, jak jiz bylo vySe naznaceno, nejpalCivéjsi ¢asti, tedy kratkodobymi
tresty odnéti svobody, respektive alternativnimi sankcemi, které by vedly k omezeni
ukladani takovych tresti. Nastinim historicky vyvoj existence alternativnich sankci
v ramci pravniho fadu od vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky aZ po aktualni
stav v dnesni dobé¢. Teoreticky zaklad zpracovany v prvni ¢asti diplomové prace bude

doplnén o praktickou ukdzku v podobé ptipadové studie.

Cilem této diplomové prace by tedy mélo byt celkové zhodnoceni problematiky
vzajemného pusobeni alternativnich tresti a nepodminéného trestu odnéti svobody
Z pohledu teorie i funkcnosti v praxi. Prace by méla pfinést odpovédi na zékladni otazky
souvisejici s timto tématem. A to pfedev§im, zda jsou alternativni tresty funkcni
nahradou nepodminénych trestl odnéti svobody. Zda napliiuji bezezbytku ucel trestu,
ke kterému mimo samotného trestani pachatele patii i jeho pievychova, odrazeni od
pachani trestné Cinnosti do budoucna, ¢i ochrana spolecnosti. A v neposledni adé
zhodnoceni kladnych i zapornych dopadii na pachatele, trestni systém CR i na ostatni
spolecnost. Jedna kapitola bude také vénovana dalSimu moZnému vyvoji na poli

alternativnich sankci, ptipadné v celém systému trestani.

Zékladni metodou pro sepsani této prace bude metoda monografickd, ktera se sklada ze
zpracovani Ceské i zahrani¢ni literatury, pravnich ptedpist a judikatury. Dale bude
pouZita historicka metoda a metoda analyzy. Caste¢né pouZiji také metodu porovnavani,

tedy komparatistiku.
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2. Teoreticka vychodiska trestani

»Kdyz si pravni rad predstavime jako peloton cyklistu, tak ve zlutém trikotu jede ustavni
pravo. e chvili, kdy vsak uz ostatni cyklisté silou nestaci, nastoupi prave pravo trestni,

které se zatim, vétsinu zavodu, vezlo na chvostu.*

Touto pouckou zacinal jeden z vykladovych seminait trestniho prava doktora Josefa
Baxy. Uvadim ji zde zamérné, protoze se v ni skryva zvlastni postaveni trestniho prava.
Trestni pravo je nepostradatelnym prvkem pravniho fadu vsech statii. Neni tomu jinak
ani v Ceské republice. Systémové se trestni pravo fadi do prava vefejného a ve svém

zakladu upravuje vztahy mezi pachatelem (trestanym) a statem (trestajicim).

Zvlastni postaveni trestnimu pravu zajistuje jeho funkce. Trestni pravo chrani zajmy
spole¢nosti 1 jedincti (fyzickych a pravnickych osob) zpisobem, ktery mize jina prava
CasteCné potlacit anebo omezit. Je tedy potieba k jeho pouziti pfistupovat jen
v pripadech, kdy nelze dany problém vyftesit v ramci jiného postupu, ¢i jiného pravniho

odvétvi. Pfedchozi vétu plng vystihuje zasada ultima ratio™®.

Trestni pravo ma tedy poskytovat ochranu proti bezpravi. Netvoii vSak otevieny systém.
Naopak se jedna o systém uzavieny, kde jsou chranéné zajmy taxativné vyjmenovany
V ramci trestnépravnich norem. Kromé¢ jevu, které trestni pravo povazuje za Skodlivé,
uvadi také vycet sankci, kterymi lze takovéto jednani postihovat. Dostavame se tedy
k dalsim zasadam trestniho prava, které zakladaji trestni odpovédnost. Prvni z nich je
zasada Nullum crimen sine lege (Kde neni zakon, neni zlo€in), jedna se tedy o zasadu
legality. Za trestny ¢in nemuze byt oznac¢eno chovani, které by nebylo podtaditelné pod
trestnépravni normu. Druha zasada Nulla poena sine lege, tedy neni trestu bez zakona,
odkazuje na skutecnost, ze kazdy trest musi byt ukladan na zéklad¢ zdkona za dany
spachany trestny &in.™' V novém trestnim zakoniku z roku 2009 se na rozdil od starého
trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. jiz nezjiStuje stupenn nebezpecnosti cinu pro
spoleénost13, ale pro vyvozeni trestnépravnich disledkii postaci (mimo vyse zminéné

a otazku umyslného zavinéni, ¢i pokud je zdkonem piimo uvedeno, Ze postacuje

9°Srov.: nalezy US CR sp. zn. I. US 4/04, sp. zn. I. US 558/01, sp. zn. IV. US 469/04, sp. zn. 1. 69/06.
1 Viz: §12 a §13 zékona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

12 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

13 Viz: §3 odst. 4 zékona &. 140/1961 Sb., trestniho zakona.
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zavinéni z nedbalosti), ze se jedna o piipad spolecensky skodlivy, pro jehoz feseni

nepostaduje uplatndni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu®.

2.1.Pojem trest
Se vznikem a rozvojem lidského spoleéenstvi vznikaji a rozviji se také urcité zasady,
vzorce chovani a fungovani spolec¢nosti. Da se fici jakasi pravidla. Jiz od samého
pocatku lidsky druh rozliSuje mezi konformnim chovanim a chovanim, které je
VvV rozporu s pozadovanymi normami jednani a vystupovani jedince, ¢i SirSi skupiny
osob. Pro ochranu pied takovymito projevy deviantniho chovani vznikly mechanizmy,

které mizeme shrnout pod pojem trest.

S pojmem trest se setkavame V zivot¢ jiz od narozeni. V obecné mluvé trest znamena
prostiedek, ktery vede k potrestani za prohfesek a zaroven stimuluje potrestanou osobu
k odnauceni se netolerovanému chovani, zlozvyku, ¢i spoleensky nepfijatelnému
navyku. Pojem trest, ktery se pouziva ve vychové, se v nékterych ohledech shoduje
a Vv jinych naopak rozchazi s trestem z pohledu trestniho prava. Je dulezité mit stale na
paméti, Ze trestnépravni sankce se da aplikovat jen na takové jednani, které miizeme

oznacit za trestny ¢in.

Vznik trestu, jak jej zname dnes, z pohledu trestniho prava je svazan s obdobim, kdy
spravedlnost zacal vykondvat stat. V historickych dobach byl hlavni ucel trestu
spatfovan v odplaté, ¢i odstranéni pachatele. Trest tedy umoziioval poskozenému
(pozistalym) dosdhnout jakéhosi zadostiuéinéni tim, zZe emocionalné uspokojil jeho
touhu zpusobit provinilci Skodu. Zakladni funkci trestu tedy byla spiSe represe.
Uznavalo se, ze ¢im tvrdSi trest, tim vice plsobi i jako preventivni opatifeni do
budoucna. Casem se vsak ukéazalo, 7e drakonické sankce zcela nefunguji jako
odstraSujici prvek pro jiné€ pachatele, ¢i opétovné pachani trestnych Cini osobami jiz

potrestanymi.

Pokud se vratime o dva odstavce vys, je dulezité si uvédomit, Ze trest nema jen vnéjsi
podobu, podobu samotné sankce, nebo jejiho vykonu. Plného rozméru trestu se dosahne
az pii jeho spravném pouziti a vyuzivani na odpovidajici soubor prohieski, ci

provinilcti. U¢innost trestu spociva i v jeho vnitinich projevech.

¥ Viz: §12 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
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,» 1 rest neni jen to, co vidime navenek, ale i procesy, které se odehravaji v diteti uvnitr,
co dité pri trestu proziva. Je to neprijemny, tisnivy, ponizujici pocit, kterého by se dité

nejradéji rychle zbavilo a do budoucna se mu rado vyhnulo.“15

Pomineme-li z definice vypijcené z prostiedi vychovy oznaceni subjektu, tedy dité,
dostaneme zékladni nélezitosti trestu, které musi byt splnény pro jeho tspésné a funkéni
uziti. Dnes$ni pohled trestni politiky se ubird podobnou cestou. Opustil jiz teorii, ze
hlavni funkce trestu se skryva v jeho represivnich vlastnostech a zacala se prosazovat

spise cesta penitenciarni.

Pojem penitenciarni znamena vézensky, kdy vsak ,,(...) zdiiraziiujeme, zZe za podstatu

v ’ Vo . . . v r . 7. . «16
vezenstvi nepovazujeme jen represi, ale i napravu, prevychovu a resocializaci.

Uspésné pilisobeni trestu na pachatele, aby bylo dosazeno viech zamyslenych
pozadavki, mizeme kromé V trestu samotném spatfovat také v uspésSném postupu pied
ulozenim konkrétni trestni sankce. V obdobi kriminalistickém je rozhodujici, zda je
pachatel odhalen a vySetfovany skutek je nalezité objasnén. V piipadé, Ze je tento
aspekt kvalitn€ naplnén, mize dojit 1 k detailnimu rozboru v justi¢ni fazi. Rozhodovany
skutek je soudem ozifejmén, ptipadny odsuzujici vyrok je propracovany a pachateli bude
jasn¢ a bez pochyb sdéleno, kde je vjeho chovani spatieno deviantni nedovolené
jednani. Zaroven soud muze nejlépe na zédklad¢ ziskanych poznatkli rozhodnout, jaka
sankce je pro pachatele nejpfiméfencjsi. Ve spoleCnostech, kde je vyspély systém
penologie, miize byt pifenechano ureni konkrétniho trestu, ¢i zpisobu jeho vykonu,
pravé na odbornicich z tohoto oboru, aby soudem nedoslo k zvoleni ptipadné ne zcela

, 17
vhodné sankce.

2.1.1. Pojem kratkodoby trest odnéti svobody
Pro tucely této prace je dulezité¢ si blize specifikovat pojem kratkodoby trest odnéti
svobody. V nasledujici podkapitole pfesné vyty¢ime a definujeme nalezitosti tohoto
pojmu tak, aby nemohlo dojit k nedorozuménim, nebo ke zkresleni probirané

problematiky.

> MATEJCEK, Zdenék. Po dobrém, nebo po zIém?: o vychovnych odméndch a trestech. 5. vyd. Praha:
Portal, 2000, 109 s. Radci pro rodice a vychovatele. ISBN 80-717-8486-9, s. 46.

' MARADEK, Vladimir. Vykladovy slovnik penologie. Vyd. 1. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé,
Pedagogicka fakulta, 2003, 142 s. ISBN 80-704-2256-4, s. 49.

Y Srov.: Ceské vezeristvi: Koncepce rozvoje vézeiistvi v CR: (obnovené vydani). Praha: Tiskdrna VV,
1998, ¢. 1. ISSN 6334, s. 15.
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Definici kratkodobého trestu odnéti svobody nenalezneme v zadném pravnim ptedpisu
CR. Jedna se o odborny technicky termin. Kratkodoby trest odnéti svobody, na rozdil
od obecného oznaceni nepodminény trest odnéti svobody, ma specifické vlastnosti.
Kazdy kratkodoby trest odnéti svobody je nepodminénym trestem odnéti svobody, tato

uméra vsak neplati opacné.

Mezi odborniky nalezneme vice vykladovych variant, kdy se o kratkodoby trest odnéti
svobody jednda. Jednim z prvnich pisemnych prament, kde se kratkodoby trest odnéti
svobody definuje, je rezoluce Rady Evropy ¢. 73 zdubna 1973. Zde je uvedeno
striktngj$i pojeti tohoto terminu. Rezoluce oznacuje kratkodobym trestem odnéti
svobody takovy trest, ktery napliuje znaky nepodminéného trestu odnéti svobody
vV maximalnim rozsahu 6 mésici odnéti svobody. Dnes se o kratkodobém trestu odnéti

svobody bavime v piipad€, ze se v nejuz§im uhlu pohledu jedna o trest do 3 mésict

-----

Pro tuto praci zavedeme nésledujici kritéria. V dal§im pokracovani diplomové prace
bude pro kratkodoby trest odnéti svobody charakteristické, Ze se bude jednat
0 nepodminény trest odnéti svobody V maximalnim trvani do jednoho roku, tedy
dvanacti mésict, ktery byl ulozen pravomocnym rozsudkem soudu. Hranici jednoho
roku mizeme opfit o vyzkumnou studii z roku 2000, kterd se odvolavala na tehdejsi
znéni §39 odst. 2 tr. zak. Tento paragraf do novelizace zdkonem 265/2001 Sb. uvadél

zvlastni postaveni trestll nepievysujicich jeden rok.

,, Toto vymezeni vychdzi z ustanoveni §39 odst. 2 tr. zak., které povazuje trest odnéti
svobody neprevysujici jeden rok za svym zpusobem trest mimoradny, ktery miuzZe byt
ulozen jen pri splnéni stanovené podminky, tj. Ze by ulozeni jiného trestu zjevné nevedio,
vzhledem Kk osobé pachatele, k dosazeni ucelu trestu ve smyslu §23 tr. zdk. I kdyz trest
odneti svobody do jednoho roku neni explicitné oznacen jako trest kratkodoby, Ize

V kontextu se systémem tresti toto oznaceni akceptovat. «18

8 KARABEC, Zdengk, Simona DIBLIKOVA a Radka MACHACKOVA. Krdtkodobé tresty odnéti
svobody: zdavérecnd studie z vyzkumu. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000,
88 s. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-87212-39-4. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/249.pdf: Srov.: KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v
systému trestnépravnich sankei. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002, 272 s. ISBN 80-210-3025-9,
s. 102.
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2.1.2. Pojem alternativni trest
Pro uceleni piehledu o probiraném tématu bychom si méli alespon kratce a obecné
specifikovat druhou posuzovanou kategorii, tedy alternativni tresty. Byt se muZe na
prvni pohled zdat specifikace tohoto pojmu pomérn¢ jednoducha, az trivialni, neexistuje
v soucasné dob¢ jeho jednotna definice. Rizné prameny mimo uzivani uz§ich, nebo
SirSich terminologickych pojeti, operuji také s odliSnymi variantami souslovi, ktera

nesou ve své nazvu prizvisko alternativni.

Tteti vydani Pravnického slovniku®® uvadi pod heslem alternativni sankce souhrn v§ech
moznych hmotnépravnich alternativnich feSeni trestani, které formuluje ve shodé¢
s definicemi pojmu alternativniho trestu, s kterymi se setkdvame v dokumentech OSN a
Rady Evropy. Naptiklad v Rezoluci o snizeni vézenské populace, o alternativach trestu

odnéti svobody a spolecenské reintegraci pachatelii pfijaté na VII. Kongresu OSN.

., (... )trest nespojeny s odnétim svobody, ktery je soudce opravnen ulozit v pripadech, ve

kterych by jinak byl pachatel odsouzen k trestu odnéti svobody. “*°

Hmotnépravni formy alternativniho feSeni se dale $tépi na alternativy k potrestani
(upusténi od potrestani, podminéné upusténi od potrestani) a alternativy K trestu odnéti

svobody (podminéné odsouzeni, podminéné odsouzeni s dohledem, penézity trest, atd.).

Pro doplnéni je vhodné seznamit se také s procesnépravni variantou, s tzv. odklony.
Odklony neboli diverze byvaji také oznacovany souslovim alternativy Vv trestnim fizeni.
Konkrétné se jedna o institut podminéného zastaveni trestniho stihani a o institut

narovnani.:

Komentar k trestnimu zakoniku diverzifikuje systém alternativ s mirnou odchylkou. Pod
pojmem alternativni feSeni uvadi alternativy k potrestani v kumulaci s alternativami

V trestnim Fizeni a pod pojmem alternativni tresty alternativy k trestu odnéti svobody.*

¥ HENDRYCH, Dusan a Josef KUCHTA. Prévnicky slovnik. 3., podstatn& rozs. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009, 1459 s. ISBN 978-80-7400-059-1.

20 CERNIKOVA, Vratislava, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Socidlni ochrana: tercidrni
prevence, jeji moznosti a limity. Vyd. 1. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, 244 s.
ISBN 978-807-3801-380, s. 154-187.

2! 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad) § 307-308 a § 309-314

22 VViz: SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 1450 s. ISBN 978-
807-4004-285, s. 485.
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Pro lepsi orientaci vyuZziji prvni trojdilny systém, ktery vypada, pfi shrnuti do bodd,

takto?>:

e Alternativy v trestnim iizeni — odklony (diverze)
o Podminéné zastaveni trestniho stihani
o Narovnani
o Alternativy K potrestini
o Upusténi od potrestani (§ 46 TrZ)
o Upusteni od potrestani za soucasného uloZeni ochranného léceni nebo
zabezpecovaci detence (§ 47 TrZ)
o Podminéné upusteni od potrestani (§ 48 TrZ)
e Alternativy K testu odnéti svobody (taxativni vycet podle §)
o Trest domdciho vezeni (§ 60 TrZ), trest obecné prospésmych praci
(§ 62 TrZ), propadnuti majetku (§ 66 TrZ), penézity trest (§ 67 TrZ),
trest zdakazu pobytu (§ 75 TrZ), trest zakazu cinnosti (§ 73 TrZ), trest
zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce (§ 76 TrZ),
trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 70 TrZ), Vyhosténi
($ 80TrZ), podminéné odsouzeni (§ 81 TrZ), podminéné odsouzeni
K trestu odnéti svobody s dohledem (§ 84 TrZ).

Podle pojeti materie alternativnich trest se miZeme dostat k uz§imu a Sir§Simu uhlu
pohledu na tuto problematiku. V ptipadé restriktivniho pfistupu se za alternativni trest
povazuje kazdy trest, ktery neni spojen s VTOS. Sirsiho definovani alternativnich
trestli, kde jsou zahrnuty sankce, které zcela nevylucuji odnéti svobody, ale vyrazné
modifikuji zptisob jeho vykonani, mize do budoucna, diky méné svazanému piistupu,

obsahnout napiiklad vikendové vézeni, nebo institut Sokové probace, atd.?.

S dalsimi priklady dé€leni alternativnich tresti se setkavame naptiklad v publikaci
Zaklady kriminologie a trestni politiky, kde se zohlediiuje mira zasahu do prav

24

odsouzeného. Uzsi pojeti alternativ je zde spojeno s takovymi tresty, jejichz vykon je

% Srov.: CERNIKOVA, Vratislava, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Socidlni ochrana:
tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Vyd. 1. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008,
244 s. ISBN 978-807-3801-380, s. 154-190.

Viz: kapitola &. 6
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sloucen s praci probacni a mediacni sluzby.”” Dalsi typologické dé€leni je mozné pro

o . N ’ . IRV 026 _ srvr o 7 .
srovnani nalézt v fad¢ odbornych publikaci, ¢i ¢lankt™ vézicich se k této problematice.

Tato prace se bude pfedevsim zabyvat alternativami k trestu odnéti svobody. Pro ucel

této prace tedy bude uzito vyse rozepsané tristupiiové déleni.

Na konec této cCasti bude zajist¢ vhodné pfipomenout zékladni pojmy spojené

s rozvojem a vznikem alternativnich trestt: dekriminalizace, depenalizace, mediace.
,Dekriminalizace — vyjmuti nékterych cinii z kategorie trestnych cinu.
Depenalizace — nahrazovani trestu odnéti svobody jinymi alternativami.

Mediace — rozptyleni vzniklého napéti mezi obéti a pachatelem navdzanim spolecného

. ’ 4 ’ 27
kontaktu a formou mimosoudniho narovnani.

2.2.Ugel trestu

Mezi odbornou vetejnosti neni sporu 0 tom, ze hlavnim ucelem trestu je ochrana
spolecnosti a jedince pted chovanim, které se v daném obdobi povazuje za defektni
a Skodlivé. Zakladni prvky samotného trestani mizeme spatfovat v nékolika doslova
fundamentéalnich bodech, které se v priabéhu vyvoje lidstva obménuji v riznych
konotacich, ale jejichz zaklady jsou vzdy pevné spojeny s diskuzi tykajici se trestu
a trestani obecné. Jednim z téchto zakladnich elementl je mira zasahu trestu do prav
provinilce od odstranéni pachatele, ptes fyzické zmrzaceni, ocejchovani, izolaci az
K trestani, které neni spojené s odtrzenim pachatele od ostatni spole¢nosti. Druhym
prvkem je pozadovany nasledek trestu, zda je hlavnim cilem pomsta, odplata,

odnauceni, prevence, nebo pievychova.

V blizké historii, pfi platnosti trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., byl ucel trest

definovén pfimo ve zminéném pravnim piedpise. Konkrétné se jednalo o § 23 odst. 1:

% VALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zdiklady kriminologie a tresti politiky. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2012, 636 s. ISBN 978-807-4004-292.

2 Napt.: OUREDNiCKOVA, Lenka. Realizace alternativnich trest, nékteré zkuSenosti
zapadoevropskych zemi. Pravni rozhledy: ¢asopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 1997, ¢.
12,s. 620-626. ISSN 1210-6410.

2" MARADEK, Vladimir. Vykladovy slovnik penologie. Vyd. 1. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé,
Pedagogicka fakulta, 2003, 142 s. ISBN 80-704-2256-4, s. 10.
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, Ucelem trestu je chranit spolecnost pied pachateli trestnych cinii, zabranit
odsouzenému v dalsSim pachani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny

Zivot, a tim piisobit vychovné i na ostatni cleny spolecnosti.

Tato definice v historickém vyvoji odpovidala nejblize Smisené teorii, kterd v sobé
kumulovala myslenky obou piedchazejicich teorii a to teorie absolutni a relativni.®®
Vzhledem Kk faktu, ze se jedna o problematiku rozpracovanou v Siroké fadé publikaci
a teoretickych ptiruc¢ek, povazuji dlouhé rozbory vychodisek jednotlivych teorii za

nadbytecné.

V kratkosti si mizeme Absolutni teorii piiblizit latinskou citaci ,,punitur, quia peccatum
est”, nebo-li ,trestd se, protoze bylo spachano zlo“® Piedstaviteli této teorie jsou
naptiklad I. Kant a G. W. F. Hegel. Kant povazuje trest za kategoricky imperativ. ,, Trest
je kategorickym imperativem (...) nesmi se fidit né¢jakym tcelem mimo né&j lezicim (...)
je pouze ideou spravedlnosti. Hegel povazuje trest za negaci negace prava, tedy za
jediny mozny zptsob, kterym je spolecnost schopna zajistit obnoveni rovnovahy, tedy
spravedlnosti. Trest musi vyhovovat pozadavkim absolutni spravedlnosti, nikoli

odplaty ¢i napravy, a jeho cilem je spiSe potrestani ¢inu samotného, nezli pachatele.30

Pro Relativni teorii je typické latinské souslovi: ,,punitur, ne peccetur, ¢ili ,tresta se,
aby nebylo péachano zlo“*! Jako teoretiky tohoto myslenkového proudu si miizeme
uvést F.von Liszta, C. Lombrosa a také C.Beccaria (vyznamné dilo O zloc¢inech
atrestech - Dei delitti e delle pene). Jednim z nejstarSich pramenti, které nesou
mysSlenky tohoto sméru, je dilo Protagoras od Platona, v kterém se piSe: ,,(...) kdo
pfistupuje k trestu s rozumem, nemsti se za minulé provinéni, vZdyt by nemohl
zpusobit, aby se odestalo to, co se stalo, nybrz tresta pro budoucnost, aby se znovu

neprovinil ani sam ten, kdo je trestan, ani jiny, kdo by uvidgl jeho potrestani«.*?

Z obou teorii, byt se daji takika oznaCit za své protipoly, ¢i tfeti teorie smisené, je

patrné, Ze zakladnim ucelem trestu je boj proti Kriminalit¢, deviantnimu chovani

% KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmoté: obecnd ¢dst. 3. pieprac. a dopl. vyd. Brno, 2002, 571
s. ISBN 80-210-2985-4, s. 404.

¥ NOVOTNY, Oto. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst. 4. preprac. vyd. Praha: ASPI, 2003, 435 s. ISBN
80-863-9573-1, s. 270.

%0 Ceské vezeiistvi: Koncepce rozvoje vézeiistvi v CR: (obnovené vyddni). Praha: Tiskarna VV, 1998, ¢. 1.
ISSN 6334, s. 13.

3L NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné: obecna cast. 4. pteprac. vyd. Praha: ASPI, 2003, 435 s. ISBN
80-863-9573-1, s. 270.

%2 PLATON,. Prétagoras. 4., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2000, 82 s. ISBN 80-860-0598-4, s. 29.
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a zjisténi ochrany pravam jedince, spole¢nosti, a Vv §ir§im thlu pohledu 1 zajisténi

spravedinosti. U¢el trestu, shrneme-li jej struéné do bodi, je nasledny:

e Ochrana spole¢nosti pied pachanim TC.

e Zabranéni v dalSi, nebo opétovné trestné cCinnosti pachané pachateli
(individualni prevence).

e (drazeni ostatnich osob od pachani trestné ¢innosti (generalni prevence).

e Vychova odsouzenych, aby do budoucna vedli fadny zivot.

e Vychova ostatni spolecnosti.

Trest ma tedy v obecné roviné plnit pfedev§im regulativni, ochrannou, preventivni

a represivni funkei.®®

Nepostradatelnou podminkou trestani, bez které by nemohl byt Gcel trestu naplnén,
je vSak v dne$ni dobé ucinnost trestu. Chceme-li osoby trestat takovym zpisobem,
abychom naplnili co nejvice vySe uvedenych bodd, musime vyuZzivat takové tresty,
které dopadaji vyvazené a tedy i vychovné na pachatele nejlépe. Uéinnost uzité sankce
muzeme posoudit pomérem jejiho minimélniho zdsahu a maximalniho naplnéni
pozadovanych cili. K G¢innosti sankci pfispivaji krom& vhodného zvoleni konkrétniho
potrestani i kriminalistické, justiéni a penologické aspekty. Tedy zda je TC dostateéné
objasnén, zda byl uzit pfesvéd¢ivy diikazni aparat, ktery pachateli dokaze, ze nemuize
své protipravni chovani utajit ani pfi pachéani trestné ¢innosti v budoucnu. Déle jak se
soud vypotfadda s odivodnénim odsuzujictho rozsudku, pokud odsouzeny pozna
ve vyroku pochybnosti soudu, mize byt opét sniZzena nasledna Gcinnost takto uloZené
sankce. V neposledni fadé¢ jde i 0 samotny vykon trestu a chovani osob trest

ogq 34
dozorujicich.?

Pozdrzim-li se jesté par fadkli u penologického aspektu, mohu uvést, ze nékteré staty
pfenechavaji zachazeni s pachateli penologii. Pokud soud zafazuje bez blizsich
odbornych znalosti a informaci pachatele do konkrétni napravné vychovné skupin,

mize opét dochazet k snizeni G&innosti uplatnné sankce.*

% KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnéprdavnich sankci. 1. vyd. Bmo:
Masarykova univerzita, 2002, 272 s. ISBN 80-210-3025-9, s. 85.

34 Ceské vezeristvi: Koncepce rozvoje vézenistvi v CR: (obnovené vyddni). Praha: Tiskarna VV, 1998, &. 1.
ISSN 6334, s. 14.

3 Ceské vézenistvi: Koncepce rozvoje vézeristvi v CR: (obnovené vyddni). Praha: Tiskarna VV, 1998, &. 1.
ISSN 6334, s. 15.
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Jednoduchym a dobfe zpracovatelnym kritériem, které muize napomoci pii hledani
novych sankcnich prostfedkii nebo pii snaze ukladat nové jiz zavedené alternativy

na dfive jinak trestané TC je roziazeni pachateldi podle pachané trestné &innosti.

2.2.1. Kriminalita spojena s ukladanim kratkodobych tresti
Abychom mohli proniknout hloubé&ji do problematiky nepodminénych kratkodobych
trestll odnéti svobody a posoudit jejich vhodnost, ¢i naopak netcelnost, je zapotiebi
spojit si samotny trest s konkrétnim defektnim chovanim. V nasledujici kapitole se
budeme zabyvat kriminologickymi aspekty kratkodobych NEPO trest. Pfi zkoumani
kratkodobych NEPO trestl miizeme postupovat vice cestami, mizeme hodnotit jejich
ukladani vzhledem k véku nebo pohlavi pachatele, ¢i se zaméfit na jednotlivé skutkové
podstaty trestnych ¢intl, za které se v praxi takovéto tresty ukladaji. Posledni zminénou

cestu jsem vybral jako nejvice ucelnou pro zpracovani této diplomové préce.

Obecné se ukladani kratkodobych trestli spojuje s pachanim leh¢i trestné cCinnosti,
existuji ovSem 1 V)'Ijimky36. V nasledujicich podkapitoldch uvedu piehled nejcastéjSich
paragrafli, za které se v daném roce ulozil nejvétsi pocet kratkodobych tresti. Tyto
udaje na zavér shrnu a zhodnotim Vv kratkém dil¢im resumé. V piilohach na konci
diplomové prace jsou umistény podrobné zpracované tabulky s Gplnym piehledem

konkrétnich paragrafii a poctl uloZenych kratkodobych NEPO trestt.
Pro statistické Seteni byly vyuZity statistiky, respektive statistické listy>’ MS.

2.2.1.1. Rok 2008

Nejvétsi podil na ulozenych kratkodobych NEPO trestech v roce 2008 méla kradez
(§ 247 TZ). Z pocétu vSech sankci (15795) bylo za kradez ulozeno 27% NEPO trestu.
Ovsem téméf 75% z téchto NEPO trestl tvofily kratkodobé NEPO tresty. Na pomysIné
druhé piicce se umistil TC mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani (§ 171 TZ).
U tohoto paragrafu ulozily soudy 26% pachatelit z 8079 NEPO trest. Z NEPO trestt za
tento TC bylo 90% uloZenych trestti s vymérou do jednoho roku, tedy kratkodobych
NEPO tresti.

% Pozn.: V roce 2010 a 2011 byl uloZen 1 nepodminény kratkodoby trest odnéti svobody za vrazdu.
V roce 2012 bylo uloZeno obdobnych trestt 6.

3" MS Statisticky list trestni pro fyzické osoby S-SL-T; Piehled o pravomocné vyiizenych osobach podle
paragrafti/soudt za roky 2008, 2009, 2010, 2011, 2012; Podrobn¢ zpracované tabulky viz Piiloha ¢.1 - 5.
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Znaéné zastoupeni na $kale kratkodobych NEPO trestll za rok 2008 mél také TC fizeni
motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni (§ 180d TZ), u kterého bylo ze vSech
NEPO trestii ulozeno 87% kratkodobych NEPO trestii. Dale také TC zanedbani povinné
vyzivy (§ 213 TZ), u kterého tvofilo procento kratkodobych NEPO tresta,
z kompletniho poctu ulozenych NEPO trestd, téméet 88%.

Dalsimi TC, které dosahly z kone¢né sumy uloZenych kratkodobych NEPO trestii nad
1% zastoupenti, byly (fazeno chronologicky od nejpocetnéjsiho): § 238 TZ — Porusovani
domovni svobody; § 201 TZ — Ohrozeni pod vlivem navykovych latek; § 257 TZ —
PoSkozovéni cizi véci; § 202 TZ — Vytrznictvi; §249b TZ — Neopravnéné drzeni
platebni karty; § 2500 TZ — Uvérovy podvod; § 221 TZ — Ublizeni na zdravi; § 250 TZ

—Podvod; § 249 TZ — Neopravnéné uzivani cizi véci.

Pti zhodnoceni vyse uvedenych udaji lze fici, ze nejvice kratkodobych NEPO trestt
bylo uloZzeno za majetkovou trestnou Cinnost (§ 247, § 249, § 249b, § 250, § 250b,
§ 257 TZ). S piipoétenim zbylych majetkovych TC, které nedosahly nad hranici 1%, se
jedna témét o 42% vsech ulozenych kratkodobych NEPO trestd. U dvou, z pohledu
poctu uloZenych kratkodobych NEPO trestli nejvyznamnéjSich trestnych ¢inti (§ 171,
§ 247 TZ), kratkodobé NEPO tresty dosahly nad pétinu vSech uloZenych trestnich

sankci za toto defektni chovani.
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Graf ¢.: 1 Ukladani kratkodobych trestii odnéti svobody podle § v roce 2008
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2.2.1.2. Rok 2009

V roce 2009 byl vysledny graf ulozenych kratkodobych NEPO trestli podobny roku
2008. Nejvice byl uklddan kratkodoby NEPO trest u § 247 TZ, tedy u kradeze.
Z celkovych 15340 osob odsouzenych za tento skutek byl 28% z nich uloZzen NEPO
trest. Kratkodoby NEPO trest tvoftil % (75,4%) z uloZzenych NEPO trestt. U § 171 TZ
doslo oproti roku 2008 v roce 2009 k mirnému nartstu ulozenych kratkodobych NEPO
trestll. Z poctu 8195 osob trestanych za tuto skutkovou podstatu byl témét 30% z nich
ulozen NEPO trest. 89% z NEPO trestt tvotily opét NEPO tresty do jednoho roku.

Mezi dal§i vyznamné zéastupce patfil § 180d TZ (fizeni motorového vozidla bez
fidi¢ského opravneéni) a § 213 TZ (zanedbani povinné vyzivy). Pomér kratkodobych
NEPO trestl z poctu vSech NEPO tresti dosahoval 86% a 90% (postupné podle potadi

jmenovanych paragrafii).

Dalsimi TC, které dosahly nad 1% zastoupeni, byly (fazeno chronologicky od
nejpocetnéjsiho): § 201 TZ — Ohrozeni pod vlivem navykovych latek; § 238 TZ —
Porusovani domovni svobody; § 257 TZ — Poskozovani cizi véci; §202 TZ —

Vytrznictvi; § 249b TZ — Neopravnéné drzeni platebni karty; § 250 TZ — Podvod,
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§ 250b TZ — Uvérovy podvod; § 249 TZ — Neopravnéné uzivani cizi véci; § 221 TZ —

UblizZeni na zdravi.

Po shrnuti vSech zpracovanych dat 1ze opét konstatovat, ze nejvice kratkodobych NEPO
trestll bylo uloZeno za hlavu devatou (trestné ¢iny proti majetku) TZ. Jednd se o 40%
vSech uloZenych kratkodobych NEPO tresti v tomto roce. Kratkodobé NEPO tresty
ulozené u § 247 TZ tvotily 21% z kompletni skaly uloZenych trestnich sankci za tento
TC, tedy podobné jako v predchazejicim roce. U § 171 TZ dosahl pomér kratkodobych
NEPO tresti jedné ctvrtiny vSech ulozenych trestnich sankci. Da se tedy tvrdit, Ze
kazdému CEtvrtému odsouzenému za trestny ¢in podle § 171 TZ byl ulozen nepodminény

trest odnéti svobody do jednoho roku.

Graf ¢.: 2 Ukladani kratkodobych trestii odnéti svobody podle § v roce 2009
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2.2.1.3. Rok 2010
Od zacatku roku 2010 vstupuje v G¢innost novy trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb.).

vvvvv

na ucel trestil a sankci. Jak uvadi diivodova zprava k navrhu TrZ, je jednim z hlavnich
cilit nové pravni kodifikace také: ,,zmena celkové filosofie ukladani sankci, kdy je treba

predevsim zmeénit hierarchii sankci, v ramci niz by byl trest odnéti svobody chapan jako
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L ultima ratio” a byl by kladen diraz na individualni pristup k reSeni trestnich veci
predpokladajici sirokou moznost vyuziti alternativnich sankci k zajistéeni pozitivni

motivace pachatele“*®,

Do poptedi se dostavaji zésady depenalizace a zdsada
efektnéjsSiho ukladani alternativnich sankci, novy pravni piedpis zavadi mimo jiné
i dal3i alternativni sankce.* Z t&chto zamyslenych kroki se daji odvodit snahy o sniZeni
poctu osob, kterym jsou ukladany NEPO tresty, piredevsim kratkodobé NEPO tresty.
Prav¢ kratkodobé NEPO tresty odpovidaji nejvice pozadavkium na né kladenym filosofii
mozného nédhradniho trestani alternativnimi sankcemi. Blize se budu alternativnimi
sankcemi zabyvat v dalSich kapitolach této prace. Nyni je potiebné pro lepsi orientaci
jen uvést, ze nasledné statistické Setieni spojuje jak starou pravni upravu, ktera se tidi
TZ, tak i novou pravni tpravu podle TrZ. Kazdy TC je tedy oznagen spojenim dvou

paragrafl, kdy prvni odpovidd znéni v TZ U¢inném do 31.12.2009 a druhy paragraf

Vv potadi odpovida oznaceni v TrZ.

Nejvice kratkodobych NEPO trestii bylo v roce 2010 ulozeno za TC kradeze (§ 247 TZ;
§ 205 TrZ). Z celkového poétu 15582 osob odsouzenych za tento TC byl 30% z nich
ulozen NEPO trest. Z takto ulozenych NEPO tresti spadalo do skupiny kratkodobych
NEPO trestii 69% z nich. Proti ptedchozimu roku stouplo procento ukladani NEPO
tresti za tento TC o 2% a piitom kleslo ukladani kratkodobého NEPO trestu
0 6 procentnich bodd. Dé se tedy vyvodit zavér, ze v roce 2010 rozhodovaly soudy pfi
posuzovani trestniho jednani podle § 247 TZ a § 205 TrZ ptisnéji, nez v roce, respektive

Vv letech predchazejicich.

Druhé nejpocetnéjsi zastoupeni na Skale kratkodobych trestt mél paragraf 171 TZ
ve spojeni s paragrafem 337 TrZ, tedy mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani.
Z 9010 odsouzenych byl ulozen NEPO trest 34% z nich. Z kompletniho poé¢tu NEPO
trestll bylo kratkodobych NEPO trestti 88%. I ptfes 4% narlst v poctu pravomocnych
rozsudkl soudii odsuzujicich pachatele k NEPO trestu se pomér mezi druhy uloZenych
NEPO trestd, mezi kratkodobym NEPO trestem a NEPO trestem piesahujicim hranici

odsouzeni 1 rok, témer nezménil.

% Duvodova zprava k navrhu trestniho zékoniku: Odiivodnéni hlavnich principti navrhované pravni
upravy, véetné dopadl navrhovaného feseni ve vztahu k rovnosti muzti a Zen a vysvétleni jeji nezbytnosti
jako celku. [online]. [cit. 2013-02-25]. Dostupné z: http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html
% Divodova zprava k navrhu trestniho zakoniku: Diivodova zprava k hlavé V, dilu 1 — Druhy trestnich
sankci a obecné zasady pro jejich ukladani — § 36 az 38:. [online]. [cit. 2013-02-25]. Dostupné z:
http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html
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Dalsimi TC, které dosahuji vys$siho zastoupeni v roce 2010, je zanedbani povinné
vyzivy (§213 TZ a § 196 TrZ) a TC porusovani domovni svobody (§ 238 TZ
a§178TrZ). U zanedbani povinné vyzivy dosahuje procentudlni zastoupeni
kratkodobych NEPO trestii na vSech NEPO trestech 75%. U poruSovani domovni

svobody je pomér mezi stejnymi udaji 45%.

Dalsimi TC, jejichz zastoupeni pii hodnoceni poétu kratkodobych NEPO piekroéilo
1 %, jsou (chronologicky tazeno od nejpocetnéjsiho): § 201 TZ + § 274 TrZ Ohrozeni
pod vlivem navykovych latek; § 257 TZ + § 228 TrZ Poskozovani cizi véci; § 249b TZ
+ § 234 TrZ Neopravnéné drzeni platebni karty (TrZ: Neopravnéné opatieni, padélani
a pozménéni platebniho prostiedku); § 202 TZ + § 358 TrZ Vytrznictvi; § 180d TZ
Rizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni (V TrZ podiazeno pod § 337/1a,
Maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani); § 250 TZ + § 209 TrZ Podvod; § 221
TZ + § 146 TrZ UbliZeni na zdravi; § 248 Tz + § 206 TrZ Zpronevera.

Po zhodnoceni vysledki méteni kratkodobych NEPO trestli za rok 2010 je potieba
upozornit ptedev§im na novou kodifikaci v podobé TrZ. Hlavni viditelné zmény v nize
uvedeném kruhovém grafu oproti predchozimu roku mizeme spatfit u § 180d TZ,
u kterého doslo k dekriminalizaci. Cast skutkové podstaty trestného &inu se piesunula
do § 337/1a nového TrZ a cast byla vypusténa z trestniho zakona a premisténa do
ptestupkového zdkona do § 22/1e. U § 249b TZ doslo k rozsiteni skutkové podstaty,
aby nové vznikly § 234 TrZ Iépe odpovidal modernim podminkam a nové uzivanym
metodam pachdni kriminality spojené s platebnimi prostiedky. Trend ukladani
kratkodobych NEPO trestii z pfedchozich let, tedy zavér, ze se nejvice kratkodobych
NEPO trestl uklada za majetkovou trestnou ¢innost se potvrdil i v roce 2010. Ze vSech
ulozenych kratkodobych NEPO trestd se 44% tykalo pravé majetkovych TC.
Kratkodobé NEPO tresty tvorily u § 171 TZ + § 337 TrZ 30% ze vSech sankci
uloZenych za tento TC, u § 247 TZ + § 205 TrZ dosahoval stejny pomér 20%.
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Graf ¢.: 3 Ukladani kratkodobych trestii odnéti svobody podle § v roce 2010
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2.2.1.4. Rok 2011
Nejpocetnéjsi zastoupeni ze souhrnu vsech kratkodobych NEPO trestti v roce 2011 méla
kradez (§ 247 TZ + § 205 TrZ). V roce 2011 bylo za tento TC odsouzeno 16122 osob,
kdy 29% z nich byl ulozen NEPO trest. Z poc¢tu vSech ulozenych NEPO trest za kradez
bylo 64% z nich kratkodobych NEPO trestll. Druhé nejsilngj§i zastoupeni mé&l TC
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani. Za tento TC bylo odsouzeno 9570
0sob, 33% z nich byl ulozen NEPO trest a 84% NEPO trestd tvofil kratkodoby NEPO
trest. Shodné u obou TC kleslo ukladani NEPO trestd o jeden procentni bod, pro
potrestani osob spadajicich pod toto procento byly vyuzity odlisné sankce od NEPO
trestu. Nejedna se vSak ani v realnych cislech o n&jak prekvapujici tdaj. Procentudlni
zastoupeni Kratkodobych tresti na NEPO trestech se snizilo na 5% a 4%. Z udaji lze

vy¢ist mirné zostreni NEPO trestl ukladanych v daném roce soudy.

V fadg tfeti nejvyssi zastoupeni na podtu ulozenych kratkodobych NEPO tresti ma TC
zanedbani povinné vyzivy (§ 213 TZ + § 196 TrZ). Pomér mezi ulozenymi
kratkodobymi NEPO tresty a delsimi NEPO tresty tvoifi 50%. Oproti roku

predchazejicimu zde vidime zménu v ukladani kratkodobych NEPO tresti o 25%.
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V realnych Cislech jde o posun z 900 ulozenych kratkodobych NEPO trestd v roce 2010
na 670 v roce 2011, paradoxné i pii zvySeni poctu trestanych osob. Vzhledem k tomu,
ze ze vSech trestanych byl v obou letech stejnému procentnimu zastoupeni z nich ulozen
NEPO trest (14% z pravomocné odsouzenych), piesunulo se vyse uvedenych 25%
trestll z kategorie kratkodobych NEPO tresti do kategorie NEPO trestii trvajicich déle
neZ jeden rok. Soudy tedy vroce 2011 ukladaly za TC zanedbani povinné vyZivy

piisn€jsi sankce nez v roce piedchazejicim.

Ctvrtym nejvice zastoupenym TC na vysledném grafu je poruovani domovni svobody
(§ 238 TZ + § 178 TrZ). Pomér mezi NEPO tresty a kratkodobymi NEPO tresty je 43%.

Zmeéna vuci predchozimu roku je pouze 2%.

Dalsimi TC, jejichZ zastoupeni pfi hodnoceni poétu kratkodobych NEPO piekroéilo
1%, jsou (chronologicky ftazeno od nejpocetnéjsiho): § 257 TZ + § 228 TrZ
Poskozovani cizi véci; § 201 TZ + § 274 TrZ Ohrozeni pod vlivem navykovych latek;
§ 249b TZ + § 234 TrZ Neopravnéné drzeni platebni karty (TrZ: Neopravnéné opatieni,
padélani a pozménéni platebniho prostredku); § 202 TZ + § 358 TrZ Vytrznictvi;
§250TZ + §209 TrZ Podvod. Z grafu vymizel § 180d TZ, ktery se castecné
subsumoval pod § 337/1la TrZ ve vécech tykajicich se fizeni motorového vozidla
fidi¢em, ktery pfiSel o fidi¢ské opravnéni vlivem vybodovani a ve zbylé ¢asti byla jeho
skutkova podstata pfesunuta do prestupkového zdkona. V tabulce ke grafu, kterd se
nachazi v ptilohach DP, se § 180d TZ jesté vyskytuje, ale jeho zastoupeni na hrnu
viech kratkodobych NEPO tresti je 0,13%. Pokles u TC ohrozeni pod vlivem
navykovych latek 0,8 procentniho bodu byl zplisoben opét zptisnénim ukladanych
trestli. Pfi zachovani téméf stejného poméru mezi poctem pravomocné odsouzenych
osob a poctem uloZzenych NEPO trestl se snizil o 10% vzijemny pomér mezi

kratkodobymi NEPO tresty a ostatnimi NEPO tresty.

Za majetkovou kriminalitu bylo v roce 2011 ulozeno 44% vsech kratkodobych NEPO
trestil. Jednalo se tedy o dalsi rok v tadé, kdy je nejvice kratkodobych NEPO tresta

spojeno s TC proti majetku.
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Graf ¢.: 4 Ukladani kratkodobych tresti odnéti svobody podle § v roce 2011
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2.2.15. Rok 2012
I v roce 2012 byly nejvétsim poctem kratkodobych NEPO tresti zastoupeny § 247 TZ +
§ 205 TrZ, tedy paragrafy oznacujici kradez. Z poctu 17298 osob trestanych za jednani,
které napliiuje znaky skutkové podstaty danych paragrafli byl 27% z nich ulozen NEPO
trest. 64% cast NEPO trestd tvorily kratkodobé NEPO tresty. V roce 2012 oproti
ptedchozimu roku ulozily soudy o 2% méné pravomocnych rozsudkl s trestem
nepodminéného odsouzeni k odnéti svobody. Pomér mezi NEPO tresty a kratkodobymi

NEPO tresty je v letech 2011 a 2012 takika shodny.

Druhymi, nejvice zastoupenymi paragrafy na grafu kratkodobych NEPO trestt, jsou
§ 171 TZ + § 337 TrZ. Jedna se o TC mafteni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani.
Celkové bylo za tento TC pravomocné odsouzeno 9042 osob. 32% znich byl
rozsudkem uloZzen NEPO trest, ktery z 82% tvotily kratkodobé NEPO tresty. Ve vztahu
k roku 2011 bylo odsouzeno k NEPO trestu o 1% mén¢ osob a pomér mezi NEPO tresty
a jejich kratkodobou variantou se snizil o2%. Ani Vjednom piipadé se nejedna

0 neobvyklé odchylky.
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§ 213 TZ + § 196 TrZ, zanedbani povinné vyzivy, mely Vv roce 2012 ¢tvrté nejsilngjsi
zastoupeni. Pomér mezi ulozenymi NEPO tresty a kratkodobymi NEPO tresty je 47%.
Viidi predeslému roku ubylo u tohoto TC odsuzujicich rozsudki k NEPO trestim o 2%.
Zastoupeni NEPO trestli do jednoho roku na vSech NEPO trestech se snizilo o 3%,
Z 50% na 47%. Jedna se tedy o drobnou upravu ve zpusobu trestani pachateltl, nikoliv

tak vyraznou jak tomu bylo v roce 2011.

U § 238 TZ + § 178 TrZ, tedy u TC porusovani domovni svobody, tvofily kratkodobé
NEPO tresty 42% cast vSech ulozenych NEPO trestt.

Dalsimi TC, jejichz zastoupeni pfi hodnoceni poétu kratkodobych NEPO prekrogilo
1%, jsou (chronologicky fazeno od nejpocetnéjsiho): § 257 TZ + § 228 TrZ
Poskozovéni cizi véci; § 202 TZ + § 358 TrZ Vytrznictvi; § 201 TZ + § 274 TrZ
OhroZeni pod vlivem navykovych latek; § 249b TZ + § 234 TrZ Neopravnéné drzeni
platebni karty (TrZ: Neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho

prosttedku); § 250 TZ + § 209 TrZ Podvod; § 221 TZ + § 146 TrZ UbliZeni na zdravi.

V roce 2012 se opét potvrdily statistiky z pfedchozich let. Nejvice kratkodobych NEPO
trestli bylo uloZeno za majetkovou trestnou ¢innost. V tomto roce se procentni hodnota
blizi (bez nékolika procent) hodnoté poloviny vSech uloZenych kratkodobych NEPO
tresti. Konkrétni procento kratkodobych NEPO trestii, které se vazi k TC vedenym

proti majetku, je po zaokrouhleni na cela ¢isla 48%.
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Graf ¢.: 5 Ukladani kratkodobych trestii odnéti svobody podle § v roce 2012
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2.2.1.6. Komplexni hodnoceni vyvoje krdatkodobych NEPO trestii

Podle statistickych udajii z roku 1992* byla v mezinarodnim porovnani délka NEPO
tresttl ukladanych na uzemi CR del§i, neZ tomu bylo u jinych evropskych statd. Pokud
bychom posuzovali sankéni politiku statlh pravé z pohledl rozpéti doby trvani NEPO
trestu, v obdobi kolem tohoto roku (minéno 1992) bylo ziejmé, ze CR uklada

(s vyjimkou Polska a Litvy) pachatelim piisn&jsi NEPO tresty.*!

Tab. €.: 1 Mezinarodni srovnani kratkodobych NEPO trestii

Uddje z roku 1992 | Krdtkodobé NEPO
NEPO tresty v % soucet %
Zemé tresty v %
Anglie a Wales 64,5 35,5 100
Belgie 76,5 23,5 100
Ceskd republika 52,6 47,4 100

“% penological information bulletin. Strashourg, France: The Council, 1992.

* Srov.: KARABEC, Zdengk, Simona DIBLIKOVA a Radka MACHACKOVA. Krdtkodobé tresty
odnéti svobody: zavérecna studie z vyzkumu. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2000, 88 s. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-87212-39-4, s. 26.
Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/249.pdf

30



Ddnsko 94,3 57 100
Finsko 96,6 34 100
Francie 84,1 15,9 100
Itdlie 73,3 26,7 100
Litva 1 99 100
Lucembursko 59,3 40,7 100
Némecko 59 41 100
Norsko 90,5 9,5 100
Polsko 15,7 84,3 100
Recko 96,3 3,7 100
Severni Irsko 73,4 26,6 100
Skotsko 88,4 11,6 100
Svédsko 82,2 17,8 100
Svycarsko 89 11 100

Vyvoj kratkodobych NEPO trestti podle jednotlivych paragrafi v CR za roky 2008 az
2012 priblizi nasledujici grafy. V prvnim z nich mizeme vidét postupny procentualni
vyvoj zastoupeni Kratkodobych NEPO trestli na thrnu vSech NEPO trestd, uloZzenych
v daném roce. Piimka oznacena karovymi body tedy navazuje na piedeslou tabulku,
respektive na tdaje tykajici se CR. Piimka s trojihelnikovymi body naopak vykresluje
vyvoj ukladdani kratkodobych NEPO tresti za konkrétni trestnou ¢innost. Pro graf byla
zvolena majetkova trestna ¢innost z diivodu, ze se v jednotlivych zkoumanych letech
jednalo o skupinu TC, za kterou byly v nejvétsi mife ukladany pravé kratkodobé NEPO
tresty. Piimka s ¢tvercovymi body se opét tyka majetkové trestné Cinnosti. V tomto
pfipadé vSak ukazuje podil uloZenych kratkodobych NEPO na celkové sumé vSech

uloZenych kratkodobych NEPO tresti v roce.
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Graf ¢.: 6 Podil kratkodobych NEPO tresti a kratkodobych NEPO tresti
uloZenych za majetkovou trestnou ¢innost
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=&—Podil kratkodobych NEPO trestli na vSech NEPO trestech uloZenych v daném

roce:

== Podil kratkodobych NEPO tresti ulozenych za majetkovou trestnou ¢innost na
vSech kratkodobych NEPO trestech ulozenych v daném roce:

Podil kratkodobych NEPO tresti uloZenych za majetkovou trestnou ¢innost na
vSech NEPO trestech ulozenych v daném roce:

Z grafu je zfejmé, Ze dochazi ke sniZzeni mnoZzstvi ulozenych kratkodobych NEPO
tresti. Mezi roky 2009 a 2012 doslo k témét 13,5% poklesu. Z tohoto trendu se da
usuzovat, ze v CR dochazi k zintenzivnéni trestni represe, respektive soudy ukladaji ve
vetsi mife NEPO tresty s delSi vymérou, nez je jeden rok. Pfes skutecnost, ze celkove
dochazi k poklesu kratkodobych NEPO trestii, u trestdni majetkové trestné Cinnosti
pozorujeme Vjejich poctu stagnaci. Vroce 2012 se témé polovina ze vSech
pravomocné ulozenych kratkodobych NEPO tresti tykala TC vedenych proti majetku.
Pokud chceme snizit pocet kratkodobych NEPO trestu a zaroven i celkovy pocet NEPO
tresti, je vhodné zavést do pravniho fadu alternativni sankce, které se daji Géinné

aplikovat na trestnou ¢innost tohoto druhu.
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Druhy graf, ktery je tésné spjaty s predchazejicim, doklada vyvoj béhem sledovaného
obdobi v realnych ¢islech. Presnéji v poctech pravomocné odsouzenych osob v daném

roce.

Graf ¢.: 7 Poc¢et pravomocné odsouzenych osob
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M Pocet kratkodobych NEPO trestil odnéti svobody uloZenych pravomocnym
rosudkem v daném roce:

B Pocet osob odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody pravomocnym
rozsudkem v daném roce:

u Pocet vSech pravomocn¢ odsouzenych osob v roce:

Prvni fada uvadi pocty osob, kterym byl pravomocnym rozsudkem uloZen kratkodoby
NEPO trest. Od roku 2008 do roku 2010 dochazelo k mezironimu nartstu pachateli
odsouzenych ke kratkodobym NEPO trestim piiblizné o 300 odsouzenych ro¢né.
Od roku 2010 se vSak situace zménila a v letech 2011 a 2012 se poclty roéné
odsouzenych osob ke kratkodobym NEPO trestim snizuji. Pokles poctu kratkodobych
NEPO trestl je predevsim zplsoben zpiisnénim skutkovych podstat nékolika vyrazné
zastoupenych trestnych c¢ind (napt. kradez, mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani) a také tvrdsim trestanim recidivujicich pachatelii.* Podobny trend miZzeme
pozorovat i pfi pohledu do druhé fady grafu. Zde jsou uvedena redlna ¢isla osob, kterym
byl v daném roce uloZzen NEPO trest. Tato suma v sob¢é zahrnuje i osoby odsouzené
ke kratkodobému NEPO trestu. Kumuluje v sobé tedy prvni fadu grafu. Pro doplnéni

predstavy o vyvoji kriminality v CR tieti fada nabizi &tenafi poéty vSech pravomocng

* Srov.: HULMAKOVA, Jana a Jan ROZUM. dktudlni trendy sankéni politiky v CR. Trestnpravni
revue. 2012, 11-12. ISSN 1213-5313 s. 256 a nasl.
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odsouzenych osob v jednotlivych letech. Pokud redlna cisla prevedeme do grafu

Vv procentni podob€, vypada vyvoj zkoumané problematiky nésledné¢.

Graf ¢.: 8 Procentualni zastoupeni odsouzenych osob podle druhu NEPO trestu
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=8-Procentualni zastoupeni osob odsouzenych ke kratkodobym NEPO trestim v
poctu osob nepodminéné odsouzenych k trestu odnéti svobody:

O~ Procentudlni zastoupeni osob odsouzenych ke kratkodobym NEPO trestim v
poctu vSech pravomocné odsouzenych:

=®-Procentudlni zastoupeni osob odsouzenych k NEPO trestim v poctu vSech
pravomocn¢ odsouzenych:

Jelikoz z predchozich podkapitol je patrné, Ze se ukladdani kratkodobych NEPO trestl
v poslednich letech tyka pfedeviim nékolika uréitych TC, budu se dale vénovat alespoi
ve struc¢nosti vyvoji v ukladani kratkodobych NEPO trestii pravé u nékolika téchto
nejvyznamngéjSich zastupct. Pokud chceme v nasledujicich kapitolach hledat zptisoby
trestani, které by nahradily kratkodobé NEPO tresty, je zajisté dulezité védét, na jaké
pachatele maji nové zavadéné sankéni prostiedky cilit. Je zcela zifejmé, Ze na rizné
pachatele mize identicky trest plsobit zcela odlisné. Budeme-li se snazit tyto rozdilné
dopady zahladit, ¢i je ptimo eliminovat, je pro tento cil nejucelné;jsi a lehce dosazitelné

rozdélit si pachatele podle defektniho jednéni, kterého se dopoustéji.

TC s nejvice kratkodobymi NEPO tresty je od roku 2008 , kradez".



Graf ¢é.: 9 Kradez
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=@—Kradez (§ 247 TZ + § 205 TrZ) - pocet ulozenych kratkodobych NEPO tresti:

=&—Procentudlni zastoupeni kratkodobych NEPO tresti uloZenych pravomocnym
rozsudkem za § 247 TZ + § 205 TrZ na sumé vSech ulozenych kratkodobych

NEPO trestu:

Procentudlni zastoupeni kratkodobych NEPO trestl ulozenych pravomocnym
rozsudkem za § 247 TZ + § 205 TrZ na sum¢ vSech ulozenych NEPO trestd za

tento TC:

V grafu miZzeme pozorovat vyvoj poétu kratkodobych NEPO tresti za TC kradeze.

K mirnym zménadm v poctu ulozenych kratkodobych NEPO trestti dochdzi mezi roky

2008, 2009 a 2010. Nejednd se o zadné kritické rozdily, které by poukazovaly

na piekvapivé zmény ve zplsobu trestani. Mezi roky 2010 a 2011 vSak dochazi

k rozdilu téméf o 230 trestd. Ztéto zmény jde usoudit, Ze soudy v tomto obdobi

ukladaly NEPO tresty s del§i vymeérou trestu. Doslo tedy k zostfeni ukladanych NEPO

trestll. V roce 2012 dale vzristal pocet odsouzenych k NEPO trestiim a pies skutecnost,

ze doSlo jest¢ k mirnému zpiisnéni a prodlouZeni délky NEPO tresti ukladanych

zatento TC, ¢&ast znovych odsouzenych pachateli zptsobila opétné navyseni

kratkodobych NEPO trestli na ¢islo 3133.

Dal$im siln€ zastoupenym TC je mateni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani.
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Graf ¢.: 10 Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
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=®-Maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (§ 171 TZ + § 337 TrZ) - pocet
ulozenych kratkodobych NEPO tresti:

=&—Procentualni zastoupeni kratkodobych NEPO trestt ulozenych pravomocnym
rozsudkem za § 171 TZ + § 337 TrZ na sum¢ vSech ulozenych kratkodobych
NEPO trestl:

Procentudlni zastoupeni kratkodobych NEPO trestii ulozenych pravomocnym
rozsudkvem za § 171 TZ + § 337 TrZ na sumé vSech ulozenych NEPO trestd za
tento TC:

V poslednich tfech letech zkoumaného obdobi dochézi k snizeni poctu kratkodobych
NEPO trestli. Tato zména zpisobuje mirné poklesy u obou zbylych pozorovanych

veliéin.

V potadi tfetim nejvyznamnéjSim zastupcem je TC fizeni vozidla bez fidi¢ského

opravnéni.
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Graf ¢.: 11 Rizeni vozidla bez Fidi¢ského opravnéni

1600 20,00%
1584
- 0,
1400 18,00%

15,42% 14 9&0 - 16,00%
1200 O
\ - 14,00%
1o 251% \ 12.85% - 12,00%
11,60%

10,00%

800 -
\\ 9,40% noe - 8,00%
600 D
\\ - 6,00%

400

- 4,00%

208
200
- 2,00%
2,1 11 3
0 013% 00049 "
2008 2009 2010 2011 2012
=8~ Rizeni vozidla bez fidi¢ského opravnéni (§ 180d TZ) - pocet ulozenych kratkodobych
NEPO trestt:

=& Procentualni zastoupeni kratkodobych NEPO trestl ulozenych pravomocnym
rozsudkem za § 180d TZ na sumé vSech uloZenych kratkodobych NEPO trestt:

Procentualni zastoupeni kratkodobych NEPO trestii uloZenych pravomocnym
rozsudkem za § 180d TZ na sumé vSech uloZzenych NEPO trestt za tento TC:

U tohoto paragrafu se nebudu dlouho zdrzovat. V letech 2008 a 2009 utvéaiely tresty
ukladané za tento paragraf vyrazné zastoupeni na celkovém poctu kratkodobych NEPO
tresti. Po vstupu nového TrZ v Gcinnost vSak toto defektni chovani prochazi
dekriminalizaci a vytraci se ze $kaly TC. Podle nazoru NSZ &ast jeho skutkové podstaty
spada pod § 337 TrZ, konkrétné jedna-li se o fidice, ktefi fidi bez fidi¢ského opravnéni,
0 které pfisli vlivem ,,vybodovani se“. Ostatni ptipady fizeni bez fidi¢ského opravnéni

do budoucna spadaji pod § 22/1e piestupkového zakona.

Poslednim zastupcem, ktery se vyznamné podili na vysledném poctu kratkodobych

NEPO tresti za rok, je TC zanedbani povinné vyzivy.
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Graf ¢.: 12 Zanedbani povinné vyzZivy
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=@—Zanedbani povinné vyzivy (§ 213 TZ + § 196 TrZ) - pocet ulozenych kratkodobych

== Procentualni zastoupeni kratkodobych NEPO trestd uloZenych pravomocnym

NEPO trestu:

rozsudkem za § 213 TZ + § 196 TrZ na sumé¢ vSech ulozenych kratkodobych NEPO

tresti:

Procentualni zastoupeni kratkodobych NEPO trestti ulozenych pravomocnym

rozsudkem za § 213 TZ + § 196 TrZ na sumé vSech ulozenych NEPO trestt za tento

TC:

U TC zanedbéani povinné vyzivy je vypozorovatelné z klesajiciho poétu kratkodobych

NEPO tresti a ze snizujiciho se podilu kratkodobych NEPO tresti na sumé vsech

NEPO trestii ulozenych za tento TC, Ze soudy za takovéto chovéani ukladaji pachatelim

represivnéjsi NEPO tresty vzhledem k pfedchozim rokim. Tento vyvoj se da pozorovat
jiz od roku 2010.
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3. Historicky vyvoj trestani na ¢eském uzemi se zamérenim
na alternativni tresty od vzniku samostatné Ceskoslovenské

republiky
., Pravnik bez zmnalosti déjin a literatury je remeslinik, pracujici zednik. Ma-li vsak

¢

znalosti z téchto oborii, miiZe se nazyvat architektem.
- Walter Scott, roman Guy Mannering

Tento oblibeny citat, poukazujici na dualezitost alespoit fundamentdlni znalosti
historického vyvoje probirané pravni problematiky, zaznél na nejednom z vykladovych
seminafti pana ustavniho soudce JUDr. Stanislava Balika. Dovolim si fidit se touto
radou a na nasledujicich fadcich nastinim alesponl struény piehled pravnich ptedpist,
které formovaly vyvoj alternativnich tresti od vzniku samostatné Ceskoslovenské

republiky, jakozto odklonu od NEPO tresti.

3.1.Trestni zakon ¢. 117/1852 t.z.

Jedna se o recipovanou pravni normu, tedy o pravni fad platny v Rakousko-Uherské
monarchii, ktery byl tzv. recepéni normou pfijat jako pravni piedpis pravé ustavené
Ceskoslovenské republiky. Divod tohoto piechodu Rakousko-Uherského prava do
pravniho prosttedi nové vzniklé republiky je snadné vysvétlit. Kdyby se s nové
vzniklym statnim Gtvarem zménily i veSkeré pravni predpisy, dosSlo by k zhrouceni
spolecenskych vztahil, které jsou na pravo tésné navazany. Bylo tedy potieba zachovat
kontinuitu s pfedchozim pravnim prosttedim, z kterého byly odstranény jen prvky

jsoucti v rozporu s myslenkovymi vychodisky novée vzniklého statniho uskupeni.43

Tento trestni zakon délil TC na zlo¢iny, pfediny a piestupky. Zlo¢iny byly podle tohoto
zakonu (§ 12) trestany NEPO trestem (tzv.: trest zalafe), ¢i trestem smrti. Za pieciny
a pfestupky mohly byt uloZeny mimo vézeni tresty: pokuta, propadnuti zbozi, véci
prodejnych nebo nafadi, ztrata prav a danych povoleni, vyhosténi z urcitého mista nebo
z Ceskoslovenské republiky. Za hlavni trest tento zakon povazuje NEPO trest. V § 246
zakon dale upravuje trest domaciho vézeni, u kterého se odsouzeny zavazal, ze se

nevzdali zdomu. Pokud svij pfislib porusil, nasledovalo vykonani trestu ve vézeni.

* MALY, Karel, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava
do roku 1945 trestni pravo procesni. 3. pieprac. vyd. Praha: Linde, 2003, 673 s. ISBN 80-720-1433-1, s.
413.
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Po propusténi mohli byt vézni na dobu az tfi let umisténi v tzv. donucovacich

, . .1 44
pracovnach, robotarnach.

3.2.Zakon ¢. 562/1919 Sb. z. a n.

Jedna se o zdkon upravujici podminéné odsouzeni a podminéné propusténi. Vychodni
oblasti Ceskoslovenské republiky, které za dob Rakousko-Uherské monarchie spadaly
pod madarské zdkonodarstvi, mély ve svych pravnich faddech zakotveno podminéné

odsouzeni jiz od roku 1908.%

W

Utinnosti zakona & 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a o podminéném
propusténi dosSlo k ¢astecnému snizeni dominantniho postaveni nepodminéného
odsouzeni k trestu odnéti svobody. Mohl byt odlozen vykon penézitého trestu a trestu
odnéti svobody v trvani do jednoho roku, pokud bylo opodstatnéné domnivat se, Ze
odsouzeny povede fadny zivot. Pfi vyméfte trestu odnéti svobody do Sesti mésicl byla
stanovena zkuSebni doba v rozmezi jeden az tfi roky. U trestu, jehoz vymeéra presahuje
6 mésict, byla uloZzena zkusebni doba v rozsahu dv¢ 1éta az pét let. Soud mohl také nad
odsouzenym ustavit ochranny dohled, ulozit mu omezeni pohybu, ¢i zplsobu zivota,
nebo nafidit nahrazeni Skody, ¢i vénovani c¢astky na dobrocinné ucely. Pokud
odsouzeny podminény trest splnil i se vS§emi ulozenymi podminkami, hledélo se na néj,

jako by nebyl nikdy trestan.

3.3. Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb.

V roce 1950 doslo k celkové restrukturalizaci trestniho prava a spravniho trestani
schvalenim zakonu ¢. 86 (Trestni zakon), zakonu ¢. 87 (Trestni fad), zakonu ¢. 88
(Trestni zakon spravni) a zakonu ¢. 89 (Trestni fad spravni). Jednalo se o prvni

trestnépravni normy, které byly spolecné pro celé uzemi tehdejsiho statu.

%

Trestni zékon & 86/1950 Sb.* kodifikoval zasadu vychovného pusobeni trestu na
pachatele i spoleénost a dale vychazel z materialniho pojeti TC. Byly mu viak vytykany

nepiesné a vagni formulace jednotlivych norem, které neposkytovaly potfebnou ochranu

* Srov.: VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3., nezmén. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2006. ISBN 978-802-1040-564, s. 28 a dalsi.

* Pozn.: Ceské zemé spadaly pod rakouské pravni normy (pro oblast trestniho prava piedeviim zékon
¢. 117/1852 t.z., o zlocinech, pfeCinech a pfestupcich a zadkon ¢. 119/1873 f.z., trestni fad); Gzemi
Slovenska a Podkarpatské Rusi spadaly pod pfedpisy uherské (zakon ¢. V: 1878, trestni zakon o zlo¢inech
a precinech, zdkon ¢. XL: 1879, o piestupcich, a zakon ¢. XXXIII: 1896, o soudnim trestnim fadu),
oblasti slezského Hlucinska do roku 1920 pod pravo némecké

8 Tzv.: ., lidové demokraticky kodex *
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alespon minimalnim lidskym pravim. S u¢innosti tohoto zakona je spojeno

I zintenzivnéni trestni represe.

Zakon nov¢ zavadi v praxi institut ochranného opatieni, tzn. ochranné 1é¢eni, ochranna
vychova a zabrani véci. Za hlavni tresty jsou jim povazovany trest smrti, NEPO trest
odnéti svobody a napravné opatieni. Soubor vedlejSich sankci tvori: ztrata Cestnych
prav obcanskych, ztrata stitniho obcanstvi, propadnuti jméni, penézity trest, zakaz
¢innosti, vyhos$téni, zdkaz pobytu, uvetejnéni rozsudku a propadnuti véci. Krokem zpét
ve vyvoji byla skuteCnost, ze tento trestné-pravni piedpis vypustil ze Skaly tresta
podminéné odsouzeni. Zakaz ukladani podminénych tresti byl zruSen az novelou z roku
1956*", ktera spoleéné s op&tovnym zavedenim podminéného odsouzeni, zavadi také

institut upusténi od potrestani*®,

3.4.Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.
Tento trestni zdkon rusi predchozi déleni tresti na hlavni a vedlej$i, do budoucna nové
zavadi dé€leni trestl na pravidelné a vyjimeéné. Samotnym zakonem ¢. 140/1961 Sb.

byly upraveny nasledujici tresty (§ 27):

e odnéti svobody,

e napravné opatfent,

e ztratu Cestnych titulli a vyznamenani,
e ztratu vojenské hodnosti,

e zakaz Cinnosti,

e propadnuti majetku,

e penézity trest,

e propadnuti véci,

e vyhoSténi.
Vyjimeénym trestem byl trest smirti.

V trestu nédpravného opatieni mizeme spattit zarodky OPP, kdy se tento trest realizoval
formou srazek z pachatelova pfijmu vrozmezi 10-25% po dobu dvou mésici az

jednoho roku, a v ptipad¢ nutnosti zasahy soudu do druhu zaméstnani, v kterém bude po

*7 7akon &. 63/1956 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zdkon &. 86/1950 Sb.

* Pozn.: Soud mohl tento trest ulozit u bagatelnich TC, kdyz nemél pochyby, Ze obzalovany vede jinak
fadny zivot pracujiciho Clovéka. V piipad€, Ze bylo upusténo od potrestani, hledélo se na pachatele, jako
by nebyl nikdy trestan.
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dobu trvani trestu odsouzeny pracovat. Trest se mohl ulozit v piipadé, ze k ucelnému
potrestani nebylo potieba trest odnéti svobody a za skutek, za ktery jeho ulozeni

dovolovala zvlastni &ast zakona™.

Nasledné novely, piedev§im novelizace provedena zakonem ¢. 56/1965 Sb., upravuji
podminky pro ukladani jednotlivych tresti. Pravé zminénou novelou doslo K rozsifeni
moznosti ukladani trestu propadnuti majetku, ktery se stdva samostatné ulozitelnou
sankei™, ¢i penézitého trestu, ktery lze také ulozit jako samostatny trest™ pfi podmince,
7e se obzalovany snazil ziskat TC majetkovy prospéch. Tato novela dale v souvislosti
S penézitym trestem zavadi ndhradni trest odnéti svobody v pfipadé nesplnéni penczité
sankce, ¢i upravuje podminky podminéného odsouzeni. Novelou ¢. 148/1969 Sh. je do

systému trestll zaveden také trest zakazu pobytu.

3.5.Novely TZ (zakon ¢. 175/1990 Sb. a dalsi)
Po roce 1989 bylo potieba pravni systém, ktery v letech totality pod vlivem politickych
tlakti doslova degeneroval, rekodifikovat a pftiblizit jej s jeho vychodisky, zasadami
a ustanovenimi zemim s rozvinutou demokracii®’. V oblasti trestniho prava byla uprava

trestniho kodexu provedena zakonem ¢. 175/1990 Sb..

Tato novelizace zasahla i spektrum ukladanych trestti. V prvni fadé doslo ke zménam:

* Viz: § 43 odst. 1 zékona 140/1961 v pivodnim znéni: ,, Trest ndapravného opatieni miize soud uloZit
pouze v pripade, ze tento zakon ve zvlastni ¢asti ulozeni tohoto trestu dovoluje a jestlize vzhledem k osobé
pachatele a moznosti jeho napravy ulozeni trestu odnéti svobody k dosazeni ucelu trestu neni treba.

0 Viz: Glanek I zékona &. 56/1965 Sb., zikon kterym se méni a dopliiuje trestni zakon &. 140/1961 Sb.,
odst. 5.:,, V' § 51 se dosavadni znéni oznacuje jako odstavec 1 a pripojuje se odstavec 2, ktery zni:

(2) Bez podminek odstavce 1 miize soud ulozit trest propadnuti majetku pouze v pripade, ze tento zdkon ve
zvlastni casti uloZeni tohoto trestu dovoluje; jako samostatny trest mizZe byt trest propadnuti majetku
ulozen, jestlize vzhledem k povaze spachaného trestného cinu a k osobé pachatele uloZeni jiného trestu k
dosazeni ucelu trestu neni treba.

*1 Viz: &lanek I zdkona &. 56/1965 Sb., zédkon kterym se méni a dopliiuje trestni zakon &. 140/1961 Sb.,
odst. 6.: ,,§ 53 zni:

(1) Penezity trest ve vymére od 500 Kcés do 50 000 Kés miize soud ulozit, jestlize pachatel umysinou
trestnou cinnosti ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch.

(2) Bez podminek odstavce 1 miize soud ulozit penézity trest pouze v pripadeé, Ze tento zakon ve zvlastni
casti ulozeni tohoto trestu dovoluje; jako samostatny trest mizZe byt penezity trest ulozen, jestlize
vzhledem k povaze spdachaného trestného ¢inu a moznosti ndpravy pachatele ulozeni jiného trestu k
dosazeni ucelu trestu neni teba.

%2 Srov.: MARESOVA, A.; VALKOVA, I. K problematice alternativnich trestii. 1.vyd. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 1994, s. 21 a nasl.
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e Dbyly zruSeny tresty: trest smrti (uloZené tresty smrti se zménily na dozivotni
tresty odnéti svobody), trest napravného opattfenis3 a ochranny dohled

e doslo k upravé ukladani vyjimecného trestu odnéti svobody54

e u trestu zakaz Cinnosti se horni hranice trestu zvysila na deset let z dosud
platnych péti roka™

e trest zakazu pobytu mohl byt uloZen samostatné za TC, jehoZ horni hranice
trestni sazby nepiesahovala tfi roky56

e nové mohl byt také trest odnéti svobody nahrazen penézitym trestem (soud
mohl nyni misto trestu odnéti svobody nepfesahujiciho tfi 1éta a pii posouzeni
vhodnosti alternativniho trestani, pachateli ulozit penézity trest v rozmezi
2.000,- - 1,000.000,-K¢, trest mohl byt zaplacen i v pfiméfenych mési¢nich
splatkach)®’

Novée zakotveny odstavec 2 § 39 dokladal subsidiaritu NEPO trestu u méné vyznamné
trestné Cinnosti. ,, Za trestné ciny, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody
neprevysuje jeden rok, lze uloZit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky,
Ze by vzhledem k osobé pachatele uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k dosazeni uicelu

3

trestu.

Dalsi vyznamnou novelizaci byl zakon ¢. 290/1993 Sb., ktery v ndvaznosti na pfedchozi
novelu mimo jiné zvysil horni hranici penéZitého trestu na 5,000.000,- K¢. Dale se touto
novelou zavadi do pravniho fadu CR institut zahlazeni odsouzeni u trestu propadnuti
veci. Dlivodova zpréwa58 k tomu zakonu upozornuje na vétsi diferenciaci typd véznic.

V ndvaznosti na tuto skutecnost také na moZnost prefazeni odsouzené¢ho mezi

jednotlivymi typy.

Novelizace zdkonem €. 152/1995 Sb. zavedla do sankéniho systému trestniho prava
OPP. Dale také upravila institut trestu propadnuti véci. Do ucinnosti této novely Slo za

propadlou véc prohlasit jen takovou, ktera byla ziskana za véc opatfenou trestnou

M

% Davodova zprava k zékonu & 175/1990 Sb. uvadi, Ze povaZuje trest napravného opatfeni za
diskriminacni, protoze trestd jen osoby namezdné pracujici. Dale, Ze by jeho uloZzenim byla naruSena
smluvni volnost pracovniho poméru.

 Viz: § 29 zdkona 140/1961 Sb. ve znéni zakona 175/1990 Sb. a starsich

% Viz: § 49 a § 50 zakona 140/1961 Sb. ve znéni zékona 175/1990 Sb. a star§ich

*® Viz: § 57a zakona 140/1961 Sb. ve znéni zakona 175/1990 Sb. a starsich

" Viz: § 53 a § 54 zékona 140/1961 Sb. ve zn&ni zakona 175/1990 Sb. a starsich

%8 Diivodova zprava k zéakonu &. 290/1993 Sb.
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¢innosti, ¢i z odmény za ni. Po U¢innosti novely mohla byt za propadlou véc prohlasena

ta, ktera byla pofizena ¢astetné i z legalnich prostredki.”

Novela provedena zakonem ¢. 253/1997 Sb. rozsifila nastroje restorativni justice
0 podminény odklad vykonu tresti odnéti svobody. Dale s institutem upuSténi od
potrestani a podminénym odsouzenim mohl byt uloZzen probacni dohled. Diivodova
zprava k této novele konstatuje, ze podminénym upusSténim od potrestani s dohledem,
dochazi k pruniku probace do trestniho zdkonodarstvi. Probaci oznacuje za zplsob
trestani, ktery v sobé kombinuje omezeni (trest) a pomoc.60 Tvrzeni divodové zpravy,
7e tato novela znamena nové zavedeni probace do pravniho fadu CR, je nepfesné. Jiz
diive $lo k podminénému odsouzeni, ¢i zastaveni trestniho stihani ulozit pachateli

pfim&fena omezeni pripominajici probaci.™

Uvahy o zavedeni dohledu probagnimi Gfedniky se vézaly jiz k roku 1996%, ale
realizaci této problematiky na trovni zakona provedl az podstatné pozdéji schvaleny
zakon ¢. 257/2000 Sb., tedy zdkon o Proba¢ni a mediacni sluzbé. Zakon ¢. 257/2000 Sb.
upravil fungovéani a zaélenéni PMS do organiza¢niho ramce statnich instituci, ale
vyuziti jeho pIlného potencionalu bylo pro nedostatky TZ dosazeno pozdéji nez s datem
jeho ucinnosti ode dne 1.1.2001. Nedostatkem novelizace, provedené zakonem
¢. 253/1997 Sbh. ve vztahu k zakonu o PMS, bylo naptiklad nedostate¢né upraveni
hmotnépravni, téz i procesni stranky samotného dohledu. Daéle novelizace zcela

zbytetné opomijela dali, §irsi vyuziti dohledu u jinych tresta®,

Narovnani problematického vztahu mezi TZ v podob& novely z roku 1997 a zakonem
0 PMS umoznil zdkon ¢ 265/2001 Sb., kterym byla provedena v potadi dalsi vyznamna
novela TZ. Tato Uprava pfinesla ,, konkretizaci podstaty a ucelu dohledu a povinnosti
vyplhvajicich z jeho vykonu “64 Zakon &. 265/2001 Sb., nadale upravil institut OPP.

Soudy mély respektovat stanovisko odsouzeného tykajici se uloZeni trestu OPP, nebyly

> Divodova zprava k zakonu &. 152/1995 Sb.

% Divodova zprava k zéakonu &. 253/1997 Sb.

61 JELINEK, Jifi, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Novelizace trestniho prava v roce 1997:
trestni prdavo procesni. 3. preprac. vyd. Praha: Linde Praha, 1998, ISBN 80-720-1118-9, s. 13.

%2 Srov.: SOTOLAR, Alexander a Zdentk SOVAK. Ke koncepci probacni a mediacni sluzby v Ceské
republice. Pravni rozhledy: ¢asopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 1996, ¢. 6. ISSN
1210-6410, s. 254 a nasl.

% Srov.: gAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010. ISBN
9788074001789 (V. 2), s. 719.

% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010. ISBN
9788074001789 (V. 2), s. 719.
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jim vSak striktné vazany. OPP mohly byt ukladany v prospéch $ir§iho okruhu subjekti,
zejména se jednalo o subjekty podilejici se na obecné prosp&snych &innostech®™. Nové
se do Ceského prava zaclenil institut ,,parole” podminéné propusténi z vykonu trestu

odnéti svobody s dohledem.

Zakon €. 253/2006 Sb. upravil zplisob aplikace a uzivani trestu propadnuti véci. Nyni se
tento trest mohl vztahovat na propadnuti jiné majetkové hodnoty nebo nahradni

hodnoty.

3.6.Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.

Novy trestni zakonik schvaleny v roce 2009 s ucinnosti od 1.1.2010 sleduje v oblasti
trestnich sankci cestu, ktera se projevuje V novelach jeho star§iho predchiidce. Dvéma
zakladnimi kameny, myslenkovymi vychodisky, jsou humanizace a rozsifovani spektra
sankénich institutd. Ruku v ruce stémito snahami dochazi v novém TrZ ke zméné
pfistupu v trestani pachatelti. Jednak nékteré TC prochazi dekriminalizaci (napt.: § 180d
TZ), u jinych se méni podminky pro ukladani danych sankci ve snaze zabezpecit aktivni
vyuzivani alternativnich trestli. Naptiklad pro zvySeni poctu uzivani alternativ
podminéného upusténi od potrestani s dohledem a podminéného odsouzeni s dohledem
byly zptfisnény podminky pro ukladani kritkodobych NEPO trestd. Vyuzivani
alternativnich metod trestani neni v TrZ spojeno pouze s tresty samotnymi, ale je jimi
propleten cely nové vznikly pravni predpis. TrZ zavadi formalni pojeti TC a TC déli na

zloCiny a preciny.

TrZ umozinuje odklonit se v urCitych ptipadech od fadného pribchu trestniho fizeni,
pokud jsou splnény zdkonem pozadované¢ podminky. Pii uziti takovéhoto odliSného
postupu Ize pachateli naptiklad podminéné pterusit trestni stihani, zastavit trestni fizeni,
¢1 danou situaci feSit pomoci institutu narovnani, atd. Dale jsou zavedeny dva nové
alternativni tresty, trest domaciho vézeni® a zékazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné

< . 67
spolecenské akce”'.

Z pohledu nového TrZ se miizeme o odklonech bavit v Sir§im 1 uz§im smyslu. V §ir§im
smyslu mizeme za odklony v trestani povaZovat jakoukoliv snahu vyfesit delikt mimo

trestni fizeni, mimosoudné ¢ili jinym organem, neZ je soud. Pokud trestni fizeni

6 Napt.: véd¢, kultufe, ochrané zivotniho prostiedi, vzdélavani, skolstvi, charitativni, humanitarni,
sportovni ¢innosti, atd.

% Viz: § 60 zakona &. 40/2009 Sb.

%7 Viz: § 76 zdkona & 40/2009 Sb.
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probéhne, ale vysledné opatfeni bude odlisné od trestnépravni sankce, poté se jedna

0 odklon v uzsim slova smyslu.

Hlavnim cilem TrZ je tedy pruzné¢ reagovat na aktualni potfeby trestniho systému
a zajistit pokud mozno minimalnimi zasahy napravu a ucinné potrestani trestné ¢innosti.
K dosazeni tohoto cile se snazi zakonik do Ceského pravniho systému zaclenit moderni
mezinarodni poznatky jak z oblasti trestni politiky, moderni penologie, tak i soudni
praxe, kriminologie a dalSich obori, které se podileji na formovani trestnépravniho

povédomi.
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4. Kratkodobé tresty odnéti svobody a jejich nahrazovani
alternativnimi trestnimi sankcemi v priibéhu moderniho
vyvoje

Predesld kapitola pfinesla historicky piehled, jak se jednotlivé alternativni sankce

zadletiovaly do pravniho fadu Ceskoslovenské republiky potazmo pozdgji Ceské

republiky. Nyni se pfesuneme do piitomnosti, ¢i blizké minulosti a zaméfime se na

samotny vzajemny vztah, kterym na sebe piisobi alternativni tresty a kratkodobé NEPO

tresty.

4.1.Sjednocovani evropského systému trestani, iniciativy OSN

a Rady Evropy
Protoze vykon nepodminéného trestu odnéti svobody mizeme povazovat za zasah do
zékladnich lidskych prav vézn&®, zagala se problematikou v&zefistvi, v $ir§im pohledu
problematikou trestdni, zabyvat po svém vzniku OSN. Zdkladnim vychodiskem pro
intervenci OSN v této problematice je jeden =z jejich hlavnich cili ve znéni:
LHuskutecnovat mezindrodni soucinnost rFeSenim mezinarodnich problémit rdzu
hospodarského, socidalniho,  kulturniho nebo  humanitniho a podporovanim
a posilovanim ucty k lidskym praviim a zdkladnim svobodam pro vSechny bez rozdilu

rasy, pohlavi, jazyka nebo ndbozenstvi“®®.

Zakladnim dokumentem, kterym OSN upravuje uvéznéni je Mezinarodni pakt
0 obcanskych a politickych pravech (International Covenant on Civil and Political
Rights — ICCPR). Problematiku specifickych kategorii véznli nalezneme upravenou
napiiklad v Umluvé o pravech ditéte (United Nations Convention on the Rights of the
Child). Od poloviny padesatych let OSN vytvari normy a standardy, kterymi se snazi
podpofit rozvoj trestni justice v jednotlivych statech. Presto, ze tyto podnéty nejsou pro
staty zavazné, vedou Casto k pozitivnimu reformovani trestniho systému a k podpote
ochrany zékladnich lidskych prav. V roce 1957 vzniké na pidé této organizace uceleny

dokument zabyvajici se problematikou trestu odnéti svobody. Jednd se o Standardni

% Srov.: KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2002, 272 s. ISBN 80-210-3025-9, s. 84.
% Charta OSN ¢L. 1, bod 3

47



minimalni pravidla pro zachézeni s vézni (United Nations Standard Minimum Rules for

the Treatment of Prisoners)™.

V roce 1986 nasledovala Standardni minimalni pravidla OSN pro opatfeni nespojena
s odnétim svobody (United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial
Measures)”, tzv. Tokijska pravidla. Cilem téchto pravidel je mimo jiné i omezeni
ukladani NEPO tresti.”” Dale vyzyvaji staty k implementaci alternativ k trestu odnéti
svobody do svych pravnich fadu (napt. verbalni sankce, podminéné propusténi, penézité
tresty, restituce nebo odskodnéni obéti, probace, doméaci vézeni), alternativ k potrestani
1 alternativnich postupli mimo formalni trestni fizeni. Spole¢n¢ s Tokijskymi pravidly
upravuje problematiku alternativnich sankci 1 Deklarace zakladnich principti
spravedlnosti pro obéti trestnych ¢inti a zneuziti moci (Declaration of Basic Principles
of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power)” a Zakladni principy pouZivani
programu restorativni justice v trestnich vécech (Basic Principles on the Use

of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters)™.

Od roku 1997 existuje v ramci OSN Utad pro drogy a kriminalitu (UNODC), ktery
vznikl slouc¢enim Programu OSN pro boj s drogami a Centrem mezinarodni prevence
kriminality. Jeho zdkladni naplni v rdmci Cinnosti OSN je rozvoj a poskytovani podpory
jednotlivym ¢lenskym statim v boji s drogami a pfedevs§im s trestnou ¢innosti, ptipadné

terorismem. Oficialné€ svou naplit UNODC shrnuje do tfi pilifi:

e Poskytovani spoluprace pro posileni ¢lenskych statu v boji s kriminalitou,
nelegalnimi drogami a terorismem.

e Vyzkum, vyvoj a analyza drogové problematiky a kriminality, nasledné
zhodnoceni a zvefejnéni poznatkil predev§im pro ucelnéjsi feSeni a piijimani

operativnich a politickych rozhodnuti v této véci.

"0 Rezoluce hospodaiské a socialni rady &. 663C(XXIV) ze dne 31. Cervence 1957; Dokument OSN &.
E/3048 (1957) a 2076(LXII) (1957).

' Rezoluce Valného shromazdéni A/RES/45/110 ze dne 14. prosince 1990; Dokument OSN &.
A/RES/45/110.

72 Dokument OSN ¢&. A/RES/45/110, Pravidlo 1.5.

™ Rezoluce Valného shromazdéni A/RES/40/34 ze dne 29. listopadu 1985; Dokument OSN &.
AJ/RES/40/34.

™ Rezoluce Hospodatské a socialni rady &. 2002/12 ze dne 24. &ervence 2002.; Dokument OSN &.
E/2002/99.
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e Normativni tvorba na pomoc statim pfi ratifikaci a provadéni piislusnych
mezinarodnich smluv nebo pro pomoc s implementaci pozadovanych norem

do vnitrostatniho pravniho rezimu statu.”

V ramci Rady Evropy byla na zasedani Vyboru ministri RE pfijata rezoluce s ndzvem
O nékterych alternativnich opatienich K trestu odnéti svobody. Zminéna rezoluce jiz
navazovala na ptredeslou ¢innost RE v této oblasti a doporucovala, obdobné jako OSN,
zavedeni novych nebo podporu stavajicich alternativnich opatfeni. Konkrétné se da
uvést: zavedeni zabaveni majetku jako samostatného trestu, trestdni formou zékazi
a omezeni (odebrani fidi¢ského opravnéni), ptizpisobeni pokuty finanénim moznostem

trestan¢ho, ¢i zavedeni alternativ k potrestani (vysloveni viny bez uloZeni trestu).

Vybor ministrii také zastdva postoj sméfujici k sjednoceni principti trestni politiky
Clenskych statil, jenz by mé¢l sméfovat k prevenci kriminality, podpofe alternativniho

;or . v . . o v .7
trestani, pomoci ob&tem a reintegraci pachatelii do spole¢nosti.”

V roce 2010 vydal Vybor ministréi doporuéeni’’ k Proba¢nim pravidlim Rady Evropy,

jez tvori jakysi navod na zfizeni a fungovani probacni sluzby.

4.2.Diivody pro hledani nahrady trestani provadéné formou

kratkodobych nepodminénych trestii odnéti svobody (Krize
vézenského systému?)

Jak jiZ bylo zminéno v Gvodni ¢asti diplomové préce, je vézenstvi, respektive trestim

NEPO odnéti svobody, vytykana cela fada nedostatkd. Tyto nedostatky jsou v uz§im

pohledu zakladni hnaci silou, ktera vede k hledani novych alternativnich zpusobl

trestani. V predeslé kapitole byly také nastinény intervence dvou hlavnich

mezinarodnich iniciatorti zmén v oblasti trestani a trestni politice statt. Tyto zmény sice

vychédzeji z hdjeni a podpory lidskych prav, ale Casto zohlednuji psychologicke,

" 1) Field-based technical cooperation projects to enhance the capacity of Member States to counteract
illicit drugs, crime and terrorism; 2)Research and analytical work to increase knowledge and
understanding of drugs and crime issues and expand the evidence base for policy and operational
decisions; 3)Normative work to assist States in the ratification and implementation of the relevant
international treaties, the development of domestic legislation on drugs, crime and terrorism, and the
provision of secretariat and substantive services to the treaty-based and governing bodls; Zdroj: oficialni
stranky UNODC - http://www.unodc.org/unodc/en/about-unodc/index.html?ref=menutop

"® Doporugeni Vyboru ministrii & R (83) 7 (O spoluti¢asti vefejnosti na trestni politice) ze dne 23. &ervna
1983

" Doporugeni CM/Rec (2010) 1 (Doporuéeni k Proba¢nim pravidlim Rady Evropy) ze dne 20. ledna
2010
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socialni, materialni aspekty a finan¢ni dopady ukladani alternativnich trestti v opozici k
NEPO trestu odnéti svobody. V nasledujicich podkapitolach si predstavime zakladni
kritéria, z kterych se da vyvodit, zda je v Ceské republice vézenistvi v ,krizi“ a zda je

dulezité podporovat rozvoj alternativniho trestani i na nasem Gzemi.

4.2.1. Materialni zdzemi pro vykon nepodminéného trestu odnéti svobody
Pod materidlnim zazemim pro vykon NEPO trestii si mizeme pfedstavit predevSim
budovy a vybaveni jednotlivych vézefiskych zafizeni. Na uzemi CR se nachazi

36 véznic z toho 10 vazebnich véznic. V Brné a Opavé byly ziizeny detencni 1’1stavy.78

Charakteristickym ukazatelem, ktery v této otazce muzeme aplikovat, je naplnéni

ubytovacich kapacit véznic.”
Graf ¢.: 13 VytiZeni vézenskych kapacit80

25000 116.79% 115 59% - 120,00%

114I07%
(0) (0)
109,06 20398 08,34% | 110,00%
20000 19438
18020 - 100,00%
15000 | 90.00%
L 0,
10000 80,00%
- 70,00%
5000
- 60,00%
0 L 50,00%

2008 2009 2010 2011 2012

mmm Primérny pocet ubytovacich kapacit VTOS (véznic) v
roce*
= Primérny pocet osob ve VTOS v daném roce**

== Naplnéni kapacit v %

Pozn.:* V roce 2011 jsou zapoctena mista véetné nemocnic a detenéniho Ustavu; * a ** V roce 2008 a 2012 jsou dostupné pouze

udaje k poslednimu dni v roce (31.12.), v roce 2011 byly udaje zaokrouhleny na cela &isla.

8 Blize napt.: Ceské véznice. Praha: Tiskarna VV, 2008.; Piiloha &.: 6

" P¥i splnéni podminky 4m? na jednu uvéznénou osobu stanovené v § 17 odst. 6 vyhlasky MS &.:
345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti svobody

8 Udaje ze Statistické ro¢enky VS 2008, 2009, 2010, 2011; Mési¢ni statistické hlaseni - prosinec 2012
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Z grafu je zfejmé, ze dlouhodobé nedostacuji kapacity véznic. Od roku 2008 doslo do
roku 2012 knavysSeni ubytovacich mist téméf o 2300 luzek, pfesto po vétsinu
sledovaného obdobi piesahovala naplnénost kapacit 110%. Nejedna se o extrémni
piipady, kdy by byly véznéné osoby inkarcerovany v nelidskych podminkach, ale

dochéazi zde prokazatelng k poruovani standardu 4m?

na jednu véznénou osobu.
Standardni minimalni pravidla pro zachazeni s vézni zmifuji pozadavek ,,minimalniho
plosného* prostoru v pravidle 10%}, ale tuto podminku bliZe nespecifikuji. Pfepln&nost
veézenskych zatfizeni mize mimo jiné zpusobovat i ztizeni pfevychovy véznénych osob

a tedy negativné ovlivnit i¢innost takového potrestani.

K 31.12.2012 byl nejvice piekrocen stav ubytovacich kapacit ve véznici Hefmanice, kde
byla stoprocentni kapacita piekrocena o 37,27%, v piepoc¢tu na 0soby se jednalo o 265
véziii ve VOTS. U dvou nejvétsich véznic v CR, jejichz kapacity ptesahuji 1000
ubytovacich mist, tedy u v€znice v Plzni (1004 mist) a véznici Valdice (1092 mist), byl
limit pfekrocen také. Véznice v Plzni piekrocila své kapacity o 32,57%, v osobach se
jednalo o 327. Véznice Valdice o 8,42%, pfi piepocitani na osoby se jednalo o 92 osob.
Vyssiho naplnéni vézenskych kapacit, nez je republikovy pramér (108,34%), dosahlo
k 31.12.2012 17 zafizeni, nad 100% hranici naplnénosti bylo 22 véznic.

81 Pravidlo 10: Veskeré formy ubytovani véziiii a zejména prostory uréené ke spanku, musi spliiovat
vSechny zdravotni pozadavky, zvlastni ohledy je nutno brat na klimatické podminky a pfedevsim na
objem vzduchu, minimalni plo$ny prostor, osvétleni, vytapéni a ventilaci; Standard Minimum Rules for
the Treatment of Prisoners. [online]. [cit. 2013-03-13]. Dostupné z:
http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/UN_Standard_Minimum_Rules_for_the Treatment_of Priso
ners.pdf
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Graf ¢.: 14 Zastoupeni véziii odsouzenych k VOTS do 1 roku (stav ke dni 31.12.
daného roku) 82
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Graf ukazuje pocty osob ve VOTS s vymérou do jednoho roku a jejich procentudlni
zastoupeni na celkovém poctu vézii. Po nartistu v roce 2009 se i pies stoupajici pocet
uvéznénych osob pocet odsouzenych ve vykonu kratkodobych NEPO trestl snizuje.
Piesto vSak zustavaji téméf tfetinovym zastupcem vézeniské populace. Pokud by se
podarilo trend poklesu takovychto trestancti urychlit, respektive cast kratkodobych
NEPO trestii nahradit alternativnimi tresty, znamenalo by to pro véznice ulevu a redukci

jejich preplnéni.

Nejnovéjsi dostupnd mezinarodni statisticka data zpracovana podle stavu ke dni 1. zafi
2010 auvefejnéna Radou Evropy, pfitazuji CR 26 procentni zastoupeni odsouzencii
vykonavajicich trest NEPO odnéti svobody s vymérou do jednoho roku.®® Vzhledem
ke skutecnosti, e podle identické statistiky zroku 2008%* a 2009%, kde se stejny

82 Udaje ze Statistické rogenky VS 2011 a 2010; M&sicni statistické hlaseni - prosinec 2012

8 AEBI, Marcelo a Natalia DELGRANDE. Council of Europe Annual Penal Statistics: SPACE I: Survey
2008. [online]. [cit. 2013-03-12]. Dostupné z: http://www3.unil.ch/wpmu/space/files/2011/02/SPACE-
1 2008_English.pdf

8 AEBI, Marcelo a Natalia DELGRANDE. Council of Europe Annual Penal Statistics: SPACE I: Survey
2009. [online]. [cit. 2013-03-12]. Dostupné z: http://www3.unil.ch/wpmu/space/files/2011/02/SPACE-
1 2009 _English2.pdf
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procentni ukazatel s nepatrnym rozdilem shoduje s udaji uvedenymi v grafu ¢.: 14.
Nahradil jsem zavad&jici udaje zroku 2010 u CR hodnotami svymi, tak aby
mezindrodni porovnani odpovidalo, co nejvice realnému stavu. Zbyld data jsou
zpracovana podle statistického méfeni Rady Evropy. Tabulka ma ptedstavit slozeni

vézetiské populace vybranych evropskych statli a umoznit porovnani se stavem v CR.

Tab. €.: 2 Mezinarodni srovnani odsouzenych ve VTOS

Stav tidajii ke dni 1. VTOS nad
zari 2010 VTOSdo1l |jeden rok mimo | Trest dofivoti v
. soucet %
Zomé roku (%) trest doZivoti (%)
(%)

Anglie a Wales 12,8 74,4 12,8 100
Belgie 4,7 91,8 3,5 100
Ceskd republika 36,27 63,53 0,2 100
Ddnsko 31,1 68 0,9 100
Finsko 22,4 71,6 6 100
Francie 35,1 63,9 1 100
Itdlie 9,4 86,6 4 100
Litva 4,8 94,1 1,1 100
Lucembursko 9,6 87,1 3,3 100
Madarsko 16,8 81,1 2,1 100
Némecko 43,3 53,3 3,4 100
Norsko 40,3 59,7 -- 100
Polsko 28,7 70,9 0,4 100
Recko 8,3 81,2 10,5 100
Severni Irsko 16,7 62,9 20,4 100
Skotsko 22,1 64 13,9 100
Slovensko 27,1 72,5 0,4 100
Svédsko 20,6 76,4 3 100
Svycarsko 33,1 65,5 1,4 100

8 AEBI, Marcelo a Natalia DELGRANDE. Council of Europe Annual Penal Statistics: SPACE |: Survey
2010. [online]. [cit. 2013-03-12]. Dostupné z: http://www3.unil.ch/wpmu/space/files/2011/02/SPACE-
1 2010_Englishl.pdf
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4.2.2. Ekonomické aspekty
U vykonu trestu odnéti svobody musime uvazovat i o dopadech, které ma izolace
jedince v zasadé spojena jeho odtrZzenim od finan¢nich zdrojt, na okolni spole¢nost.
Uvéznéna osoba neni schopna v plné miie uhradit nédklady spojené s VTOS. Tudiz je

nutné na vézensky systém piispivat ze statniho rozpoctu.

| z té Gasti finanénich nékladi, které jsou v&zni povinni hradit, &ini podle informaci®
VS 31.12.2011 pohledavky za propusténymi osobami 431 mil. K¢, u osob, které byly
k tomuto datu ve vykonu VOTS se jednalo o ¢astku 66 mil. K¢&

Informace o nakladech uvede nasledujici graf, ktery ukaze vyvoj celkovych
neinvesti¢nich ndkladd v prabéhu let 2008 — 2011, dale vyvoj castky, kolik stoji

uvéznéni jedné osoby za den a pro lepsi piehled 1 v ithrnu za jeden rok.

Graf ¢.: 15 Neinvesti¢ni naklady vs¥
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Pozn.: *V roce 2008 se jedna o Udaj poctu osob ve vykonu NEPO trestu odnéti svobody k 31.21.2008; V roce 2011 je udaj poctu

osob zaokrouhlen na cela Cisla

86 Yiz: Statisticka ro¢enka VS 2011
8 Udaje ze statistické ro¢enky VS 2008, 2009, 2010, 2011; pozn.: pro graf byla vyuzita data pouze z let
2008 — 2011, statisticka ro¢enka za rok 2012 neni ke dni 12.3.2012 jesté VS zpracovana.
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4.2.3. Socialni a psychologicky aspekt
Pti VOTS se miizeme setkat s nékolika negativnimi projevy, které¢ znesnadnuji uc¢innost
NEPO trestu. V prvnich tadcich tohoto oddilu chci upozornit, Ze myslenkou této
podkapitoly neni obsahnout cely problém socidlnich, ¢i psychologickych tlak, které pii
uvéznéni pusobi, at’ na samotného jedince, nebo na jeho blizké, ¢i §irsi okoli, ale jen
upozornit na existenci né€kolika zasadnich problému a poukdzat, jak mohou ovliviiovat
zpusob trestani. Samotny detailni rozbor socidlné-psychologickych vlivii pisobicich ve
veézenském prostiedi by byl zajisté velice zajimavy, ale obsahlost takovéto materie by

vydala na samostatnou védeckou praci.

Nastupem do VOTS izolovana osoba ztraci moznost pfirozeného socidlniho kontaktu
s okolni spolecnosti. Tento stav mize byt pro spolecnost na jedné strané¢ pfinosny,
ochrani ji pfed krimindlnim jedndnim, na druhé stran¢ z ni vSak vytrhne integrovany
¢lanek, ktery v ni plni 1 jiné povinnosti (napi.: vykon zaméstndni, péce o rodinu). Po
uvéznéni pachatele se zbyla spolecnost zacina podilet na financovani jeho trestani, jak
jiz bylo zminéno u ekonomickych aspektd, a samotny trestanec se dostava do uméle
vytvotfené komunity, v které¢ se kumuluji osoby s defektnim chovanim. Dale samotna
izolace naruSuje pfirozené socialni vazby a v nékterych ptipadech muze dojit i k jejich
absolutnimu ptetrhani. Pokud by se jednalo o negativni vztahy, napiiklad napojeni na
dalsi osoby, které se dopousteji defektniho chovéni, hovotfime o pozitivni intervenci
izolace. Pokud jsou vSak poSkozeny vztahy s pozitivnim prostfedim, muize casto
absence takovych spoleCenskych vazeb negativné ovliviiovat odolnost propusténého

vuci recidiveé. PhDr. K. Netik popisuje psychologické aspekty VTOS takto:

, Ztrdta zaméstnani, casto i rozpad prokreacni rodiny (ztrdta partnerky, partnera
adeti), oslabeni ostatnich vyznamnych socidlnich vazeb (ubytek, ¢i ztrata pratel)
a prudké sniZeni Zivotni urovné odsouzeného po dobu vykonu trestu odnéti svobody
| znacna redukce aktivit a s tim spjata frustrace zvlaste sekundarnich potreb, jsou casté
negativni nasledky uvezneni, jez mohou fatalné zmenit cely dalsi Zivot jedince
aVv nekterych pripadech byt i do znacné miry pricinou recidivy jeho krimindlniho

chovani.

8 NETIK, Karel a Daria NETIKOVA. Vybrané kapitoly z forenzni psychologie pro pravniky. Praha:
Karolinum, 1994, s. 25.
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Dalsi nevyhodou VOTS je vystaveni jedince ostatnim osobam, které pachaly kriminalni
¢innost. Vzajemna kazdodenni komunikace umoziluje véziltim vyménu informaci
a ptiuceni se v tzv. Skole zloCinu, kdy si vé€zni navzijem sd€luji své zazitky, pouceni
a tipy, jak trestnou ¢innost pachat. K asimilaci negativnich prvka chovani dochazi ¢asto
az po socializovani pachatele ve vézeniském prostfedi. D4 se tedy uvazovat o tom,
ze pokud je uvéznéni dostatecné kratké, muze si trestany pachatel odnést z vézeni jen
nepfijemny pocit, ktery mu bude vystrahou do budoucna, Ze v tomto nevlidném

prostiedi miiZe pii opétovném spachani TC pobyt delsi dobu.

Kladné aspekty miizeme spatfovat vtom, Ze si osoba umisténa do vézeni osvoji
pozitivni formy chovani, nau¢i se respektovat fad, dodrzovat kazen a potadek,
podstoupi vzd&lavaci kurzy, & projde riznymi resocializaénimi programy®®. Nejvice
problematickymi tresty pro aktivni plisobeni prevychovnych programd, jsou kratkodobé
tresty, které poskytuji dostate¢nou dobu pro vstiebani negativnich vzorct chovani, ale

kratkou na to, aby osoby ve VOST prosly resocializa¢nimi procedurami.

Celé vychovné plsobeni v ramci VTOS byva ovliviiovano n&kolika ukazateli, které
riznou mérou piispivaji, respektive pii nedodrzeni znesnadnuji naplnéni cilii trestani.
Prvnim ukazatelem je ubytovaci zazemi véznic. Cim vice trestanych osob je ubytovano
ve spole¢né mistnosti, tim se zvySuje nebezpeci vzniku tzv. ,,druhého zivota*®. Dalsimi
prvky jsou dostatecné zabezpeceni vnéjsi 1 vnitini bezpec¢nosti, materialni a technické
podminky, pomér zaméstnanych véznl k nezaméstnanym, sloZeni vézenské populace,

vystupovani vézenského persondlu a jeho zachazeni s vézni, zazemi pro osobnostni

rozvoj, kulturni a sportovni aktivity.91

Pro Uspé€$né znovuzaclenéni propusténého pachatele do spolecnosti je dulezité
prekonani dvou zékladnich skupin ztéZujicich faktor. Pro nase potieby si je mliZeme
rozdélit na vnéjsi a vnitfni. Pod vngjSimi si lze pfedstavit problém se ziskanim

zaméstnani pro ,,ndlepku krimindlnika®, vytvoteni novych, nebo obnoveni diivéjSich

% Srov.. MARESOVA, Alena, Eva BIEDERMANOVA, Martin CEJP a kol. INSTITUT PRO
KRIMINOLOGII A SOCIALNI PREVENCI. Analyza trendii kriminality v roce 2012. Praha: Kufr s.r.o.,
2012. ISBN 798-80-7338-127-1, s. 31.

% Souhrn asocilnich a antisocialnich aktivit, zvlastnich typt obrannych reakci, uplatiiovani specifické
hierarchie a negativnich zptsobti chovani a vytvafeni neproniknutelnych kvaziformalnich skupin. Viz:
KOPP, Peter. Penitenciarna psychologia. Bratislava: Akadémia Policajného zboru, 2004. ISBN 80-8054-
326-7, s. 51.

%% CERNIKOVA, Vratislava, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Socidlni ochrana: tercidrni
prevence, jeji moznosti a limity. Vyd. 1. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, 244 s.
ISBN 978-807-3801-380, s. 154-155.
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spoleCenskych vazeb, navrat zpét k partnerovi. Tedy faktory, které nezalezi pouze na
osob¢ trestaného, ale které se Casto tykaji i tzv. socialniho soudu okoli. Vnitini faktory,
které musi po propusténi pachatel prekonat, jsou Casto spojeny S organizaci vlastniho
¢asu, kdy mu jej jiz netvoii denni rezim VTOS, chut/nechut’ zafizovat si samostatné své

potieby, ¢i pracovat.

Pokud je vézenstvi vytykdn vysoky pomér recidivujicich pachatelti, je dualezité si
uvédomit, jaké skale osob je NEPO trest ukladan. Pfi vhodném vychovném pisobeni ve
vézefiském prostiedi mize dojit k ¢asteéné zméné osobnosti pachatele®, ale u uréitych
typti defektné socializovanych jedinct, bude VTOS stejné nelspésny, jak by byla
pfipadné ulozena alternativa. Vyuzivanim alternativ také dochdzi k rozStépeni pachateli
na dvé skupiny, kdy osobam trestanym za méné nebezpecnou, bagatelni trestnou ¢innost
(tzv. ,,slusnym pachateliom “*%) jsou ukladdany tresty nespojené s odnétim svobody,
zatimco do véznic se koncentruji hiife ptrevychovatelni pachatelé, nebo pachatelé
Z problémovych skupin, jako drogoveé zavisli, bezdomovci, €i cizinci, pro které
neexistuji adekvatni projekty, jez by zabezpecily vykon trestu na svobod¢€. Tyto zmény

ve veézenské populaci dale ztézuji prevychovné cile této instituce.

% Srov.: MARADEK, Vladimir. Vykladovy slovnik penologie. Vyd. 1. Ostrava: Ostravska univerzita v
Ostrave, Pedagogicka fakulta, 2003, 142 s. ISBN 80-7042-256-4, s. 76.

% Srov.: OUREDNICKOVA, Lenka. Realizace alternativnich trestii, nékteré zkuSenosti
zapadoevropskych zemi. Pravni rozhledy: ¢asopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 1997, ¢.
12, 5. 620-626. ISSN 1210-6410, s. 265.
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5. Postaveni a funkénost alternativniho trestani v CR v dnesSni

dobé

Alternativni tresty se daji povazovat za moderni trend v systému trestani. Jsou
podstatnou soucasti sankéniho systému kazdého demokratického satu. Jiz od pocatki
svého zavadéni do pravniho fadu CR, v nich byl spatfovan instrument, ktery pozitivné
ovlivni zptsob trestani. Rozsifeni palety moznych tresti o alternativy umoziiuje soudim
pfistupovat k potrestani pachateld s vyssi mirou individualizace. Zistava vsak otazkou,
zda jsou soudy schopny obsdhnout a patfién¢ zhodnotit veskeré relevantni podklady pro
vybér konkrétni vhodné sankce, ¢i zda ukladaji dané tresty spiSe jen na zakladé
zGzeného vybéru znich. Pfi uvadéni alternativniho trestani v Zivot se Casto také
argumentuje nedostatky NEPO trestl. ,, Od alternativnich trestii se predevsim ocekava,

v v v % . r v v v . w94
Ze snizi vézenskou populaci a omezi preplnénost véznic.

Dutivody pro zavadéni alternativnich tresti miizeme roziadit vV nadvaznosti na predchozi

kapitolu do tii hlavnich skupin®:
Humanitni divody:

- Alternativy by méli byt vyvaZzenou formou trestani, kdy zasah do prav pachatele
odpovida mife jeho provinéni a umozniuje jeho u¢innéjsi napravu, nebo od¢inéni
Skodlivych nasledki

- Alternativy mohou také slouzit k ochrané tzv.: situacnich pachatelt, ktefi
spachali trestny ¢in z donuceni okolnostmi, ¢i prvopachatelim nedbalostnich
TC, pfed umisténim do véznice, kde by byli vystaveni negativnim vlivim
vézenského prostredi

- Zavedeni takovych trestnich sankci, pii jejichz ulozeni jsou zachovany socidlni

vazby s prostfedim, v némz pachatel zije.

9 OSMANCIK, Otakar, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. K problematice alternativnich trestii
a opatreni: trestni pravo procesni. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1996, 151
s. ISBN 80-860-0826-6, s. 9.

% Srov: OSMANCIK, Otakar, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. K problematice alternativnich
trestit a opatieni: trestni pravo procesni. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
1996, 151 s. ISBN 80-860-0826-6, s. 15; INCIARDI, James A. Trestni spravedlnost: ustavni principy
trestniho prava, trestniho radu a ndpravné vychovy. Praha: Victoria Publishing, 1994, 795 s. ISBN 80-
856-0530-9, s. 662; CERNIKOVA, Vratislava. Socidlni ochrana: tercidrni prevence, jeji moznosti a
limity. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, 244 s. ISBN 978-807-3801-380, s. 187.
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Ekonomické divody:

- Nizsi naklady spojené s vykonem alternativ a dalsi finan¢ni dopady (napf.:

omezeni finan¢ni zavislosti rodin pachatelti na statu).
Pragmatické divody:

- Pachatel trestany na svobod¢ si dokdze zachovat urcité socidlni postaveni
Vv okoli.

- Pieména NEPO tresti na alternativy nespojené s VTOS uleh¢i kapacitnimu
piepéti véznic.

- Napomoc k zrychleni trestniho fizeni

Byt jsou tato vychodiska mezinarodné uzndvana, je dulezité mit na paméti, ze aplikace
jednotlivych alternativ je zéavisld na trestnépravnim, spoleCenském a historickém
kontextu konkrétniho statu. Klicové pro to, aby alternativy zavaddéné do pravniho
systému splnily o¢ekavani v né vlozené, je precizni ptiprava zazemi a kontroly nad nimi
provadéné. Alternativy s sebou mohou nést fadu problému, které znesnadiuji jejich
uziti v praxi nebo naplnéni jejich vykonavatelnosti. U alternativnich tresti, které jsou
spojeny s dohledem probacnich ufedniki, musi byt statem dostatecné zajiSténa
nestrannost a neuplatitelnost osob vykonavajicich dohled. Pro tresty spojené
S monitoringem odsouzenych musi byt zavedeno takové monitorovaci zatizeni, které
poskytne divéryhodnou kontrolu vykonu uloZzeného trestu. Alternativy nesméji takeé
zasadné snizovat lidskou diistojnost. V hrani¢nich ptipadech mohou byt pro pachatele,
na prvni pohled pfiznivéjsi alternativy, intenzivnéji poniZujicim zasahem, neZli jsou
nepodminéné tresty (napf.: u vykonu OPP se miizeme setkat s pachateli, ktefi tento trest
nevykonaji z duvodu, Ze se obavaji spole¢enského odsouzeni, budou-li vefejné vidéni

pii vykonu trestu).

Zavadénim dalSich alternativnich trestd nemusi vzdy dojit K snizeni poctu vézenské
populace. Pokud zdkon nevhodné stanovi podminky pro ukladani alternativ, mtize dojit
k rozsifeni trestni sité na osoby, které by diive za takovéto jednani trestany nebyly.%

DalS§im argumentem, ktery nabadad k obezietnému pfistupu k alternativnim trestim je

% Handbook of basic principles and promising practices on alternatives to imprisonment. New York:
United Nations, 2007. ISBN 978-921-1482-201, s. 9.
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prevadéni nevykonanych alternativ (pfi nesplnéni podminek pachatelem) na NEPO

trest.

., Prestoze Minimalni standardni pravidla OSN a Rady Evropy zdsadne odmitaji
mySlenku, Ze zruSeni alternativniho trestu nebo opatieni by mélo nezbytné nutné vést

K rozhodnuti ulozit trest odnéti svobody, je v praxi vétsiny evropskych zemi tento postup
97

bézny.
Podivejme se tedy na situaci v CR, jak byly v pétiletém obdobi od roku 2008 ukladany
alternativy k trestu odnéti svobody™ a jak jimi bylo ovlivnéno ukladani NEPO trestd,
predevsim kratkodobych NEPO trestt.

5.1.Vyvoj ukladani alternativnich tresti v CR
Graf &.: 16 Vyvoj ukladani alternativnich tresti v CR
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Pti pohledu na celorepublikova ukladani alternativ k trestu odnéti svobody pozorujeme
ve sledovaném obdobi vyrovnany trend. Z celkového poctu odsouzenych osob je
v priméru 81,34% 2z nich ulozena alternativni sankce. Nejméné byly alternativy

ukladany v roce 2010, kde jejich procentni zastoupeni mirné piesahlo 80%, nejvice byly

% OUREDNICKOVA, Lenka. Realizace alternativnich trestii, nékteré zkusenosti zapadoevropskych zemi.
Pravni rozhledy: ¢asopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 1997, ¢. 12, s. 620-626. ISSN
1210-6410, s. 625.

% Viz:Déleni v kapitole 2.1.2.
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ukladany naopak vroce 2008 a to z 82,5%. Ztéchto komplexnich udaji vsak
nevycteme potfebné informace k posouzeni jednotlivych alternativ a jejich vlivu na
ukladani pfedevsim kratkodobych NEPO tresti. Nésledujici grafy pfinasi zastoupeni
konkrétnich alternativ v celkové sumé alternativ, jak jsme ji mohli pozorovat
v grafu ptedchozim. Pro velké rozdily mezi poctem ulozenych jednotlivych druht

trestll, jsou Udaje rozfazeny do dvou samostatnych diagramd.

Graf ¢.: 17 Vyvoj vybranych alternativ I.
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Z prvniho schématu je snadno patrné, Ze v systému alternativ k trestu odnéti svobody
dominuje podminéné odsouzeni (PO + PO s dohledem). Negativni vyvoj pozorujeme
U druhého zaznamového sloupce, ktery se vztahuje k obecné prospéSnym pracim.
V roce 2010 doslo k znaéné regresi v ukladani tohoto trestu. Slo o pokles v hodnoté
4384 vuci predchazejicimu roku. V priabéhu roku 2011 bylo tohoto druhu sankce soudy
ulozeno jesté méng. Utlum v ukladdni OPP se da z &asti vysvétlit dekriminalizaci
§ 180d TZ (fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni), ke které doslo
ucinnosti nového TrZ od 1.1.2010. V roce 2012 dochazi k zvratu a pocet ulozenych
OPP se zvedl na 8094 pravomocné ulozenych trestd. K obdobnému vykyvu dochazi
také u penczitého trestu. Pokles v roce 2010 nedosahuje intenzity OPP, ale da se

Castecné prisoudit ubytku sankci ukladanych pred rokem 2010 za § 180d TZ. Pii
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posouzeni hodnot v grafu lze konstatovat, ze Se pouze vySe zminéné tfi alternativy
K trestu odnéti svobody vyrazngji promitaji do forem trestdni na uzemi CR. Otazkou
zustava, pro€ jen tak malé mnozZstvi alternativ dokdze konkurovat ukladani NEPO

trestu.

Graf ¢.: 18 Vyvoj vybranych alternativ I1.
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Pro alternativu, jako je zdkaz c¢innosti, je typické, Ze se stava spiSe nez samostatnym
trestem, jen dopliikovym omezenim ukladanym spole¢né s jinym trestem, tedy vedlejsi
sankci. Z §ir§tho uzivani mizeme také vyradit tresty vztahujici se pouze na specificky
vymezené subjekty, €i trestnou ¢innost. Vyhos$téni mé aplikacni omezeni na osoby,
které nejsou ob&any CR. Zikaz pobytu se nesmi vztahovat na misto nebo obvod, kde
ma pachatel trvaly pobyt. Alternativu ZVnSKSA lze ulozit pouze v piipadé, kdy

K tmyslnému trestnému ¢inu doslo v souvislosti s navstévou takové akce. ZVNnSKSA se
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prosazuje 1épe jako vedlejsi trest, za rok 2012 bylo na uzemi CR uloZeno 43 téchto
tresti ve form¢ vedlejsi sankce. Tresty propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

a propadnuti majetku jsou dlouhodobé¢ nizce uzivané.

Hlavni moderni sankci, ktera se méla stat Siroce uzivanym trestem a V kterou byly
vkladany nadéje, ze odlehcéi vézenskému systém a ve vysSi mife nahradi kratkodobé
NPEO tresty, bylo domaci vézeni.*® U zavedeni DV do praxe vak selhaly mechanizmy,
které mély zabezpecit vykon takovéhoto trestu a jeho masivni ukladdani. Jak bylo vyse
zminéno, pro alternativy je dtlezité, aby vzniklo potfebné materidlni i personalni
zazemi, které zabezpeci aplikac¢ni praxi téchto trestd. Bez splnéni této podminky
I v pfipadg, Ze je trest vhodné zaveden do pravniho fadu, nemtze dojit k jeho plnému
vyuzivani. Podle § 334b trestniho fadu lze vykonévat kontrolu nad osobou ve vykonu
DV také probacnim uUfednikem, ale je zifejmé, ze elektronicky monitoring by zajistil

dohlizeni nad plnénim trestu 1épe, nezli namatkové kontlroly.100

5.2.Zastoupeni alternativ k trestu odnéti svobody u vybranych TC
V &astit™, ktera se tykala kriminality spojené s ukladanim kratkodobych NEPO trestt,

jsme po statistickém méfeni uréili TC, sjejichz pachanim je spojeno nejcast&jsi
ukladani kratkodobych trestli nepodminéného odnéti svobody. V nasledujicich grafech
porovname meziro¢ni vyvoj u takto vybranych skutkovych podstat z pohledu ukladani

alternativ.

Grafy zobrazuji po€et pravomocnym rozsudkem ulozenych tresti v daném roce. Pro
porovnani s konkrétnimi alternativami jsou v grafu také uvedeny pocty kratkodobych
NEPO trestii. Méfené hodnoty vychazi zudaji MS a tykaji se jen poctu trestd

ulozenych jako hlavni sankce.'*

% Srov.: NAVRATILOVA, Jana. Trest domdciho vézeni. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni
komora v Praze, 2009, ¢. 10, s. 94-97. ISSN 1210-6348.

1% Srov.: SCERBA, Filip. Pravni dprava novych alternativnich trestii. Bulletin advokacie. Praha: Ceska
advokatni komora v Praze, 2009, ¢. 10, s. 86-89. ISSN 1210-6348.

101 v/jz: Kapitola 2.2.1.6..

102 MS Statisticky list trestni pro fyzické osoby S-SL-T; Piehled o pravomocné vykizenych osobach podle
paragrafii/soudi za roky 2008, 2009, 2010, 2011, 2012
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Graf &.: 19 Alternativni trestani u TC kradeze
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Hlavni alternativou k trestu odnéti svobody, respektive ke kratkodobému trestu odnéti
svobody je u TC kradeze PO (PO s dohledem). Zatimco u alternativy OPP pozorujeme
Vv letech 2010 a 2011 mirny pokles PO se stava pii trestani tohoto defektniho jednéani
dominantnim trestem, ktery soudy pachatelim ukladaji. Ostatni alternativni sankce se u
toho TC vyrazné neprojevuji. V roce 2011 bylo pfi trestani ulozeno 71 a v roce 2012 98
trestd DV.
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Graf &: 20 Alternativni trestaini u TC ma¥eni vykonu tuiedniho rozhodnuti a
vykazani
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Po nartstu kratkodobych NEPO trestti v roce 2010 se pocet téchto sankci snizuje. Opét
lze vidét dominantni nastup PO. Predev§im v letech 2010 a 2011. Pfi poklesu trestu
OPP se tak da fici, ze konkurenci kratkodobych NEPO trestii u TC mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani miZzeme spatfovat piedevsim v PO. V roce 2011 bylo

pii trestani ulozeno 78 a v roce 2012 135 trestti DV.
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Graf ¢.: 21 Alternativni trestani u TC Fizeni motorového vozidla bez ridiéského
opravnéni
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U tohoto TC utvéiely G¢innou alternativu tresty OPP a PO. Nezanedbatelnou pozici
uzivané alternativy predstavoval také penézity trest. Jak jiz bylo zminéno nékolikrat
vyse, rokem 2010 doslo ucinnosti nového TrZ k dekriminalizaci ¢asti této skutkové
podstaty. Rizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni v piipadé, ze bylo Fidi¢i

odebrano po dosazeni hrani¢ni hodnoty bodu, splynulo v TrZ s § 337 odst. 1, pis. a.
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Graf &.: 22 Alternativni trestani u TC zanedbani povinné vyZivy
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U TC zanedbani povinné vyzivy, mimo dominantniho postaveni PO, miZeme
Vv poslednich letech pozorovat pozitivni pokles kratkodobych NEPO tresti. Naopak

Vv roce 2012 soudy ulozily vétsi mnozZstvi trestu OPP.

V aktualnim spektru moznych alternativ k trestu odnéti svobody existuje stale malé
zastoupeni adekvatnich sankci, které by se dalo G¢inné aplikovat na $irsi skupinu TC.
Hlavni alternativni sankci zstava PO (PO s dohledem). V pravnim fadu CR mizeme
pozorovat predevSim absenci zplsobu trestdni, které aktivné kombinuji trest odnéti
svobody a prevychovné plisobeni na svobodé¢ (vikendové vézeni, Sokovéa probace).
Zavedenim obdobnych trestii by vzniky sankce, které by mohly vyplnit mezeru mezi
alternativami nespojenymi s odnétim svobody a vlastnim NEPO trestem. Také by se
mohly stat druhym krokem Vv rozhodovani soudt, pokud pachatel nevykona podminky
pro uspésné splnéni alternativniho trestu. Zménu V blizké budoucnosti snad

prinese Uspésné zavedeni monitorovaciho systému pro vykon trestu DV.
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6. MozZny budouci vyvoj trestani na iizemi Ceské republiky

V situaci, ve které se nachazime nyni, tedy zacatkem roku 2013, kdy jsou véznice
naplnény na 75%'% své kapacity, se miZe zdat cil této kapitoly nedillezity, ale neni
tomu tak. Musime si uvédomit, ze zménu, respektive snizeni témét 0 35% nezpisobil
piirozeny vyvoj, tedy postupny pokles odsouzenych osob, ale stav snizeni byl vyvolan
uméle, vyhldSenim prezidentské amnestie pocatkem roku 2013. Je proto divodné
povazovat tento stav jen za doCasny a ocekévat, ze pfi zachovani stavajicich postupli
Vtrestani a trestni politice dojde pozvolné k opétovnému naplnéni vézenskych

kapacit®*.

Pojd'me si tedy pokusit nastinit dvé mozné cesty vyvoje, které by zajistily ucinné&jsi,

mén¢ zatézujici a vhodnéjsi zpisoby trestani.

Za prvni cestu muzeme povazovat smér ubirajici se formou nepodminéného trestani. Jak
uz bylo vySe zminéno, i do budoucna se da pocitat s rostoucim objemem pachané
kriminality, na ktery bude potieba reagovat. Piestoze se na NEPO tresty snasi posledni
dobou kritika, pfedev§im pro jejich financni nérocnost a ne zrovna vysokou miru
redukce recidivy, je jejich uUCinek spatfovany v poklesu pachéni trestné cinnosti
pachatelem izolovanym ve vézenském zafizeni viuci spole¢nosti 100%. Takovou miru
ochrany spole¢nosti pfed pachanim TC nemiize s takovymto tspéchem zaruéit zadna

Z alternativnich sankci.

Pro pisobeni na pachatele umisténé ve vykonu trestu odnéti svobody a pro jejich
ptevychovu jsou dilezité ur¢ité aspekty. V dnesni dobé je Spatné a kratkozraké
povazovat vVézensky systém a vézenstvi samotné za zkostnatélou instituci, u které jeji
negativni projevy pievazuji nad pozitivnimi. Naopak se jednd o systém, ktery aktivné
reaguje na mezinarodni poznatky v penologii a snazi se je formou, at’ jiz vzdélavanim

zaméstnancl, tak 1 zacleiovanim doporucenych ptrevychovnych programi,

13 Stav k 31.1.2013; viz: Mé&siéni statistické hlageni VS - leden 2013. [online]. [cit. 2013-03-04].
Dostupné

z: http://lwww.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spreoC3%A1lvn%C3%AD/statistiky/M%C4%9Bs%
C3%AD%C4%8Dn%C3%AD%20statistick%C3%A9%20h1%C3%A1%C5%A1en%C3%AD%20/2013/
MSHO01-2013.pdf

104 pozn.: Podle stanoviska Ministerstva spravedlnosti CR k navrhiim Vézetiské sluzby z 21. 1. 2013
(dostupného  z:  http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=5795&d=326749) bylo
k NEPO trestu odsouzeno 4500 osob, které jesté trest nenastoupily.
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105 Konkrétni projevy v pievychové

¢i modernizaci vézenskych zatfizeni uvést do praxe
nemtiizeme posuzovat pouze z pohledu vlivu samotného vykonu trestu na pachatele, ale
také z pohledu na koho je plisobeno. Rlizné temperamentni slozeni vézenské populace
¢1 rizna mira defektni socializace inkarcerovanych pachatelli znacné ztézuje Uspéch
napravy. Stejn¢ tak, kdyz ulozime pachateli s defektni socializaci alternativni trest,
tézko dosdhneme jeho napravy Iépe. Ve vézeniské populaci je pomér zminénych poruch
vV chovani a temperamentnich rysii znesnadnujicich pirevychovu zastoupen pocetnéji. To
naprosto logicky vyplyva i z faktu, Ze se NEPO tresty ukladaji ,,ultima ratio“*®®. Pokud
na okamzik odhlédnu od argumentl tykajicich se pfevychovy, byt povazuji snahu o
dosazeni jeji vyS$i miry uspéSnosti pro otazku kvalitniho vézenstvi za takika
fundamentélni, bude hlavnim problémem vézenstvi jeho finan¢ni, pfipadné materidlni

nakladnost.

Ve svéte mizeme sledovat dva modely, jak se snazi jednotlivé staty vypotadat
s financnim zatizenim vézeniského systému. Jednou cestou je privatizace vézenstvi,
respektive v Evropé spiSe semiprivatizace. Druhy zpisob muizeme v dne$ni dobé
pozorovat na uzemi Némecka, kde dochazi k opaénym snaham, tedy k centralizaci pod
statni moci. V n&kolika spolkovych statech’® doslo k zafinancovani a modernizaci
vézniC predevsim U vézenskych vyroben tak, aby se vyrobky produkované véznicemi
staly konkurence schopné a prace véznd piivadéla do celého systému finance
z vedlejsi hospodarské Cinnosti. U nékolika vézenskych =zafizeni zacal piijem
z takovych vyrobnich a hospodarskych aktivit vyrovnavat, nebo ptimo dosahovat jejich
nakladi'®. Jde oviem o rozsahlé finanéni investice statu a s jejich moZnou navratnosti

je nutno pocitat v fadu nasledujicich let.

Podle zékonii platnych na uzemi CR je VS rozpoétovou organizaci statu’®®. Jeji

fungovani je tedy zabezpeceno predevsim z prostfedki statniho rozpoctu, zaroven miize

105 Srov.: VEZENSKA SLUZBA CR, Generalni feditelstvi. Koncepce rozvoje ceského vézeristvi do roku
2015. Praha: Vézetiska sluzba CR, Generalni feditelstvi, 2005.

198 pozn.: Snahy o sniZeni poétu pachatelis TC trestanych NEPO tresty jsou zajisté v pofadku a takovyto
postup je vhodny piedevsim pro nepietrhani pozitivnich vazeb trestanych s okolni spole¢nosti. Je vSak
potieba si uvédomit a poznat mez, kdy jiz trest prestava byt pro pachatele trestem. Samotny postup, kdy
dochazi k dekriminalizaci, nebo depenalizaci defektniho chovani, ¢i sniZovani trestni represe pouze ze
snahy omezit ukladani NEPO trestd, je do budoucna neudrzitelny a pokud nebude priubézné dochazek
k rozvoji a modernizaci vézenstvi a alternativni sankce v praxi zklamou, mize cely trestni systém pozbyt
své ucelnosti.

197 Napt.: Sasko

108 Véznice v Drazd’anech

109 v/jz: http://www.vscr.cz — informace pro vefejnost
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byt financovéano z vedlejsi hospodaiské ¢innosti. Za hospodéiskou ¢innost se predevsim
v oo g . ’ o ;% o v ;o7 ’ v 110 v

povazuje vyroba a prodej vyrobku a vypéstka, ¢i poskytovani praci a sluzeb™ . VEtSimu

rozvoji a modernizaci vyroby vSak brani nedostatecné financ¢ni prostfedky. Zakon

upravuje vedlejsi hospodareni vézenskych slozek nasledné.

., Vydaje na hospodarskou cinnost musi byt v plné vysi pokryté prijmy z této cinnosti.
Na zahdjeni nové pracovni cinnosti v ramci hospodarské cinnosti bude za podminek
stanovenych zvlastnim prdavnim predpisem poskytnuta navratna financéni vypomoc
Z rozpoctu kapitoly ministerstva. Vezenska sluzba je povinna navratnou financni
Vypomoc vyporadat do konce kalendarniho roku ndsledujiciho po roce, v némz byla

poskytnuta. «dil

Takovéto ustanoveni takika vylucuje situace, kdy se financuji inovativni a rozvojové

projekty, jejichz navratnost ptesahuje dobu jednoho roku.

Druhym modelem je privatizace, tedy zaclenovani soukromého subjektu do vézenské
¢innosti. Pokud nahlédneme do této problematiky detailnéji, zjistime, Ze nejvice
soukromych véznic se nachazi v USA, kde soukromé vézenska zatizeni predstavuji 23%
tamnich véznic. Vyznamné vyuZiti tohoto pfistupu k vézenstvi si vSimneme i v Australii
(17% uvéznénych se nachazi v soukromych véznicich) a Britanii (11% odsouzenych se
nachazi v soukromych véznicich). V ptipadé€, kdy se bavime o privatizaci, je vhodné
si teoreticky vymezit jeji projevy. Existuje Sirokd S$kala teoretického c¢lenéni
privatiza¢nich zasahti. Pfedstavim zde dvé nejvhodné&jsi déleni, které budou dulezité pro

néslednou aplikaci na situaci v CR.

Prvni systém déleni je ¢lenén podle jednotlivych statl, kde se dany privatizacni model

4

VyZiva:

., Francouzsky model — veézeni je vybudovano soukromou spolecnosti, ktera se poté
podili i na zajistovani zakladni logistiky. Ostraha a Fizeni véznice je vSak ve stdtnich

rukou. Jde o semiprivatni ¢i polosoukromé véznice.

Britsky model — véznice je postavena, Fizena i stiezena soukromym subjektem. Do kazdé

veznice je vsak prideélen tym kontroloru, kteri dohlizi na dodrzovani podminek kontraktu

9Viz: Vyhlaska Ministerstva spravedInosti ze dne 21. tnora 2001 €. 93/2001 Sb.
11 74kon &. 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky
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a kteri také aktivne vstupuji do 7izeni véznic, napr. jako jedini maji pravomoc udélovat

kazenské tresty.

Americky model — tento typ privatizace znamend uplné prevzeti véznice soukromou
spolecnosti, ktera sice odpovida zadavateli, avsak v Fizeni véznice ma vesSkeré

S 7o «l12
pravomoci, vcetné kazenskych postihii.

Druha typologie privatizace vézefiského sektoru dle Douglase McDonalda™*®

Tab. ¢.: 3 Typologie privatizace vézeniského sektoru podle McDonalda

VLASTNIK OBJEKTU
ODPOVEDNY SPRAVCE
Verejny sektor Soukromy sektor
Véznice na leasingovou
Verejny sektor Konvencni statni véznice
dohodu
PIné privatizovand, soukroma
Soukromy sektor Kontrakt na spravu
véznice

Na uzemi Evropy se s pln€ privatizovanymi vézeiiskymi zafizenimi miZeme setkat
pouze ve Velké Britanii, respektive v Anglii a Walesu, Skotsku. Mezi staty
nachazejicimi se na kontinentu, se objevovaly v riznych etapach vyvoje vézenstvi
semiprivatizované objekty, jednalo se zejména o Némecko a Francii. Hlavnimi
argumenty pro privatizaci je tvrzeni ,,, Ze trzni mechanizmy vnesou do systému vetsi

efektivitu a prinesou usSporu financnich prostredkii statem do systému vklddan)}ch“lm.

V Ceské republice pii aktudlnim pravnim stavu je vznik plné privatizovanych véznic

vylouceny. Zakon €. 555/1992 Sb. vymezuje povinnosti vézenské sluzby v § 2 nasledné:

., Veézenska sluzba spravuje a strezi vazebni véznice a véznice a odpovida za dodrzovani

zdakonem stanovenych podminek vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody, ... «l1s

12 MARTINOVSKY, Petr. Privatizace vézenstvi - moderni trend ¢i preZitek?. Bezpetnostni teorie a

praxe = Security theory and practice / Policejni akademie Ceské republiky. 2012, ¢. 2. ISSN 1801-8211,
S. 48.

13 piepracovano z MCDONALD, Douglas C. Private Penal Institutions. Crime and justice. 1992, &. 16.
ISSN 0192-3234. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/1147566, s. 365.; srov.. MARTINOVSKY,
Petr. Privatizace vézernstvi - moderni trend i prezitek?. Bezpecnostni teorie a praxe = Security theory and
practice / Policejni akademie Ceské republiky. 2012, ¢. 2. ISSN 1801-8211, s. 48.

1 MARTINOVSKY, Petr. Privatizace vézeiistvi - moderni trend ¢i prezitek?. Bezpe€nostni teorie a
praxe = Security theory and practice / Policejni akademie Ceské republiky. 2012, ¢. 2. ISSN 1801-8211,
S. 47.

115 74kon CNR ¢&. 555/1992 Sb., 0 Vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky
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§ 13 zakona ¢. 169/1999 Sb. dodava:

., Ministr muze zridit véznici i v jiném objektu, nez ktery je ve sprave Vezenské sluzby,
pokud s tim viastnik takového objektu souhlasi a uzavie smlouvu o zrizeni vécného
bremene. Objekt, ve kterém je véznice ziizena, spravuje a provozuje viastnik objektu na
zdklade smlouvy uzaviené s Vezenskou sluzbou. Vezenska sluzba vsak odpovida za
strezeni, zachdzeni s odsouzenymi a dodrzovani zakonnych podminek vykonu trestu.
V techto objektech rovnez provadi statni stavebni dohled. Uzavienim smlouvy o spravé

a provozu neni dotceno pravo dozoru a kontroly nad vykonem trestu. «116

Posledni citované ustanoveni jasn¢ odkazuje na moznost zfizeni semiprivatizovaného
vézenského zatizeni, v kazdém piipadé stfeZeni objektu musi byt v rukach VS. Model
privatizace na uzemi CR by byl tedy nejblize shodny s francouzskym modelem, ktery

naleznete v prvni vyse uvedené klasifikaci.

V ramci Private — Public Partnership (PPP)'" doslo k nékolika pokusim o realizace
soukromych véznic. Jednalo se o véznici Vv Rapoticich u Brna a soukromy projket
josefovské véznice. Dale doslo v CR k pokusiim o vystavbu nové véznice Bezdékov,
kterd mé¢la dosahovat kapacity 1000 odsouzenych a Vv jejimZz ramci mél byt zfizen
I vyrobni areal®. Posledni zminény projekt vychazel z vySe uvedenych teoretickych

¢lenéni z myslenky leasingové dohody.

I kdyby doslo ke zméné v pravnich pfedpisech a stfezeni véznic by mohlo byt svéfeno
soukromému subjektu tak, aby bylo mozné i v CR uvazovat o plné privatizaci, je nutné
si uvédomit, ze by se jednalo o intenzivnéjsi zasah do pravniho fadu, nez je zména
nékolika zakonu tykajicich se vézenstvi. Pravni normy by musely upravovat i postup
naptiklad pfi Gtéku vézné. Pokud utece trestand osoba ze zafizeni stfeZeného VS, miize
thned dojit k jejimu pronasledovani pfisluSniky VS 1 za hranice objektu vézenského
zafizeni. V pfipadé, kdy by byl tento objekt stieZzen soukromou bezpe¢nosti sluzbou,
muselo by dojit mimo jiné K Gpravé jejich prav vici ostatnim obcantim, s kterymi by pii
pronasledovani mohli pfisluSnici bezpec¢nosti agentury piijit do styku. Pokud by se

v

pravomoci bezpe€nostnich pracovnikid takto nerozsifily, doSlo by s nejvétsi

16 7akon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmén¢€ nekterych souvisejicich zakont

Y7 Srov.: OSTRIZEK, Jan. Public private partnership: prilezitost a vyzva. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck,
2007, 284 s. ISBN 978-80-7179-744-9, s. 199 a nasl.

18 Srov.: Stavebni projekt véznice Bezd&kov (revitalizace ¢ast byvalého objektu Armady CR v Rozmitalu
pod Ttemsinem na véznici pro 400 osob s dozorem a 600 0sob s ostrahou soukromym investorem)
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pravdépodobnosti k zhorSeni a prodlouzeni reakéni doby, nez by bylo zahijeno
prondsledovani bezpecnostnim stitnim orgédnem, ktery by musel byt napted o uteku
vyrozumén. Pokud budeme hovofit o pokusu semiprivatizace formou leasingové
dohody, spatiuji nejvétsi problém v celkové nakladnosti takovéhoto postupu. Stat sice
ziska ,,ihned* nové a zajisté i modern¢ zatfizené vézenské prostory, ale jelikoz investor
je preci jen soukromy subjekt, ktery svou Cinnosti sleduje dosazeni zisku, nepovazuji
zde niz8i finan¢ni naklady z leasingovych splatek v souhrnu za realné, nez jsou néklady
statu z financovani vystavby véznice jiz od zacatku. Outsourcing doplikovych sluzeb
(prani pradla, zabezpecCovani stravy) jiz ve fungujicich vézenskych zafizenich na
soukromé subjekty se mize z pocatku zdat jako Gsporné feSeni, ale dojde-li k jejich
spravnému vyuzivani a modernizaci maji pro VS vétsi pfinos, jsou-li v rukach statniho

sektoru.

Po rozmachu privatizace v 90. letech dvacatého stoleti v dnes$ni dobé fada zemi tento
zpusob vyrovnavani s nedostatky vézenského systému, respektive s nedostatkem
vézenskych kapacit, opousti. Naptiklad v Kanad¢, kde byla privatizace realizovana od
roku 1999 a Izraeli, kde byla mozna od roku 2004, bylo od privatizace zcela upusténo.

Jedinymi staty, kde dochazi k mirnému rozvoji je Velka Britanie a USA.

Utinnosti trestdl jsem se jiz vénoval v piedeslych kapitolach, aviak jedna se o téma stale
diskutované. Pokud se budeme zabyvat NEPO trestem a jeho u¢innosti, miZeme si
nastinit mozny budouci vyvoj této problematiky, jak na n& poukazuji pravé aktudlni
zpravy. Proto, aby byl trest ucinny, je mimo jiné dulezité, aby byl ulozen v hodnych
intencich, lidové feceno, aby byl trestanému pachateli uSit na miru. Takového ukladani
trestd, podlozené dikladnym seznamenim se s pachatelem, respektive s informacemi
0 ném, se neda zcela pozadovat po soudech, nebot’ by vedlo k nepfiméfenému zatizeni
této instituce. Pti pohledu do zahranici existuji stétyllg, kde se na konkrétni podobé
sankci mimo samotnych soudd podili i1 zvlaStni komise sloZené z odbornika

z oblasti penologie, psychologie a dalSich obort, které maji pfistup k detailnim, pro

19V nékterych stitech USA napiiklad vyuZivaji tzv. presentence reports, tedy podkladové zpravy
k vyneseni trestu. Tyto zpravy zpracovava soudni organ, nebo specilni tfad, ktery v nich zohlediuje
soucastné provinéni, zaznamy v trestnim rejstiiku, rodinnou situaci, kde bydli a s kym se souzena osoba
styka, vzdélani, prubéh zaméstnani, stav télesny i duSevni, zvyky, pfatelé a clenstvi v organizacich
a spolcich. Dale mize zprava také obsahovat informace o vycitkdch svédomi, doporucenich obéti,
prokuratora, nebo ufednika, ktery Setfeni provadél. Blize: INCIARDI, James A. Trestni spravedinost:
ustavni principy trestniho prdava, trestniho radu a ndpravné vychovy. Praha: Victoria Publishing, 1994,
795 s. ISBN 80-856-0530-9, s. 486-487.
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ulozeni trestu relevantnim, Udajim o pachateli a doporucuji, nebo pfimo navrhuji

konkrétni konecnou podobu vhodného trestu.

., Sankce, ma-li byt ucinna, ma-li zmenit chovani, musi byt individualizovana. (...) Co je
pro jednoho trestem, druhého nechdva lhostejnym a pro tretiho mizZe byt dokonce

odmeénou. (...) «120

Zarodky obdobného pfistupu k ukladani trestd, v tomto ptipadé NEPO tresti, mizeme

pozorovat i v zaméru MS prezentovaného pod navrhem na redukci typt véznic:

., Navrh na redukci typii véznic — z pitvodnich ctyr typu by mély v budoucnu byt dva typy,
a sice veznice a veznice s nejvyssi ostrahou. Do prvniho typu budou slouceny soucasny
dohled, dozor a ostraha. Do druhého typu potom zvySend ostraha a vézeni doZivotné
odsouzenych. O zarazeni do téchto novych dvou typu a o prerazeni mezi nimi bude

H 4 rrlzl
| nadale rozhodovat soud.

Toto koncepéni sdéleni uptesnil byvaly generalni feditel VS slovy: , Soudy by
odsouzeného poslaly do jednoho z nich, vezenska sluzba by na zdklade podrobné

psychologické analyzy urcila, v jakém oddéleni bude vykonavat trest, «l2z

Podle platné procesni upravy v CR musi byt vyrok o trestu obsaZen v odsuzujicim
rozsudku, kde musi byt také konkrétné¢ vymezeno, na zaklad¢ jakého paragrafu se tak
&ini.'® Otazkou tak zistava, zda se zakon, ktery tuto problematiku upravi, vypotrada
snalezem US, ktery jiz jednou v minulosti podobnou pravomoc VS oznadil za

v rozporu s &l. 40 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.'?*

Dalsi koncepéni zmény, které by mély snizit ndkladovost, nebo 1épe zabezpecit NEPO

tresty, predstavené spolecné s jiz zminénou redukci véznic jsou nasledujici:

120 NETIK, Karel a Daria NETIKOVA. Vybrané kapitoly z forenzni psychologie pro pravniky. Praha:
Karolinum, 1994, s. 26.

121 Elektronicky monitoring spolu s dalsimi legislativnd-koncepénimi zaméry piisp&je k feseni situace v
Seském vézefistvi. Ministerstvo spravedlnosti CR: Tiskové zpravy a prohlaseni [online]. [cit. 2013-03-
05]. Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=5795&d=324351

122 Ministr Blazek chce provétrat véznice. PROBACNI A MEDIACNI{ SLUZBA CR. [online]. [cit. 2013-
03-05]. Dostupné z: http://www.pmscr.cz/scripts/aktuality detail php?Strana=2; Srov. také v: VOLAK,
Daniel. Uvod. Ceské vézenstvi: Ctvrtletnik pro vézeiistvi a krimindlni prevenci. Praha: Tiskarna V'V,
2012, ¢. 2. ISSN 1213-9297.

2 Srov.: MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prdva: trestni prdvo
procesni. 3. pteprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, 1166 s. ISBN 978-807-1795-728, s. 482.

124 Nalez US ze dne 30. 11. 1994, sp. zn. PL. US 5/94. Ve vztahu k § 9 a § 9a zakona & 59/1965 Sb.,
0 vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni zakona ¢. 294/1993 Sb.
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 Novela trestniho zakoniku a trestniho radu — zavadi novy institut premeény trestu
odneti svobody na trest domdciho vezeni. Tykat se bude odsouzenych za precin po
odpykani poloviny trestu s tim, Ze tento navrh na preménu zbytku trestu muzZe podat
| Feditel prislusné veznice. Zdroven se zkracuje lhiita pro opakovani podani opétovné
zadosti o podminéné propusteni ze strany odsouzeného z jednoho roku na Sest mésicii.
Novela také snizuje trestni sazby u trestného c¢inu zanedbani povinné vyzivy a mareni
vwkonu uredniho rozhodnuti o jeden rok. Pri zanedbani povinné vyzivy se zaroven
vyrazné zprisnuji podminky pro ukladani nepodmineného trestu a zavadi se moznost

ulozZeni primeéreného omezeni — zdrZeni se rizeni motorovych vozidel.

Novely zdkonii o vykonu vazby a trestu zpresiuji rozsah poskytovani zdravotnich sluzeb
zdravotné nepojistenym osobam a stanovuji zpiisob uhrady téchto nakladii. Novely
zdroven konkretizuji pohledavky spojené s vykonem vazby a trestu a samozrejmé také
uvadeéji postup pri prezkumu ulozenych kdzenskych trestii do souladu se soudnim radem

spravnim.

Novela zdkona o Veézeriské sluzbé CR vychdzi z praktickych potieb Veézeriské sluzby CR
a organu cinnych v trestnim Fizeni a jejich zkuSenosti z dosavadniho uplatiovani tohoto
zdkona. Tato novela mj. rozsiruje vycet donucovacich prostredkii véetné v zahranici
uzivaného elektrického distancniho paralyzéru a umoznuje primy dalkovy pristup
Veézeriské sluzby CR k diichodovym agenddim za ticelem efektivnéjsiho vymdhani

. C . 0125
pohledavek za veznenymi osobami.

Pokud opustime exkurz do mozného vyvoje NEPO trestli a s nimi spojeného vézenstvi,
zbyva pro naplnéni materie této diplomové prace, uvést chystané, nebo ocekavané

zmény Vv oblasti alternativnich trestt.

V prvnich tadcich této kapitoly byla uvedena data tykajici se aktudlniho stavu vytiZeni
vézeniskych kapacit. Nejvétsim argumentem pro odborniky, ktefi doufaji, ze se
Vv nejbliz$i dobé uvolnénad mista opét nenaplni, je o¢ekavani zavedeni monitorovaciho
systému pro trest domaciho vézeni. Trest domdaciho vézeni byl po letech obnoven

v modernizované podobé TrZ. Jiz od pocatku jeho wukladani bylo pocitano

125 Elektronicky monitoring spolu s dal§imi legislativng-koncepénimi zaméry piisp&je k feseni situace v
eském vézefistvi. Ministerstvo spravedlnosti CR: Tiskové zpravy a prohlaseni [online]. [cit. 2013-03-
05].  Dostupné  z:  http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=5795&d=324351;
Generalni feditelstvi VS CR: Elektronicky monitoring snizi nédklady na vézeni. [online]. [cit. 2013-03-
09]. Dostupné z: http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/aktuality-
220/elektronicky-monitoring-snizi-naklady-na-vezneni
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S monitorovacim systémem, ktery mél zajistit funkénost a ucelnost jeho ukladani. Pti
vybérovych fizenich na firmu, ktera by dodavala a spravovala pozadovany systém, vSak
doslo k problémiim a vyb&rova fizeni musela byt zruSena.'?® S odstupem n¢kolika let je
vSak monitorovaci systém ve zkuSebni fazi a pfipravuje se nové vybérové fizeni, které
by mélo vést k tspéSnému zavedeni monitoringu osob, kterym bude tento trest ulozen.
Zatim je tento trest ukladan jen okrajové™’, ale s prichodem zamysleného sledovaciho
systétmu se da predpokladat zvySeni jeho uzivani. V piipadé, ze se trest domaciho
vézeni s monitoringem™®® osvédei i v praxi, ne jen na testovacim vzorku osob'®®
muzeme se opravnéné domnivat, ze dojde k zmenSeni zatizeni vézenského systému

I snizeni jeho finan¢ni nakladovosti.

Dalsi rozvoj na poli alternativnich sankci mize ptinést chystana rekodifikace trestniho
fadu. Z alternativnich tresti se do budoucna castecné pocita s trestem ,,vikendového
vezeni“. Pro fungovéni vétSiny alternativ je vzdy dualezité =zajistit materidlni
infrastrukturu a personal, ktery bude vykon ulozenych postihti kontrolovat a realizovat.
V piipad¢ institutu tzv. vikendového vézeni se do budoucna chysta ziizeni specidlnich
kaznic pro dané spadové oblasti, aby mohl byt trest odnéti svobody ulozeny na vikendy

vhodné& uskute&iiovan a plnil svij Géel. ">
V TrZ v druhém odstavci § 88 se naléza ustanoveni:

wJestlize odsouzeny za precin prokazal svym vzornym chovdanim a plnénim svych
povinnosti, Ze dalsiho vykonu trestu neni treba, mize ho soud podminéné propustit na
svobodu i predtim, nez vykonal polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta

Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.”

Jedna se o ne zcela dobfe zvolené opatieni. Na jedné strané¢ dava odsouzenym
o . . Yot s e 131 . y .
pachatelim Sanci opustit nevhodné prostiedi véznic diive 31 ale zaroven takovéto

propusténi za vzorné chovani pii neabsolvovani ani poloviny trestu muze vyvolat

126 Pozn.: V &ervenci 2010, piivodné mél tedy byt monitorovaci systém zaveden v t&sné navaznosti na
zafazeni trestu DV do Skaly trestnich sankci.

127 Viz kapitola: 5.2.

18 Blize k monitoringu a aktualnimu postupu ve vyb&rovém fizeni na dodavatelskou firmu na:
https://www.pmscr.cz/verejna-zakazka-elektronicky-monitoring/

29 Blize ktestovani elektronického monitoringu  spojeného s trestem  domaciho  vézeni:
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=5795&0=326225

130'Srov.: Ditvodové zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., § 52

131 pozn.: Pokud slovo difve nahradime dikci po nékolika mésicich, odstavame se do situace, kdy
kratkodobym NEPO trestim vytykame jejich neblahé plisobeni na osobnost pachatele a pfesto, po
mnohdy pochybn¢ upfimné snaze pachatele o dobré chovani, je prave takovémuto ptisobeni vystavujeme.
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pochybnosti, zda neslo jen o ucelné nékolika mési¢ni zlepSeni chovani pachatele, které
jej vsak po opusténi zdi véznice nijak nenapravilo. Na podobném principu funguje trest

popsany na naslednych fadcich.

Pii mezinarodnim pohledu existuje dal$i sankce, ktera v sobé kombinuje NEPO trest
snaslednym vyuzitim alternativniho trestani. Jednd se o tzv. ,SOKOVOU
PROBACI*“, Vyhodou tohoto trestu je, Ze pachatele umisti do vykonu trestu odnéti
svobody jen na velmi kratkou dobu (v ramci dnti az tydni). Odsouzeny se tak nestihne
adaptovat a socializovat v novém prostiedi natolik, aby se naucil defektnimu chovani,
kterému miize byt po umisténi do véznice vystaven. Po takovéto kratké dobé je
propustén na svobodu a vykonava nadale podminény trest odnéti svobody napiiklad
s dohledem. V tomto zpisobu trestani spatfuji hned nékolik vyhod a dvé zasadni
negativa. Nevyhodou je, ze se Sokova probace neda aplikovat na osobu, ktera byla jiz
V minulosti trestdina NEPO trestem, na druhou stranu mize byt vhodnym trestem pro
pachatele, kteti porusi pravidla napiiklad u trestu doméciho vézeni, nebo OPP. Druhym
zapornym prvkem je, ze i kratké uvéznéni muize zpisobit ztratu zaméstnanim, ¢imz
mize pachatele pfivést do socialnich problémi. Sokové seznameni s vézefiskym
prostiedim dokaze vyvolat v odsouzeném obavy z del§iho uvéznéni a mize dostate¢né
zajistit jeho napravu, ktera je nasledné jesté podpotena péci probacni a mediaéni sluzby
pii vykonu PO trestu. Nadale se da tento institut pravné upravit a modifikovat natolik,
ze soud ulozi jednim vyrokem kombinaci obou trestli a nemusi nadale rozhodovat

0 podminéném propusténi, odpadd mu tedy ¢ast dalsi agendy.

Pravdou vSak ziistdva, ze pro idedlni rozvoj a vyvoj v oblasti trestani je potieba
modernizovat a rozvijet oba nastinéné procesy. Zabyvat se jak cestou zlepSovani
podminek pro uklddani NEPO trestl, ale 1 alternativnim trestdnim. Je dulezité si vSak
uvédomit, ze alternativni trestani neni vSelékem veSkerych nedostatkl systému trestani,
ale Ze miZze byt pfi jeho vhodném vyuziti a zajiSténi zazemi pro jeho ukladani
a kontrolu, finan¢né pfijatelnym konkurentem k NEPO trestu, predevSim ke

kratkodobému NEPO trestu, pro zajisténi ochrany prav spolecnosti 1 jedince.

132 Srov.: INCIARDI, James A. Trestni spravedinost: tistavni principy trestniho prdva, trestniho radu a
ndpravné vychovy. Praha: Victoria Publishing, 1994, 795 s. ISBN 80-856-0530-9, s. 679.
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/. Kazuistika (pripadova studie)

,, Trest by mél odpovidat zlocinu.

Verejnost pozaduje trest odnéti svobody.

Cilem justice je individualni trestani.

Napravte pachatele, aby se mohl vratit do spolecnosti.
Zavrete ho a zahod'e klice.

. v 1 v c v vr . r7. 133
Na soudci lezi tiha vyberu mezi témito a dalsimi cili.

V lednu 2009 rozhodl Obvodni soud pro danou prazskou ¢ast v hl. li¢eni samosoudkyni

o vin¢€ obzalovaného. Obzalovany byl shledan vinen, ze:

rvr

. (-..)v dobé od zari 2006 do listopadu 2007, vietné, v Praze 3 ani jinde, vyjma cdstky ve
vys$i 200,- K¢, uhrazené v mésici lednu 2007 neprispival na vyzivu své nezletilé dcery, ac
mu tato povinnost vedle zakona o rodiné byla stanovena rozsudkem Obvodniho soudu
ze zari 2003, ktery nabyl prdavni moci zacdtkem kveétna 2004 a kterym mu bylo
stanoveno prispivat na vyzZivu dcery castkou 800,- K& mesicné, splatnych vidy do
kazdého 15. dne v mésici predem k rukam matky a dale pak rozsudkem Obvodniho
soudu z cervna 2007, ktery nabyl pravni moci koncem mésice rijna 2007 a kterym bylo
vyzivné s ucinnosti ode dne 1.9.2006 zvyseno na castku ve vysi 2000,- K¢ mésicné
rovneéz splatnou vidy do kazdého 15. dne v mésici predem k rukam matky a obzZalovany
tak na vyzivném k rukam matky dluzi celkem castku ve vysi 17.800,- K¢, obzalovany
0 své vyzivovaci povinnosti védel a nebyly zjistény zZadné zavazné okolnosti, které by mu

v placeni vyzivného, byt'i castecnému, branily.(...)

. (-..)ObzZalovany tedy umysiné neplnil svou zdkonnou povinnost vyZivovat jiného, ¢imz
spdachal trestny cin zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zakona (140/1961
Sb.) a odsuzuje se podle § 213 odst. 1 tr. zdkona k trestu odnéti svobody v trvani 12
meésicu. Podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zakona se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 5 roku za soucasného vysloveni dohledu nad
obzalovanym ve smyslu § 60a odst. 1, 2 tr. zakona. Podle § 60a odst. 3 tr. zakona je
obzalovany povinen dostavovat se ve lhuté ti mésicu k probacnimu pracovnikovi,

prokazovat zdroj obzZivy a placeni vyzivného, stejné tak dluzného vyzivného.(...)

Rozsudek mimo jiné ve svém odivodnéni uvadi.

133 INCIARDI, James A. Trestni spravedinost: istavni principy trestniho prdva, trestmiho Fadu a
ndpravné vychovy. Praha: Victoria Publishing, 1994, 795 s. ISBN 80-856-0530-9, s. 467.
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(... )PFi uvaze o stupni spolecenské nebezpecnosti jednani obzalovaného pro
spolecnost, jakoz i pri nasledné uvaze o druhu a vymére trestu vychdzel soud
Z ustanoveni § 3 odst. 4, § 23 odst. 1, § 31 odst. 1 tr. zakona. ObzZalovanému v podstate
pritézuje zejména okolnost, Ze byl v minulosti jiz 7x soudné trestan z toho jiz dvakrat
pro trestny cin zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zakona. Obzalovanému
byla vzdy dana moznost doplatit dluzné vyzivné a byl mu ulozen vychovny podminény
trest. Je zcela evidentni, Ze tyto vychovné tresty se minuly ucinkem, nicméné v mezidobi
si obzalovany nasel praci, predlozZil pracovni smlouvu a mzdovy vymer, je schopen
a ochoten doplatit dluh na vyzivném a platit vyzivné bézné, byt i pozadal o snizeni

vyzivného.

Soud proto dal obzalovanému jesté Sanci v tom, Ze uloZil prisny, nicméné podminény
trest za soucasného ulozeni dohledu nad obzZalovanym. ObzZalovanému ulozil trest
odnéti svobody podle § 213 odst. 1 tr. zakona v trvani 12 mésicii s podminénym
odkladem na dobu maximalni, tedy na 5 rokii, kdy bude mit obzZalovany mozZnost
prokazat, Ze bude pracovat a skutecné bézné i dluzné vyzivné platit. K tomu prispéje
| ulozeni dohledu nad obzalovanym, kdy kazdé 3 mésice bude probacnimu pracovniku

prokazovat zdroj obZivy a placeni vyzivného bézného i dluzného.(...)"

Usnesenim Obvodniho soudu dané prazské méstské €asti bylo v cervnu roku 2012 ve

véci odsouzeného rozhodnuto takto:

(...)Podle § 330 odst. I tr. Fadu, § 60a odst. 4 tr. zakona se narizuje vykon podminéné
odlozeného trestu odnéti svobody v trvani 1 roku z rozsudku Obvodniho soudu z ledna
2009. Podle § 39a odst. 3 tr. zdkona se pro vykon trestu zarazuje do veéznice

S dozorem.(...) "

Vykon trestu odnéti svobody byl natfizen z diivodu, Ze byl odsouzeny ve zkusebni dobé
pravomocné odsouzen za pieCin kraddeze a precin neopradvnéného opatieni, padélani
a pozménéni platebniho prostifedku, nebot’ v listopadu 2010 vybral z odcizené platebni
karty ¢astku ve vysi 33.000,- K¢. Dale se odsouzeny nepodrobil ani fddnému dohledu
ajiz od podzimu 2009 se stal pro PMS zcela nekontaktni. Tyto skutecnosti byly soudem

zjistény ze zprav PMS.

Stiznost odsouzeného na usneseni Obvodniho soudu z ¢ervna 2012 byla zamitnuta a byl

nafizen vykon trestu.
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Tento konkrétni pifipad nazorné¢ ukazuje, jak muze vypadat ukladani trestu PO
s dohledem v praxi. V kauze se vyskytuje trestnd ¢innost spadajici pod § 213 TZ, jedna
se tedy o skutkovou podstatu, pro jejiz trestani soudy Casto vyuzivaji sankce v podobé
kratkodobych NEPO tresti.’® Soud zde i pies zifejmou neucelnost piedeslych
podminénych trestt, jak uvadi samotné odiivodnéni rozsudku, uklada opét podminény
trest. Tentokrat vSak v pomérné ptisné formé. Pétiletd, tedy maximalni zkuSebni doba,
jiz sama o sob¢ piipousti pochybnosti, zda bude toto vychovné odloZeni trestu uspésné.
Zvlasté u pachatele, ktery byl jiz n€kolikrat soudné trestan, je pii pfisném pohledu
ziejmé, ze pétileta zkuSebni doba je téméf jistou zarukou, ze podminéné odlozZeny trest
bude nakonec vykonan. Jedna se tedy o spiSe odklad, nez o samotné odlehéeni v poctu

ulozenych kratkodobych NEPO tresti.

Zajisté nevytykam soudu jeho rozhodnuti, spiSe se ztotoziiuji s postupem, jak byl

popsan v odivodnéni:

., (...)nicméné v mezidobi si obzalovany nasel praci, predlozZil pracovni smlouvu
a mzdovy vymer, je schopen a ochoten doplatit dluh na vyzZivném a platit vyzivné bézné,

byt'i pozadal o snizeni vyzivného.(...)

Chci jen poukazat na skuteCnost, ze z odivodnéni lze také vycist nedostatek
adekvatnich ndhradnich, respektive alternativnich sankci, které by soud mohl za
takovéto jednani ulozit. Naptiklad penézity trest pfi plnéni dluzné ¢astky je nevhodny.
Trest doméciho vézeni byl v roce 2012 za § 213 uloZen 62 krat, ale pii celkové sumé
odsouzenych osob se jedna o zanedbatelné mnozstvi takto trestanych pachatelﬁ.135 Soud
tedy mtze ve vysledku vybirat mezi ulozenim NEPO trestu, kde se u § 213 odst. 1 jedna
o kratkodoby NEPO trest, trestu OPP, ¢i PO piipadné PO s dohledem.

134 Viz: Kapitola 2.2.1. Kriminalita spojena s ukladanim kratkodobych tresti
135 Viz: Graf &.: 22 Alternativni trestani u TC zanedbani povinné vyzivy
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8. Zavér

Zakladni otazka, kterou jsem si jiz od zacatku psani této prace pokladal, se tykala
paradoxu, kdy jsou kratkodobé NEPO tresty fadou odbornych zdrojli, oznaCovany za
témet nevhodné sankce, které doslova neplni cile potrestani a pfitom tvoii bezmala 60%

vSech NEPO trestli ulozenych pravomocnym rozsudkem soudu v daném roce.

Rozsitovani skaly trestnich sankci o nové instituty trestil je zajisté pozitivni. Sama tato
praxe umoziuje vyS$i miru individualniho pfistupu k potrestani pachatelti trestné
¢innosti, ale pfi snizovani konkrétné kratkodobych NEPO trestd se zdd byt Gcinna
méné. Diplomové prace ve statistické ¢asti prokazala spojeni trestd odnéti svobody s
vymérou do jednoho roku s konkrétnimi paragrafy, tedy se skutkovymi podstatami
jednotlivych trestnych ¢inti. Tyto zastupce ndsledné podrobila rozboru z pohledu
ukladani alternativ k trestu odnéti svobody. Jedinymi aktualné funkénimi ndhradami u
trestani vybraného defektniho chovéni se ukazuji PO a PO s dohledem. Jde o nejvice
uzivanou alternativu s dlouholetou tradici. V PO a PO s dohledem vSak spiSe nez test
muzeme spatfovat vychovné plisobeni. Samotny trest je zde jen v pozadi stojicim
vykii¢nikem, ktery se realizuje jen v ptipadé, kdy odsouzeny nesplni podminky spojené

s odlozenim jeho vykonu.

Druhym alternativnim trestem, ktery se jevi jako prostfedek schopny k ndhradé NEPO
trestll, jsou OPP. OPP jsou vSak zna¢né limitovany. Soudci pted jejich ulozenim musi
zvazovat hned nékolik zéasadnich otazek, které v dusledku mohou, i pies ptipadnou
diivodnou domnénku o vhodnosti ulozeni OPP, znamenat ve vysledku ulozeni jiného
trestu. Konkrétné je potieba, aby soud pfedev§im zvazil, zda je mozné odsouzeného
uvést do vykonu trestu OPP v dohledné dob& po odsouzeni. S pfibyvajicim casovym
rozdilem mezi samotnym odsuzujicim rozsudkem a pocatek vykonu trestu, klesaji jeho
vychovné funkce a ucinnost. V praxi se vyskytuji situace, kdy se vhodna prace pro
odsouzené hleda 1 nekolik mésict. Dale je také potteba zvazit misto vykonu OPP, malé
obce casto nedisponuji zdzemim, které by vytvarelo podminky pro vykon OPP v misté
bydlisté¢ odsouzeného a ptipadné dojizdéni muze Casto znamenat nepfiméfenou zatéz
pro potrestaného. Spole¢né s diivody uvedenymi v ptedeslych kapitolach pozorujeme v
ukladani toho trestu spisSe skepsi, nebo stagnaci v jejich poctu a poméru ke kratkodobym
NEPO trestim. Do budoucna je takika nepravdépodobné takové navySeni OPP, aby
vyrazné snizily pocty kratkodobych NEPO tresta.

81



Dal$im témét univerzalnim alternativnim trestem, ktery od svého ptivodniho znéni v
novém TrZ z roku 2009 prosel jiz potfebnou novelizaci (napt.: pfevadéni nevykonaného
DV na NEPO trest), se m¢l stat trest DV. U tohoto institutu se vSak projevily nedostatky
v pripravé podminek jeho ukladani. Do roku 2013, tedy do tii let po ucinnosti TrZ,
nebyl do praxe uveden monitorovaci systém a namatkové kontroly provadéné
probacnimi ufedniky neumoziuji efektivni ukladani této sankce ve vySSi mife.
Momentalné¢ se jedna o redlné malo uzivany trest. Po zavedeni vhodného

- ’ vr ,136 , v , v v v , o ,
monitorovaciho zatizeni™™", se da oCekavat, ze pocet uloZzenych trestii DV vzroste, neda

se vSak odhadnout, jak G¢inné vSak v praxi nakonec budou.

Zajisté si musime pripustit, ze v dneSni dob¢ jsou mimo socialni a humanitni otazky
hlavnim motorem pro zavadéni alternativnich trestt ekonomické divody. Vézeni se
stdvd v nadneseném slova smyslu zbyte¢nou finan¢ni zatézi. Jeho funkce jsou vSak
neopomenutelné a existence bezezbytku potfebnd. Je vSak dilezité, kromé
alternativnich tresti hledat i inovativni postupy pifi spravovani a modernizovani
vézenského systému. Jednou z moznych cest, kterd v sobé kombinuje VTOS
a alternativni sankce vykondvané na svobod¢ a spojené s plsobenim probacnich
ufedniki, se mize stat zavedeni trestl podobnych vikendovému vézeni, ¢i Sokové
probaci. Pii peclivé nastavenych pravidlech (Sokova probace), tedy délce uvéznéni
vzhledem ke konkrétni osobnosti pachatele a naslednému propusténi na svobodu, muize
kratky pobyt za mfiZeni v ,,nehostinném* prostedi véznice znamenat pro odsouzené¢ho
dostatecné poucCeni a nasledné plsobeni probacni sluzby podpofit ucinné jeho
prevychovu. Je ziejmé, Ze takovyto trest bude uc¢inny pfi aplikaci pouze na pachatele,
kteti nebyli dosud trestani NEPO trestem, ale také muZze soudim nabidnout dalsi
mozZnosti k odsouzeni pachatelli, ktefi neplni alternativni tresty nespojené s odnétim
svobody, aniz by musely ulozit plny, neptetrzity NEPO trest. Proti vikendovému vézeni
lze namitat slozité ziizeni malych vézenskych zafizeni, které by byly schopny na
vikendy uvéznit odsouzené k tomuto trestu a zaroven byly i v rozumném dosahu takto
trestanych osob. Zde se dd oponovat myslenkou, Ze by tento trest byl ukladan pievazné
mén¢ problémovych pachatelim, tudiz by naroky na stieZeni a izolaci pachatelti

nedosahovaly naroklim véznic a pfedevsim, pfi pohledu na finan¢ni ndklady na jednu

136 pozn.: K monitorovéni odsouzenych se pouzivaji dva zakladni zpisoby. Jedna technologie pracuje na
mikrovlnném principu, druha na sledovani odsouzené¢ho pomoci satelitti a GPS. Za ucelngjsi variantu
povazuji satelitni sledovani. Oproti mikrovinné je tato technologie schopna monitorovat pohyb odsouzené
i mimo misto, kde je umisténa kontrolni stanice pro uzivani mikrovinného sledovani.
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véznénou osobu za jeden den by se pobyt ze sedmi dnti za tyden zkratily jen na dva a da

se tedy predpokladat, ze by se pocatecni investice v koneéném vysledu statu splatila.

Na konec prace jeste stoji za ptipomenuti, jak jiz bylo naznaceno v kapitole tykajici se
mozného vyvoje problematiky v budoucnu, ze vézeniskd zatfizeni disponuji dilnami pro
vyrobu, jak kovového, tak dievéného Vybaveni.137 Pfi fadném rozvoji vyrobni ¢innosti
a zajisténi konkurenceschopnosti by byla takovato pracovisté v S§irSi mife schopna
zajiStovat materidlni vybaveni pro statni instituce, ufady, ¢i Skoly. VEtsi objem vyroby
by také zajistil zvySeni poctu pracovnich mist pro odsouzené a mohlo by tak dojit

alespoii k ¢aste¢nému odlehéeni finanéni ndkladovosti vézenského systému.

NEPO tresty, respektive jejich kratkodobd podoba budou i1 naddle soucasti spektra
ukladanych trestnich sankci. Do budoucna tedy povazuji za nevyhnutelné, zabyvat se
problematikou trestdni nejen z pohledu hledani rGznorodych cest alternativnich trestt
a odklonti od trestani, ale také z pohledu modernizace vézenského systému formou

podpory jeho alesponi ¢astecného sebefinancovani, jak bylo naznaceno vyse.

137 Blize: vscr.cz/client_data/1/user_files/19/image/Tiskov%C3%A9%200dd%C4%9Blen%C3%AD%20
G%C5%98%20VS/PDFka/VS_prospekt 08-2012.pdf
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Seznam zkratek pouzitych v diplomové praci

DV

Kratkodoby
NEPO trest

MS
NEPO trest
NSZ
OPP
PMS
PO
TC
TrZ
TZ
VS
VTOS

Z\VnSKSA

Domaci vézeni

Nepodminény trest odnéti svobody do délky 1 roku
Ministerstvo spravedlInosti
Nepodminény trest odnéti svobody
Nejvyssi statni zastupitelstvi

Obecné prospésné prace

Probac¢ni a media¢ni sluzba CR
Podminéné odsouzeni

Trestny ¢in

Zakon ¢. 40/2009 Sb. (trestni zékonik)
Zakon ¢. 140/1961 Sb. (trestni zakon)
Vézetiska sluzba CR

Vykon trestu odnéti svobody

Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce
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P¥ilohy

Priloha ¢.: 1 Tabulka s udaji pro graf pirehledu kratkodobych tresti 2008

Pomér ze Pomér kratkodobych
TZ-z. Pocet Poéet viech tresti viech Pomér ze viech ulozenych trestdi a vech
§ 14/1961 Znéni paragrafu krétkodobych inéné lozenych dmingnych trestd podminénych trestil
Sb. NEPO trestii: | odnéti sovobedy: | kr4tkodobych odnéti svobody ych u jednotlivych
trest: paragrafi:
eopravnéné podnikani , ,01% ,00%
§ 118 N avnéné podnikani 1 5 0,01% 0,01% 20,00%
§ 125 Zkresleni Gdajl o stavu hospodareni a jméni 4 10 0,04% 0,02% 40,00%
§ 140 Padélani a pozmériovani penéz 1 60 0,01% 0,01% 1,67%
Neodvedeni dané, pojistného na socialni
§ 147 zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a 6 7 0,06% 0,04% 85,71%
prispévku na statni politiku zaméstnanosti
Porusovani autorského prava, prav
§ 152 souvisejicich s pravem autorskym a prav k 3 4 0,03% 0,02% 75,00%
databdzi
§ 154 Utok na statni organ 2 2 0,02% 0,01% 100,00%
§ 155 Utok na vefejného Cinitele 48 106 0,47% 0,29% 45,28%
§ 156 Utok na vefejného Cinitele 10 21 0,10% 0,06% 47,62%
§ 160 Pfijimani Uplatku 1 4 0,01% 0,01% 25,00%
§ 161 Podplaceni 4 7 0,04% 0,02% 57,14%
§ 166 NadrZovani 1 3 0,01% 0,01% 33,33%
§ 169b Pohrdani soudem 3 4 0,03% 0,02% 75,00%
Mateni vyk Grednih hodnutf
§ 171 arenivykonu drecnino rozhodnutia 1907 2117 18,52% 11,53% 90,08%
vykazani
§ 171a Organlzoyam avun'Tozr)er!l ned?voleneho 1 37 0,01% 0,01% 2,70%
prekroceni statni hranice
§ 171c Poruseni predpisti o mezinarodnich letech 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
§ 174 K¥ivé obvinéni 6 9 0,06% 0,04% 66,67%
§ 175 Kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky 4 7 0,04% 0,02% 57.14%
posudek
§ 176 Padélani a pozmériovani verejné listiny 26 57 0,25% 0,16% 45,61%
§ 178a Pytlactvi 2 2 0,02% 0,01% 100,00%
§ 180 Obecné ohrozeni 2 8 0,02% 0,01% 25,00%
§ 180d Rizeni motorového ‘vozidlla bez fidi¢ského 1587 1820 15,42% 9,60% 87.20%
opravnéni
§ 182 Poskozovani a oflrvoilovém' E)lrowl)zu obecné D = 0,12% 0,07% 38,71%
prospésného zafizeni
Poskozovani a ohroZovani provozu obecné
§ 184 vy . - . 1 2 0,01% 0,01% 50,00%
prospésného zafizeni (z nedbalosti)
§ 185 Nedovolené ozbrojovani 6 64 0,06% 0,04% 9,38%
§ 187 Nedovolend V\]robala drlieni o@ar:’m\}ch a 2 433 0,41% 0,25% 9,70%
psychotropnich latek a jed
Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a
§ 187a s e o 15 52 0,15% 0,09% 28,85%
psychotropnich latek a jed( (pfechovévani)
Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a
§ 188 psychotropnich latek a jedd (pfedmét k 6 41 0,06% 0,04% 14,63%
vyrobé)
§ 188a Siteni toxikomanie 1 6 0,01% 0,01% 16,67%
§ 196 Nasili prs)ti skup?in.é obyv?t?lﬂ a proti 4 5 0,04% 0,02% 57,14%
jednotlivci (skuping)
Nasili proti skupiné obyvatelG a proti
§ 197a . o L 73 128 0,71% 0,44% 57,03%
jednotlivci (jednotlivci)
Hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a
§ 198 e s 2 3 0,02% 0,01% 66,67%
presvédceni
§ 199 Siteni poplagné zpravy 2 8 0,02% 0,01% 25,00%
§ 201 OhroZeni pod vlivem navykovych latek 380 506 3,69% 2,30% 75,10%
§ 20la Opilstvi 3 8 0,03% 0,02% 37,50%
§ 202 Vytrznictvi 264 434 2,56% 1,60% 60,83%
§ 203 Tyrani zvifat 2 3 0,02% 0,01% 66,67%
§ 204 Kuplifstvi 2 20 0,02% 0,01% 10,00%
§ 207 Neposkytnuti pomoci 2 3 0,02% 0,01% 66,67%
§ 208 Neposkytnuti pomocj (Fidicem dopravniho 9 26 0,09% 0,05% 34,62%
prostredku)
§ 209 Poskozovani cizich prav 15 25 0,15% 0,09% 60,00%
§ 212 Opusténi ditéte 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
§ 213 Zanedbani povinné vyZivy 823 940 7,99% 4,98% 87,55%
§ 215 Tyrani svéfené osoby 1 21 0,01% 0,01% 4,76%
§ 215a Tyréani osoby iijl’vc[ ve spoleérv\é obyvaném 1 7 0,11% 0,07% 15,28%
byté nebo domé
§ 217 OhroZovani vychovy mladeze 8 57 0,08% 0,05% 14,04%
§ 221 UbliZzeni na zdravi 146 245 1,42% 0,88% 59,59%
§ 222 UbliZeni na zdravi (téZka Ujma na zdravi) 4 154 0,04% 0,02% 2,60%
§ 223 UbliZeni na zdravi (z nedbalosti) 8 12 0,08% 0,05% 66,67%
§ 224 UbliZeni na zdravi (z nedbélosti tézkou Ujmu 38 129 0,37% 0,23% 29,46%
na zdravi)
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§ 225 Rvacka 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
§ 231 Omezovani osobni svobody 9 24 0,09% 0,05% 37,50%
§ 234 Loupe? 31 621 0,30% 0,19% 4,99%
§ 235 Vydirani 33 203 0,32% 0,20% 16,26%
§ 238 Porusovani domovni svobody 414 862 4,02% 2,50% 48,03%
§ 241 Znasilnéni 4 86 0,04% 0,02% 4,65%
§ 242 Pohlavni zneuZzivani 3 52 0,03% 0,02% 5,77%
§ 247 Krade 3192 4283 31,01% 19,30% 74,53%
§ 248 Zpronovéra 99 206 0,96% 0,60% 48,06%
§ 249 Neopravnéné uzivani cizi véci 113 199 1,10% 0,68% 56,78%
§ 249 Neopravnény zasah do/prava k domu, bytu 9 13 0,09% 0,05% 69,23%
nebo k nebytovému prostoru
§ 249b Neoprdvnéné drzeni platebni karty 185 422 1,80% 1,12% 43,84%
§ 250 Podvod 145 481 1,41% 0,88% 30,15%
§ 250a Pojistny podvod 3 14 0,03% 0,02% 21,43%
§ 250b Uvérovy podvod 173 276 1,68% 1,05% 62,68%
§ 250c Provozovani nepoctivych her a sazek 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
§ 251 Podilnictvi 55 104 0,53% 0,33% 52,88%
§ 254 Zatajeni véci 5 8 0,05% 0,03% 62,50%
§ 256 Poskozovani véfitele 2 11 0,02% 0,01% 18,18%
§ 257 Poskozovani cizi véci 304 647 2,95% 1,84% 46,99%
§ 257b Poskozeni cizi véci pomalovanim,... 8 12 0,08% 0,05% 66,67%
Podpora a propagace hnuti sméf
§ 261 potlaceni prav a svobod ¢lovéka (vefejny 4 6 0,04% 0,02% 66,67%
projev sympatii)
§ 284 Svémocné odlouceni 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
Ostatni TC (procentni soucet véech §, které
- o 6,43%
nedosahuji 1% zastoupeni)
Pocet vSiech
Pocet trestiiu Pocet viech
P°("é|";'ﬂ[*:d°hv=hk kratkodobych | skutk, kde se | nepodmingnych
trestt ulozenich v roce ku trestd za rok ulozil trestdl v roce,
nepodminénym trestim . celkem:
odnéti svobody: celkem: kratkodoby
trest celekm:
10295 16255 16535
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Priloha ¢&.: 2 Tabulka s udaji pro graf pirehledu kratkodobych tresti 2009

Pomér ze Pomér krétkodobych
TZ-z. Poéet Poéet viech trestil| viech Pomér ze viech ulozenych| NEPO tresti a viech
§ 14/1961 Znéni paragrafu krétkodobych inéné lozenych iminénych trestd imin&nych tresti
Sh. NEPO tresti: | odnétisovobody: | krstkodobych odnéti svobody Zenych u jednotlivych
NEPO tresti: paragrafii:
§ 118 Neopravnéné podnikani 1 9 0,01% 0,01% 11,11%
§ 125 Zkresleni udajl o stavu hospodareni a jméni 2 8 0,02% 0,01% 25,00%
Zkraceni dand T2tk ” —
§ 148 raceni dané, poplatku a podobné povinné 2 42 0,02% 0,01% 4,76%
platby
§ 154 Utok na statni organ 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
§ 155 Utok na verejného Cinitele 48 105 0,45% 0,29% 45,71%
§ 156 Utok na vefejného Cinitele 10 14 0,09% 0,06% 71,43%
§ 158 ZneuZzivani pravomoci vefejného cinitele 1 6 0,01% 0,01% 16,67%
§ 160 Pfijimani Uplatku 1 5 0,01% 0,01% 20,00%
§ 161 Podpléceni 2 3 0,02% 0,01% 66,67%
§ 167 NeprekaZeni trestného ¢inu 2 3 0,02% 0,01% 66,67%
§ 169b Pohrdani soudem 2 2 0,02% 0,01% 100,00%
Mateni vyk arednih hodnuti
§ 171 arenivykonu urecnino rozhodnutia 2148 2413 20,32% 12,86% 89,02%
vykdzani
§ 171a Organizoya’niavurr]oir'\énrl' nedz.)voleného 3 14 0,03% 0,02% 21,43%
prekroceni statni hranice
§ 171c Poruseni pfedpisti o mezinarodnich letech 3 4 0,03% 0,02% 75,00%
§ 174 Kiivé obvinéni 7 12 0,07% 0,04% 58,33%
§ 175 Kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky 0 1 0,09% 0,06% 62,50%
posudek
§ 175b Paldélvém’la vysta}vovém’ ne?ravd,ivycnh 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
lékarskych zprav, posudkl a nalezd
§ 176 Padélani a pozménovani verejné listiny 13 43 0,12% 0,08% 30,23%
§ 180 Obecné ohrozeni 2 6 0,02% 0,01% 33,33%
§ 180d Rizeni motorového )/ozidlla bez fidi¢ského 1584 1840 14,98% 9,48% 86,09%
opravnéni
§ 182 Poskozovani a ohvrvoz/ovam E)[rovc])zu obecné 13 29 0,12% 0,08% 44,83%
prospésného zafizeni
Poskozovani a ohroZovani provozu obecné
§ 184 e - § 1 2 0,01% 0,01% 50,00%
prospésného zafizeni (z nedbalosti)
§ 185 Nedovolené ozbrojovani 5 47 0,05% 0,03% 10,64%
§ 187 Nedovolend V\]roba,a dr,ieni ornarunn\?ch a 5 308 0,43% 0,27% 11,31%
psychotropnich latek a jed
Nedovolend vyroba a drzeni omamnych a
§ 187a C iz L le gy PR 19 53 0,18% 0,11% 35,85%
psychotropnich latek a jedl (pfechovavani)
Nedovolend vyroba a drzeni omamnych a
§ 188 psychotropnich latek a jedil (pfedmét k 11 37 0,10% 0,07% 29,73%
vyrobé)
§ 196 Nasil prz.uti skurfin.é obyv_atflﬂ aprot 3 4 0,03% 0,02% 75,00%
jednotlivci (skupiné)
Nasili proti skupiné obyvateld ti
§ 197a astll proti skupine cbyvateld a proti 57 113 0,54% 0,34% 50,44%
jednotlivci (jednotlivci)
§ 199 Siteni popla$né zpravy 6 11 0,06% 0,04% 54,55%
§ 201 Ohrozeni pod vlivem navykovych latek 437 593 4,13% 2,62% 73,69%
§ 201a Opilstvi 6 10 0,06% 0,04% 60,00%
§ 202 Vytrinictvi 248 401 2,35% 1,48% 61,85%
§ 202a Hanobeni lidskych ostatk 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
§ 204 Kuplifstvi 1 19 0,01% 0,01% 5,26%
§ 207 Neposkytnuti pomoci 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
§ 208 Neposkytnuti pomocj (Fidicem dopravniho 5 23 0,05% 0,03% 21,74%
prostfedku)
§ 209 Poskozovani cizich prav 17 34 0,16% 0,10% 50,00%
§ 213 Zanedbani povinné vyzivy 947 1054 8,96% 5,67% 89,85%
§ 215 Tyrani svéfené osoby 2 25 0,02% 0,01% 8,00%
§ 215a Tyrani osoby zulvu ve spolecrje obyvaném 6 6 0,06% 0,04% 10,71%
byté nebo domé
§ 217 OhroZovéni vychovy mladeze 17 55 0,16% 0,10% 30,91%
§ 217a Svadéni k pohlavnimu styku 3 8 0,03% 0,02% 37,50%
§ 218 Podévani alkoholickych ndpoji mlddezi 2 5 0,02% 0,01% 40,00%
§ 221 UbliZeni na zdravi 114 216 1,08% 0,68% 52,78%
§ 223 Ublizeni na zdravi (z nedbalosti) 4 6 0,04% 0,02% 66,67%
§ 224 UbliZeni na zdravi (z nedbfilostl tézkou Ujmu 29 119 0,27% 0,17% 24,37%
na zdravi)
§ 231 Omezovani osobni svobody 4 22 0,04% 0,02% 18,18%
§ 234 Loupe? 21 666 0,20% 0,13% 3,15%
§ 235 Vydirani 37 195 0,35% 0,22% 18,97%
§ 238 Porusovani domovni svobody 388 790 3,67% 2,32% 49,11%
§ 239 Porusovani tajemstvi dopravovanych zprav 1 2 0,01% 0,01% 50,00%
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§ 241 Znasilnéni 2 91 0,02% 0,01% 2,20%
§ 242 Pohlavni zneuzivani 10 73 0,09% 0,06% 13,70%
§ 247 KradeZ 3237 4295 30,62% 19,38% 75,37%
§ 248 Zpronovéra 90 185 0,85% 0,54% 48,65%
§ 249 Neopravnéné uZivani cizi véci 117 207 1,11% 0,70% 56,52%
§ 249a Neopravnény zasah doypra’va k domu, bytu 6 11 0,06% 0,04% 54,55%
nebo k nebytovému prostoru
§ 249b Neoprdvnéné drzeni platebni karty 203 449 1,92% 1,22% 45,21%
§ 250 Podvod 119 457 1,13% 0,71% 26,04%
§ 250a Pojistny podvod 4 15 0,04% 0,02% 26,67%
§ 250b Uvérovy podvod 118 222 1,12% 0,71% 53,15%
§ 251 Podilnictvi 46 80 0,44% 0,28% 57,50%
§ 252 Podilnictvi z nedbalosti 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
§ 253 Lichva 1 2 0,01% 0,01% 50,00%
§ 254 Zatajeni véci 6 11 0,06% 0,04% 54,55%
§ 256a Zvyhodiiovani véfitele 2 3 0,02% 0,01% 66,67%
§ 257 Poskozovani cizi véci 305 660 2,88% 1,83% 46,21%
§ 257b Poskozeni cizi véci pomalovanim,... 9 12 0,09% 0,05% 75,00%
§ 260 Podpora a'przl)pa'gace hnuti srvnerlfjluch k 1 9 0,01% 0,01% 11,11%
potlaceni prav a svobod ¢lovéka
Podpora a propagace hnuti smétujicich k
§ 261 potladeni prav a svobod ¢lovéka (vefejny 1 3 0,01% 0,01% 33,33%
projev sympatii)
Ostatni TC (procentni soucet véech §, které & 754
nedosahuji 1% zastoupeni) !
Pocet viech
Podet nepodmingnych Potet véech
B ecd cEyeh kratkodobych | _trestiedmeti | opoqmingnych
NEPO trest( uloZenich v o svobody u skutk, o
P NEPO trestliza| g4 losil tresti v roce,
roce ku nepodminénym @ se ulo: o
trestiim odnéti svobody: rok celkem: | kritkodoby NPEO
trest celekm:
10572 16328 16704
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Piiloha ¢.: 3 Tabulka s udaji pro graf prehledu kratkodobych tresta 2010

Pomér ze Pomér krétkodobych
TZ-z. TrZ-z. Poéet Poéet viech tresti| viech Pomér ze viech ulozenych|  NEPO tresti a viech
§ 14/1961 | § 40/2006 Znéni paragrafu kratkodobych in&né lozenych iminénych tresti iminénych trestd
Sh. Sh. NEPO tresti: | odnétisovobody: | krstkodobych odnéti svobody Zenych u jednotlivych
NEPO tresti: paragrafii:
§ 118 § 251 Neopravnéné podnikdni 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
§ 126 § 225 Poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
§ 140 § 233 Padélani a pozmérovani penéz 1 16 0,01% 0,01% 6,25%
§ 141 § 235 Udévénipadéla.n{/cha pozménénych penéz 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
(jen podle Trz)
Poruseni zakaz(i v dobé nouzového stavu v
§ 146 § 247 o . 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
devizovém hospodafstvi
o § 250 Manipulace s k-urzem investi¢nich néstrojd 1 2 0,01% 0,01% 50,00%
(jen podle Trz)
§ 148 § 240 Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné 1 28 0,01% 0,01% 3,57%
platby
Porusovani prav k ochranné zndmce,
§ 150 § 268 obchodnimu jménu a chranénému oznaceni 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
plvodu
Utok Fejného Einitele (Nasili proti
§ 155 § 325 ok na vefejného initele (Nasili proti 48 106 0,49% 0,28% 45,28%
Uredni osobé)
Utok na vefejného ¢initele (Vyhroovani s
§ 156 & 326 p o N e 15 32 0,15% 0,09% 46,88%
cilem pUsobit na ufedni osobu)
§ 166 § 366 Nadrzovani 8 5 0,03% 0,02% 60,00%
§ 167 § 367 NeprekaZeni trestného Cinu 3 6 0,03% 0,02% 50,00%
§ 169a § 335 Zasahovani do nezdvislosti soudu 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
§ 169b § 336 Pohrdani soudem 6 6 0,06% 0,04% 100,00%
Mateni vyk Grednih hodnuti
§ 171 § 337 areni vykonu drednio rozhodnutta 2704 3081 27,50% 15,92% 87,76%
vykazani
§ 171a § 340 Organlzot/am avun'Tozr)erfl ned9vo|eneho 1 5 0,01% 0,01% 14,29%
prekroceni statni hranice
§ 171c § 343 Poruseni predpisti o mezinarodnich letech 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
Napomahani k neopravnénému pobytu na
§ 171d § 341 . , " 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
uzemi republiky
§ 174 § 345 KFivé obvinéni 6 11 0,06% 0,04% 54,55%
KFiva wooved divy znalecky
§ 175 § 346 flva vypoved a nepravdivy znalecky 12 14 0,12% 0,07% 85,71%
posudek
§ 176 § 348 Padélani a pozménovani verfejné listiny 30 65 0,31% 0,18% 46,15%
§ 178 § 180 Neopravnéné naklddéni s osobnimi Gdaji 11 17 0,11% 0,06% 64,71%
§ 180 § 273 Obecné ohrozeni (Obe?ne ohroZeni z 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
nedbalosti)
Rizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
§ 180d § 337/1a opravnéni (Mafeni vykonu tfedniho 208 261 2,12% 1,22% 79,69%
rozhodnuti a vykazani)
§ 182 § 276 Po§kozova’n|’aohvrvoi'ovénl'?rrovorzu obecné 9 15 0,09% 0,05% 60,00%
prospé3ného zafizeni
Poskozovani a ohroZovani provozu obecné
§ 184 § 277 vy o [ " 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
prospésného zafizeni z nedbalosti
§ 185 § 279 Nedovolené ozbrojovani 8 62 0,08% 0,05% 12,90%
Nedovolend vyroba a drzeni ych
§ 187 5 283 edovolend vyroba a drzeni omamnych a 48 442 0,49% 0,28% 10,86%
psychotropnich latek a jedt
§ 187a 5 284 PFechovéva’nionjamny_chaﬂpsychotropm’ch 13 27 0,13% 0,08% 48,15%
latek a jedl
Nedovolend vyroba a drzeni omamnych a
§ 188 § 286 psychotropnich latek a jedd (pfedmét k 16 40 0,16% 0,09% 40,00%
vyrobé)
§ 196 5 352 Nasili proti sk‘uplne c‘>by.vatelu a proti 10 19 0,10% 0,06% 52,63%
jednotlivci
Nasili proti skupiné obyvateld ti
§ 197a § 353 [Nastll proti skupine obyvateld a proti 75 123 0,76% 0,44% 60,98%
jednotlivci (Nebezpeéné vyhrozovani)
- § 354 Nebezpecné pronasledovani (jen podle Trz) 12 13 0,12% 0,07% 92,31%
§ 198 5 355 Hanobenl’na’rodva, etvnifké'skupiny, rasy a 1 ) 0,01% 0,01% 50,00%
presvédceni
§ 199 § 357 Siteni poplainé zpravy 4 14 0,04% 0,02% 28,57%
§ 201 § 274 OhroZeni pod vlivem navykovych latek 361 495 3,67% 2,13% 72,93%
§ 201a § 360 Opilstvi 2 7 0,02% 0,01% 28,57%
§ 202 § 358 Vytrznictvi 213 396 2,17% 1,25% 53,79%
§ 203 § 302 Tyréni zvifat 2 2 0,02% 0,01% 100,00%
§ 204 § 189 Kuplifstvi 4 21 0,04% 0,02% 19,05%
§ 205 § 191 Siteni pornografie 49 75 0,50% 0,29% 65,33%
§ 205a § 192 Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii 1 2 0,01% 0,01% 50,00%
§ 206 § 184 Pomluva 1 3 0,01% 0,01% 33,33%
§ 207 § 150 Neposkytnuti pomoci 2 4 0,02% 0,01% 50,00%
§ 208 5 151 Neposkytnuti poOCJ fidicem dopravniho 6 19 0,06% 0,04% 31,58%
prostiedku
§ 209 § 181 Poskozovani cizich prav 17 32 0,17% 0,10% 53,13%
§ 213 § 196 Zanedbani povinné vyZivy 900 1197 9,15% 5,30% 75,19%
§ 215 § 198 Tyrani svéfené osoby 2 16 0,02% 0,01% 12,50%
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Tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném

97

§ 215a § 199 Y Y 7 68 0,07% 0,04% 10,29%
byté nebo domé
§ 217 § 201 Ohroiova’nivyclhovy mlla'(jeie (OhroZovani 2 60 0,24% 0,14% 40,00%
vychovy ditéte)
§ 217a § 202 Svadéni k pohlavnimu styku 3 6 0,03% 0,02% 50,00%
Podévani alkoholickych napoji mladezi
§ 218 § 204 ocavanf alkoha ickych napoju miadez! 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
(Podavani alkoholu ditéti)
§ 219 § 140 Vrazda 1 89 0,01% 0,01% 1,12%
§ 221 § 146 UbliZeni na zdravi 118 211 1,20% 0,69% 55,92%
i § 146a Ublizeni na zdr.aw z omluvitelné pohnutky 1 3 0,01% 0,01% 3333%
(jen podle Trz)
§ 223 § 148 UbliZeni na zdravi z nedbalosti 5 6 0,05% 0,03% 83,33%
§ 224 § 147 Tezké ublizeni na zdravi z nedbalosti 31 94 0,32% 0,18% 32,98%
§ 224 (Cast) | § 143 Usmrceni z nedbalosti (jen podle TrZ) 1 7 0,01% 0,01% 14,29%
§ 228 § 160 Nedovolené preruseni téhotenstvi 11 18 0,11% 0,06% 61,11%
§ 231 § 171 Omezovani osobni svobody 11 19 0,11% 0,06% 57,89%
§ 234 § 173 LoupeZ 25 754 0,25% 0,15% 3,32%
§ 235 § 175 Vydirani 33 190 0,34% 0,19% 17,37%
§ 237 § 177 Utisk 2 5 0,02% 0,01% 40,00%
§ 238 § 178 Porusovani domovni svobody 435 964 4,42% 2,56% 45,12%
§ 239 § 182 Porusovani tajemstvi dopravovanych zprav 2 3 0,02% 0,01% 66,67%
§ 241 § 185 Znasilnéni 8 100 0,03% 0,02% 3,00%
§ 242 § 187 Pohlavni zneuzivani 7 56 0,07% 0,04% 12,50%
§ 247 § 205 KradeZ 3229 4683 32,84% 19,01% 68,95%
§ 248 § 206 Zpronovéra 101 222 1,03% 0,59% 45,50%
§ 249 § 207 Neopravnéné uzivani cizi véci 98 184 1,00% 0,58% 53,26%
N avnény zasah d ava k d , byt
§ 249a § 208 copravneny 2asah do prava k comu, ytu 6 12 0,06% 0,04% 50,00%
nebo k nebytovému prostoru
Neopravnéné drzeni platebni karty
§ 249b § 234 (Neopravnéné opatfeni, padélani a 236 598 2,40% 1,39% 39,46%
pozménéni platebniho prostiedku)
§ 250 § 209 Podvod 139 548 1,41% 0,82% 25,36%
§ 250a § 210 Pojistny podvod 1 2 0,01% 0,01% 50,00%
§ 250b § 211 UvérOV\'/ podvod 92 173 0,94% 0,54% 53,18%
§ 250c § 213 Provozovani nepoctivych her a sazek 3 3 0,03% 0,02% 100,00%
§ 251 § 214 Podilnictvi 41 90 0,42% 0,24% 45,56%
§ 254 § 219 Zatajeni véci 10 11 0,10% 0,06% 90,91%
§ 256 § 222 Poskozovaéni véritele 1 7 0,01% 0,01% 14,29%
§ 257 § 228 Poskozovani cizi véci (Poskozeni cizi véci) 321 780 3,26% 1,89% 41,15%
Posk lovanim,...
§ 257b § 228 oskozeni clzi vect pomajovanim, .. - 6 6 0,06% 0,04% 100,00%
(podfazeno v TrZ pod Poskozeni cizi véci)
Podpora a propagace hnuti smétujicich k
potlaceni prév a svobod ¢lovéka - vefejny
§ 261 § 404 projev sympatii (Projev symatii k hnuti 3 5 0,03% 0,02% 60,00%
sméFujicimu k potlageni prav a svobod
¢lovéka)
§ 274 § 376 Neuposlechnuti rozkazu z nedbalosti 9 10 0,09% 0,05% 90,00%
§ 284 § 387 Svémocné odlouceni 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
Ostatni TC (procentni soucet véech §, které
- e " 8,84%
nedosahuji, nebo se rovnaji 1% zastoupeni)
Pocet viech
Polet nepodmingnych Potet viech
PaREHELEAERTED kratkodobych | _trestiednéti | opoqmingnych
NEPO trestii ulozenich v o svobody u skutkd, o
P NEPO trestliza|  yge se ulosil trestu v roce,
roce ku nepodminénym Kde se ulo: celkem:
trestiim odnéti svobody: rok celkem: | kratkodoby NEPO -
trest celekm:
9834 16682 16984




Priloha &.: 4 Tabulka s udaji pro graf piehledu kratkodobych tresti 2011

Pomér ze Pomér kratkodobych
TZ-z. TrZ-z. Pocet Poet viech tresti viech Pomér ze viech ulozenych|  NEPO tresti a viech
§ 14/1961 |§ 40/2006 Znéni paragrafu krétkodobych inéné lozenych iminénych trestd imingnych trestd
Sh. Sh. NEPO tresti: | odnétisovobody: | krstkodobych odnéti svobody Zenych u jednotlivych
NEPO tresti: paragrafi:
§ 118 § 251 Neopravnéné podnikdani 2 9 0,02% 0,01% 22,22%
§ 140 § 233 Padélani a pozmériovani penéz 2 16 0,02% 0,01% 12,50%
§ 146 § 247 Poruseni zékz.izﬂ v dobé nOUZ,?Vérjo stavu v 1 2 0,01% 0,01% 50,00%
devizovém hospodarstvi
o § 250 Manipulace s k_urzem investi¢nich ndstroju 2 ) 0,02% 0,01% 100,00%
(jen podle Trz)
Neodvedeni dané, pojistného na socialni
§ 147 § 241 zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a 1 2 0,01% 0,01% 50,00%
pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
§ 148 § 240 Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné ) " 0,02% 0,01% 4,55%
platby
Porusovani prav k ochranné zndmce,
§ 150 § 268 obchodnimu jménu a chrdnénému oznaceni 2 2 0,02% 0,01% 100,00%
ptvodu
§ 154 § 324 Utok n? sta'.tnl’ orgénl (Vyhvrt?igvénf s cilem 2 3 0,02% 0,01% 66,67%
pusobit na organ verejné moci)
§ 155 § 325 Utok na vere!rjeholcmltele (Nasili proti 3 105 0,50% 0,26% 40,95%
uredni osobé)
§ 156 § 326 Utok nla veFeinéh? Einitfle (Yyhroiovéni s = M 0,20% 0,13% 52,50%
cilem pUsobit na uredni osobu)
§ 161 § 332 Podplaceni 4 8 0,05% 0,02% 50,00%
§ 166 § 366 NadrZovani 1 2 0,01% 0,01% 50,00%
§ 167 § 367 NeprekaZeni trestného Cinu 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
§ 169b § 336 Pohrdani soudem 10 10 0,12% 0,06% 100,00%
§ 171 § 337 Mafeni vjkonu (fedniho rozhodnuti a 2605 3123 30,33% 15,81% 83,41%
vykazani
§ 171a § 340 Organlzot/anl avun'jozrjer!l nedll)voleneho 1 4 0,01% 0,01% 25,00%
prekroceni statni hranice
§ 171c § 343 Poruseni pfedpisti o mezinarodnich letech 2 3 0,02% 0,01% 66,67%
N ahani k avnéné byt
§ 171d § 341 apomanani k neopravnenemu pobytu na 1 2 0,01% 0,01% 50,00%
uzemi republiky
§ 174 § 345 Krivé obvinéni 4 8 0,05% 0,02% 50,00%
KFva vinoved divy znalecky
§ 175 § 346 fiva vypoved a nepravdivy znalecky 14 18 0,16% 0,08% 77,78%
posudek
§ 176 § 348 Padélani a pozménovani verejné listiny 31 59 0,36% 0,19% 52,54%
§ 178 § 180 Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji 7 14 0,08% 0,04% 50,00%
§ 180 § 273 Obecné ohrozeni (Obe?ne ohrozeni z 2 6 0,02% 0,01% 33,33%
nedbalosti)
Rizeni motorového vozidla bez Fidi¢ského
§ 180d § 337/1a opravnéni (Mafeni vykonu Ufedniho 11 14 0,13% 0,07% 78,57%
rozhodnuti a vykazani)
§ 182 5 276 Poskozovani a ofllioi?véni ?'rovc'uu obecné s 33 0,09% 0,05% 24,24%
prospésného zafizeni
Poskozovani a ohrozovani provozu obecné
§ 184 § 277 e L . 1 2 0,01% 0,01% 50,00%
prospésného zafizeni z nedbalosti
§ 185 § 279 Nedovolené ozbrojovéni 7 49 0,08% 0,04% 14,29%
Nedovolend vyroba a drzeni ych
§ 187 5 283 edovolena vyroba a drzeni omamnych a 36 491 0,42% 0,22% 7,33%
psychotropnich latek a jedtl
Pfechovavani ych hoti ich
§ 187a § 284 rechovavani omamnych a psychotropnic 13 31 0,15% 0,08% 41,94%
latek a jedd
Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a
§ 188 § 286 psychotropnich latek a jedd (pfedmét k 9 27 0,10% 0,05% 33,33%
vyrobé)
§ 196 § 352 Nasili proti sk.uplne (?b\(vatelu a proti 9 o5 0,10% 0,05% 36,00%
jednotlivci
Nasili proti skupiné obyvateld ti
§ 197a § 353 Nasill proti skupine obyvatell a proti 82 152 0,95% 0,50% 53,95%
jednotlivci (Nebezpecné vyhrozovani)
- § 354 Nebezpecné prondsledovani (jen podle Trz) 16 24 0,19% 0,10% 66,67%
Podnécovani k nenavisti vici skupiné osob
§ 198a § 356 nebo k omezovani jejich prav a svobod (jen 2 2 0,02% 0,01% 100,00%
podle TrZ)
§ 199 § 357 Siteni poplagné zpravy 3 9 0,03% 0,02% 33,33%
§ 201 § 274 Ohrozeni pod vlivem navykovych latek 249 399 2,90% 1,51% 62,41%
§ 20l1a § 360 Opilstvi 5 10 0,06% 0,03% 50,00%
§ 202 § 358 Vytrznictvi 198 393 2,31% 1,20% 50,38%
§ 203 § 302 Tyrani zvifat 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
§ 205 § 191 Siteni pornografie 42 65 0,49% 0,25% 64,62%
§ 207 § 150 Neposkytnuti pomoci 5 7 0,06% 0,03% 71,43%
§ 208 § 151 Neposkytnutl’pomocj fidicem dopravniho 6 15 0,07% 0,04% 40,00%
prostiedku
§ 209 § 181 Poskozovani cizich prav 21 36 0,24% 0,13% 58,33%
§ 213 § 196 Zanedbani povinné vyZivy 670 1343 7,80% 4,07% 49,89%
§ 215 § 198 Tyrani svéfené osoby 1 4 0,01% 0,01% 25,00%
§ 215a § 199 Tyrani osoby iijl’vci ve spoleEl:\é obyvaném 4 75 0,05% 0,02% 5.33%
byté nebo domé
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Ohrozovani vychovy mladeze (Ohrozovani

§ 217 § 201 . . 22 63 0,26% 0,13% 34,92%
vychovy ditéte)
§ 219 § 140 Vrazda 1 31 0,01% 0,01% 3,23%
§ 221 § 146 UbliZeni na zdravi 83 191 0,97% 0,50% 43,46%
§ 222 § 145 Tezké ublizeni na zdravi 1 34 0,01% 0,01% 2,94%
§ 223 § 148 UbliZeni na zdravi z nedbalosti 6 7 0,07% 0,04% 85,71%
§ 224 § 147 Tezké ubliZeni na zdravi z nedbalosti 9 38 0,10% 0,05% 23,68%
§ 224 (Cast) | § 143 Usmrceni z nedbalosti (jen podle TrZ) 4 30 0,05% 0,02% 13,33%
§ 228 § 160 Nedovolené preruseni téhotenstvi 10 17 0,12% 0,06% 58,82%
§ 231 § 171 Omezovani osobni svobody 5 26 0,06% 0,03% 19,23%
§ 234 § 173 Loupe? 17 640 0,20% 0,10% 2,66%
§ 235 § 175 Vydirani 23 190 0,27% 0,14% 12,11%
§ 238 § 178 Porusovani domovni svobody 432 1016 5,03% 2,62% 42,52%
§ 241 § 185 Znasilnéni 7 74 0,08% 0,04% 9,46%
§ 242 § 187 Pohlavni zneuZivani 4 41 0,05% 0,02% 9,76%
§ 243 § 186 Sexualni natlak (jen podle TrZ) 1 2 0,01% 0,01% 50,00%
§ 247 § 205 Kradez 3001 4692 34,94% 18,21% 63,96%
§ 248 § 206 Zpronovéra 59 147 0,69% 0,36% 40,14%
§ 249 § 207 Neopravnéné uzivani cizi véci 71 152 0,83% 0,43% 46,71%
§ 249 § 208 Neopravnény zasah dolprava k domu, bytu 7 1 0,08% 0,04% 63,64%
nebo k nebytovému prostoru
Neopravnéné drzeni platebni karty
§ 249b § 234 (Neopravnéné opatieni, padélani a 201 496 2,34% 1,22% 40,52%
pozménéni platebniho prostiedku)
§ 250 § 209 Podvod 111 478 1,29% 0,67% 23,22%
§ 250a § 210 Pojistny podvod 2 4 0,02% 0,01% 50,00%
§ 250b § 211 Uvérovy podvod 33 93 0,38% 0,20% 35,48%
§ 251 § 214 Podilnictvi 33 81 0,38% 0,20% 40,74%
§ 252 § 216 Legalizace vynosu z trestné ¢innosti (jen a 3 0,01% 0,01% 33,33%
podle TrZ)
§ 254 § 219 Zatajeni véci 8 12 0,09% 0,05% 66,67%
§ 257 § 228 Poskozovani cizi véci (Poskozeni cizi véci) 273 761 3,18% 1,66% 35,87%
Podpora a propagace hnuti sméfujicich k
potlaceni prav a svobod ¢lovéka - vefejny
§ 261 § 404 projev sympatii (Projev symatii k hnuti 1 3 0,01% 0,01% 33,33%
sméfujicimu k potlaceni prav a svobod
Clovéka)
§ 274 § 376 Neuposlechnuti rozkazu z nedbalosti 3 6 0,03% 0,02% 50,00%
Porusovani povinnosti dozoréi sluzby
§ 286 & 390 (Poruseni povinnosti dozor¢i nebo jiné 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
sluzby)
Ostatni TC (procentni soucet véech §, které
- p 9,90%
nedosahuji 1% zastoupeni)
Pocet viech
Pocet nepodmingnych Potet viech
e el CEIT kratkodobych | _trestiodmti | opoqmingnych
NEPO trestt uloZenich v o svobody u skutk, o
P NEPO trestli za| e se ulozil tresti v roce,
roce ku nepodminénym ! & 'amR
trestim odnéti svobody: rok celkem: L gy N
trest celekm:
8590 16030 16480
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Priloha ¢&.: 5 Tabulka s udaji pro graf pi‘ehledu kratkodobych tresti 2012

Pomér ze Pomér krétkodobych
TZ-z. TrZ-z. Poéet Pocet viech trestil| viech Pomér ze viech ulozenych|  NEPO tresti a viech
§ 14/1961 | § 40/2006 Znéni paragrafu kratkodobych in&né lozenych iminénych tresti iminénych trestd
Sh. Sh. NEPO tresti: | odnétisovobody: | krstkodobych odnéti svobody Zenych u jednotlivych
NEPO tresti: paragrafii:
§ 125 § 254 Zkresleni udajl o stavu hospodareni a jméni 2 8 0,02% 0,01% 25,00%
§ 129a § 260 Poskozeni flnancnlcvh zajrrju vropskych 1 5 0,01% 0,01% 20,00%
spoleenstvi
Poruseni zakaz(i v dobé nouzového stavu v
§ 146 § 247 o o 1 3 0,01% 0,01% 33,33%
devizovém hospodafstvi
o § 250 Manipulace s k_urzem investi¢nich néstroju 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
(jen podle Trz)
§ 148 § 240 Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné 3 " 0,04% 0,02% 4,69%
platby
Poruseni predpisti o nalepkach a jinych
§ 148a § 244 N N N . 2 2 0,02% 0,01% 100,00%
pfedmétech k oznaceni zbozi
§ 153 § 323 Nasili proti organu verejné moci 1 2 0,01% 0,01% 50,00%
§ 154 § 324 Utok n? sté.tm’orga’nl(Vyhvro.iolvém's.cilem 3 5 0,04% 0,02% 60,00%
plsobit na orgén vefejné moci)
Utok fejného Einitele (Nasili proti
§ 155 § 325 ok na vefejného initele (Nasili proti 46 113 0,55% 0,28% 40,71%
Uredni osobé)
§ 156 5 326 Utok n’a verEJ'nehf) cmltfle (Yyhrozovanls 13 38 0,16% 0,08% 34,21%
cilem pUsobit na uredni osobu)
§ 161 § 332 Podpldceni 3 11 0,04% 0,02% 27,27%
§ 166 § 366 Nadrzovani 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
§ 167 § 367 NeprekaZeni trestného Cinu 1 2 0,01% 0,01% 50,00%
§ 168 § 368 Neoznameni trestného ¢inu 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
§ 169a § 335 Zasahovani do nezdvislosti soudu 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
§ 169b § 336 Pohrdani soudem 3 g 0,04% 0,02% 100,00%
§ 171 § 337 Mafeni vjkonu (fedniho rozhodnuti a 2350 2858 28,31% 14,06% 82,23%
vykazani
§ 171a § 340 Organlzot/am avun'jozr)er!l nedll)voleneho 1 4 0,01% 0,01% 25,00%
prekroceni statni hranice
N ahani k avnéné byt
§ 171d § 341 apomahant k neopravnénemu pobytu na 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
uzemi republiky
§ 174 § 345 KFivé obvinéni 3 10 0,04% 0,02% 30,00%
KFiva wWooved divy znalecky
§ 175 5 346 Tiva vypoved a nepravdivy znalecky 7 11 0,08% 0,04% 63,64%
posudek
§ 176 § 348 Padélani a pozmérovani vefejné listiny 16 56 0,19% 0,10% 28,57%
§ 1762 § 349 Nedovolend v’yvrobara drze'nl statni peceti a 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
Uredniho razitka
§ 178 § 180 Neopravnéné naklddani s osobnimi udaji 6 16 0,07% 0,04% 37,50%
§ 179 § 272 Obecné ohrozeni 1 11 0,01% 0,01% 9,09%
= ohrosent z ohrovent
§ 180 § 273 Obecné o rozenl(Obe?neo rozeniz 1 A 0,01% 0,01% 25,00%
nedbalosti)
Rizeni motorového vozidla bez Fidi¢ského
§ 180d § 337/1a opravnéni (Mareni vykonu Ufedniho 3 4 0,04% 0,02% 75,00%
rozhodnuti a vykazani)
§ 182 5 276 Poikozovém’aofllioi?véniarovc')zu obecné 6 45 0,07% 0,04% 13,33%
prospéného zafizeni
§ 185 § 279 Nedovolené ozbrojovani 8 55 0,10% 0,05% 14,55%
Nedovolend vyroba a drzeni ych
§ 187 § 283 edovolend vyroba a drzeni omamnych a 40 508 0,48% 0,24% 7,87%
psychotropnich latek a jedt
§ 187a 5 284 PFechovévénionjamny_chaﬂpsychotropm’ch 1 36 0,13% 0,07% 30,56%
latek a jedl
Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich
- § 285 cix 3 7 0,04% 0,02% 42,86%
omamnou nebo psychotropni latku
Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a
§ 188 § 286 psychotropnich latek a jedd (pfedmét k 7 33 0,08% 0,04% 21,21%
vyrobé)
§ 188a § 287 Siteni toxikomanie 1 4 0,01% 0,01% 25,00%
Nasili proti skupiné obyvatell ti
§ 196 § 352 asili proti skupiné obyvatel(i a proti 7 19 0,08% 0,04% 36,84%
jednotlivci
Nasili proti skupiné obyvateld ti
§ 197a § 353 Nasili proti skupine obyvatell a protl 76 176 0,92% 0,45% 43,18%
jednotlivci (Nebezpecné vyhroZovani)
- § 354 Nebezpecné prondsledovani (jen podle TrZ) 19 30 0,23% 0,11% 63,33%
§ 199 § 357 Siteni poplagné zpravy 1 8 0,01% 0,01% 12,50%
§ 201 § 274 Ohrozeni pod vlivem navykovych latek 199 340 2,40% 1,19% 58,53%
§ 201a § 360 Opilstvi 2 11 0,02% 0,01% 18,18%
§ 202 § 358 Vytrinictvi 229 462 2,76% 1,37% 49,57%
§ 202a § 359 Hanobeni lidskych ostatkdl 1 3 0,01% 0,01% 33,33%
§ 203 § 302 Tyrani zvifat 3 3 0,04% 0,02% 100,00%
§ 204 § 189 Kuplifstvi 2 13 0,02% 0,01% 15,38%
§ 205 § 191 Siteni pornografie 25 61 0,30% 0,15% 40,98%
§ 205a § 192 Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii 1 9 0,01% 0,01% 11,11%
§ 206 § 184 Pomluva 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
§ 207 § 150 Neposkytnuti pomoci 1 2 0,01% 0,01% 50,00%
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§ 209 § 181 Poskozovani cizich prav 19 29 0,23% 0,11% 65,52%
§ 213 § 196 Zanedbani povinné vyZivy 541 1157 6,52% 3,24% 46,76%
§ 215 § 198 Tyrani svéfené osoby 2 17 0,02% 0,01% 11,76%
§ 215a § 199 Tyrani osoby iijl’Vd ve spoIeErv\é obyvaném 10 %0 0,12% 0,06% 11,11%
byté nebo domé
§ 217 § 201 Ohroiova’nl’vyc,hovy mlécfeie (Ohrozovani 15 61 0,18% 0,09% 24,50%
vychovy ditéte)
§ 217a § 202 Svadéni k pohlavnimu styku 1 6 0,01% 0,01% 16,67%
§ 218 § 204 Podévani allfohollick\'/ch nép?jvﬂ ‘mlédeii ) 4 0,02% 0,01% 50,00%
(Podavani alkoholu ditéti)
§ 219 § 140 Vrazda 6 103 0,07% 0,04% 5,83%
§ 221 § 146 UbliZeni na zdravi 92 218 1,11% 0,55% 42,20%
— § 146a Ublizeni na zdr.avi z omluvitelné pohnutky 1 2 0,01% 0,01% 50,00%
(jen podle TrZ)
§ 222 § 145 Tezké ublizeni na zdravi 4 157 0,05% 0,02% 2,55%
§ 223 § 148 UbliZeni na zdravi z nedbalosti 1 4 0,01% 0,01% 25,00%
§ 224 § 147 Tezké ublizeni na zdravi z nedbalosti 7 33 0,08% 0,04% 21,21%
§ 224 (Cast) | § 143 Usmrceni z nedbalosti (jen podle TrZ) 4 42 0,05% 0,02% 9,52%
§ 228 § 160 Nedovolené preruseni téhotenstvi 9 16 0,11% 0,05% 56,25%
§ 231 § 171 Omezovani osobni svobody 9 32 0,11% 0,05% 28,13%
§ 234 § 173 Loupe? 15 689 0,18% 0,09% 2,18%
§ 235 § 175 Vydirani 30 248 0,36% 0,18% 12,10%
§ 237 § 177 Utisk 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
§ 238 § 178 Porusovani domovni svobody 454 1075 5,47% 2,72% 42,23%
§ 241 § 185 Znasilnéni 1 83 0,01% 0,01% 1,20%
§ 242 § 187 Pohlavni zneuZzivani 2 28 0,02% 0,01% 7,14%
§ 243 § 186 Sexualni natlak (jen podle TrZ) 1 2 0,01% 0,01% 50,00%
§ 247 § 205 KradeZ 3133 4909 37,74% 18,74% 63,82%
§ 248 § 206 Zpronovéra 53 151 0,64% 0,32% 35,10%
§ 249 § 207 Neopravnéné uzivani cizi véci 64 157 0,77% 0,38% 40,76%
§ 249a § 208 Neopravnény zasah do/préva k domu, bytu 3 5 0,10% 0,05% 61,54%
nebo k nebytovému prostoru
Neopravnéné drzeni platebni karty
§ 249b § 234 (Neopravnéné opatieni, padélani a 194 562 2,34% 1,16% 34,52%
pozménéni platebniho prostiedku)
§ 250 § 209 Podvod 95 465 1,14% 0,57% 20,43%
§ 250b § 211 Uvérovy podvod 37 112 0,45% 0,22% 33,04%
§ 251 § 214 Podilnictvi 34 89 0,41% 0,20% 38,20%
§ 252 § 215 Podilnictvi z nedbalosti 1 2 0,01% 0,01% 50,00%
§ 252 § 216 Legalizace vynost z trestné ¢innosti (jen a m 0,01% 0,01% 10,00%
podle TrZ)
§ 254 § 219 Zatajeni véci 12 14 0,14% 0,07% 85,71%
§ 257 § 228 Poskozovani cizi véci (Poskozeni cizi véci) 324 851 3,90% 1,94% 38,07%
Podpora a propagace hnuti smétujicich k
potlaceni prav a svobod ¢lovéka - vefejny
§ 261 § 404 projev sympatii (Projev symatii k hnuti 1 1 0,01% 0,01% 100,00%
sméfujicimu k potlaceni prav a svobod
Elovéka)
§ 274 § 376 Neuposlechnuti rozkazu z nedbalosti 1 4 0,01% 0,01% 25,00%
Ostatni TC (procentni soucet véech §, které
- - 8,31%
nedosahuji 1% zastoupeni)
Pocet viech
Pocet trestd u R
(eml L kratkodobych | skutk, kde se | nepodminénych
NEPO trest ulozenich v NEPO tresti za ulozil trestd v roce,
roce ku nepodminénym . . = Emg
trestiim odné&ti svobody: rok celkem: | kratkodoby
NEPO trest
8301 16499 16716




Piiloha ¢&.: 6 Mapa CR s rozmisténim organiza¢nich jednotek VS

Legenda
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(zdroj.: www.vscr.cz)

102



Priloha ¢.: 7 Dlouhodoby prehled ukladani vybranych alternativnich sankei

I obecné jine upustEno
Rok | NEPO | =% PO % p‘fr';ft:e % |prosp2iné| % samost | % | od %
prace ulodene potrestani
1073 | 24841 | 311 | 34574 | 437 | 452 | &7 R - 063 12 1530 1.0
1074 | 26472 | 311 | 36341 | 428 | se2 | 70 - . 675 | 080 | 1643 1.9
1975 | 26848 | 380 | 20232 | 402 | 4570 | a3 - . 445 | ogo | 1170 1.6
1976 | 25503 | 315 | M505 | 427 | eois | e - . 577 | 070 | 1478 1.8
1977 | 24430 | 321 | 30%85 | 3. | e2e2 | a2 - . 488 | 080 | 1358 1.8
1078 | 25221 | 340 | 25481 | 343 | 5774 | 78 . . 502 | 070 | 1272 1.7
1970 | 24000 | 345 | 21405 | 308 | 5342 | 77 . . g | 050 | 18 1.8
1980 | 24722 | 308 | 17223 | 283 | 4415 | 73 . . 43 | 040 | 817 1.3
1081 | 26240 | 386 | 21082 | 204 | 5721 | ao . . 243 | 030 | 1085 1.5
1082 | 28028 | 387 | 22307 | 202 | 7ess | 100 . . 255 | 0230 | 1200 1.8
1983 | 27767 | 347 | 23752 | 207 | @210 | nms - . 22 | 040 | 1201 1.5
1984 | 28474 | 340 | 24572 | 203 | 10810 | 127 - . 407 | 080 | 1282 1.5
1985 | 25003 | 383 | 10585 | 288 | sess | 125 - . 251 | 040 | ess 1.3
1986 | 28231 | 338 | 22718 | 282 | 11202 | 144 - . 321 | 040 | 1041 1.3
1087 | 25773 | 327 | 20085 | 280 | 12084 | 152 . . a1 | 040 | 1e3 1.5
1988 | 2azes | 337 | 10084 | 278 | 10428 | 150 . . M2 | 050 | 100 1.6
1980 | 18284 | 317 | 17104 | 208 | smez | 155 - . 330 | oe0 | e7o 1.5
1000 | sea7 | 300 | 7Ees | 415 | 31s3 | 187 - . 14 | 080 | 572 30
1901 | 8281 | 205 | 15108 | 540 | 3288 | 120 - . 223 | 020 | w05 | 38
1002 | 7430 | 220 | 18448 | 504 | a3ss1 | 114 . . 250 | 080 | 1M8 | 42
1003 | B24d | 234 | 20201 | 575 | 4se1 | 13a . . 330 | 100 | ez | sa
1004 | 11128 | 214 | 33554 | s48 | 5648 | 100 . . 427 | oso | 17e | 23
1005 | 12552 | 228 | 35724 | eso | 4o7s | o4 . . 471 | 0go | 1232 | 22
1006 | 13375 | 231 | 37020 | sag | 474 | a2 725 12 | 427 | o70 | 1803 | 29
1007 | 13033 | 233 | avie0 | 822 | 4v3 | 7 1600 27 | 483 | om0 | 1e83 | 3
1008 | 14856 | 27.1 | 33050 | 811 | 2834 | 4 1778 33 a2 | o070 | s | 2@
1900 | 15240 | 245 | 38183 | 810 | 330 | 54 3215 5.1 707 1.1 1774 | 2.8
2000 | 14114 | 223 | 35617 | 583 | 35T | 58 7084 | 112 | 754 12 2071 33
2001 | 12533 | 208 | 32817 | 545 | 3m4 | &5 B35 | 147 | seo | 100 | 208e | as
2002 | o850 | 148 | 34042 | 527 | 3500 | 54 | 13424 | 208 | 115 | 18 2408 | 37
2003 | o707 | 148 | 35678 | 530 | 2041 | 44 | q13sez | 208 | 1580 | 24 2535 | 2.3
2004 | 10102 | 140 | 36182 | 528 | 2013 | 43 | 13031 | 100 | 1822 | 24 2817 | 4.1
2005 | 10078 | 140 | 36008 | 523 | 2883 | 3p | ioo0 | 177 | 17E3 | 28 2801 43
2006 | ooy | 144 |3ses7 | s57 | 2878 | 3@ | mver | 170 | 13ms | 20 2723 | 28
2007 | o871 | 130 |4z242 | 558 | 4552 | ep | mom | 157 | 1208 | 18 2868 | 2.3
2008 | 10255 | 135 | 42157 | 558 | s207 | 7o | 11183 | 148 | ee3 1.3 2684 | 25
2000 | 10867 | 145 | 41638 | 565 | s2s0 | 72 | 1sos | 180 | 1788 | 24 24p4 | 2.4
2010 | 11818 | 18.8 | 44403 | 821 | 2482 | 40 7420 | 105 | 1277 | 1.8 2051 20
2011 | 11733 | 187 | 45783 | 853 | 3078 | 44 BE14 03 | 1242 | 10 1630 | 2.3

(zdroj: statisticka ro¢enka 2012 MS; dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html)
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Resumé
Short-term unconditional sentences are considered as the least suitable form of

punishment of those committing crime. Despite the fact that they are being criticized of
a number of shortcomings, they are imposed in the Czech Republic for almost 60% of
cases where the offender is sentenced to imprisonment. The thesis deals mainly with the
issue of compensation for short-term custodial sentences with alternative sanctions or
alternatives to imprisonment. Within the scope of statistical research, the work
combines the imposition of short-term punishment nowadays foremost with property
crime and other selected sections of the Penal Law (140/1961 Coll.), respectively the
Penal Code today (40/2009 Coll.). It then attempts to assess the current legislation of
alternatives to imprisonment in terms of reducing or eliminating the burdensome short-
term punishments, unsuitable for perpetrators and especially unsuitable for the prison
system. Apart from statistical research, the thesis highlights, in its sections, the current
state of the examined problem abroad. To understand the development of alternative
penalties within the legal development of the Czech Republic, an essential part of the

thesis is also a chapter on history.

Short-term unconditional sentences and their subsequent enforcement contribute to the
overcrowding of prisons and as there are doubts about the effectiveness of such
punishment, their successful replacement with other means may bring considerable
relief to the prison system. Despite the criticisms of short-term sentences, the question
remains whether the alternatives to imprisonment are able to compensate short-term
sentences. Problems associated with the alternative means of punishment may result
from poorly defined conditions of application of the law, from poor, often insufficient
form of punishment for offenders, as well as being linked with an insufficiently secured
base for their enforcement. Deficiencies can also be seen in cases where offenders do
not carry out the alternative punishment, or violate conditions for its execution. The
question then arises in what other way it is possible, in this case, to punish them. Most
alternatives in case of failure are converted to unconditional punishment and therefore
from this point of view, we can say that relieving the prison system is only illusory. In
the chapter of possible future developments, I am thus also dealing with the
improvement and development of the prison system itself, so that the system ceases to

be primarily a social and financial burden.
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The thesis is accompanied by a typical example from practice, where one can observe

the conversion of an alternative punishment into unconditional prison sentence.
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