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Na tomto misté, a¢ netradi¢né, bych chtéla podékovat svym rodi¢im za
moralni a hlavné finan¢ni podporu, bez které by studium na (mnou sice
vysnéné, ale opravdu hodné vzdalené) vysoké Skole, bylo velice naro¢né, ne-li

nemozné.
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1. Uvod

Tématem mé diplomové prace je vyznam odborného vyjadieni
a znaleckého posudku  pro  potieby trestniho  fizeni. Tuto problematiku
jsemsi vybrala proto, Ze znalecky posudek je dle mého nazoru
v praxi pouzivanéjsi formou dokazovani a je vefejnosti i vice znam, na
rozdil od odborného vyjadieni. Chtéla bych zjistit, jestli tomu opravdu
tak je, pochopit pro¢, jak tomu bylo v minulosti a jestli je mozné pocitat,
Ze se stavajici stav zméni ¢i nikoli. Osobné jsem se b&hem praxe jeste
s odbornym vyjadienim nesetkala, a¢ posudki jsem studovala mnoho, a tak
bude vypracovani tohoto tématu pro mé piinosem i vtom ohledu, Ze si pro
potieby budouci praxe osvojim teorii zabyvajici se znaleckou a vibec
expertni ¢innosti. Dilezité je ale nevnimat znalecky posudek jen jako pouhy
souhrn odpovédi na piedem polozené nebo predpokladané otazky, ale
nutno si uvédomit jeho vyznam pravé pii fizeni pred soudem. Jedna se
totiz 0 odborné nazory osoby, ktera by sohledem na své znalosti, védomosti
a zkuSenosti méla mit v dané problematice jasno vic, nez kdokoli jiny
V soudni sini, a proto soudu mlZe pomoci pii feSeni otazek, které jsou
pro ngj nefesitelné, nebo feSitelné velice téZko. Mnohokrat jsem se setkala
s citatem od neznamého autora, ktery zni: ,Svédek vypovida o nécem, co
videl, ale cemu nerozumi. Znalec vypovida o tom, co siam nevidél, ale cemu
rozumi, nebo cemu by rozumét mél. Soud pak posuzuje to, co nikdy nevidél

‘

a cemu vétsinou vitbec nerozumi**. Tento (a& usmdvny a jist® ne uplnd
pfesny) citat docela snadno vystihuje cinnost znalce a vlastné 1 svédka.
Znalec z jemu poskytnutych materiald zpracuje zavér o udalosti (stavu, ¢i
véci), kterd se ho kromé jeho znalosti, zkuSenosti a védomosti nijak netyka,
tedy nebyl u ni pfitomen, ani ji sam nevidél. Co je tedy odborné vyjadieni?

Jaky vztah ma ke znaleckému posudku? Za jakych okolnosti se pouziva

! Citovano napt. v: BELOHLAVEK, Alexander J a Renata HOTOVA. Znalci v mezindrodnim
prostiedi: v soudnim izeni civilnim a trestnim, v rozhoddim Fizeni a v investicnich sporech. Vyd. 1. V
Praze: C.H. Beck, 2011, xxxiii, str. V. Beckova edice pravo a hospodaistvi. ISBN 978-80-7400-395-0.
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a pro¢? Je mozné v jedné véci pouzit obé tyto formy dokazovani? Tyto otazky

a jesté mnoho dalSich bude ukolem mé prace zodpoveédet.

Detailn¢ se budu zabyvat i o0sobou znalce a jeji upravou v Ceském
pravnim fadu. Dalsi  kapitoly budou rozebirat vypracovani znaleckého

posudku krok po kroku, odpovédnost znalce, jeho jmenovani, pfibrani.

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim se zabyvd znalcem jen ve velice malém vyctu paragrafi,
zékon ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumo¢nicich neni o nic obsahlejsi
a vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ze dne 17. dubna 1967 Kk provedeni
zakona 0 znalcich  a tlumoénicich ~ stejné¢  tak, je  pozoruhodné, kolik
odborné literatury najdeme K tomuto tématu. Osobné 1 pii zpracovani této
prace jsem méla  nemaly  problém  vejit se do  uréeného  rozsahu
stran, protoZe jen samostatné téma znalce je mozné probrat na stovkach
stran, natoz pak jeho spojeni se znaleckym posudkem a samotnym soudnim
fizenim. AC je znalec (a jeho ukony) pravem ziejmé dostatecné upraven, o ¢emz
se pfesvéd¢ime, V praxi muzeme vzdy narazit na nejasnosti a uskali, které
toto téma jeSt¢  vice rozSifuji a zaddvaji vZzdy novda a nova témata
k feseni. Soucasnou, minulou a idealni budouci Upravu znalce v zakoné budu

samoziejmé také zminovat.

Obsah diplomové prace budu pomysln€ clenit na cast teoretickou,
po vysvétleni zakladnich pojm cCast praktickou, procesni a budu ji

ukoncovat postupnou komparaci uvedenych informaci.

2. Znalec

Znalcem, jak bylo vvodu nastinéno, tedy rozumime osobu, kterda ma
Vv n¢jakém sméru takové zkuSenosti a védomosti, Ze je schopna béznym obcanim
I statnim organtim, ktefi tyto zkuSenosti a védomosti nemaji, svym pasobenim

pomoci Kk feSeni dané problematiky. Termin ,svym pasobenim“ musi byt ale
~2~



v souladu se vSemi pravnimi ptfedpisy a zasadami procesniho fizeni v dané véci.
Znamena to, ze nelze pripustit, aby znalec jednal jen na zakladé své vlastni volné
uvahy, nebo aby si jakékoli podklady, které bude pro préaci potifebovat, opatioval
sam, a to jakymkoli zpisobem. Znalecka ¢innost je totiz tak diilezita, ze je jednim
Z taxativné vymezenych dikaznich prosttedkd uvedenych v zakoné ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim®. Proto veskera jeho &innost méa své pravidla a dané
postupy, aby kazdy z dolozenych znaleckych posudkii mél stejnou véhu a kazdy
Znich mohl byt rovnocennym dikaznim prostiedkem. Proto zakon pocita
I S odpovédnosti znalce, ktery znalecky posudek zpracoval, stejné tak jako
I S moznosti tzv. kiivého znaleckého posudku, ale toto téma rozeberu v samostatnych

podkapitolach této prace (4.2, 5.7).

2.1 Pravni Gprava v na§em pravnim fadu a pojem znalec

V tvodu diplomové se zmifuji o faktu, Ze znalec a jeho postaveni v nasem

pravnim fadu neni upraven nikterak obsahle. Nalezneme ho samostatné zde:

- v zdkoné €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni

wevr

pozd¢jsich predpisi (dale oznacovano jako ,trestni fad®),

- v zakong¢ €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni

wevr

pozd¢jsich predpist,

- ve vyhlasce Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., kK provedeni

wevr

zakona €. 36/1967 Sh., ve znéni pozdé&jSich piedpisi (dale oznacovano jako

,vyhlaska MS*),

2 § 89 odst. 2 zakona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich
predpist.
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- ve smérnici Ministerstva spravedlnosti CSR ¢&. 10/1073, kontr. odb.,
0 organizaci, fizeni a kontrole znalecké a tlumocnice Ccinnosti (dale

oznacovano jako ,,smérnice MS*).

Nutno dodat, ze postup pii provadéni dukazu znaleckym posudkem, tedy
znalecké dokazovéni, se nefidi vyhradné¢ jen shora uvedenymi piedpisy. Na
ustanoveni, tykajici se znalce a jeho ¢innosti, totiz lehce narazime i v predpisech
zdanlivé nesouvisejicich, jako jsou napiiklad normy mezinarodniho prava
soukromého nebo normy ocefiovani majetku®. Obecné dokazovanim rozumime
zakonem upraveny postup organti Cinnych v trestnim fizeni, jejichz tkolem je
vyhledani diikazii, provedeni takovych zajistovanych dikazii a jejich procesni
zajisténi, provérku zajisténych dikazi a jejich vyhodnoceni®. Dokazovani musi byt
vzdy provadéno tak, aby byla zjiSténa a nalezena objektivni pravda dané véci a jeji
skutkovy stav. Nelze tedy brat v potaz subjektivni nazory nebo pocity, a proto svédci

1 ostatni osoby podavajici vypovéd’ k véci musi mluvit vzdy pravdu.

Dle trestniho fadu je dokazovano, jestli se skutek stal, jakym zpisobem, za
jakych okolnosti, kdo ho spéachal resp. spachal-li ho obvinény, pro¢, jakym
zpusobem, za jakych okolnosti, v jakém véku, dokazuji se podstatné okolnosti majici
vliv na posouzeni osobnich pomérii pachatele i jaka $koda byla zptisobena®. Z tohoto
textu jednoznacné vyplyva, Ze se jedna o obligatorni znaky skutkové podstaty, tedy
subjekt a subjektivni stranku, zéalezi pak 1 na objektu a objektivni strance trestného
¢inu. OvSem kazdé takové dokazovani musi byt v souladu s celym pravnim fadem.
To znamena napiiklad i S ustanovenim § 2 trestniho fadu, kde nalezneme zakladni
zésady, které nelze nikdy Zadnym zplisobem obejit. Tedy zésada 1) presumpce
neviny (,,dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena,

nelze na toho, proti némuz se vede trestni Fizeni, hledet, jako by byl vinen “8,

3 CHMELIK, Jan. Misto ¢inu a znalecké dokazovani. Plzeni: Ales Cengk, 2005, str. 157.
Vysokoskolské ugebnice (Ales Cengk). ISBN 80-868-9842-3.
* FRYSTAK, Marek, Eva ZATECKA, Daniel PROUZA, Michal GALAT a Roman HEINZ. Trestni
pravo procesni. 1. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2008. Str. 66. ISBN 978-80-87071-72-4.
> § 89 odst. 1 zakona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich
predpist.
® Tamt., §2 odst. 2.
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2) zasada vyhledavaci (neboli zasada zjisténi skutkového stavu bez divodnych

pochybnosti neboli zdsada materidlni pravdy; ,,0rgdny cinné v trestnim rizeni
postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdakoné a za
soucinnosti stran tak, aby byl zjisten skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Dozndni
obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim rizeni povinnosti prezkoumat vsechny
podstatné okolnosti pripadu. V pripravném Fizeni orgdany cinné v trestnim rizeni
objasnuji zpusobem uvedenym v tomto zdkoné i bez navrhu stran stejné peclive
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se rizeni vede. V Fizeni
pred soudem statni zdstupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek
navrhovat a provadet ditkazy. Stdatni zdstupce je povinen dokazovat vinu
obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu

potiebném pro své rozhodnuti“)’, 3) zésada Ustnosti (,,jedndni pred soudy je tistni;

ditkaz vypovedmi svédkii, znalcii a obvinéného se provadi zpravidla tak, zZe se tyto

osoby vysl)}chajz"‘)s, 4) zasada bezprostitednosti (,,p7i rozhodovani v hlavnim liceni,

jakoz i ve verejném i neverejném zaseddani smi soud prihlédnout jen k tem dukaziim,

které byly pri tomto jednani provedeny“)g, 5) zé4sada volného hodnoceni dikazi

(“orgdny cinné v trestnim rizeni hodnoti ditkazy podle svého vnitrniho presvédceni
zaloZzeného na peclivéem uvdzeni vsech okolnosti pripadu jednotlive i v jejich
souhrnu “).10 Proto ,,znalec” nerovnd se pouze trestni fad, vyhlaSka a smérnice

Ministerstva spravedlnosti a zakon o znalcich a tltumo¢nicich!

Co se pojmu znalce tyce, dle obsahu shora uvedenych informaci je ziejmé, Ze
znalec neni procesni stranou, neni svédkem a uz vibec neni organem ¢innym
Vv trestnim fizeni. Jeho poznatky, rozbory a nésledné zavéry, které dle poskytnutych
informaci vytvofil, jsou kompletné 1 komplexné sepsdny ve znaleckém
posudku, ktery je nasledné v trestnim fizeni samostatnym druhem dikazu. Znalecky

posudek je tedy vysledkem celého procesu znaleckého zkoumani. Z vyse

7§ 2 odst. 5 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich
predpist.

® Tamt., § 2 odst. 11.

*Tamt., § 2 odst. 12.

O Tamt., § 2 odst. 6.



popsaného postaveni znalce v trestnim fizeni vyplyva, Ze je osobou nutné odli§nou
od osoby svédka. Jak jiz bylo nastinéno, svédek beéhem trestniho fizeni (samoziejme
nejen béhem trestniho) pifed soudem vypovida o udalostech, jimz byl pfitomny,
které vidél, slySel ¢i jinak je smyslové vnimal a zazil. Ty detailné¢ soudu
popisuje. Znalec pak udalosti hodnoti podle informaci, jez jsou mu v tomto fizeni
poskytnuty a se kterymi se pied zahajenim fizeni dosud nesetkal, protoze sam tuto
konkrétni udalost nezazil. ,Jestlize tedy byla svédkem urcité udalosti osoba, ktera by
mohla byt v dané trestni véci pribrdna jako znalec, vyslechne se tato jako svédek a za
osobu znalce se pribere osoba jina. Spojeni funkce znalce a svédka do jedné osoby je

. ;1
nepripustné.

2.2 Jmenovani znalce - znalec zapsany v seznamu, znalec ad hoc

Je jisté, Ze ¢lovek si nemuze jednoho dne fici, Ze ode dneska bude znalcem
azafne tak vystupovat, v horSim pfipadé vykonavat znaleckou praxi. Pro
potieby vykonu znalecké Ccinnosti je nutné byt nejprve znalcem jmenovan.
Takové jmenovani je wupraveno vzdkoné ¢. 36/1967 Sb. o znalcich
a tlumocnicich a na zaklad¢é néj provadi jmenovani ministr spravedInosti nebo z jeho
povéfeni pak i predseda krajského soudu dle bydlisté znalce.® Jmenovany
jsou ty vybrané osoby, které spliuji podminky pro jmenovani a byly pro jmenovani
znalcem navrzeny, nebo o n¢j zazadaly. Zdkonné podminky jsou pak Ceské statni
obCanstvi, potiebné znalosti a zkuSenosti, osobni vlastnosti a souhlas uchazece.
Samoziejm&, ze veSkeré¢ tyto zakonem dané podminky je nutné ovéfit,
k ¢emuz slouzi dotazniky, podklady, doklady, diplomy, certifikaty a vyjadfeni
ortznych absolvovanych  kurzech ¢ Skolenich, to pro podminku
znalosti a zkuSenosti, pro osobni vlastnosti postacuje vypis z rejstiiku

trestti. Jen tak je totiz mozné zajistit, aby znalcem byla osoba, jez bude rozumét

1 FRYSTAK, Marek a Zdengk KREJCI. Postaveni znalce v trestnim fizeni. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, str. 23. ISBN 978-80-210-4955-0.

12§ 3 odst. 1 zakona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich.

13 § 4 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich.
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oboru, pro ktery bude jako znalec jmenovand a bude vykonavat znaleckou

praxi nejlépe, jak jen to pujde.

Pokud osoba splnila shora uvedené podminky, nasleduje jeji
jmenovani, sestdvajici  se ze slozeni znaleckého slibu a  prevzeti
jmenovaci listiny. Slib  dle § 6 odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb. o znalcich
a tlumocnicich zni: "Slibuji, Ze pri své znalecké Ccinnosti budu presné
dodrzovat pravni predpisy, Ze znaleckou cinnost budu Kkonat nestranné podle
svého nejlepstho védomi, Ze budu plné vyuzivat vsech svych znalosti a ze
zachovam mlicenlivost o skutecnostech, o nichz jsem se pri vykonu znalecké
cinnosti dozvedel." Po t¢ je jako znalec zapsan do seznamu znalcil
a tlumoc¢nikd, vedeného u krajskych soudd v obvodu znalce. ,,Po slozeni slibu
obdrzi znalec listinu o jmenovani, kterd obsahuje jméno a prijmeni znalce
ajeho bydliste, zikladni obory prip. odvetvi a specializace, Vnichz je
opravnen znaleckou c¢innost vykondvat, datum sloZeni slibu a poradove
cislo, pod nimz  je sloZeni vyznaceno v knize slibi, podpis predsedy
krajského soudu nebo  ministra  spravedinosti,  ktery  znalce jmenoval.“14
Dalsim krokem  k vykonu znalecké Cinnosti je ziskani znalecké peceti,
pomoci které se spole¢né¢ se znaleckou dolozkou prokazuje jeho jmenovani
znalcem pii  vypracovani  znaleckého  posudku.  Obdrzi také  prikaz
znalce a je seznamen s povinnosti  vést  znalecky  denik, do  kterého
zapisuje vSechny vyhotovené  znalecké  posudky.  Znalec  tento  denik
obdrzi pfi jmenovani a diky nému lze kdykoli ovéfit znalcovo vytiZeni
i dodrzovani lhit, pficemz kazdy znich ma své poradové Ccislo, je zde
informace 0 organu, ktery tukon vyzadal, datum, pfedmét tvkonu, datum

provedeni, po€et hodin uc¢tovanych stitnim orgdntim, Ghrnna uctovana

1 BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJICIR. Uvod do soudniho znalectvi. Vyd. 1.
Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2004, str. 14. ISBN 80-720-4365-X.
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odména a ndhrada nékladd, vySe pfiznané odmény a nahrady ndkladd, den

proplaceni odmény a vyloh a kone¢n& poznamky. ™

Kdo je tedy znalec ad hoc?™ Je jasné, Ze s neustile rychlejsim rozvoje
védy a techniky neni mozné okamzité =zajistit znalce V nékterém z obori
anebo existuji takové novoty, u kterych se zatim osoby za znalce nepovazuji
aprodany obor o zafazeni do seznamu znalci zatim nezadali. OvSem 1 piesto
je potiecba v tomto oboru znalecky posudek ziskat. Jedna se tedy o situace, kdy
neni pro néktery obor zadna osoba jako znalec zapsana, nebo nemuze-li
znalec zapsany do seznamu Ukon provést Ci jestlize by provedeni
ukonu znalcem zapsanym  do  seznamu  bylo  spojen0 S nepfiméfenymi
obtizemi nebo naklady.” Pak tedy zdkon umoZiiuje, aby stitni organ
ustanovit znalcem  osobu,  ktera  vseznamu  zapsana  neni. = Musi
si ovSem dostateCnym zptsobem  ovéfit znalosti této osoby, ona musi
s ustanovenim souhlasit a stejné¢ jako jmenovany znalec musi slozit slib. Od
té chvile se osoba stdvd znalcem a ma stejné povinnosti a prava jako
znalec zapsany do seznamu znalcti, ovSem jen apouze pro tento pripad,
tedy nikoli nastalo, proto k takto jednorazovému vykonu nepotiebuje znalecky denik

ani pecet’.

3. Moznosti odbornych znalosti v trestnim Fizeni

Nyni jiZz mame jasno Vtom kdo znalec je a jakym zplsobem miize byt
jmenovan ¢i ustanoven. Dale ho tedy =zaradime do komplexu vyuziti
odbornych znalosti v trestnim  fizeni, ktery jsem dlenize popsanych
vlastnosti rozdélila na ¢innost konzultanta, odborna vyjadieni, znalecké posudky

aexpertiza, pficemz pojmy fadim dle =zivaznosti a ndroCnosti cinnosti

15 BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Uvod do soudniho znalectvi. Vyd. 1.
Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2004, str. 17. ISBN 80-720-4365-X.
16 7 latinského jazyka = pro tento piipad, za uritym ucelem.
17§ 24 odst. 1 zakona &. 36/1967 Sb., o znalcich a thumoénicich.
~ 8 ~



odbornikd. V podkapitole 3.3 se ale setkdme skolizi pojmi expertiza
a znalecky posudek, jelikoz nckterda literatura, zvIast€¢ pak ta kriminalisticka
oznacuje odborné  znalosti také na Ctyfi  kategorie, jejiz  obsah  je
shodny, ale nazvoslovi pozménéné, coz muze byt matouci. Jejich déleni
odbornych znalosti je formou znalecké Cinnosti (ale oznacuji ji déle i jako
expertiza), odborna vyjadreni (zde jsme ve shodg), konzultativni
&innost (zde také shoda)  a kriminalisticko technickd ~ innost™(ktera je dale
charakterizovana experty, kriminalistickymi techniky a pracovniky expertiznich
pracovist Policie CR), proto v podkapitole 3.3 uvadim oba pohledy na

toto déleni, oviem de facto je expertiza proces tvorby znaleckého dikazu™.

3.1 Konzultace (konzultant)

A¢ konzultace zni ve srovndni se shora uvedenymi zpisoby
vyuziti odbornych znalosti nejméné odborn€, nesmime se nechat timto
pocitem ovlivnit. Hned v prvni fadé¢ =zdurazinuji, ze se jedna o podplrnou
¢innost, jejimz vysledkem neni zadny dikazni prostredek.
Konzultaci  provedenou konzultantem nalezneme dokonce i trestnim fadu
v § 157 odst. 3, zjehoz znéni vyplyva, ze konzultace je poradni Ccinnost,
o kterou mize v zavaznych a skutkové slozitych vécech Zzadat statni zastupce
nebo policejni organ. Tento konzultant musi mit znalosti ze specialniho oboru,
muze, ale nemusi byt znalcem. Nahlizi v nezbytném rozsahu do spisu,
musi zachovavat mlcenlivost a nezasahovat do provadéni ukonli trestniho
fizeni, pfi nichz muize byt pfitomen. Jeho ukolem je poskytovat rady

a odbornou pomoc, o kterych nepodava ani odborné vyjadfeni ani

8 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001. str. 284. ISBN 80-7179-362-0.
¥ MUSIL, Jan. Kriminalistika. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001. str. 285. ISBN 80-7179-362-0.
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znalecky posudek. V. zavaznych a skutkové slozitych vécech vyzadujicich

znalost specialniho oboru miiZe piibrat konzultanta i pfedseda senatu.”

Osobu konzultanta miizeme pak konkrétnéji uvést ve vztahu ke znalci a jim
zpracovavanému znaleckému posudku a to ve smyslu § 10 zdkona o znalcich
a tlumocnicich. Zde se totiz dozvidame, Ze je znalec sice povinen vykonavat svou
¢innost osobn¢, ovSem je-1i to potfeba, muze si piibrat konzultanta k posuzovani
zvlastnich dil¢ich otazek a v posudku toto uvadi, spolu s odivodnénim, proc
konzultanta p¥ibral.?! Nutno dodat, Ze odpov&dnost znalce za zpracovani znaleckého
posudku neni konzultaci nikterak dotcena a naopak konzultant tim, ze byl pfibran
znalcem ke konzultaci, se nijak, ani ¢astecné, na odpovédnosti za znalecky posudek

nepodﬂi.22

3.2 Odborna vyjadieni

Odborné vyjadieni vedle znaleckého posudku je podstatou této diplomové
préace, 1 proto jejich komparaci vé€nuji ke konci prace samostatnou kapitolu ¢. 7.
Odborné vyjadieni v méné slozitych otazkach postacuje k zodpovézeni odbornych
znalosti, nutnych naptiklad k objasnéni skute€nosti dilezitych pro trestni fizeni a jen
ve slozitéjSich otazkach je ptibran znalec dle § 105 odst. 1 trestniho fadu. Trestni fad
§ 105 odst. 1 totiz uvadi: ,.je-li kK objasnéni skutecnosti dilezité pro trestni rizeni
treba odbornych znalosti, vyzdda orgadn cinny v trestnim rizeni odborné vyjadreni.
Jestlize pro slozZitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici, pribere
organ cinny v trestnim rizeni znalce.” Odborné vyjadieni miize vyhotovit i znalec,

pravnickd ¢i fyzicka osoba s potfebnymi znalostmi S tim, Ze statni organ ptedlozi

208 183 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich
predpist.

°L § 10 zakona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich.

22.§ 10 odst. 2 zakona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich.
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organiim &innym v trestnim Fizeni odborné vyjadeni vzdy bez uplaty.”® Timto
informace o odborném vyjadieni konc¢i. Nedozvime se tedy mimo jiné detaily ani
o formé ani napiiklad o lhaté vypracovani odborného vyjadieni. Dalo
by se ptedpokladat, Ze se na odborné vyjadfeni piiméfené pouzije
ustanoveni 0 znaleckém posudku, ale oficidlné se toto nikde nedozvime, proto
si kladu otazku, zda by se pfiméfené pouzila tGprava i ohledné¢ umysIné
podaného ,kiivého* odborného vyjadieni, protoze jak jsem vySe zminila,
jednou z povinnosti ~ znalci, je  podavat  znalecky  posudek  plny
pravdivych skute¢nosti a realnych vysledkli, jinak mu hrozi trestni stihani.
Ale hrozila by takova sankce i zpracovateli ,,pouze” odborného vyjadieni?
Podle mého nazoru nikoli, snad by byl vyzvan jen Kk odstranéni vad
a neptesnosti nebo by byl pozadian o Vysvétleni,24 trestni stithani by mu
nehrozilo, ovSem zakonem psanou pravdu se nedozvime. Ze shora
uvedeného paragrafu  trestniho  fadu  vyplyva, Ze odborné  vyjadieni
by mé&lo usnadnit praci  znalcim a vlastné i urychlit soudni fizeni a snizit
tak soudni naklady. Proto si myslim, Ze tento institut je jist¢ piinosem,
ale preferovala bych jeho Sir§i a rozhodné presnéjsi zakotveni v zakoné. Je
nezbytné jeho doplnéni, abychom nemuseli tapat, nebo v hor$im ptipad¢ jsme zakon

Spatné neinterpretovali.

A¢ jsem naSla literaturu, kterd ohledné odborného vyjadieni sdili mij
nazor, pfece jen ten svlj, Vuavodu kapitoly zmifovany, musim poupravit, a to
proto, ze béhem studia materiald a diky mnoha dotaziim, které jsem smérovala
na advokaty, soudce 1 pfislusniky policie, jsem se dozvédéla, Ze opak je
pravdou, aspon  vmém kraji. To, Ze jsem se vpraxi Sodbornym
vyjadfenim nesetkala, neznamena, ze je tato forma opomijena, naopak se ho
vyuziva ¢im dal tim vic, jelikoZ jeho rychlost je pro potieby fizeni velice

ptivétiva. Ale vtom, ze odborné vyjadieni muize vypadat méné odborn€, nez

3§ 105 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich
predpist.

* CHMELIK, Jan. Misto cinu a znalecké dokazovani. Plzen: Ale§ Cengk, 2005, str. 169.
Vysokoskolské uéebnice (Ales Cenék). ISBN 80-868-9842-3.

~11 ~



jeho nazev, je jedna z knih se mnou v jednom: ,Zatimco u zmnalecké cinnosti
jsou wzadovany hluboké odborné znalosti daného oboru, kde predpokladem
je ukoncené vysokoSkolské studium a soustavné zdokonalovani
a sebevzdelavani znalce, K podani odborného vyjdadreni bude zpravidla zpisobild
1 osoba, kterd sice disponuje odbornymi znalostmi v Oboru, ale pro urcité obory
bude postacovat  napr.  stredoskolské  odborné  vzdelani  nebo  dokonce

i pouze vyuceni v oboru s maturitou.«®

Timto pohledem se ve mné
zakofenila obava, aby se jednoho dne naSe tUprava neblizila té zahrani¢ni,
zvlasté pak americké, kde odborny posudek muze podavat a zpracovavat
vlastné kdokoli, kdo ma odborné¢ znalosti, ale i za predpokladu, ze sém
sobé¢ tuto odbornost subjektivné potvrdi a za odbornika se prohl'c'lsi.26 Dalsi
nazorem, ve kterém se literatura shoduje se mnou, je pohled znalci na
odborné vyjadfeni. Protoze logicky ze vSeho vySe uvedeného se studovani
znalci mohou citit degradovani a mozna i trochu v ohrozeni, kdyz oni jsou
studovani a jeSt€¢ maji zkuSenosti v oboru, a pfitom lze vypracovat odborné
vyjadfeni ,,pouze odbornikem.?” Tak jako tak bych ale ukongila toto téma tim,
ze zdaleka prozatim nelze setrvavat v nazoru, ze je to forma dokazovani
jaksi podfadnéjsi. Sice ho mize podat 1 osoba, ktera neni znalcem
zapsanym V seznamu, ale 1 pfesto je vzdy velice poctivé ovéfeno, kdo
takové odborné vyjéadieni podava, jeho znalosti a zkuSenosti
I divéryhodnost obsahu. Celkové je dle mého néazoru odborné vyjadieni
velice dobrym a funk¢énim institutem, pfi¢emz zaroven se znalecky posudek
osvémisto nemusi bat, jelikoz vzdy tu budou pfipady, kdy
odborné vyjadfeni nebude jako forma dokazovani stafit a na znalce se
organy ¢inné V trestnim fizeni rady pro  jeho odbornost obrati.
OvSem ma vytka ohledné jeho nedopracovani Vzakoné ve mné setrvava,
ale i s tim se zakonodarce v budoucnu jist¢ vyporada, bude-li to povazovat za

potiebné.

»® CHMELIK, Jan. Misto ¢inu a znalecké dokazovani. Plzen: Ale§ Cengk, 2005, str. 168.
Vysokoskolské ugebnice (Ales Cengk). ISBN 80-868-9842-3.

%6 Tamt., str. 168.

" Tamt.

~12 ~



Tolik  kodbornému vyjadieni. Ve své diplomové praci na
néj jesté neékolikrat odkazi, abychom mohli co nejpiehlednéji  srovnavat
jeho postaveni a upravu se znaleckym posudkem. Poznatky shrnu do samostatné

kapitoly.

3.3 Znalecké posudky — znalecka ¢innost

Znalecka c¢innost byla zde jiz mnohokrit definovdana a popisovéana
a je hlavni naplni mé diplomové prace, ale pro pofadek a ucelenost ji chci uvést

i zde v tomto kontextu.

Znalecka cinnosti se provadi v rtiznych oborech, odvétvich i specializacich.
Naptiklad odbor dopravy je nutno rozdélit na odvétvi letecké, méstské, vodni atd.,
nebo obor stavebnictvi ma odvétvi stavebniho materidlu, stavby obytné, stavby
pramyslové, u oboru Skolstvi a kultury jsou nutnd odvétvi pedagogie, psychologie,
uméni atd.?® Primarné s pojmem ,,znaleckd ¢innost* je spojena osoba znalce a nic
vic. Ale v zakong €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich se do¢teme i 0 znalecké
¢innosti Ustavi, proto bych ji zde na tomto misté rada zminila i pfesto, ze znalecké
¢innosti ustavil se budu vénovat v samostatné kapitole 6. ,,.Zdkon rozlisuje dvoji
znaleckeé ustavy. Jsou 10 V prvé radé ustavy nebo jina pracoviste, specializovand na
znaleckou c¢innost. Pokud v urcitém oboru tato pracovisté existuji, jsou stdtni organy
povinny vyzadovat znalecké posudky predevsim od nich. Tyto ustavy jsou svym
zpusobem na urovni jednotlivych znaleir.“*® Znalecké &innosti Ustavil shora uvedeny
zdkon vénuje cely tfeti oddil. Nepostaci-li odborné vyjadieni podle specifikaci
§ 105 odst. 1 trestniho tadu, pfibere se znalec a ve zvlasté obtiznych piipadech,

vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni, mohou organy ¢inné v trestnim fizeni

28 BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Uvod do soudniho znalectvi. Vyd. 1.
Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2004, str. 16. ISBN 80-720-4365-X.
» BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Uvod do soudniho znalectvi. Vyd. 1.
Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2004, str. 19. ISBN 80-720-4365-X.
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pfibrat ustav, aby sam podal posudek.*® Takovymi ustavy jsou vé&decké ustavy,

vysoké Skoly a instituce.

Pojem ftstav vtomto smyslu mame nyni definovan. Seznam takovych
Gstavil vede ministerstvo spravedlnosti a zasild se krajskym soudim.** Vice

0 posudcich podavanych tstavem v jiz zminéné samostatné kapitole.

Mohu tedy shrnout, ze znaleckou cinnosti rozumime takovou zakonem
upravenou c¢innost, jako je znalecké posuzovani a podavani posudkd podle tohoto

zakona.

3.4 Expertiza (expert)

Dalsi formou odbornych znalosti, které nam mohou nejen behem
trestniho fizeni pomoci objasnit mnoho nesrovnalosti, je expertiza. Shora
uvadim kolizi pojml, se kterou jsem se setkala, a tak uvadim dva pohledy
naveéc. Prvni: Expertiza je proces vydelovani informaci z kriminalistickych
stop, jejich zpfistupnéni a vyuziti v kriminalistické 1 soudni praxi pomoci
odbornych znalosti a metod, uskuteCiiujici se v procesni formé znaleckého
dikazu*’ I zde hraje dulezitou roli samoziejm& odbornost a nutné znalosti
¢ivzdélani. Co ma tedy expertiza spoleéného se znalci, jejich posudkem
¢t odbornym vyjadienim? Experti provadéjici expertizy nejsou znalci dle
zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ale jsou znalci zkoumajici pro
organy ¢inné v trestnim fizeni. Expertizy odpovidaji na odborné otazky
a pomahaji odhalovat dulezité skuteénosti napf. v oboru soudniho I1ékafstvi,
soudni psychiatrie ¢i odbornych technik, zabyvajici se trasologii, balistikou
nebo daktyloskopii. Jednim z ddlezitych rozdilad je ta skuteCnost, Ze tyto

expertizy vykonavaji experti ze Sluzby krimindlni policie a vySetfovani

%0 821 odst. 2 zakona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoé&nicich.
! Tamt., § 21 odst. 3.
%2 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001. str. 284. ISBN 80-7179-362-0.
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¢i Kriminalisticky tstav v Praze nebo specidlni Odbory kriminalistické techniky
PCR stim, Ze viechny tyto Gstavy jsou zapsany pravé ve shora zminéném

seznamu ustavi s kvalifikaci pro znaleckou Cinnost.

Druhy: v nékolika publikacich se expertiza a znalecky posudek od sebe
nijak nelisi, nékdy jsou povazovani dokonce za synonyma nebo spolu velice
uzce souvisi. Nekdy je pak znalecky posudek povazovan za hmotny
vysledek expertizy, pfiCemz expertiza je zde tedy takova Ccinnost, pii které
se ziskavaji a analyzuji podklady pro rozhodovani dle experta.*® Dale se
muizeme S pojmem  expertiza setkat 1 pfi studiu  kriminalistiky, kde
je expertiza védnim oborem a miZzeme ji definovat jako samostatnou
kriminalistickou metodu, jejiz tkony sméfuji k vysvétleni skutecnosti dilezitych
pro dokazovani v trestnim fizeni, pfi které se pouzivaji odborné znalosti
a metody z oblasti v&dy, techniky atd.** Osobn& se priklanim k nézoru, Ze neni
potfeba v zasad¢ expertizu od znaleckého posudku ¢i zkoumani a znaleckého
dokazovani pro tento piipad extrémné odliSovat, jelikoZz vzhledem
ke shora uvedenému spolu souvisi tak té€sné, Ze je pochopitelné, pro¢ néktefi autofi

pouzivaji tyto terminy jako synonyma.

Mohu tedy shrnout, Ze pojem expertiza je obecné specialni Cinnost
odbornikti v Policii Ceské republiky, na pracovistich centraly Kriminalisticky
tstav policie CR a na krajskych pracovistich policie, tzv. OKTE, tedy
pracovisté odbort kriminalisticko technickych expertiz. Pficemz takto budeme pojem

expertizy vnimat i pro tuto praci.

% TICHY, Milik a Mila VALJENTOVA. Experti a expertizy. Praha: Linde, 2011, s. 234. ISBN 978-
80-7201-823-9.
¥ MUSIL, Jan. Kriminalistika. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001. str. 20. ISBN 80-7179-362-0.
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4. Znalec v praxi

Po mnoha teoretickych informacich nyni pomalu zacneme zapojovat znalce
pfimo do soudniho fizeni, v tomto pfipad¢ trestniho soudniho fizeni a budeme se
zabyvat tedy postavenim znalce v tomto procesu. Budu se snazit tuto Cast radit
chronologicky tak, jak je nutné ukony Cinit pro hladky prab¢h fizeni bez zbytecnych
prutahii. Znamena to fazi od pribrani znalce ptes jeho vyslech, az po jeho odvolani

resp. splnéni jeho povinnosti.

4.1 Pribrani znalce

Pfibranim znalce rozumime prvotni divod jeho ucasti v konkrétnim
trestnim soudni fizeni. Pro¢ by znalec mél byt ptitomen, kdy je to povinné
¢ivolitelné. Diavody pribrani znalce upravuje trestni ftad, ale Vv jakych
konkrétnich ptipadech? Jiz jsme se ze zdkonné uUpravy dozvédéli, Ze je na
organu ¢inném v trestnim fizeni, jestli znalce pfibere, ¢i nikoliv, zda bude
zadat odborné vyjadieni, nebo znalecky posudek. Na prvnim misté¢ je
tedy posouzeni situace, jejimz vysledkem je rozhodnuti, zdali je vibec
potieba odbornych znalosti.*® Pokud ano, jak moc slozité skuteCnosti je
potieba objasnit. Pokud jsou tyto skuteénosti k objasnéni slozité, bude se
vyzadovat znalecky posudek, pokud ne, postati odborné vyjadieni.*® Podle
toho se vybere znalec, odbornik nebo ustav zoboru, zvoli se forma
pfibrani, definuji se otdzky, na kter¢ méa odpovédét, stanovi se mu lhita
a zpracovatel miize své prace zapocit. To je ve zkratce cely proces
ptibrani znalce. Existuji ale pfipady, kdy si  organ  ¢inny v trestnim
fizeni nemize zvolit, zda znalce pfibrat ¢i nikoli a piibira se vzdy jeden znalec

Z oboru?

% § 105 odst. 1 véta prvni, zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpisu.
% Tamt., § 105 odst. 1 véta druhd.
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4.1.1 Obligatorni pribrani znalce

V ustanoveni § 105 odst. 1 trestntho fadu véta prvni hovofi
0 odborném vyjadieni, véta druhda pak predpokldda 1cCast znalce, ktery
je ptibran pifedsedou senatu a jeho oficidlni listinné piibrani se provadi
opatfenim, piipisem nebo dozddanim, proti kterym neexistuje = zadny
opravny prosttedek,”  jelikoz jde orozhodnuti organu ,sui generis“.*®
Predpoklada se proto ziejme piimétené pouziti obsahu opatfent,
ve smyslu § 134 trestniho  fadu. Ztakového opatfeni musi byt ziejmé,
jaky organ ho ¢ini, den a misto rozhodnuti, vyrok wusneseni a vyétem
zakonnych ustanoveni, které byly pouzity, odivodnéni je-li ho tfeba a poptipadé
pouCeni o opravném prostfedku39, které by zde zn€lo tak, Ze proti
tomuto rozhodnuti neni opravnych prostiedki. Pro piipad  pfibrani
znalce by takové rozhodnuti  obsahovalo i jeho oznaceni, jméno, obor
jeho specializace, vcéem ma byt posudek podan, otazky, na néz

ma odpovédét samoziejmé lhitu, ve které je povinen znalecky posudek zpracovat.

NeZ byl trestni fad novelizovan, byl znalec pfibirdn usnesenim a byla zde
proto moznost b&Zné stiznosti proti tomuto usneseni.”® Dnes je jedinou ochranou
stran je dle § 105 odst. 3 trestniho fddu moZnost vzneseni namitky proti osobé&
znalce, proti formulaci otazek (napf. pro jejich nejasnost, nekonkrétnost) ¢i proti

odbornému zaméteni znalce, ale nemaji charakter opravného prostredku.

Obligatorni ptibrani znalce je pfibrani povinné, zédvazné. Znalec se pfibrat
musi. V téchto pfipadech zadkonem stanovenych plati, ze pokud ustanoveni

predpoklada ucast znalce a vypracovani znaleckého posudku, nepostaci ve veci zadat

¥ CHMELIK, Jan. Misto ¢inu a znalecké dokazovdni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2005, str. 164.
Vysokoskolské ugebnice (Ales Cengk). ISBN 80-868-9842-3.

%8 Z latinského jazyka = rozhodnuti svého druhu.

%8 134 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich
predpist.

%0 Zakon &. 265/2001 Sb., kterym se méni trestni ¥ad.
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pouze odborné vyjadieni. Jako nazorny piiklad obligatorniho pfibrani nalezneme
v § 116 trestniho fadu, kdy Vv pfipad¢ potieby vysetieni dusevniho stavu obvinéného
se pro tuto véc dozada znalec z oboru psychiatrie, pfi¢emz jedna-li se o mladistvého,
znalecky posudek vypracovavaji dva znalci pedopsychiattfi.41 Nutno dodat, ze a¢ se
povinné pfibrani znalce K véci zda byt nejvétsi pouziti odbornosti, zakon pocita
i stak zdvaznymi piipady, e je stanoveno automaticky piibrat znalce hned dva.*?
Konkrétné se jednd o piipad prohlidky a pitvy mrtvoly uvedené v ustanoveni

§ 105 odst. 3 trestniho fadu s odvolanim na ustanoveni § 115 odst. 1 trestniho fadu.

4.1.2 Fakultativni pFibrani znalce

Vzhledem ke shora uvedenému je logické, Ze fakultativni pfibrani znalce je
ptibrani nepovinné, tedy volitelné. Znamena to, Ze mimo zakonné duvody lze piibrat
dva znalce v piipadech, jestlize jde o objasnéni skutenosti zvlasts dalezitych®
a tehdy, kdykoli o tom rozhodne organ ¢inny v trestnim fizeni, nebo kdykoli to uzna
strana obvinéného za potiebné. Stejné tak na jejich bedrech lezi posouzeni naro¢nosti
a mira odbornosti potfebna k posouzeni dané¢ho problému a na zéklad¢ toho musi ten,
kdo chce zpracovatele vyzadat rozhodnout, zda je potieba znalecky posudek, ¢i

vr , Y
postaci odborné vyjadieni.

4.1.3 Uéast stran

»Mimo uvedené zakonné ditvody vyzadani odborného vyjadreni nebo pribrani

znalce pro ucely trestniho Fizeni pripousti trestni rad, aby znalecky posudek opatrila

* Zakon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozdgjsich predpisiL.

2§ 105 odst. 4 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich
predpist.

8§ 105 odst. 4 véta prvni, zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdgjsich predpisi.

“ CHMELIK, Jan. Misto ¢inu a znalecké dokazovani. Plzen: Ales Cengk, 2005, str. 168.
Vysokoskolské ucebnice (Ales Cenék). ISBN 80-868-9842-3.
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a Vtrestnim Fizeni predlozZila i strana trestniho Fizeni, tedy obvinény nebo
poskozeny.“* Ne vzdy byl tento institut v zakon& upraven a ve star§i Gpravé bylo
pouze na organech cinnych v trestnim fizeni, aby zajistovaly potfebné dikazy
aobvinény tudiz nemé¢l zaddnou pravomoc zasahovat do dokazovani, ani nijak
organum predat podklady, které sam opatfil, pro potieby rozhodovani. Institut
samostatného vyzadani znaleckého posudku a jeho nasledné ptedlozeni soudu bylo
totiz zavedeno aZz novelizaci trestniho fadu, ktera byla provedena zakonem
¢. 154/1994 Sh. V hlavé paté, ktera je oznacena jako dokazovani, nalezneme prvni
upravu ,,ciziho® znaleckého posudku, kdyz je upraveno, ze ,,skutecnost, ze ditkaz
nevyzadal organ cinny v trestnim rizeni, ale predlozZila jej néktera ze stran, neni
divvodem k odmitnuti takového ditkazu.“*® Dosud byl pouze listinnym dikazem, ktery
bylo mozné bez odivodnéni odmitnout. Znalecky posudek podany stranou touto
novelou tak sice veSel v zivot, ale jeho Gprava byla nest'astné feSena pouze touto
shora citovanou vétou a ni¢im jinym, proto ho jisté nebylo lehké v praxi opravdu
realné zcela zrovnopravnit s posudkem vyzadanym organy ¢innymi v trestnim fizeni.
Toto dilema ale fesi dalsi velkd novelizace trestniho tadu, provedena zakonem
¢. 200/2002 Sb. ze dne 24. 4. 2002. Zde uz nalezneme § 110a) tak, jak ho zname
Vv trestnim tadu dnes. Posudek piedlozeny stranou musi mit vSechny zakonem
stanovené naleZitosti a musi byt opatien doloZkou znalce, Ze je obeznamen
0 nasledcich pro piipad , kiivého* znaleckého posudku.*’ Znalec piibrany stranou ma
uplné stejna prava a povinnosti, jako znalec ptibrany organem c¢inném v trestnim
fizeni a nesmi byt nijak diskriminovan jak ve vérohodnosti jeho znaleckého posudku,
tak ani v pristupu k informacim pfi jeho vypracovavani, proto ma moznost

nahlédnout do spisu a je seznamen se viemi potfebnymi podklady.*®

Co se ty¢e mého hodnoceni Upravy znaleckého posudku piibraného stranou,

jeho existence je jisté dilezita a fizeni pted soudem se tak posunulo na vyssi troven,

® CHMELIK, Jan. Misto ¢inu a znalecké dokazovini. Plzen: Ales Cenék, 2005, str. 165.
Vysokoskolské ugebnice (Ales Cengk). ISBN 80-868-9842-3.

%68 89 odst. 2 zakona ¢&. 154/1994 Sb., kterym se méni trestni Fad.

78 110a), zdkona & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich
predpist.

8 Tamt.
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kdyz i strana m& moznost predkladat takovéto dikazy. OvSem pokud se zamyslime
nad zadavanim ukolu znalci, je to strana, kdo mu klade otazky a mutze dochazet
K tomu, Ze jejich formulovani nebude zcela spravné a znalecky posudek tak nemusi
u soudu obstat, jelikoz otdzky mohou byt sugestivni a tudiz nevyhovujici. Muze se
jednat také o osobu néjakym zplisobem se znalcem spfiznénou a oba o tomto vztahu
mohou spole¢né mlcet, tudiz by pak znalec mohl odpovidat na otazky tak, jak si
strana piala, popiipad¢ by mohl své dokazovani, i pfes svou pfisahu a jistou
profesionalitu, ovlivnit tak, aby vysledky sméfovaly smérem pozitivnim pro
objednatele. Porusil by tak zcela jist¢ napli své prace, kdyz jeho ukolem je
»wposkytnout soudu nezavislé a neutralni hodnoceni konkrétni posuzované otazky,
zalozené na jeho odbornych znalostech a vypracované na podkladé urcitych
vymezenych skutkovych okolnosti“®®, ale neni mozné takové po&inani vyloucit.
Nemohu tvrdit, Ze se naptiklad zaml¢eny vztah znalce a osoby, v jejimz ptipadu se
ma znalecky posudek vypracovavat, neni nerealny, ale procento takovéto nahody je
dle mého nazoru mizivé, protoze organ cinny vV trestnim fizeni vybird znalce
nahodné, kdezto strana si mize objednat posudek vcelku od kohokoli, kdo se v oboru
pohybuje a pokud nékoho takového nezna osobné, jisté znd osobu, kterd takového

znalce ve svém okoli ma.

Tedy 1 znalec byt pfibrany stranou ma stejnou odpovédnost za svou praci, tudiz i

nepravdivy znalecky posudek dle § 346 trestniho zadkoniku.

4.2 Pouceni, odpovédnost a opravnéni znalce

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze je znalecky posudek dulezitym prvkem

dokazovani v fizeni pfed soudem, ma osoba znalce nejen sva prava, ale takeé

* BELOHLAVEK, Alexander J a Renata HOTOVA. Znalci v mezindrodnim prostiedi: v soudnim
Fizeni civilnim a trestnim, v rozhodcim Fizeni a v investicnich sporech. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,

2011, str. 6, bod 11. Beckova edice pravo a hospodafstvi. ISBN 978-80-7400-395-0.
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povinnosti, za jejichZ neplnéni mu hrozi sankce. Jak jiz bylo shora uvedeno, znalec
musi pii podavani znaleckého posudku na zadost strany pfilozit dolozku o tom, ze
byl fadné poucen dle § 106 trestniho fadu. Ovsem musi byt poucen i tehdy, kdyz je
pfibran organem c¢innym V trestnim fizeni, ale otazkou zlstava, jestli ono pouceni
provadi pravé onen organ ¢inny v trestnim fizeni a pokud ano, jaky postup se uplatni
tehdy, kdyz je znalec pozddan stranou, aby zpracoval znalecky posudek, jelikoz
urcitd forma sebepouceni nebude ziejmé¢ zadouci vzhledem k tomu, Ze v krajnim
piipad€ muze zpracovateli hrozit 1 trestni stihani. Dal§i neznamou je pak pouceni pro
potieby odborné¢ho vyjadieni. Trestni fad uvadi nutnost pouceni pouze pro potieby
vypracovani znaleckého posudku, tudiz asi neni u odborného vyjadreni potieba a to
s ohledem na to, ze zpracovatel odborného vyjadieni nemtize byt stihdn za tmysIné
nespravné vypracované odborné vyjadieni, s jehoz zdkonnou (ne)ipravou jsem jiz

vyse polemizovala.

Jaké ma ale znalec kompetence? ,,Kompetence soudniho znalce v trestnim
Fizeni lze definovat jako soubor cinnosti, oprdvnéni a povinnosti znalce
vykondvanych v souladu s prdavnimi predpisy a na zdklade ukoli a otdzek
vymezenych organem cinnym v trestnim Fizeni, a to v zavislosti na jeho specialnich
odbornych znalostech.“® Znalci jsou pfedem jasné vymezeny ukoly a poloZzeny
otazky, které ma fesit a jeho znalecké zkoumani by mélo byt omezeno pouze a jenom
k vymezeni takovych skutecnosti, k nimz je potieba jeho znalosti.”* Stejné tak jsou
okruhem pro jeho ¢innost pouze otazky skutkové a neni opravnén jakkoli hodnotit
pravni stranku vé&ci®® a neni Zadouci 7adna jeho samostatna c¢innost vybocujici
z ptedem stanovenych mezi, stejné tak jako je neZaddouci samostatné provadeéni
dikazl ¢i jinych ukont, nélezicim organu ¢inném V trestnim fizeni. Védomosti
a odbornost, kterou s sebou do soudni siné znalec nese, vcetné jeho formalniho
vyzadani a nutna potieba jeho znalosti, mu dava silné postaveni ve vztahu k organim

¢innym v trestnim fizeni. Je V jejich zdjmu, aby mu poskytly tu nejvétsi moznou

** CHMELIK, Jan. Misto ¢inu a znalecké dokazovdni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2005, str. 184.
Vysokoskolské ugebnice (Ales Cengk). ISBN 80-868-9842-3.
°L Tamt., str. 184.
52§ 107 odst. 1 zakona & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich
predpisa.

~21 ~



soucinnost a vSechny podstatné dokumenty tak, aby znalecky posudek byl co

nejkvalitnéjsi a byl silnym dikaznim prostfedkem.

Béhem ¢innosti znalce je nutné myslet 1 na takové ptipady, kdy v ptipadu, ke
kterému je znalec ptfibran, dojde k né&jaké formé skody. Obcansky zakonik upravuje
odpovédnost za Skodu tak, Zze odpovédny je ten, kdo ji zpasobil porusenim pravni
povinnosti a naopak se odpovédnosti zprosti ten, kdo prokaze, ze skodu nezavinil.>
Z toho logicky vyplyva existence presumpce zavinéni, kdy pokud byla porusena
pravni povinnost, nemusi se dokazovat zavinéni a ten, kdo povinnost porusil, je
odpovédny za Skodu, kterou tim zpiisobil. Pokud se chce vyvinit, nese na svych
bedrech prokazani toho, ze Skodu nezavinil. Toto potvrzuje i Nejvyssi soud, ktery se
nahradou Skody a odpovédnosti znalce pii své rozhodovaci ¢innosti také zabyval,
kde ,,posudek znalce ustanoveného soudem poslouzil jako jeden z ditkazit v soudnim
Fizeni, které vyustilo ve vydani soudniho rozhodnuti, stanoviciho pravo zalobkyné na
zaplaceni penézité castky viici protistrané ve sporu. Je tedy ziejmé, Ze i kdyz byl
znalecky posudek predevsim podkladem pro vydani rozhodnuti, byl zdroven jeho
obsah diilezitou, podstatnou a znacnou (byt ne jedinou) pricinou vzniku majetkové
ujmy, ¢imz je dan vztah pricinné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti na
strané znalce a Skodou, kterd vznikla Zalobkyni.*>* Znalec je zde tedy odpovédny za

Skodu, kterou zptlisobil vypracovanim znaleckého posudku.

Podotykam, ze zminuji pravni Gpravu uc¢innou v dobé psani diplomové prace,
tedy aktualni znéni zakona ¢. 40/1964 Sb., pfiCemz 1. 1. 2014 nastane historicky
zlom a bude U¢inny novy obCansky zakonik, ktery se na odpovédnost za Skodu diva
zcela jingm pohledem, konkrétng v § 2894 az § 2990.°° Oviem tuto komparaci
pfenecham budoucim ro¢niktim, jelikoz dle mého ndzoru bude tato problematika jisté

obsahem mnoha desitek diplomovych praci.

%3 § 420 odst 1, odst. 3 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.7.2008, sp. zn. 25 Cdo 883/2006. [online]. Brno, 2006 [cit.
2013-03-02]. Dostupné z: <http://1url.cz/iiDN>.

% Zakon & 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.

~22 ~


http://1url.cz/iiDN

Zaveérem bych tuto podkapitolu uzaviela postiehem, ze stejné jako kazda
osoba, kterd se béhem vykonu své ¢innosti dostane do styku s citlivymi tidaji nebo
dilezitymi informacemi, je znalec zavazan zachovat ml¢enlivost o skute¢nostech,
0 nichz se dozvédél pii vykonu znalecké Cinnosti, a to uz bezpodminecnym slozenim

., . 56
povinného znaleckého slibu.

4.3 Vyslech znalce

Je Zadouci a béZné, aby znalec svlij znalecky posudek vypracoval pisemné,
ato pro ptrehlednost, pro drzeni informaci pohromad¢ atd. Navic znalec miize byt
stejné jako svédek k soudu predvolan a vyslechnut. Ma vyhodu v tom, ze na rozdil
od svédka nemiize byt piedveden a jeho nejvétsi hrozbou je tedy poiadkova pokuta.>
Dalsi vyhodou zpracovéni pisemného posudku je mozZnost znalce, aby se pfi
vyslechu na sviij pisemny posudek odvolal a pokud zde nejsou pochybnosti, neni
nutné ho dale vyslychat.®® Oviem v takovém piipadé musi byt splnéna podminka
trestniho fadu, dle kterého lze bez vyslechu ¢ist protokol o znalcové vypovédi ¢i
posudek jen tehdy, kdyZz byl poucen a zaroven statni zéstupce i obzalovany s tim
souhlasi.®® Pokud pisemné& zpracovan neni, diktuje ho znalec pfi vyslechu do
dobu stravenou v soudni sini. ,,V pripravném rizeni Ize od vyslechu znalce upustit,
nema-li policejni orgdan ani statni zastupce o spolehlivosti a uplnosti pisemné
podaného znaleckého posudku pochybnosti.“61 Shora bylo uvedeno i1 né¢kolik
moznosti, kdy je potieba vice jak jednoho znalce, pro spravné posouzeni zavazné
véci. V tom piipadé pokud se jejich ndzory ohledné dokazovani shoduji, mohou si

urcit toho, kdo k soudu ptjde k vyslechu ¢i pfedneseni znaleckého posudku, ale

* §6 zakona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich.

>7'§ 66 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpisa.
8§ 108 odst.1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozdgjsich
predpist.

> Tamt., § 211 odst. 5.

% Tamt., § 108 odst. 1.

81 Tamt., § 108 odst. 3.
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pokud by se jejich ndzory ohledné ptipadu lisily, coz je samoziejmé mozné, je nutné
je vyslechnout u soudu vSechny, a to samostatn¢, aby protichiidnost svych zavéra

dostatecné Vysvétlili.62

4.4 Odvolani znalce a zanik jeho ¢innosti

Ustanoveni a jmenovani znalce neni omezeno vékem, ale na druhou stranu
neni zalezitosti bezpodmineCnou. Pied tim, nez se osoba stane znalcem, musi
prokazat své vzdélani, schopnosti, dovednosti a zkuSenosti v oboru tak, jak jsem je
popsala v podkapitole 2.2 o jmenovani znalcem, at’ uz ad hoc, nebo do seznamu
znalct. V praxi mohou vsak nastat situace, kdy se vynofii na povrch takové okolnosti,
Ze je potieba znalce odvolat z konkrétniho ptipadu, nebo — v tom horSim ptipadé —
splnil zakonné piedpoklady k tomu, aby byl ze seznamu znalci vymazéan, odstranén
a jeho postaveni znalce je skonéeno. Nad témito situacemi vykonava dozor nejen
znalec sam, ale také organ, ktery jej za znalce jmenoval. Jedna se o ptipady, kdy se
dodate¢né ukaze, Ze nebyly splnény podminky pro jeho jmenovéni (napiiklad jeho
dolozené vzdélani bylo fiktivni), anebo jestlize tyto podminky odpadly; po
jmenovani nastaly skuteCnosti, pro které znalec nemiZe svou Ccinnost trvale
vykonavat (naptiklad mohl byt odbornikem na mikroorganismy a mé nyni poSkozen
zrak tak, Ze je neni schopen zkoumat); znalec ptes vystrahu neplni nebo porusuje své
povinnosti (napfiklad nedodava zpracované znalecké posudky v pfedem urcenych
lhatach, 1 kdyz jsou stanovené tak, aby pracovani nebylo casové ohrozeno);
organizace, u niZ je znalec zaméstndn, prokaze, ze mu znalecka Cinnost brani
Vv fddném vykonu povinnosti vyplyvajicich zpracovniho poméru (naptiklad
zpracovavanim posudku je stdle vytiZzen); znalec pozada o své odvolani (nechce uz

nadale tuto ¢innost Vykonéwat).63

62§ 105 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich
predpist.
83§ 20 zakona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumognicich.
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Co se tyce zminéné sebekontroly ohledné¢ kompetentnosti zpracovani
znaleckého posudku, mam na mysli samoziejmé zhodnoceni mozné podjatosti
znalce. Je v zajmu znalce, aby po té, co byl o zpracovani znaleckého posudku
pozadan, dle svého svédomi zhodnotil osobni vztah k véci, orgdnim provad¢jicich
fizeni ¢i ucastnikim, aby vyloucil pfipad obvinéni z ovliviiovani pfipadu nebo jeho
mareni. ,,Pomeér k projednavané véci mize napriklad spocivat v tom, ze znalec byl
sam poskozen posuzovanym trestnym cinem, nebo dokonce zZe sam je ucastnikem
Fizeni (kupuje nebo prodava véc). Pomérem k organiim provadéjicim rizeni,
ucastnikii, nebo jejich zdstupcum se rozumi pomer pribuzensky, druha k druzce,
vztah uzkého pratelstvi nebo naopak ve vztahu nepratelském. Vztahem k ucastniku je
také vztah zaméstnance a zaméstnavatele, je-li zaméstnavatel resp. Zaméstnanec
ucastnikem Fizeni.“** A proto, pokud ncktery z téchto divodi vzbuzujici otdzku
mozné podjatosti znalce neni zcela zjevny, je na znalci, aby ihned po té, co se takovy
diavod dozvi, o tom vyrozumél organ, kterym byl znalec pro tento pripad ustanoven
a ten nasledné rozhodne, zda by znalec mél byt v tomto ptipadé opravdu vyloucen, ¢i

obava, zZe by mohl byt podjaty, je nerelevantni.®

Po del$im zamysleni nad timto ustanovenim si kladu otazku, jak muze organ
rozhodovat o tom, co se odehrava v hlavé znalce ¢i rozhodovat o tom, jak moc silny
pomeér znalec k véci ¢i subjektim ma. Pokud pfeci sam znalec zhodnoti situaci jako
nevyhovujici nebo zvoli ohlaseni takového poméru k véci €1 subjektli proto, aby se
vyhnul pfipadnym sankcim, pfislo by mi logické, aby organ toto jeho zhodnoceni
bral jako znalcovo koneéné stanovisko ohledné jeho svédomi k véci. Organ muze
sice chtit védét, jak moc zdvazné by ovlivnéni vypracovani znaleckého posudku
mohlo byt, ale nikdy neni schopen vidét véc pravé ofima znalce a nikdy nemiZe znat
subjektivni hloubku toho pratelstvi ¢i nepratelstvi, které znalec v sobé¢ ma. Proto si
nemyslim, Ze je organ pfislusny v této véci rozhodovat. Pokud orgdn nalezne néktery

ze shora uvedenych divodi nebo pokud sam znalec na tyto divody upozorni, m¢l by

64 BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Uvod do soudniho znalectvi. Vyd. 1.
Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2004, str. 34. ISBN 80-720-4365-X.

% BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Soudni znalectvi. Vyd. 1. Brno:
Akademické nakladatelstvi CERM, 2010, str. 46. ISBN 978-80-7204-704-8.
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znalce pro tuto véc preventivné vyloucit a ustanovit jiného. Jsem si védoma toho, Ze
se muze jednat o praktické urychleni fizeni, aby se nemusel ustanovit novy znalec,
poskytnout mu dalsi lhlitu na seznameni a vypracovani atd., ale otdzkou zlstava,

jestli je takové ,,urychleni® Zadouci z mravniho i pravniho hlediska.

DalSim uskalim, které zdkonné upravé vycitam je fakt, Ze ani ve vyhlasce, ani
v zakon¢ o znalcich a tlumocnicich se nedozvime ani slovo o tom, jestli je mozné po
vyskrtnuti ze seznamu a dostatecném pokani pozadat o znovujmenovani znalcem, ¢i
na$e kariéra navzdy skon¢ila. MI&i nejen zakon a vyhlaska, ale i komentat. Ustavni
soud sice feSil ustavni stiznost na zruSeni rozhodnuti o odvolani znalce a jeho
souCasné vyskrtnuti ze seznamu znalct®, ale Gstavni stiznost byla odmitnuta jako
neopodstatnéna, stéZovatel byl ze seznamu vyskrtnut opravnéné, tudiZ moznosti jeho

znovujmenovani feSeny nebyly. MI¢i tedy i judikatura.

4.5 Odménovani znalce

Vzhledem ke skutecnosti, Ze znalecka €innost je ¢innosti velice pestrou a jak
jiz bylo feeno mé také mnohé obory a odvétvi, neni mozné stanovit jednotnou
odménu za vypracovani znaleckého posudku. Je nezbytné totiz posoudit nejen
sloZitost toho konkrétniho piipadu, ale také potfebnou odbornost znalce, Cas, ktery
byl pro vypracovani posudku potieba, rozsah znaleckého zkoumani a vysledného
posudku, naklady vynalozené na jeho zpracovani atd. To vSe je divodem toho, pro¢
na ur¢eni adekvatni odmény existuji stanovené sazby, které se mohou pirimérené
snizit, zvysit, nebo dokonce mize byt odména znalci odepfena.67 Znalci dale nalezi
| ihrada nakladu, které Gicelné vynalozil pro zpracovani posudku, a to zejména usla

mzda, cestové a jiné.68 »Odména a nahradu nakladu je znalec povinen vyuctovat

% Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26.6.2003, spz. zn. I. US 178/03 [online]. Brno, 2003 [cit.
2013-03-09]. Dostupné z: <http://1url.cz/UiUv>.

%7 §17 zakona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumog&nicich; §27 vyhlasky Ministerstva spravedinosti &.
37/1967 Sh., k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich.

68 § 18 zakona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumognicich.
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zaroven s podanim posudku. Jeji vysi urci orgadn, ktery ustanovil znalce. Krajsky
soud, Vv jehoz seznamu je znalec zapsan, dohlizi na umérnost a uplnost uctovanych
odmeén obcasnymi kontrolami. “®9 B&zna sazba ¢ini za jednu hodinu prace znalce 100
az 350 K¢, vzdy s ohledem na naroc¢nost posudku a miru odbornych znalosti.”
Nejen, Ze je mozné snizeni odmény za znalecky posudek, ale je pocitano i s moznosti
jejiho zvySeni, a to za predpokladu, ze zpracovani bylo mimotadné obtizné (az
0 20%), znalecky posudek byl vypracovan spésné€, anebo v den pracovniho volna ¢i
klidu (az o 50%), nebo se jednalo o pfezkoumani posudku vypracovaného jinym
znalcem (aZz o 10%).”* Z toho vyplyva, Ze napiiklad ve srovnani s advokatem pii
vykonu jeho praxe je znalec odkdzan se svou odménou pouze na zakon, ale advokat
si s klientem muze dohodnout bud’ sazbu smluvni, nebo postupovat podle zakonné
odmény. Oba ale vykonavaji svou praci a jen oni dokdzou nejlépe ohodnotit jeji
vysledek, proto je zajimavé, Ze smluvni moznost znalec nema. Tolik k odméné za

vypracovani samotného znaleckého posudku.

Ale kdo nese naklady, které znalci nalezi a jakou formou probihd jejich schvéleni?
I na to mysli Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Kk provedeni zakona
0 znalcich a tlumoc¢nicich, nebot Vvni nalezneme pfimo ustanoveni o fizeni
0 odménach a ndhradach nakladd, konkrétn€ § 25: ,,Statni orgdn, ktery si vyzadal
Znalecky posudek, rozhodne o odméné a ndhrade ndkladii, popripadé o nahrade
mzdy znalce v ramci Fizeni, v némz byl znalecky vikon proveden.* Z ¢ehoz mizeme
logicky odvodit zavér, ze ndklady za znalecky posudek nese ten, ktery si ho vyzadal.
S vypracovanim znaleckého posudku mohou byt také spojeny takové nédklady, na
které se odména za jeho zpracovani nevztahuje, a tak je potieba je vycislit zvIast

a znalci samoziejmé naleZi jejich nahrada. Jedna se zejména o ndhradu cestovnich

vydajli, ndhradu mzdy, nahradu hotovych vydaji za pouziti zatizeni nebo specidlnich

%9'§ 19 zakona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich.

s 16 vyhlasky Ministerstva spravedinosti &. 37/1967 Sh., k provedeni zékona o znalcich a
tlumocCnicich.

t§ 20 vyhlasky Ministerstva spravedinosti & 37/1967 Sh., k provedeni zikona o znalcich a

tlumoc¢nicich.
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pomiicek, u nichZ je néhrada kompenzovana na zékladé dolozenych dokladi.’
Znalec tedy své vydaje i vyuctovani predkladd ve stejny okamzik, jako predklada
znalecky posudek a orgén Cinny v trestnim fizeni ma za tukol toto vyuctovani
znale¢ného a nédhrad hotovych nakladii prezkoumat a findln€¢ o ném rozhodnout.
Muze s pozadovanou castkou souhlasit a bez dalSich pritahd ji proplati, nebo

73

rozhodne usnesenim'™~ o tom, Ze s vysSi ¢astky nesouhlasi a ur¢i jeho vysi sam,

protoze je to jeho pravomoc.74

Pro potieby praxe se nékdy mizeme setkat s oznadenim ,,znaledné“’ jako
praktickou nahrazku za dlouhé souslovi ,,odména za znalecky tkon a ndhrada
hotovych nékladii nélezici znalci za zpracovani znaleckého posudku. Je nutné
upozornit na fakt, ze pfi fizeni o odménach a ndhradach nakladt znalce se setkavame
s ukazkovym stietem ,,spoluprace” spravniho a trestniho prava. Jedna se totiz
bezpochyby o rozhodnuti spravni, které je ¢inéno v trestnim fizeni, a tak se organ

8 Rozhodnout

¢inny v trestnim fizeni zde tidi zasadami fizeni spravniho.
0 znalecném se musi dle zdkona do dvou mésici od jeho vyuctovani a ptiznané
znale¢né se znalci uhradi co nejdiive, ovSem nejpozdéji do 30 dnli od pravni moci
rozhodnuti, kterym mu bylo p¥iznano.”” Pokud by tedy znalec cht&l nebo musel své
jiz pfiznané znale¢né vymahat, je vazan nutnosti uplatnit vSechny mozné opravné
pros'[fedky78 pfed tim, neZ se obrati na ustavni soud, ktery by takové spravni
rozhodnuti piezkoumal jako nejvysSi instance. NevyCerpani vSech moznych
opravnych prostfedkti by mélo za nasledek odmitnuti ustavni stiznosti, protoze

Ustavni soud musi pied zahdjenim jejiho vécného posuzovani nejprve zkontrolovat

vSechny podstatné formalni ndleZitosti stiznosti a teprve po té co shledd takovou

v

2§ 28 vyhlasky Ministerstva spravedinosti & 37/1967 Sh., k provedeni zikona o znalcich a
tlumocnicich.

S § 111 odst. 2 véta druhda, zadkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

" Tamt., § 111 odst. 2 véta prvni.

™ Naptiklad v § 111 odst. 1 zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdg&jsich predpisi.

® FRYSTAK, Marek a Zdengk KREJCI. Postaveni znalce v trestnim Fizeni. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, str. 115. ISBN 978-80-210-4955-0.

7§ 111 odst. 3 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdg&jsich
predpist.

8 Ve smyslu fadné a mimoradné, vyjma néavrhu na obnovu fizeni.
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zadost formalné spravnou, je povinen se ji dale zabyvat.”” OvSem s nevyCerpanymi

I4 . v ) v 7 * v . r r r .
opravnymi prostfedky, byt z ¢asti ¢i zcela, se Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi

setkava bezng.®°

5. Znalecky posudek

Znalecky posudek je pro nas vysledkem odborné cinnosti, seskupenim
védomosti, které soud v oboru nema a velkym pomocnikem, pro vykonani dal$iho
kroku soudu v ftizeni nejen trestnim. OvSem pokud znalecky posudek v fizeni
civilnim ma ur¢it ndhradu Skody, jde tu ,,pouze* o ¢astku nahraditelnych penéz. Jeho
role v fizeni trestnim je ale o to siln&j$i, Ze na zakladé zpracovaného znaleckého
posudku se rozhoduje o dal§im osudu osoby, kterd dosud byla osobou obvinénou,
obzalovanou a na zaklad¢ znaleckého posudku se zni muize stit lehce osoba
odsouzend a feCeno s nadsdzkou — Stos papiru od znalce mize pomoci soudu
vV rozhodovani o sazbé trestu, ktery bude udé€len. Proto jeho tprava v zdkoné musi

byt velice podrobna a podminky pro zpracovani znaleckého posudku piesné.

5.1 Vyvoj pohledu na znalecky posudek a jeho tiprava

V dnes$ni dobé¢ je Casto znalecky posudek béznou soucasti trestniho spisu
a jeho ptednes soucasti fizeni. Ale ne vzdy tomu tak v minulosti bylo. Napiiklad na
prelomu 18. a 19. stoleti se jiz setkavame s pojmem ,,znalé osoby*, které byly ale
pouze pomocniky soudu a jejich posudek byl dokonce na uplné stejné urovni jeho
sveédecka vypoveéd, byl za ni vlastné povazovan, a odbornost znalce nebyla zatim
docenéna. Velkym zlomem byl rok 1787, ze kterého pochazi prvni zjistitelné zminky

o seznamech stalych soudnich znalct, ale véda a technika se stale vyvijely, a proto

" § 75 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist.
8 p¥iklad usneseni: Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 20.10.2003, spz. zn. I. US 1360/03 [online].
Brno, 2003 [cit. 2013-03-12]. Dostupné z: <http://1url.cz/Siu7>.
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znalecky posudek jako samostatny druh soudniho dikazu je uZ nutny.*' Tento
problém fesi nésledné naptiklad zakon ¢. 119/1873 t.z., jimz se zavadi novy fad
soudu trestniho, ktery byl platny dokonce az do roku 1950, ale béhem své existence
byl pétkrat novelizovan. ,,Voliti znalce prislusi soudci vySetrujicimu. Jsou-li znalcové
pro jisty obor u soudu ustanoveni na vzdy, md jiné vziti jen tehda, kdyz by z prodleni
vzeslo nebezpecenstvi, anebo kdyz by onino znalci pro zvlastni okolnosti nemohli
prijiti, aneb kdyz by se vidélo, Ze jsou v tom pripadu, o kteryz jde, vadni. Kdyby
Znalec neprisel, ac jej obeslani doslo, aneb kdyby nechtél pri ohledani spolucinnym
byti, miize soudce vysetrujici uloziti penézitou pokutu péti az jednoho sta zlatych. «82
Takova tprava vcetné sankce za mareni vykonu je dobrym zékladnim kamenem pro
budouci Gpravu a kazdy dalsi zdkon byl samoziejmé propracovanégjsi a pokrokovéjsi.
Po 2. svétové valce se poprvé setkdvame se samostatnou pravni Upravou znalcii
a tlumocnikl v zakoné¢ ¢. 167/1949 Sb., o stalych piiseznych znalcich
a tlumocnicich. Znalcem se stavd osoba na zadost nebo z moci ufedni, pficemz
takové ustanoveni nelze nepfijmout, seznam znalcii vede soud krajsky pro vSechny
soudy obvodu, znalec sklada slib do rukou pfedsedy soudu, je mu vydan dekret, je
povinen vést denik, musi pouzivat kulatou pecet’, je upraveno znale¢né, ale 1 pokuta
do 50.000 K& ¢&i zbaveni ufadu a $krtnuti ze seznamu.®

Rok 1950 tedy znamenal novy zdkon o trestnim fizeni soudnim,
¢. 87/1950 Sb., ktery nahrazuje zakon ¢. 119/1873 t.z. Znalec byl zde rozpracovan
v hlavé druhé, oddil ctvrty. BéZzné bylo pfibirat znalce dva, ale pokud by hrozilo
prodleni nebo se jednalo o skute¢nosti méng dilezité, stadil jeden.®* Nalezneme zde
I pomérné moderni formu pfibrani znalce, moznost jeho vylouceni, pouceni, vyslech,
zpracovani posudku i jeho vady, jiz i zde nesmi znalec hodnotit zadné pravni otazky.

Odborné vyjadieni jesté neexistuje.

8l BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Uvod do soudniho znalectvi. Vyd. 1.
Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2004, str. 8-9. ISBN 80-720-4365-X.

82§ 119 zakona ¢. 119/1873 . z., jimz se uvadi trestni fad.

88 Zakon &. 167/1949 Sb., o stalych priseznych znalcich a tlumognicich.

84§ 114 zakona &. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad).
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Znalecky posudek je do této doby pouze listinnym diikazem, neni rovnocenny
ostatnim dikaznim prostfedkiim. To se méni zdkonem ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, ktery je nam uz mnohem vice znam. Znalecky posudek je
samostatnym dikaznim prostiedkem, bézn¢ se pfibira znalec jeden, pokud je to
zavazné, tak dva. Konecné novelou trestniho tadu ¢. 48/1973 Sb. dochazi k uprave
odborného vyjadieni ¢i potvrzeni. Nejvétsi novelou trestniho fadu je ale bez pochyby
novela provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb., jenz zavedla mnou mnohokrat
zminovany § 105 odst. 1, ktery od sebe znalecky posudek a odborné vyjadieni
odlisuje: ,,Je-li k objasnéni skutecnosti dulezité pro trestni rizeni treba odbornych
znalosti, vyzada organ cinny v trestnim Fizeni odborné vyjadieni. Jestlize pro
slozZitost posuzované otazky takovy postup mneni postacujici, pribere orgdn cinny
V trestnim tizeni znalce. V pripravném vizeni pribird znalce ten organ cinny
V trestnim Fizeni, jez povazuje znalecky posudek za nezbytny pro rozhodnuti, pokud
byla vec vrdacena k dosetieni, statni zastupce, a v Fizeni pred soudem predseda
sendtu. O pribrani znalce se vyrozumi obvinény a v Fizeni pred soudem téz statni
zdstupce. Jind osoba se o pribrani znalce vyrozumi, je-li k podani znaleckého

posudku treba, aby tato osoba néco konala nebo Strpéla.“85

Dalsim vyvojem se ustanoveni zdokonalovaly az do dne$ni podoby, pficemz pevné
doufam, ze ony v mé diplomové praci zminované mezirky, budou jesté v budoucnu

doplnény.

5.2 Priprava a vypracovani posudku

Pokud si organ ¢inny v trestnim fizeni nebo néktery z ti€astnikl fizeni zvoli
znalce, ktery je pro vypracovani znaleckého posudku kompetentni a spliiuje vSechny
pozadavky nejen vzdélani, ale i zkuSenosti v tom konkrétnim oboru, pfibere ho
opatfenim, dozadanim nebo pfipisem, je na fadé¢ vymezeni ukoll, kterym se bude

znalec v posudku zabyvat. Aby nedochéazelo k prekroCeni pravomoci znalce, tyto

8§ 105 odst 1. zékona & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdg¢jsich
predpisa.
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ukoly jsou vymezovany vétSinou konkrétnimi otdzkami, na které ma znalec
posudkem jasn¢ odpovédét. Vzdy je nutné s nim nejprve probrat lhitu, potfebnou
pro zpracovani ukonu, protoze jen on sam je odbornikem ve véci, a proto ma
nejrealnéjsi predstavu o tom, jak ¢asové naro¢né muze zpracovani byt. Po takovém
projednani lhiuty je mu lhita k provedeni ukonu oficidlné ulozZena S jeho pisemnym
vyzadanim®® a znalec se miZe pustit do prace.®” V podkapitole 4.5 uvadim i moZnost
vyjime¢ného zpracovani spéSného znaleckého posudku, kdy pfi jeho vyzédani je
nutné vyslovné uvést, ze znalec musi provést tkon spéSn€ a je mu opét urcena
konkrétni lhiita, ale o poznani kratsi, nez je ta b&zn4.®

Znovu bych zminila dilezitost faktu, ze znalecky posudek je diikkaznim
prosttedkem, béhem jehoz vypracovani je znalec tedy opravnén hodnotit otazky
pouze skutkové, nikoli pravni.* S tim je spojena i forma pokladani otazek, na které
bude znalec odpovidat, jelikoz pokud by mu byly podany otazky piekracujici jeho
ptepracovani posudku véetné nové polozenych otazek, coz je samoziejmée nezadouci.
Proto je nezbytné drzet se pii pokladani otazek nékolika zasad: ,,Otdzky musi byt
srozumitelné a smérovat k meritu véci. Otdazky nesmi vybocovat z technické
(odborné) proveditelnosti, prijatelnosti a kompetence znalce. Otdzky nesmi predjimat
pravni hodnoceni véci. Pri stanoveni otdzek a ukolii znalci je treba zvazovat miru
jejich obecnosti a konkrétnosti. Otdazky a ukoly nesmi znalce nutit prekracovat jejich
kompetenci. Znaleckym zkoumanim nelze napravovat vadny postup orgdanu cinného
V trestnim 7izeni. Nelze ukolovat zmnalce k provedeni takovych ukonii, k jejichz
provedeni je prislusny pouze organ cinny v trestnim rizeni. Ve sloZitych pripadech je
treba zneni otazek a rozsahu znaleckého zkoumani predem konzultovat se znalcem.
Ke zpracovani odborného vyjadreni nebo znaleckého posudku stanovit znalci lhutu,

pripadné dalsi podminky zpracovani odborného vyjadreni nebo znaleckého posudku,

8 Ve smyslu opatfenim, p¥ipisem nebo dozadanim.
87§ 12 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti &. 37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich a
tlumoc¢nicich.
88 § 12 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti &. 37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich a
tlumocCnicich.
89§ 107 odst. 1 zakona & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozdgjsich
predpisa.
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«“0 1 7¢ tedy shrnout, ze kromé toho, ze

napr. ramcoveé vymezit stanoveni odmeny.
nesmi byt pozadovano, aby znalec, byt jen z ¢asti, hodnotil otazky pravni, musi mu
byt jasné, na co pfesn¢ ma odpovidat, ale z otazky nesmi byt predem ,,citit*, jaka se
na ni ¢eka, nebo v hor§im piipad¢ pozaduje, odpovéd. Dale je znalec povinen
vychézet pouze z materiald a dilkazl, které mu byly pro ten ucel poskytnuty a ma
pravo navrhnout, aby byly naptfed objasnény okolnosti potiebné pro vypracovani
posudkugl, Z ¢cehoz vyplyva, ze nema opravnéni si podklady pro zpracovani opatfovat
sam, a pak z nich v posudku ¢init zavéry. I piesto se s touto problematikou se soudy
setkavaji pom&ms Casto.” Aby se chybné zavéry na zéklads takto podanych posudki
redukovaly na minimum, je proto nutné cely posudek brat jako kazdy jiny dikaz

a hodnotit ho po vSech moznych strankach, i proto tomu vénuji samostatnou

podkapitolu 5.5.

Mohu jednoduse shrnout, ze piiprava posudku spociva v seznameni znalce
S ptipadem, véetn¢ vSech materiall, na zaklad¢ kterych bude po té znalecky posudek
vypracovavat. Po jeho pfipravé zacind samotné zpracovani, jehoZ vrcholem je

dokonany znalecky posudek, ktery spliiuje vSechny nalezitosti, véetné jeho skladby.

5.3 Skladba znaleckého posudku

Kazdy znalecky posudek, aby mohl byt pouzit jako dlikazni prostfedek
Vv fizeni pfed soudem, musi bezpodminecné spliiovat vSechny zdkonné predpoklady.
Trestni fad formu znaleckého posudku nijak neupravuje, proto je nutné pouzit lex
specialis®™. V tomto piipadé tedy zakonnou upravu mizeme nalézt nejen v zakond
0 znalcich a tlumocnicich, ale samoziejme¢ i1 ve vyhlaSce MS k provedeni tohoto

zékona. Konkrétn€ to znamend, ze mimo jiné kazdy pisemny znalecky posudek musi

% CHMELIK, Jan. Misto ¢inu a znalecké dokazovani. Plzen: Ales Cengk, 2005, str. 209.
Vysokoskolské ugebnice (Ales Cengk). ISBN 80-868-9842-3.

%18 107 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich
predpist.

% Pptiklad usneseni: Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.08.2001, spz. zn. 11 Tz 128/2001
[online]. Brno, 2001 [cit. 2013-03-09]. Dostupné z: <http://1url.cz/dioy>.

%3 Z latinského jazyka = zvl4§tni pravni norma, specialni Giprava.
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byt znalcem podepsan s otiskem jeho znalecké peceti.’* Formalné je kazdy znalecky
posudek seSitem s oCislovanymi strankami, zakonceny znaleckou peceti, opatieny
sesivaci §tidrou®, aby do né&j nesly vkladat zadné dalsi listy, popiipadé aby z n¢j
nemohly byt ani vyjmuty. Zakoncen je znaleckou doloZzkou, obsahujici informace

o znalci a jeho specializaci.*

Jednou z podminek predkladaného znaleckého posudku je jeho
prezkoumatelnost, a proto je nutné, aby v ném znalec uvedl veskery zkoumany
material ¢i souhrn skutecnosti, ke kterym béhem zpracovani ptihlizel, tedy veskeré
podklady, se kterymi pracoval, tuto ¢ast oznaCujeme nalez, a dale polozené otazky uz
s odpovéd'mi znalce, coZ oznadujeme jako samotny posudek.”” S ohledem na shora
zminéné proto mizeme shrnout, Ze kazdy znalecky posudek musi obsahovat vSechny
tii Casti: nalez, posudek a znaleckou dolozku. Vzdy tim znalec tikd - na zakladé
vSech poskytnutych materiali a zadani prace (formou nalezu), si o véci délam tento
zavér a odpoviddm proto takto na Vami poloZené otazky (formou posudku) a uvadim
0 sob¢ a své praci 1 praxi tyto informace (formou znalecké dolozky). Tehdy muze byt
pouzit jako diikkaz béhem fizeni. Je nezbytné dodat, ze pokud se jedna o znalecky
posudek, jenz nevyzadal organ Cinny v trestnim fizeni, nybrz jedna ze stran, je
potieba, aby byl posudek opatfen doloZkou o pouceni znalce, o kterém se detailné

zminuji v podkapitole 4.2.

Nilez se sklada z jednotlivych podklad, které ze soudné znaleckého hlediska
Clenime na dv& zakladni kategorie: podklady objektivni a subjektivni.?® Jejich
rozliSeni je na zakladé miry vérohodnosti, respektive moznosti zkresleni podavanych

informaci. Ty objektivni jsou podklady, u kterych je skoro nulova nebo nulova

%8 13 zakon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo&nicich.

% § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedinosti & 37/1967 Sb., k provedeni zékona o znalcich a
tlumoc¢nicich.

% & 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti &. 37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich a
tlumocCnicich.

9§ 13 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti &. 37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich a
tlumoc¢nicich.

% BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Soudni znalectvi. Vyd. 1. Brno:
Akademické nakladatelstvi CERM, 2010, str. 95. ISBN 978-80-7204-704-8.
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moznost zkresleni jako fotodokumentace, film, pitevni nalez, jakékoli vypoéty atd.”
Druhé, subjektivni, jsou tedy takové podklady, které nelze dost dobie ovéfit, protoze
se jedna prevazn¢ 0 znalecké vypovédi, které je nutné brat jen jako podplrny
prostiedek pro ovéfeni jinych informaci a vypovédi svédki je potfeba materidlné
dokazat jingmi dostupnymi metodami.'® Je potieba si uv&domit, e uloha svédka je
Casto nelehka, nékdy az nevdécna. O tom, ze svédek spatiil n€jakou skutecnost,
nema moc Sanci soud piesvéd¢it a t€Zzko se pouze na jeho ,,Cestném slovu‘ stavi
naptiklad trestni stihani. Ale naopak pokud se sezene svédek takové udalosti, k niz
jsou i jiné podklady a dikazy, je jeho uloha velice dilezita pro potvrzeni skutecnosti
a vyliceni okolnosti, za kterych k udalosti doslo. Znalecké podklady je tedy proto
nutné 1iSit podle toho, co bylo ovéteno a co bylo ,,pouze” vypovézeno. ,,Vyzkumem
bylo zjisténo, ze napriklad u stanoveni rychlosti automobilu se svedkové lisi od
skutecné hodnoty o desitky procent (az 60%!), u odhadu vzdalenosti neni situace
lepsi. ™™ Proto nelze stavét pouze na sv&deckém tusudku, ale na prokéazanych
dikazech. Osobné se ale pfiklanim k nazoru, Ze je vzdy lepsi piipad s nckolika

sveédky se Spatnym odhadem, nez ptipad absolutné bez svédkd.

Dale pak posudek by mél byt uvozen vysvétlenim, co je jeho cilem, co je
znalecky tkol, po té i jaké znalecké postupy budou pouzity pro splnéni znaleckého

cile a déle se detailné¢ zabyva jednotlivymi zadanymi plroblémy.102

Zakladni metody,
které znalec béhem feSeni svého ukolu pouziva, jsou méfeni, dokumentace a jeji
analyza, odbéry vzorkd, prohlidka & ohledani, zapis a protokol.'® Konkrétng
K trestnimu fizeni nalezneme Upravu v trestnim fadu, ktery poskytuje dokazovani

. Y r 104 v
formou konfrontace, rekognice, vySetfovaciho pokusu™ ", rekonstrukce, provérky na

% BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Soudni znalectvi. Vyd. 1. Bro:
Akademické nakladatelstvi CERM, 2010, str. 95. ISBN 978-80-7204-704-8.
100 Tamt, str. 96.
101 BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Soudni znalectvi. Vyd. 1. Brno:
Akademické nakladatelstvi CERM, 2010, str. 96. ISBN 978-80-7204-704-8.
102 BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Soudni znalectvi. Vyd. 1. Brno:
Akademické nakladatelstvi CERM, 2010, str. 101. ISBN 978-80-7204-704-8.
103 Tamt, str. 61-62.
104 ¢ 104a), § 104b), § 104c) zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdé¢jsich predpist.
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mist&'®, vlastni ohledani, prohlidky t&la, prohlidky a pitvy mrtvoly a jeji exhumace

NIV 106
a vysetieni dusevniho stavu™ .

Posledni povinnou c¢asti znaleckého posudku je jiz mnohokrat zminovana
znalecka doloZka, kterd je na posledni strané znaleckého posudku. Zde jsou
informace o znalci, jeho jmenovani, specializaci a pisobeni, v€etné oznaceni Cisla
znaleckého posudku.107

Pro ptehlednost, a¢ to neni zdkonnou podminkou, se v praxi jako titulni strana
znaleckého posudku uvadi struény piehled informaci o ném. ,.Z titulniho listu

znaleckého posudku musi byt jasné:

- Ze se jedna o znalecky posudek, jaké je cislo tohoto posudku u znalce. Pokud
je znalci uloZeno prezkoumat posudek jiného zmalce, upozorni na tuto

skutecnost jiz nazvem ,,revizni znalecky posudek ¢.X-Y/Z*;
- kdo posudek vypracoval, Ze je znalcem, a jeho adresa;

- kdo a kdy posudek vyzadal (pod jakym cislem), a za jakym ucelem je
posudek vyzadovan. Jedna-li se o posudek véci nebo déje k urcitemu datu, je

vhodné uvést i toto datum (napr. ocenéni ke dni umrti);
- pFipadné zvlastni pozadavky objednatele;
- kolik ma posudek listit véetné priloh a v kolika vyhotovenich se predava;

. 1
- datum vypracovani posudku.* 08

105 & 104d), § 104e) zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdg&jsich predpisi.

1006 113 -§ 116 tamt.

107 8 13 odst. 4 vyhlagky Ministerstva spravedlnosti &. 37/1967 Sb., k provedeni zékona o znalcich
a tlumocCnicich.

108 BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Soudni znalectvi. Vyd. 1. Brno:
Akademické nakladatelstvi CERM, 2010, str. 96. ISBN 978-80-7204-704-8.
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Znalec si musi uvédomit, Ze znalecky posudek je nezbytné psat feci
spisovnou, ale zaroven laickou, aby byl ¢itelny a srozumitelny pro vSechny, ktefi se
s nim béhem fizeni budou seznamovat a hlavné pro ty, jeZ z néj budou cinit dalsi
zavery. Znalec tak svou odbornost, kvuli které byl pro vypracovani posudku
ustanoven, musi pouzivat a prokazovat pouze béhem vypracovani posudku
a hodnoceni materidlu v nalezu, a mél by pak vSechny své postupy a zkoumani
»prelozit do laického jazyka, pficemz pokud je nutné pouzit néjaky odborny termin,

mél by jeho vyznam vysvétlit.

5.4 Kategorizace znaleckych posudki

V trestnim fizeni je mozné opé&t pro lepsi orientaci od sebe rozliSovat n¢kolik
typtt znaleckych posudkii, které délime na zakladé jejich vlastnosti. Vypljc¢im si
déleni Zdenka Konrdda Vv knize Kriminalistika, které mi pfijde nejvystiznéjsi.
Znalecké posudky tak mizeme rozdé&lit na nékolik kategorii:*®
- prvni kategorie je podle jejich druhu oboru. Tim muize byt véda, technika

nebo tieba femesla;

- druhou skupinou jsou posudky délené podle poctu znalct, podilejicich se na
véci. Zakladem je ptibrani jednoho znalce, ale nejsou vyjimecné ani piipady
ptibrani dvou znalct (pficemz tento pocet je v nékterych zakonem
definovanych piipadech povinny — viz podkapitola 4.1.1 — jindy volitelny.
Nebo se jich mlze podilet na vypracovani znaleckého posudku vic nez dva,
ale takové situace se v praxi vyskytuji vyjimecné, naptiklad pokud se jedna

0 viceoborové znalecké zkoumani, s ¢imz souvisi dalsi zptisob dé€leni;

- tim je déleni znaleckych posudka podle skladby odbornych znalosti, tedy

bud’ viceoborové, nebo jednooborové. Viceoborovy znalecky posudek je

19 MUSIL, J., Konrad, Z., Suchéanek, J. Kriminalistika. V'yd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 285 - 286.
ISBN 80-7179-362-0.
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takovy, kdy pro zodpovézeni pokladanych otazek je potieba pouzit vice nez
jeden obor zkoumani, pfi¢emz nelze tyto otdzky oddélit a fesit je samostatng,

protoze vyzaduji interdisciplinarni pfistupllo;

- a kone¢n¢ délime znalecké posudky podle posloupnosti expertizy. Prvotni
expertiza, nebo doplnujici expertiza, kterou provadi zpravidla ten samy znalec
a k predchozimu zkoumani zohledni nové skutec¢nosti, které vyvstaly po

zpracovani prvotni expertizy.

5.5 Hodnoceni znaleckého posudku

Nékolikrat jsem ve své praci jiz zminila dilleZitost znaleckého posudku
vcetné faktu, Ze pfi praci s nim je potieba pamatovat na zdkladni zdsady trestniho
fizeni, mezi které patii mimo jiné i volné hodnoceni diikazii, kdy organy c¢inné
V trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitiniho piesvédceni zalozeného na
peclivém uvazeni, a to jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu''. Znalecky posudek
Vtéto ve&ci nepoziva zadného specidlniho zachazeni ani samoziejm& nema
privilegované postaveni. Proto je nutné ho hodnotit jako kazdy bézny dalsi dikaz
anelze ho bez takového podrobeni kritického hodnoceni pouzit jako podklad pro
rozhodnuti ve véci jen proto, ze byl vypracovan jakymsi odbornikem. Vzdy je
potieba prezkoumat jak jeho obsah, tak stranku formalni. "Orgdn cinny v trestnim
Fizeni je povinen hodnotit jak vlastni zavery znalce, tak i postup, jimz k temto

nl12
l.

zaverum dospé. Pricemz "z logiky véci vyplyva, ze nejdrive se musi vyhodnotit

obsah znaleckého posudku ve vazbé k odkazované okolnosti, kterou bylo treba

10 ve smyslu mezioborovy, vyzkum vyuZivajici mezioborové spolupréce.
11 &2 odst. 6 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich
predpist.
12 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001. str. 289. ISBN 80-7179-362-0.
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objasnit. Teprve ndsledné se musi obsah znaleckého posudku posoudit, zda jsou jeho
w113

zavery vyuzitelné v dalsim procesu dokazovani.

V ramci tohoto kritického hodnoceni se pfezkoumava vse, co bylo doposud
0 znaleckém posudku feceno, tedy co vSe musi spliiovat a neni zde prostor pro
kompromisy. Bude celkoveé hodnocen po strance formalni i po strance obsahové. Co
se formalniho pfezkoumani tyce, hledi se jak na zpracovani znaleckého posudku od
zacatku do konce, tak i to, co mu piedchazelo. To znamena samotny vybér znalce,
jestli je véc, jez se znalecky posudek tyka viibec v oboru znalce, pokud ano, jestli
jeho osoba neméla byt v tomto piipadé vyloucena pro jeho vztah k véci. A pokud
spliiuje v8echny tyto podminky, je nutné piezkoumat zakonny postup jeho ptibrani,
pouceni, jestli nepiekro€il v rdmci vypracovani posudku své kompetence napiiklad
feSenim otdzek pravnich, coz mu nepfislusi atd. PoruSeni nckteré¢ho z téchto
pozadavku by znamenalo nutnost jeho bezodkladného odstranéni. Pokud by se toto
pochybeni nedalo odstranit, jiz vypracovany znalecky posudek by byl prohlasen za

neplatny.**

Z pohledu na obsahovou stranku bude hodnoceno, zda byly ke znalci organy
¢inné v trestnim fizeni v soucinnosti, jestli mu byly poskytnuty vSechny potiebné
materidly pro to, aby ve véci mohl udélat adekvatni zavér, dale jestli jeho zavéry
souvisi s poskytnutymi materialy a jestli z jejich zkoumani Ize tyto zavéry logicky
odvodit. ZjiSténi takovychto chyb by znamenalo piedvolani znalce se Zadosti
0 vysvétleni jeho zavéru nebo postupu, doplnéni posudku nebo by se musel pribrat

znalec novy.'*®

Tento thel pohledu je dle mého nazoru pro orgén ¢inny v trestnim fizeni

vvvvvv

toho, co mél orgén ¢init podle zdkona, coZ je ostatné jednim z jeho poslani. OvSem

hodnotit obsahovou stranku néceho, co pro néj udélal znalec pravé proto, Ze tomu

13 FRYSTAK, Marek a Zdensk KREJICI. Postaveni znalce v trestnim rizeni. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, str. 109. ISBN 978-80-210-4955-0.

14 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001. str. 290. ISBN 80-7179-362-0.

15 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001. str. 290. ISBN 80-7179-362-0.
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organ sam tolik nerozumi, je postupem zvlastnim. Lze samoziejmé redln¢ posoudit,
zda organy poskytly soucinnost a vSechny materidly, co znalec pro rozhodnuti
potfeboval, ale zhodnotit, zda uzil metody, odpovidajici soucasnym védeckym
poznatklim, ¢i jestli tyto metody pouzil spravné, organ Cinny v trestnim fizeni
zvladne asi tézko. Proto se obavdm toho, zda v praxi po obdrzeni znaleckého
posudku nedochdzi pouze k presunuti veskerého zdjmu na odpovédi na otazky, které
byly znalci poloZeny, bez pfedchoziho hodnoceni celku znaleckého posudku. V praxi
se pak soudy nesetkavaji se stiznostmi a zalobami ohledn¢ hodnoceni dukaza nijak
vyjimeéné. Napiiklad Ustavni soud fesil astavni stiznost od stézovatele, ktery uvedl,
ze napadend rozhodnuti obecnych soudii jsou zalozena na témétf nekritickém
nahliZeni na znalecky posudek, ktery byl ve véci vyhotoven a spatifuje na zakladé
vyvoje jeho véci poruseni svého ustavné zarucené¢ho prava na spravedlivy proces.**®
Ustavni soud se nad touto véci zamyslel a o znaleckém posudku jako dikaznim
prostiedku, véetné procesu jeho vypracovani, se vyjadiil velice piesné, a proto si ho
dovolim citovat: ,,Znalecky posudek je nepochybne vyznamnym druhem ditkaznich
prostredkit a v ramci dokazovani v trestnim Fizeni mu prislusi vyznamné misto. Nelze
vSak pustit ani na okamZik ze zietele, Ze ze stézejnich zasad dokazovani v novodobém
trestnim procesu vyplyva pozadavek kritického hodnoceni vSech diikazii vietné
znaleckého posudku. Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé jako kazdy
jiny ditkaz, ani on nepozZiva zadné vetsi dikazni sily, a musi byt podrobovan
vSestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale téZz vecné spravnosti.
Hodnotit je treba cely proces utvareni znaleckého diitkazu, vcetné pripravy
znaleckého zkoumani, opatiovani podkladii pro znalce, priibéh znaleckého zkoumani,
verohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec odiivodiiuje své zavery,
spolehlivost metod pouzitych znalcem a zpiisob vyvozovdni zaveéri znalce. Ustavni
soud si je védom toho, Ze poZadavek, aby orgdn cinny v trestnim rizeni hodnotil mj.
téz odbornou spravnost zmnaleckého zkoumdani a odbornou odiivodnénost zaveru
znaleckeho posudku, je velmi narocny. Uznava také spravnost nazoru, Ze organ cinny

v trestnim rizeni nemiize sam nahradit odborné zavery znalce svymi laickymi nazory.

18 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30.4.2007, sp. zn. III US 299/2006 [online]. Brno, 2007 [cit.
2013-02-27]. Dostupné z: < http://1url.cz/OiUm>.
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Je Vsak treba trvat na povinnosti orgadnii ¢innych v trestnim rizeni hodnotit znalecky
posudek ze vSech aspektii shora naznacenych, vietné jeho odborné spravnosti.
Ponechavat bez povsimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku a slepé duverovat
zaverum znalce by znamenalo ve svych disledcich poprit zasadu volného hodnocent
ditkazii soudem podle jeho vnitrniho presvedceni, privilegovat znalecky diikaz
a prenaset odpovednost za skutkovou spravnost soudniho rozhodovani na znalce;
takovy postup nelze z ustavnépravnich hledisek akceptovat. Vyvstanou-li pochybnosti
o vécné spravnosti znaleckého posudku, je organ cinny v trestnim rizeni povinen,
V souladu se zasadou oficiality a zasadou vyhledavaci (§ 2 odst. 4, 5 trestniho Fizeni),
pokusit se odstranit vzniklé pochybnosti obstaranim dalsich ditkazii. V pripadeé
zavaznych skutkovych rozporii a pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, které
se nepodari odstranit, musi soud postupovat podle pravidla in dubio pro reo

117 , y < x
“*" Proto mu nezbyvalo nez konecné

a rozhodnout ve prospéch obvinéného.
konstatovat, Zze v pfedmétné trestni véci nebylo postupovano s potiebnou peclivosti
a aktivitou, relevantni skuteénosti nebyly objasnény dostate¢nym zptsobem
a predchozi rozhodnuti (rozsudek krajského soudu, usneseni Vrchniho soudu

a usneseni Nejvyssiho soudu) se zrusily.

5.6 Mira vérohodnosti znaleckého posudku

Béhem Sirokého studia znalecké problematiky jsem si nékolikrat polozila
otazku, jak dokazat, ze znalec sice dokazoval vS§emi moznymi metodami, co pii jeho
¢innosti potiebuje, ale vysledek jeho znaleckého posudku odporuje mému nazoru na
véc, nebo v hor§im pifipad¢ selskému rozumu. Nastésti mi byly odpovédi postupné
odkryvany a to nejen informacemi, které uvadim v podkapitole 4.1.3 o tcasti stran
pii fizeni pfed soudem a jejich moznosti piibrani svého znalce, ale i predchozi
podkapitolou 5.5 pojednavajici o hodnoceni znaleckého posudku. Ovsem, kdyz uz tu

slozité vypracovany jeden znalecky posudek je, je opravdu nutné pfibirat znalce na

7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30.4.2007, sp. zn. 111 US 299/2006 [online]. Brno, 2007
[cit. 2013-02-27]. Dostupné z: < http://1url.cz/OiUm>.
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vypracovani posudku dalSiho? Neni mozné jiz vypracovany znalecky posudek
ptekontrolovat? Ve spojeni se shora uvedenymi podkapitolami jsem si udélala zavér,
ze pro prakticnost dokazovani musi v piedpisech existovat jesté jeden institut
ochrany pied Spatn¢ zpracovanym nebo védomeé nepravdivym znaleckym posudkem,
a to posudek revizni. Osobné se domnivam, ze Uprava jeho existence je velice
dilezita nejen pro vyzdvihnuti prava na spravedlivy proces, ale i pro obecné srovnani
odlisnych piistupt znalct k véci. O to vice jsem byla nemile piekvapena, kdyz jsem
zédkonnou upravu této moznosti hledala. V trestnim fadu nalezneme ustanoveni
0 tom, ze je-li posudek nejasny nebo uplny, zada se znalec o vysvétleni a pokud to
nestadi, pfibere se znalec jiny.''® Vibec o existenci revize hovoii alespoii ustanoveni
0 posudku ustavu, kdy ve zvlast’ vyjimecnych ¢i obtiznych piipadech lze ptibrat
staitni organ, védecky ustav, vysokou Skolu nebo instituci specializovanou na
znaleckou cinnost pro podani znaleckého posudku nebo ptrezkouméni posudku
podaného znalcem.'® Dale trestni ¥ad ml&. Po del$im zamysleni nad témito
paragrafy m¢ napadé otazka, jak tato ustanoveni interpretovat. Znamena to tedy, ze
pokud je prvotni znalecky posudek nejasny a znalec se nevyporada s vysvétlenim
svych zavért, mize se bud’ pribrat znalec novy, nebo se znalecky posudek necha
pifezkoumat statnim organem, védeckym ustavem, vysokou Skolou nebo instituci
specializovanou na znaleckou ¢innost, ale novy samostatny znalec k tomu neni
kompetentni? Mnohem ucelenéjsi a srozumitelnéjsi je Giprava v obCanském soudnim
fadu, kde je stanoveno, ze ,.znalecky posudek je mozno také dat prezkoumat jinym
znalcem, védeckym ustavem nebo jinou instituci“'”® Co se tyce lex specialis, zdkon o
znalcich a tlumoc¢nicich mléi, a vyhlaska MS se zminuje o revizi ¢i piezkoumani

pouze Ve spojitosti s odménou znalce, kdy za revizi posudku jiného znalce miize byt

18 ¢ 109 zékona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve zndni pozdg&jsich
predpist.
19 ¢ 110 zékona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve zndni pozdg&jsich
predpist.
120§ 127 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
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odména zvysena az o 10%.”" Coz nam dokazuje, revize znaleckého posudku

opravdu existuje, jen neni nikde podrobn¢ a ucelené upravena.

5.7 Nepravdivy znalecky posudek

Nekolikrat jiz bylo nastinéno, Ze a¢ je jmenovani znalcem procesem, v némz
ne kazdy uchaze¢ uspéje a ani neni na toto jmenovani pravni narok, mohli by znalci
zavéry svého zkoumani vice ¢i méné ovliviiovat k obrazu svému, ¢i k obrazu
objednatele, a i pfesto by se béhem hodnoceni znaleckého posudku dle podkapitoly
5.5 dala jeho prace oznalit za "Cistou". Proto kromé vsSech shora uvedenych
ustanoveni a pravidel je zde potfebna jesté existence etického kodexu, ktery bude na
znalce "tlacit" z moralniho hlediska. Pokus sestaveni takového etického kodexu
Cituji: ,jednej bezuihonné a vykondvej své povinnosti korekiné a nestranné; vykondavej
své povinnosti radné a s patiicnou mirou volného uvazeni; vykondvej znaleckou
¢innost v souladu s nejnovejsimi poznatky svého védniho oboru; uplatiuj pri praci
sebeovldadani, toleranci, porozuméni a zdvorilost ve vztahu ke vsSem osobam
avzhledem k okolnostem, ve kterych se miizes ocitnout; respektuj zakladni lidska
prava; pomahej vsem kolegim pri vykonu jejich povinnosti, vystupuj proti tém, kteri
sva prava zneuzivaji; respektuj divernost informaci, které se béhem své ¢innosti
dozvis - zverejneni je mozné pouze se souhlasem klienta - objednatele a pri
zachovani anonymity; jednej vzdy v mezich zdkona a s vedomim, Ze nikdo nema
pravo na tobé vyZadovat prekroceni zdkonnych norem; neustdle se vzdeélavej,
zpracovavas-li problém, ktery jiz byl resen kolegou a jim byl vyddn posudek - je
nezbytné tohoto kolegu o viastnim vstupu do jeho posudku informovat; pozaduj

v s Ve vy ’ V. .y 122
takovou odmenu, ktera je primerena slozitosti ukolu.

121 8 20 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti & 37/1967 Sb., k provedeni zékona o znalcich

a tlumocCnicich.

122 CHMELIK, Jan. Zakladni mravni povinnosti. Soudni inzenyrstvi. [online]. 1999, rog. 10, & 3/1999,
str. 123-124. [online]. AKADEMICKE NAKLADATELSTVI CERM s.r.0., Brno [cit. 2013-03-12].
Dostupné z: <http://www.sinz.cz/cz/archiv_clanku.php>.

~ 43 ~



Ptesto jsou kiiva vypoveéd a nepravdivy znalecky posudek zdkonné upraveny
a pii naplnéni této zvlastni skutkové podstaty jsou samoziejme trestnim ¢inem. To
nam napovida, ze zakonnou Upravu nalezneme v trestnim zédkoniku, konkrétné § 346.
,Kdo jako znalec poda nepravdivy, hrubé zkresleny nebo neuplny znalecky posudek,
bude potrestin odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti. Kdo jako
svedek nebo znalec pred soudem nebo pred mezinarodnim soudnim organem, pred
notarem jako soudnim komisarem, stdatnim zdstupcem nebo pred policejnim organem,
ktery kona pripravné rizeni podle trestniho rdadu, anebo pred vysetrovaci komisi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a) uvede nepravdu o okolnosti,
ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti nebo pro zjisténi vysetrovaci komise
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky; nebo b) takovou okolnost zamlci,
bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az tii léta nebo zdakazem cinnosti.
Odnétim svobody na dvé léta az deset let bude pachatel potrestin, a) zpuisobi-li
Cinem  uvedenym v  odstavci 1 nebo 2 znacnou  Skodu, nebo
b) spacha-li takovy cin v umyslu jiného vazné poskodit v zaméstnani, narusit jeho

L o . . x . 123
rodinné vztahy nebo zpusobit mu jinou vaznou ujmu.*

Takového trestného ¢inu se muze dopustit jak znalec pfibrany organem
¢innym v trestnim fizeni, tak 1 znalec pfibrany stranou, tak i znalec pfibrany ad hoc.
Ovsem vedle znalce mize byt trestné odpovédna i jind osoba, kdyz dle trestniho
zakoniku bude potrestana odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zdkazem Cinnosti 1 ta
osoba, ktera znalci pro vypracovani znaleckého posudku, ktery se piiklada k navrhu
na zapis do obchodniho ¢i jiného rejstiiku, poskytne nepravdivé ¢i hrubé zkreslené

udaje nebo v takovych podkladech zaml¢i podstatné udaj et

AC¢ maji znalci a tlumocnici spolecny lex specialis a jejich uprava se
ve mnohém shoduje, co se tyce trestnosti jejich ukontl, maji znalci o néco piisnéjsi
podminky, nez v pfipadé tlumoceni. Kfiva vypoveéd a nepravdivy znalecky posudek

jsou upraveny tak, jak shora uvadim a trestem je odnéti svobody, zakaz ¢innosti. Ale

123
124

§ 346 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
§ 254 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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zakon neuvadi, v jakych pfipadech se na znalce toto ustanoveni vztahuje, tudiz
predpokladam, ze vzdy. U tlumoc¢nikd je mozné je trestat (také odnétim svobody ¢i
zékazem c¢innosti) pouze tehdy, kdyz se jedna o tlumoceni v fizeni pied organem
vefejné moci nebo v souvislosti s takovym Fizeni*®, tedy nikoli obecné za jakékoli
tlumoceni. Mohu se jen domnivat, Ze je to proto, ze znalecky posudek je v praxi
mnohem c¢astéji pouzivan a jeho postaveni v dokazovani je tak diilezité, ze je potieba
trestat kazdé takové pochybeni, a to jak umyslné, tak zpracované na zakladé

Spatnych materialt a udaju.

Zde v souvislosti s timto tématem si neodpustim kritickou poznamku. Stejné
jako jsem se udivovala nad chybé&jici upravou ve shora uvedenych kapitolach,
podivuji se nad neupravenym postupem trestani znalce. Je jasné, Ze pokud bude
vyrokem organu ud¢lena znalci sankce zédkaz ¢innosti na néjakou dobu, nebude moci
tuto ¢innost vykonavat. Dle mého nazoru je ale nepravdivy znalecky posudek tak
zasadni zésah do vérohodnosti znalce, Ze by mél byt spachdnim tohoto trestného ¢inu
ex lege vymazan ze seznamu znalcti a vyloucen i pro piipady jeho piibrani ad hoc.
O tom, jestli by bylo mozné znalce po jeho vymazu znovu ustanovit znalcem, jsem
ve své praci jiz polemizovala, ale jedna véc je jeho vymaz z divodu opadnuti
podminek, diky kterym mohl byt jmenovan nebo vymaz na vlastni Zadost, druha véc
je jeho znovujmenovani po spachani trestného Cinu vyhotovenim nepravdivého
znaleckého posudku, kdyz je pravé zpracovani co nejptesnéjSiho posudku jeho

jedinym tkolem.

5.8 Vady znaleckého posudku

Jiz byly feCeny vSechny podminky toho, jak ma vypadat a co mé& obsahovat
znalecky posudek, aby jeho piijeti bylo bez namitek a mohl byt bez dalSich pratahti
pouzit jako dukazni prostfedek béhem ftizeni. Jaky je ale postup pii vadach

znaleckého posudku? Obecné lze shrnout, Zze vadny je takovy znalecky posudek,

125§ 347 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

~ 45 ~



ktery nespliiuje podstatné nalezitosti stanovené zdkonem o znalcich a tlumocnicich,
konkrétné § 13, pro ustavy, jejichz znaleckou ¢innosti se budu zabyvat v samostatné
kapitole ¢. 6, plati § 22 odst. 1, dalSi nalezitosti upravuje vyhlaska o provedeni
zékona o znalcich a tlumoc¢nicich v § 13. Musi spliiovat podminky stranky formalni

i obsahové.

Vezmeme-li to postupné, vadnym bude takovy posudek, jehoz pisemné
vyhotoveni nebude podepsané ¢i nebude ptipojen otisk pe(“:eti.126 Posudek od tustavu
je vadny tehdy, neni-li pisemny a neni-li uvedeno, kdo ho pfipravoval.'”*’ Vadny je
také ten, ktery neni vyhotoven jako seSit, jeho stranky nejsou ocislovany, chybi
seSivaci $ndra, nebo neni pietisténa znaleckou peéeti,128 chybi znalecké doloZka nebo
informace o znalci, ¢islo polozky, pod kterou je tikon zapsan ve znaleckém deniku,®
neni uveden nalez a kone¢né neni vypracovan znalcem, jenz je k tomu vzhledem ke

své specializaci opravnén. Tolik k vadam znaleckého posudku, které bychom mohli

vzhledem ke shora uvedenym informacim oznadit za vady formalnich nalezitosti.

I kdyz bude formalni stranka posudku bezvadna, je tu jesté stranka obsahova,
Vniz lze najit dalSi skupinu vad. Ty jsou pak spojeny s postupem znalce pii
zkoumani ¢i nespravné pouziti metod. Znalec naptiklad neptihlédl ke vSem
skutecnostem majicim vyznam pro podani posudku, vychazel z netiplnych podkladd,
neodpovédel na vSechny polozené otdzky, zabyva se pravnimi otdzkami, vychézi

Z neplatného nebo plné nevhodného predpisu atd. ™

Pokud by soud shledal posudek vadnym, musi byt tyto vady odstranény, a to
co nejdiive. Formalni vady lze narovnat doplnénim chybé&jicich udaji, peceti atd.,

tak, jak to soud po znalci bude zadat. Obsahové vady je pak nejucinnéjsi narovnavat

126§ 13 zakona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo&nicich.

127°6 22 odst. 1 zakona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich.

128 § 13 odst. 3 vyhlagky Ministerstva spravedinosti & 37/1967 Sh., k provedeni zédkona o znalcich a
tlumocnicich.

129'8 13 odst. 4 vyhlagky Ministerstva spravedinosti & 37/1967 Sh., k provedeni zédkona o znalcich a
tlumocnicich.

130 BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJICIR. Uvod do soudniho znalectvi. Vyd. 1.
Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2004, str. 104. ISBN 80-720-4365-X.
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pfedvolanim znalce, ktery mtize podat vysvétleni a dopliiovat posudek na miste ustné
do protokolu dle § 59 odst. 1 trestniho fadu. Pokud by se ale s vadami nevyporadal,
je na fad¢ zpracovani revizniho posudku nebo piibrani znalce nového dle

zminovaného ustanoveni § 105 odst. 1 trestniho fadu.

5.9 Ukony po podani znaleckého posudKku

S predchozimi podkapitolami uzce souvisi ukony nésledujici po podani
posudku, které bych jako posledni podkapitolu do tématu znaleckého posudku rada
zafadila. Predstavme si idedlni situaci, Zze znalec byl fadné jmenovan, nésledné
pribran naptiklad soudem a byly splnény vSechny predpoklady k tomu, aby znalecky
posudek vypracoval. Ten je po té predan soudu, ktery ho dle shora uvedenych zasad
hodnoti. Je vhodné, aby byl znalec dle § 108 trestniho fadu pfedvoldn k vyslechu,
aby mohl byt tazan na otazky, které soudu vzniknou béhem studia jeho hotového
posudku. Pokud je mu ale i pfesto kladena néktera otazka, jez se zabyval uz béhem
zpracovani posudku, je vhodné, aby se na tuto ¢ast posudku u soudu odvolal; naopak
pokud jsou mu kladeny takové otazky, na které by nebylo vhodné odpovidat ihned
pied piedchozim provedeni vypocti ¢i jinych ¢innosti upfesnujici odpoveéd’, mél by
byt znalci poskytnut ¢as na relevantni odpovéd’, poptipade rad€ji by mélo byt jednani
odrogeno.

»V nékterych pripadech jsou znalci doruceny ndmitky stran se Zadosti
0 zaujeti stanoviska nebo o vyjadreni. Zde je treba zejména zabyvat se vylucné
problematikou technickou, bez ohledu na emoce, jez nékdy formulace ndamitek
U znalce vyvolava. Namitky je potieba nejprve detailné prostudovat a potom z nich
vyclenit jednotlivé technické problémy, pripadné si je ocislovat. Ve vlastnim

stanovisku pak uvadime vidy problém, knému odpoved, dalsi problem atd.“**

131 BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJICIR. Uvod do soudniho znalectvi. Vyd. 1.
Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2004, str. 102. ISBN 80-720-4365-X.
132 BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJICIR. Uvod do soudniho znalectvi. Vyd. 1.
Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2004, str. 102. ISBN 80-720-4365-X.
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Znalec je jist¢ obeznamen s tim, ze ne vzdy bude jeho odborny nazor vyhovovat
vSem v soudni sini, respektive vzdy v ni bude nékdo, komu se nebude libit, jelikoz
pokud by se v dané véci strany shodly, nebylo by ziejmé potieba posudek vibec
zpracovavat. A tak jak jiz bylo vySe feceno, je jedinou ochranou stran dle § 105 odst.
3 trestniho fadu moznost vzneseni namitky, a to proti osob¢ znalce, proti formulaci

otazek ¢i proti odbornému zaméteni znalce.

Dalsim tukonem, ktery miizeme zafadit jako ukon po podani znaleckého
posudku je pak i onen revizni posudek, jelikoz jeho existence je mozné pouze tehdy,
byl-li ve véci znalecky posudek jiz zpracovan a predvolany znalec se nevyporadal
s vysvétlenim vysledkii svého zkoumani. Konecné bych zminila moznost doplnéni
znaleckého posudku, jehoz existenci pfedpokladd vyhlaSka k provedeni zdkona
0 znalcich a tlumocnicich v § 13 odst. 5: ,znalec je povinen pisemny posudek na
pozadani statniho orgdanu osobné potvrdit, doplnit nebo jeho obsah blize vysveétlit*,

takZe 1 doplnéni posudku je logicky ukonem po jeho podéni.

6. Znalecka ¢innost ustavu

Béhem své prace jsem se nékolikrat zminila o faktu, Ze nejen osoba znalce je
kompetentni pro vypracovani znaleckého posudku, ale ze i1 zdkon ptedpoklada
¢innost Ustavi. Tyto Ustavy jsou zapsany v Seznamu ustavil kvalifikovanych pro
znaleckou ¢&innost, ktery u sebe vede Ministerstvo spravedinosti CR (dale jen

»,seznam®).

Pti pfibrani ustavu se jedna o tak zavazné piipady, kdy osoba znalce neni schopna
vypracovat tak diikladny znalecky posudek, jaky by mohl vypracovat Gstav, protoze
k tomu nema takové vybaveni, prostory ¢i nejnovéjsi metody. ,,Ve vyjimecnych,
zvlast' obtiznych pripadech, vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni, miize
policejni orgdn nebo statni zastupce a v rizeni pred soudem predseda sendatu pribrat
statni organ, vedecky ustav, vysokou Skolu nebo instituci specializovanou na

znaleckou cinnost k podani znaleckého posudku nebo prezkoumadni posudku
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, 133
podaného znalcem.

Zakon o znalcich a tlumoc¢nicich pak existenci ustavu také
deklaruje, konkrétné v § 21 odst. 2: ,,Ve zvldsté obtiznych pripadech vyzadujicich
zvlastniho vedeckého posouzeni mohou statni orgdany pozadat védecké ustavy, vysoké

Skoly a instituce, aby samy podaly posudek.*

Jak se v pribéhu praci jiz zminuji, nelze ale veskeré ustavy hazet do jednoho pytle,
a to proto, ze to stanovi nejen zakon, ale pravé i seznam vedeny ministerstvem. Ten
totiz rozd¢€luje ustavy na seznamy dva, coz vypovida o jejich odliSnostech, které

bych nyni konkretizovala.

Oddil prvni: pokud existuje ustav nebo jiné pracovisté specializované
v urditém oboru, mé&l by byt pfipran k podani znaleckého posudku prednostng.’*
A pokud takovy neexistuje, po t€ mize byt tedy pfibran znalec zapsany v seznamu
a pokud ani ten neexistuje, ptibere se znalec ex hoc. Zakladaji se pro poskytovani

znalecké ¢innosti a maji ptednost pted znalcem.

Oddil druhy: pokud se jedna o vyjimecné, zvlast' obtizné ptipady, které
vyzaduji zvlastniho védeckého posouzeni podle trestniho fadu, znalecky posudek
muze podat ustav zapsany ve druhém oddilu seznamu Ustavli vedeného
U Ministerstva spravedlnosti CR. Takovym tstavem je tedy védecky tstav, vysoka
Skola ¢i instituce, ktery disponuje nejnovéjSim technickym vybavenim a je obsazen

odborniky v oboru.*®

Tento ustav je piibiran pro svou vysokou odbornost a pravo
pfibrat ho do pfipadu maji pouze organy ¢inné v trestnim fizeni. MiiZe zpracovavat
posudek jak prvotné, tak pfezkoumavat posudek jiz zpracovany. Nejsou zakladany
primarné pro ¢innost znaleckou, funguji za jinym ucelem, ale jsou kompetentni pro

zpracovani znaleckého posudku.

133 8 110 zékona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve zndni pozdg&jsich
predpist.
134§ 105 odst. 1 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozd&jsich
predpist.
135§ 110 zakona & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve zn&ni pozdg¢jsich
predpisa.
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Mizeme shrnout, ze znalecky posudek smi podavat kromé znalce i tstav z jednoho
¢i druhého oddilu seznamu, a to bud’ Gstav specializovany, vedeny v prvnim oddilu,

nebo ustav opravnény ke znalecké ¢innosti, vedeny v druhém oddilu seznamu.

6.1 Odpovédnost za posudek ustavu

Pokud je znalecky posudek zpracovdn ustavem, at’ uz ten revizni nebo
prvotni, vzdy je nutné urcit, kdo za jeho vyhotoveni bude odpovidat. Za posudek
vzdy odpovida tstav jako organizace, nikoli jednotlivy pracovnici Gstavu, ale protoze
jich ve vétsiné pripadi pracuje na posudku vic, vypracovava se posudek vzdy

, < A < vr il
pisemné a osoby tak musi byt poudeny a slozi slib.**®

,V posudku se uvede, kdo
posudek pripravoval a kdo miize, pokud to bude podle procesnich predpisii treba,
pred statnim orgdnem osobné stvrdit spravnost posudku podaného ustavem a podat
zddand vysvétleni“**' Stejn& tak i cely ustav odpovida za véasné a fadné provedeni

posudku a mél by mit i narok na ndhradu naklada dle § 16 vyhlasky.

7. Odborné vyjadreni versus znalecky posudek

Béhem své diplomové prace jsem se snaZzila pribliZit nejen rozdily mezi
znaleckym posudkem a odbornym vyjadienim, ale i to, co maji spole¢ného. OvSem
béhem zaplavy informaci o téchto dvou institutech i 0 osobé znalce bych byla
nerada, aby se néktera informace ¢i dulezita komparace ztratila v kontextu nebo byla

zminéna jen na okraj. Proto jsem se rozhodla jejich vztah shrnout do jedné

vvvvvv

1% BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJICIR. Uvod do soudniho znalectvi. Vyd. 1.
Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2004, str. 19. ISBN 80-720-4365-X.
137 BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Uvod do soudniho znalectvi. Vyd. 1.
Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2004, str. 19. ISBN 80-720-4365-X.
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Znalecky posudek a odborné vyjadieni se shoduji ve své vlastnosti podat
odborné odpovédi na predem stanovené otazky. Pokud je tedy v fizeni potieba
odbornych znalosti, nelze s nimi pracovat bez téchto institutt. Lisi se ovSem mirou
odbornosti, ktera je dana i zakonem, kdyz tikd, ze pokud je tfeba odbornych znalosti,
vyzéada se pro objasnéni odborné vyjadieni a pokud pro slozitost posuzované otazky
neni odborné vyjadieni postadujici, pribere se znalec."*® Pravni uprava u odborného
vyjadfeni je o poznani laxné&jsi, jelikoz jak formalni, tak obsahova stranka
znaleckého posudku je viceméné urCena, kdezto o podstatnych néalezitostech
odborného vyjadieni se nedocteme nic. Snad jen z logiky véci je jasné, ze jednou
Z podstatnych nalezitosti budou odpovédi na otazky, které pokladal organ cCinny
V trestnim fizeni ¢i objednatel. V ostatnich ptipadech se pravdépodobné vychazi
Z pravni Upravy znaleckého posudku, ale rozhodné neni jeho forma tak ostie
sledovana a to uz jen proto, ze odborné vyjadieni ma byt rychlejSim a flexibilnéjSim
odbornym ndzorem, nez znalecky posudek. Tomu nasvédcuje opét i pravni Uprava,

139 ale

stanovujici postup pfi neuplnosti, nespravnosti ¢i nejasnosti posudku,
0 odborném vyjadieni ml¢i. Nutno zminit rozdily mezi osobami, které mohou tyto
listiny zpracovavat. U znaleckého posudku je to pouze znalec zapsany v seznamu
znalci nebo vyjimedné znalec ad hoc,™*® kdeZto na odborné vyjadieni se ohledn&
zpracovatele kladou néroky ,,pouze® jeho odbornosti, nikoli vzdélani nebo piesnou
specializaci. Mize to byt samoziejmé také znalec, ale ktomu i kazda fyzicka
a pravnicka osoba, spliujici odborné hledisko. S tim jsou spojeny i mozné opravné
prostiedky na tuto osobu zpracovatele, jelikoz proti osobé znalce je mozné podat

Y a to jak pfi zpracovani znaleckého posudku, tak pfi vypracovani

namitky,
odborného vyjadieni, ale pokud bude odborné vyjadieni zpracovavat ,,neznalec®,
tedy osoba fyzicka nebo pravnicka, kterd neni znalcem, strany nemaji zfejmé zadnou

oficialni moznost nesouhlasu s takovou osobou.

138 § 105 odst. 1 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozd&jsich

predpist.
139 8 109 zékona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve zn&ni pozdg&jsich
predpist.
10 Rozdil vysvétluji v podkapitole 2.2.
141§ 105 odst. 3 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozd¢jsich
predpisa.
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V obou piipadech by mély vSechny organy c¢inné v trestnim fizeni osobé
zpracovatele, a to at’ znaleckého posudku nebo odborného vyjadireni, poskytnout
soucinnost, aby osoba ziskala veSkeré materidly a informace, které jsou dualezité pro

zpracovani posudku i vyjadreni.

Nelze fici, ze jeden nebo druhy zminovany dikazni prostfedek je lepsi nez ten
druhy, ovSem mira dulezitosti znaleckého posudku je ze zdkona rozhodné citit.
K otdzce, kterou si v uvodu kladu, jestli je mozné v jedné véci mit jak odborné
vyjadieni, tak znalecky posudek jsem nenaSla nikde doslovnou odpovéd, ale
s ohledem na veskeré uvadéné informace se ziejme& mize v praxi stat, ze orgén ¢inny
Vv trestnim fizeni posoudi pfipad tak, ze s potiebnou odbornosti se vypotfada i odborné
vyjadfeni, které si vyzada, ale mohou se dodate¢né ukazat takové nové skutecnosti,
jejichz posouzeni je nutné pro rozhodnuti ve véci a jsou tak zdvazné, ze neni mozné
ohledné nich vypracovat pouze odborné vyjadieni, tudiz by bylo nutné Zzadat
0 znalecky posudek. A vzhledem k tomu, Ze odborné vyjadieni ma byt rychlé, levné,
je mozné, Ze bylo jiz zpracovano. V tomto piipad€ by v jedné véci mohly byt vedle
sebe jak odborné vyjadreni, tak znalecky posudek, ovS§em o nadtfazenosti posudku

neni pochyb.

8. Shrnuti de lege lata, navrhy de lege ferenda

Jak soucasnou pravni upravu, tak jeji mezery a piipadnou Upravu de lege
ferenda uvadim v textu vzdy ke konkrétnimu tématu, ale existuje jeSt€¢ né€kolik

postreht, které bych k Gprave soucasné i té budouci dodala.

Znalecka cinnost, osoba znalce, znalecky posudek a odborné vyjadieni
jsou upraveny hlavné v zakoné ¢. 36/1967 Sb., ktery je lex specialias
Kk trestnimu fadu, ve kterém najdeme o znaleckém dokazovani také
nékolik ustanoveni. Vzhledem K tomu, Ze tento zadkon je v naSem pravnim fadu
jizodroku 1967, jsou néktera jeho ustanoveni zastarald a nevyhovujici.

Nebyl nikdy zasadné meénén, pouze byl novelizovan zdkony ¢. 322/2006 Sb.,
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¢.227/2009 Sb. a ¢. 444/2011 Sb., ale tyto novely fesily pouze vysi odmény
¢ijiné pro bézného cloveéka nedulezité véci, ovSem nic, co by tento zékon
posouvalona vyS§i Groven a spliioval tak soucasné spoleCenské podminky.
Proto si myslim, Ze by mél byt novelizovan znovu, ale osobné bych
se priklanéla K moznosti, ze by se pfijal zcela novy, komplexni
a aktualni zékon pro znalce a  tlumo¢niky a ani bych Se nebranila
piijeti zdkona, kterym by byli upraveni znalci upln¢ samostatné, oddélené¢ od

tlumoc¢niku.

Krom¢ mnoho vySe zminénych nutnych zmén bych déale wuvitala
moznost kontroly ~ znalecké odbornosti. Znalcovou povinnosti sice
je se neustale vzdélavat, ale vzhledem kfaktu, ze to mize byt jak casove,
tak finanéné naro¢né, obavam se, Ze ne kazdy znalec tuto povinnosti dodrzuje.
Protoby zde mél existovat institut znalecké kontroly, kde by se
v pravidelnych intervalech, naptiklad né&kolika let, kontrolovalo, jak ktery
znalec provadi své sebevzdélani a jestli metody, které pouziva, odpovidaji

nejnove)$im pozadavkim.

To by wvyfeSilo 1 dalsi problém, ktery vidim v nekontrolovanosti pokryti
republiky znaleckou  odbornosti. NemtuZeme totiz  tuSit, jestli  znalec
zBrnave stejném  oboru ma  srovnatelné  metody &1 pravé  ony

znalosti, jako jiny z mensiho mésta na druhém konci republiky, tieba z Litoméfic.

Se shora uvedenym souvisi také moznost motivace znalce se vzdelavat
a mit piehled o novych postupech, metodach a tak dale. Sice v podkapitole
0 odménovani znalci piSi, ze vySe odmeény je stanovena nejen slozitosti
toho konkrétniho piipadu, ale také potiebnou odbornosti znalce, casu, ktery
byl pro vypracovani  posudku  potieba,  rozsah  znaleckého  zkoumani
a vysledného posudku, naklady vynalozené na jeho zpracovani atd., ale
pokud srovname  dva  znalce, ktefi = vykonavaji  znaleckou  Cinnost
ve stejném oboru, ale jeden byl ustanoven znalcem a tim vsSechna jeho
namaha pro n¢j skoncCila, za to druhy jezdi kazdy druhy rok na odborné

seminafe a ddle se vzdélava, meéla by byt jeho odména tieba ndsobena
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néjakym koeficientem. Ale aby dochazelo ktomu, ze si znalci sem tam
zaplati n&jaké Skoleni, aby spliiovali podminky vysSiho ohodnoceni, a zaroven
sedale novymi znalostmi nebudou =zabyvat, znovu zmifuji jejich
nutnou kontrolu, pfezkoumani kdo, jak moc a ¢emu rozumi. A pokud
se bude vzdélavat, bude nové poznatky pouzivat a bude tak svou
praci odvadét moderngji a 1épe, nez jeho kolega ze stejného oboru, musi byt tato jeho

snaha nalezité odménéna.

9. Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo pochopeni celkové problematiky znaleckého
dokazovani, jeho tloha v trestnim fizeni a také pochopeni vSech souvisejicich pojmi.
Nepochybuji o tom, Ze jsem étenafe detailné seznamila viibec s pojmem znalec,
stejné tak s jeho upravou v naSem pravnim fadu. Déle jsem se zabyvala komparaci
odbornych znalosti, které je mozné béhem trestniho fizeni pouzit a jejich vztah praveé

ke znalci, posudku a odbornému vyjadieni.

Ctenat si projde celym procesem pifibrani znalce, a to tim obligatornim,
| fakultativnim, pficemz je seznamen i s moznosti podani vlastniho vyzadaného
znaleckého posudku, tedy neni uz jen na organu v trestnim fizeni, aby ptibiral znalce

pro jejich odborny nazor.

Nejrozsahlejsi ¢ast mé prace vénuji samoziejmé samotnému znaleckému posudku,
protoze jeho dilkladné zpracovani je jadrem dokonalého diikazu v fizeni. V tvodu
kapitoly predkladam stru¢ny historicky exkurs pravni upravy znaleckého posudku
a vibec pohledu na né¢j, jelikoz ne vzdy jeho role byla v soudnim fizeni tak silna
a dulezitd. Dale prechazim k pfipravé vypracovani posudku, jeho podstatnych
nalezitostech, mozné de€leni, nasledné hodnoceni znaleckého posudku a nésledky

v v

jeho necestného zpracovani, véetné nejcastéjSich vad.

V zavéru prace shrnuji Upravu de lege lata, takovou jaké realné existuje a dovoluji si

navrhovat upravu de lege ferenda, tedy takovou zménu tupravy, jak by dle mého
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nazoru meéla vypadat, aby se déale nenachdzely zaddné diry béhem pouziti téchto

ustanoveni.

N¢ktera ustanoveni i fakta ve své praci nékolikrat opakuji, ale neni to proto,
abych napsala o par znakii navic. Chtéla bych svou praci vysvétlit znaleckou ¢innost
nejen tém, co maji o pravu a zakonech néjaké povédomi, ale i laikiim, kteti se k mé
praci dostanou tfeba ndhodou. Proto se snazim jednotlivé informace do sebe co
nejvice propojovat a ujasiovat tak ¢tendii co s ¢im souvisi uzce, co vzdalen¢, co je
v tomto kroku velice dilezité, co mén¢ a pevné veiim, ze tento ukol, co jsem si

predsevzala, byl splnén.

Na druhou stranou bych zavérem nechtéla pouze suse shrnout to, co zde bylo
na vice jak 54 ptredchozich stranach feceno, ale velice bych ocenila, aby se kazdy ze
¢tenaii nad problematikou znaleckého dokazovani opravdu hluboce zamyslel. Ma
prace se mize znat velice ¢asto jen shrnutim kritiky nad celou znaleckou ¢innosti, ale
neni tomu vibec tak. Znalecké posudky i1 odborna vyjadfeni jsou cennym
a nenahraditelnym pomocnikem pii dokazovani. Véda a technika se v dnesni dobé
rozvijeji neskutecnou rychlosti a neni mozné, aby kazdy z nas rozumél vSem témto
novym technikdm na urovni odbornika. Naopak chci svou obcasnou kritikou
upozornit na to, ze pokud vyvoj pujde takovouto svételnou rychlosti vpred —
a vSichni vime, ze pljde — neni mozné nachazet v tak dilezitém odvétvi tolik
zakonnych dér a prostoru pro volné uvazeni a mnoho otazek. Pokud ma byt tento
zpiisob dokazovani dobrym pomocnikem i nadale, musi byt upraven do detailli, aby
soudni fizeni nebrzdily zbyte¢né otazky, které behem studia tohoto zdkona, fadu,
vyhléasky a smérnice (viz podkapitola 2.1), vyvstanou. Co se tyce literatury k danému
tématu, s jejim poctem a rozsahem jsem byla velice spokojena, protoze 1 to dokazuje,

jak je znalecka ¢innost diilezita.

Znalecké posudky a odborna vyjadieni bezesporu zazivaji v soudnich sinich
boom a je otizkou, zda se tato situace nékdy zméni. Casto se setkdvame sice
s kritikou, Ze jsou posudky velice naduzivané, ale na druhou stranu pro¢ ne — pokud
organ ¢inny v trestnim fizeni neni s problematikou obeznamen do odbornych detaild,

at’ se rad¢ji vyzada znalec z oboru, ktery tieba svymi zavéry zamezi naslednému
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odvolani ¢i stiznosti na predchozi dokazovani nebo rozhodnuti, usetii se odvolacim

soudiim prace a mohou se tak vénovat jinym kauzam.

10. Resumé

My dissertation is first of all concerned with the task of expert opinion and
expert evidence for the needs of criminal proceedings, in question what these two
institutes have in common, how they are different, the legal legislation included. For
right understanding of these issues is also important to know the legislation of
expert’s person perfectly, his/her responsibilities and rights during proceedings, of
course his/her appointment of Official referee, his/her rewards and potential
sanctions against non-performance of his/her given responsibilities. The target of this
dissertation is then informing about the legal adjustmet and understanding with the
meaning of these two institutions, information about expert activities of these two

institutions included and creating of own opinion to contemporary legislation .

In the introductory part I am applying to the definiton of expert’s person,
his/her topical legislation and of course to the conditions, what everything is
necessary to fulfil to become an expert. We are learning that an expert included
expert opinion and expert evidence is not adapted totaly in one legal statutatory
instrument, but there is modification both lex generalis and lex specialis, which we
use all the time when lex generalis with modification says nothing. If the person
already fulfils legal conditions for an appointment to be an expert, | am applying to

distinction for experts registred in the list and experts ad hoc.

The next part are possibilities of expert knowledge in criminal proceedings
where | am in detail refering fort the first time to the technical statement and | am
trying to compare it with expert opinion. The task of expert in praxis follows, that
means his/her acceptance at criminal trial, his/her qualifications, interrogation,

rewards and appeals.
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Propably the most important and absolutely the most extensive part of the
dissertation deals with expert opinion because during studying materials we will
learn that expert opinion is adjusted absolutely minimally, at the same time the law
often says nothing about it wheather it will be used for technical statement of legal
adjustment of expert opinion or not. At expert evidence | gave the evidence of
a small historical excursus, where | described the development of its legislation and
important changes, which ones led to contemporary adjustment and | presented exact
laws who solved problems for the first time and when it was possible to use them at
the court. The description of preparing of expert evidence follows, its working out,
by law required appropriateness, next categorizations, expert opinion rating and

possible defects.

At the end | am concerning with the summary of legislation both of expert
evidence and technical statement, at the same time | suggest some changes of
establishment, where are loopholes in the law obvious and it is not evident how to

proceed despite the fact that arbitrariness is in this case undesirable.

The target of this dissertation was then to report the readers global
information about these institutes and answer all questions, which are fixed to this

topic.
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