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1. Uvod

Dne 1. ledna 2002 nabyla u¢innosti doposud nejobsahlejsi novela trestniho fadu, ktera
do trestniho procesu pfinesla mnoho zmén. Velké mnozstvi mélo zcela podstatny
vyznam, a to zejména ve vztahu ke statnimu zéstupci. Nejzasadnéjsi zmeny se tykaly
postaveni statniho zéastupce v pfipravném fizeni, samotné struktury a charakteru

ptipravného fizeni a rozsahu dokazovani provadéného v piedsoudni fazi trestniho fizeni.

Volba tématu mé prace byla ovlivnéna zejména tim, Ze o praci statniho zastupce
jsem se zajimala jiz od poc¢atkd mého studia na pravnické fakulté. Rozhodujici vliv mél
muj vlastni zdjem o prohloubeni znalosti ohledn¢ préace statniho zastupce. Pro¢ jsem si
vybrala tlohu statniho zastupce pravé v ptipravné fizeni? Postaveni statniho zastupce
v piipravném fizeni se odviji od samotného charakteru tohoto stddia trestniho fizeni,
vzhledem ke vztahu k fizeni pred soudem, kde statni zastupce zastava dulezitou tlohu
jedné z procesnich stran, zastupujici vetejnou zalobu pied soudem. Ptipravné fizeni je
hlavni doménou statniho zastupce, je to faze trestniho fizeni, kde statni zastupce
vystupuje jako tzv. dominus litis (neboli pan sporu) a za kterou nese procesni
odpovédnost. Tato dominantni role statniho zastupce v pfipravném fizeni je dana tim,
ze statni zastupce si v piipravném fizeni vytvari odpovidajici pfedpoklady pro efektivni
plnéni funkce zastupce vefejné zaloby v fizeni pred soudem.' Vysledek hlavniho ligeni
je dle mého nazoru piedurcen kvalitou a zplisobem provedeni ptipravného fizeni. Dle
D. Cisatové ,,uprava pripravného Fizeni a urceni jeho vyznamu v trestnim procesu
ovlivituje celé pojeti a strukturu trestniho Fizeni**. Z vy$e uvedeného jednoznaénd
vyplyva dileZitost tohoto stadia trestniho fizeni v rdmci celého trestniho procesu. A je
to prave statni zastupce, kdo v ném c¢ini meritorni rozhodnuti, kterd urcuji dalsi osud
celého trestniho fizeni. Diky tomuto vysadnimu postaveni statniho zastupce jsem si
vybrala pravé tuto fazi trestniho fizeni, v ramci které se pokusim systematickym
a prehlednym shrnutim charakterizovat jednotlivd opravnéni ¢i povinnosti statniho
zastupce.

Praci jsem rozdélila do nékolika €ésti, pficemzZ na prvnim misté se vénuji

obecnym kapitolam, tykajicich se jednak statniho zastupitelstvi (s ndstinem jeho

" RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pfipravné Fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005.
ISBN 80-7179-929-7

? CISAROVA, Dagmar. Novelizace a rekodifikace trestniho #adu CR a aktualni problémy teorie
dokazovani v trestnim fizeni. Trestni pravo. 2001, 4, str. 6

1
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historického vyvoje), pramentim Upravy piipravného fizeni véetn¢ zasad trestniho prava
zésadnich pro ¢innost statniho zastupce a v neposledni fadé charakterizaci samotného
ptipravného fizeni. Tento obecny, charakterizujici ivod je dle mého nézoru nezbytny

ke spravnému pochopeni celé problematiky.

Vzhledem k moZznému rozsahu diplomové prace se vénuji pouze obecnym
opravnénim statniho zastupce a nezabyvam se specialni tipravou, jakou je napt. uprava

postaveni statniho zastupce v fizeni proti mladistvym dle zakona ¢. 218/2003 Sb.

V ptilohach jsem k praci pfilozila kopie autentickych rozhodnuti, které jsem
méla moznost ziskat vramci pravni praxe absolvované na Okresnim statnim
zastupitelstvi Plzenn — sever. Jednotliva rozhodnuti (snad) pomohou nezasvécenému
¢tenafi k lepSimu a praktickému pochopeni jednotlivych institutl a jednotlivych tkont,

o kterych tato prace pojednava tak, jak tomu napomohly mné.

I1. Statni zastupitelstvi

Soustava statnich zastupitelstvi byla zfizena zdkonem ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi a to v souladu s &l. 109 US. Tento ¢&lanek stanovil, ze do doby zfizeni
statniho zastupitelstvi vykonava jeho funkce prokuratura Ceské republiky. Statni
zastupitelstvi je dle §1 ZSZ soustavou ufadll statu, urCenych k zastupovani statu
pii ochrané vefejného zajmu® ve vécech své&fenych zdkonem do pusobnosti statniho
zastupitelstvi. Hlavnim ukolem statniho zastupitelstvi je ,,ochrana obecnych, verejnych
zdjmii spolecnosti®, resp. ,,ochrana dodriovéni zdkona a icast na soudnim Fizeni*.
Tato premisa ovSem neplati stoprocentné. V trestnim fizeni je statni zastupce povinen
opatiovat dikazy jak ve prospéch, tak v neprospéch obvinéného — musi opattit veskeré
dikazy, které jsou nutné k dokazani kauzalniho prib¢hu. Neni tedy vylouceno, aby se

v uritou chvili zajem vetejného zalobce a zdjem obvinéného na zprosténi obvinéni

ztotoznil >

3 Veiejny zajem je neurdity pravni pojem, jeho legalni definici v pravnim ¥adu nenalezneme. Vzdy musi

byt posuzovan zvlast, pro kazdou situaci individualné a nelze jej proto jednotné definovat.

* SCHELLE, Karel, VETROVEC, Vladislav a kolektiv. Stdni zastupitelstvi: historie, soucasnost

a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3, str. 88

> FENYK, Jaroslav. Vademecum stétniho zdstupce. Praha: ASPI Publishing, 2003. ISBN 80-86395-80-4
2
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2.1. Statni zastupitelstvi v ramci délby moci

Cl. 80 US definuje statni zastupitelstvi nasledujicim zptsobem: ,, Stdtni
zastupitelstvi zastupuje verejnou zalobu v trestnim Fizeni. Vykonavad i dalsi ukony,
stanovi-li tak zakon. Postaveni a pusobnost statniho zastupitelstvi stanovi zakon.*
Piesto, Ze systematické umisténi vySe zminéného ¢lanku v Ustavé v kapitole o moci
vykonné naznacuje, ze by statni zastupitelstvi mélo byti organem moci vykonné,
ve skute€nosti tomu tak neni. Statni zastupitelstvi je organem suis genesis, ,,je zvlastnim
druhem statniho organu, odlisujiciho se od spravnich uradii druhem cinnosti statu,
ktery vykonava — statni zastupitelstvi neuskuteciiuje ukoly a funkce statu metodami
a prostiedky statni spravy’*. Jeho zatazeni pod moc vykonnou je dano tim, Ze sttni
zastupitelstvi je ,,moci vykonné podrizeno v oblasti personalniho, organizacniho

‘

a materidlniho zabezpeceni jeho cinnosti*’. Statni zastupitelstvi je soudasti rezortu
Ministerstva spravedlnosti, avSak Ministerstvo spravedlnosti neni vici statnimu
zastupitelstvi ve vztahu nadfizenosti k zddné slozce jeho soustavy. Statni zastupitelstvi
také nemd samostatné vazby k Gstavnim organim jako je Parlament ¢i prezident
republiky.

Ve vztahu k zdkonodéarné moci statni zastupitelstvi provadi pravni ptedpisy.

24

nez ve shora uvedeném piipad€. Statni zastupitelstvi zajisté neni soucasti moci soudni,
avSak nelze opomenou fakt, ze md povahu justicniho orgénu, nezbytného pro vykon
soudni moci. V ramci soudni soustavy neni myslitelny postup, kdy nadfizeni organ
ulozi niz§imu postup pro vyfizeni dané véci, na rozdil od hierarchie stitniho

zastupitelstvi, kde tento postup piipustny je.8

2.2. Organizace

Organizace statnich zastupitelstvi odpovida organizaci soudni soustavy, aZ na nékteré
vyjimky v Praze a Brn&’. Soustava stitnich zastupitelstvi se sklada z Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, vrchnich statnich zastupitelstvi, krajskych statnich zastupitelstvi

a okresnich statnich zastupitelstvi. Nesmim opomenout skutecnost, ze postupné

8 FENYK, Jaroslav. Vademecum stdtniho zastupce. Praha: ASPI Publishing, 2003. ISBN 80-86395-80-4,
str. 15

7 SCHELLE, Karel, VETROVEC, Vladislav a kolektiv. Stdni zastupitelstvi: historie, soucasnost
a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3, str. 78

® FENYK, Jaroslav. Vademecum stéitniho zdstupce. Praha: ASPI Publishing, 2003. ISBN 80-86395-80-4

? Jedna se pouze o odlisné pojmenovani, kdy v Praze ma méstské statni zastupitelstvi ptisobnost krajského
statniho zastupitelstvi a obvodni statni zastupitelstvi ptisobnost okresniho statniho zastupitelstvi. V Brné
ma méstské statni zastupitelstvi plisobnost okresniho statniho zastupitelstvi (§5 az §10 VyhMS.).
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vznikaly pobocky statnich zastupitelstvi, jako je napi. pobocka Krajského statniho

zastupitelstvi v Ustni nad Labem v Libereci.

2.3. Vécna prisluSnost

Vécna pfislusnost okresniho statniho zastupitelstvi je dana vécnou pftislusnosti
okresniho soudu, ktery kond fizeni v prvnim stupni, pokud zdkon nestanovi vécnou
prislusnost jiného stupné. Krajskd statni zastupitelstvi zastupuji vefejnou zalobu
pred krajskymi soudy, kdy krajské soudy jednaji jako prvni instance a také v pripadech,
kdy krajské soudy rozhoduji o odvolani a stiznostech proti rozhodnutim okresnich
soudii. Vrchni statni zastupitelstvi vykondvaji plisobnost v fizenich tykajicich se
radnych opravnych prostiedkd proti rozhodnutim krajského soudu v prvni instanci.
Nejvyssi statni zastupitelstvi vykondva svoji pravomoc pfi zajistovani pravniho styku
s cizinou, ve vydavacim fizeni ¢i v fizeni o uznani rozhodnuti cizozemského soudu
naizemi Ceské republiky. Nejvyssi statni zastupitelstvi ma také piisobnost v fizeni
o stiznosti pro poruseni zédkona podanou ministrem spravedlnosti v trestnich vécech
pred Nejvyssim soudem.

A4

Mezi neopomenutelnou ulohu nejvyssiho statniho zastupce patii bezesporu jeho
¢innost v ramci sjednocovani a usmérnovani Cinnosti statnich zastupitelstvi, kterou
provadi prostfednictvi pokynli obecné povahy. Nejvyssi statni zastupitelstvi mimojiné
sjednocuje vyklad pravnich ptedpisii vydavanim rozhodnuti a stanovisek.

Spory o ptisluSnost mezi statnimi zastupitelstvimi rozhoduje nejblize vyssi statni
zastupitelstvi. Nejblize vys$i statni zastupitelstvi také rozhoduje o opravnych
prostiedcich podanych proti rozhodnuti nejblize nizSiho statniho zastupitelstvi v jeho
obvodu. Stétni zastupitelstvi mize dozadat o provedeni tkonu jiné statni zastupitelstvi
v piipad¢, kdy by ukon samo mohlo provést jen s obtizemi, neumérnymi naklady, nebo

ktery v jeho obvodu provést nelze.

2.4. Statni zastupce

Jak stanovi §17 ZSZ, stitnim zastupcem muiZe byt jmenovan statni ob&an Ceské
republiky, ktery je zpisobily k pravnim ukondm, je bezthonny, ke dni jmenovani
dosahl véku 25 let, ziskal vysokoSkolské vzdélani studiem magisterského studijniho
oboru v oblasti prava na vysoké Skole v Ceské republice, usp&sné slozil zavérenou
zkousku, jeho moralni vlastnosti davaji zaruku, ze bude funkci fadné zastavat, souhlasi

se svym jmenovanim do funkce a souhlasi s pfidélenim kuréitému statnimu
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zastupitelstvi. Ukony provadéné statnim zastupcem jsou povazovany za ukony statniho

zastupitelstvi.

Statni zastupce je dle ZSZ a dle Kodexu povinen svou funkci vykondvat
nezavisle, nestranné, objektivné, odborné, divéryhodné a ma vystupovat distojné. Je
povinen postupovat svédomité, spravedlivé a bez zbytecnych prataht. Statni zastupce
musi samoziejm¢ dbat na to, aby kazdy jeho postup byl v souladu se zdkonem, musi
chranit lidskou dustojnost, rovnost vSech pred zakonem a v neposledni fadé, musi dbat
o ochranu zakladnich lidskych prav a svobod. Statni zastupce je povinen zachovévat
uctu k jinym statnim zastupciim i k jinym osobam vykonavajici pravnickou praxi.

Funkce statniho zéastupce je neslucitelnd s funkci rozhodce nebo
zprostiedkovatele feSeni pravniho sporu. Statni zastupce nesmi zastdvat zddnou jinou
placenou funkci ani vykonavat jinou vyd&le¢nou &innost.'® Statni zastupce je vazan
mlcenlivosti o vSech vécech, o kterych se dozveédél v souvislosti s vykonem své funkce.

Tato povinnost plati i pro pravniho ¢ekatele.

Odbornou ptipravou na vykon funkce statniho zéastupce je Cekatelskd praxe
upravena §33 ZSZ. Cekatelska praxe pravnich ¢ekateli &ini 36 mésicii. Pravni Sekatel
muze provadét jednoduché ukony pod dozorem statniho zastupce, ktery ho skoli a to
vrozsahu §11 VyhMS. Po ukonceni Cekatelské praxe je cekatel povinen podrobit se
zavérecné zkousce, jejiz uspésné absolvovani €ini jednu z podminek k vykonu funkce
statniho zastupce.

Funkce statniho zastupce vznika jmenovanim statniho zastupce na néavrh
nejvyss$iho statniho zéstupce ministrem spravedlnosti, a to na dobu neomezenou.
Zaroven ministr spravedlnosti pfidéli daného statniho zastupce k vykonu funkce
k ur€itému statnimu zastupitelstvi na zaklad¢é jeho ptedchoziho souhlasu. Nejvyssiho
statniho zastupce jmenuje vlada na navrh ministra spravedlnosti a vrchniho statniho
zastupce jmenuje ministr spravedlnosti na ndvrh nejvyssiho statniho zéstupce. Krajské
statni zastupce jmenuje ministr spravedlnosti na nadvrh vrchniho statniho zastupce, ktery
stoji v ¢ele vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu ma byt krajsky statni
zastupce jmenovan. Okresni statni zdstupce jmenuje ministr spravedlnosti na navrh
krajského statniho zastupce, ktery stoji v Cele krajského statniho zastupitelstvi, v jehoz

obvodu ma byt okresni statni zastupce jmenovan.

%S vyjimkou spravy vlastniho majetku a védecké, pedagogické, literarni, publicistické, umélecké,
piekladatelské Cinnosti a ¢innosti v poradnich organech ministerstva, vlady a v organech komor
Parlamentu.
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Funkce statniho zastupce miize zaniknout dvéma zpisoby, a to zpisobem
obligatornim nebo fakultativnim. Mezi obligatorni zpisoby patii nesloZeni slibu, ztrata
obéanstvi CR, vznik funkce ve vefejné spravé a dalsi diivody uvedené v §21 ZSZ.
Fakultativni zanik funkce statniho zastupce nastava z divodu pisemného oznameni
statnitho zastupce o zaniku funkce ministru spravedlnosti, a to po uplynuti 2

kalendarnich mésicti po doruceni tohoto oznameni.

Zakon o statnim zastupitelstvi ve své osmé ¢asti zaklada karnou odpoveédnost
statnich zéstupci za karné provinéni, kterym se dle §28 ZSZ rozumi ,, zavinéné poruseni
povinnosti stdatniho zdstupce, zavinéné chovani nebo jednani statniho zastupce, jimz
ohrozuje ditveru v ¢innost statniho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo
snizuje vaznost a distojnost funkce statniho zastupce. Samotné karné fizeni je
upraveno zvlastnim pravnim piedpisem, a to zdkonem ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech

soudcti a statnich zastupcti.

Jako zajimavost mohu uvést fakt, Ze statni zastupci jsou ze zdkona povinni se
vzdé&lavat a prohlubovat své znalosti'!. Toto ustanoveni neni pouhou proklamaci —
vykon této povinnosti se skute¢né kontroluje, a to Radou pro odbornou zputsobilost
statnich zastupci, kterd provadi tzv. hodnoceni odborné zpusobilosti k vykonu funkce

statniho zastupce.

2.5. Vnitini vztahy

Statni zastupitelstvi je monokraticky organ. V ramci soustavy statnich zastupitelstvi
stoji nejvyse nejvyssi statni zastupce, ktery je nadfizen vrchnim statnim zastupcim.
Vrchni statni zastupci jsou nadfizeni krajskym statnim zastupcim a ti zas okresnim
staitnim zastupctim. Jednotliva statni zastupitelstvi jsou samostatnymi a nezavislymi
organy, které ovSem podléhaji tzv. dohledu. Podrobnéji o dohledu pojednavam
v nésledujici podkapitole. V rdmci jednotlivych statnich zastupitelstvi déle rozliSujeme
vedouciho statniho zastupce, ktery je sluzebn¢ nadfizen vSem statnim zastupciim, ktefi
u daného statniho =zastupitelstvi plisobi. Vedouci statni zastupci stanovi vnitini
organizaci statniho zastupitelstvi, v jehoz cele stoji, rozdé€luji agendu a zajist'uji

specializaci statnich zastupci.

1§24 odst. 3 ZSZ
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2.6. Dohled

Dohled je v §12¢ ZSZ definovan, jako ,,vykon oprdavnéni stanovenych timto zdakonem
k zajisteni Fidicich a kontrolnich vztahu mezi ruznymi stupni stdtnich zastupitelstvi
a uvniti - jednotlivych  stdatnich zastupitelstvi pri  vykonu pusobnosti  statniho

I3

zastupitelstvi “.

Nejblize vyssi statni zastupitelstvi je opravnéno vykonavat dohled nad postupy
nejblize nizsiho statniho zastupitelstvi v jejich obvodu a davat jim pisemné pokyny.
Niz§i statni zastupitelstvi neni povinno tyto pokyny plnit pouze v piipade, ze jsou
v rozporu se zdkonem. V tom piipad¢ vyssi statni zastupitelstvi véc niz§imu statnimu
zastupitelstvi odejme a vyfidi ji samo. Stejné bude vyssi statni zastupitelstvi postupovat
v piipadé, kdy je nejblize nizs§i statni zastupitelstvi neinné ¢i se v jeho postupu
vyskytuji bezdiivodné pritahy.

Vedouci statni zastupce muze vykonavat dohled nad postupem statnich zastupct
plsobicich na statnim zastupitelstvi, v jehoz cele stoji a pfitom jim muze udé€lovat
pokyny. Statni zastupci jsou povinni tyto pokyny dodrZovat, s vyjimkou téch, které by
byly v rozporu se zdkonem. Odmitne — 1i takto niz$i statni zastupce pokyn vykonat,
a pokud ten, kdo pokyn vydal, na jeho plnéni trva, predlozi véc se svym stanoviskem
vedoucimu statnimu zastupci. Vedouci statni zastupce miize pokyn zrusit, a pokud tak
neucini, vyfidi pokyn statni zastupce, ktery ho vydal.

Vykon dohledu se dle §1 VyhMS zaméfuje zejména na dodrZovani
a aplikaci pravnich predpisu, dodrzovani pokynti vyssiho statniho
zastupitelstvi a vedoucich statnich zéstupcd, na organizaci afizeni prace ana plnéni
pokynl obecné povahy nejvysSiho statniho zéstupce. V rdmci dozoru mohou vyssi
statni zastupitelstvi vyZzadovat zvlastni zpravy a informace, mohou provadét provérky

nebo piezkoumavat jakoukoliv zalezitost vyfizenou niz§im statnim zastupitelstvim.

I11. Historicky exkurs do vyvoje verejné zaloby

3.1. Vyvoj verejné Zaloby do roku 1848
Vyvoj vefejné zaloby zapocal jiz koncem 13. stoleti, kdy se na nasem Uzemi zacali
objevovat tzv. popravcové, kteti zahajovali fizeni ex officio, a to v pfipadech, kdy

nebylo o trestném ¢inu pochyb (napf. pokud byl nékdo pii pachéani trestné Cinnosti
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dopaden). Jejich ukolem bylo zejména rychle aplikovat trest. Vyznamnym obdobim
ve vyvoji vefejné Zaloby byla doba Husitského hnuti, jehoz Ctyfi prazské artikuly'?
uplatiiovaly zasadu vetejné Zaloby takika bez omezeni, a to ve formé& pozadavku, aby

f s < N . v .13
»smrtelné hiichy* byly v§eobecné potirany organy vetejné moci.

Faktickym vznikem orgdnu vefejné zaloby na nasem uzemi znamenalo zfizeni
tfadu kralovského prokuratora. Ufad kralovského prokuratora byl ziizen cisafem
Zikmundem roku 1437. Tento ufad byl organizovan dle francouzského modelu, kde byl
stejny Ufad zaloZen jiz ve 14. stoleti nafizenim Filipa IV. Sli¢ného z roku 1302. Vefejni
zalobci ve Francii pouze tlumocili ndzory kréle a jeho vazalli — neméli tedy opravnéni
vést trestniho stihani, jak je tomu v dne$ni dobd. Ukolem kralovského prokuratora
v ¢eskych zemich bylo zastupovat krale v soudnim fizeni. V 16. stoleti se urad
kralovského prokuratora vyznamné rozriistd — vznikd znéj ufad, v pravém slova
smyslu, a to diky nérlstu pasobnosti prokurdtord, a s tim spojenym naristem prace,
kvili kterému si prokuratofi zacali najimat pomocniky. Tyto Gfady se nazyvaly
prokuratorské komorni wfady, piipadng fiskalni ufady."* V Obnoveném ziizeni
zemském'> byl kralovsky prokurator potvrzen jako vefejny Zalobce a bylo mu déano
za kol stihat vSechny trestné ciny. Nanestésti, slibné¢ vypadajici vyvoj postaveni
kralovského prokuratora byl zarazen v 17. stoleti nastupem inkvizi¢niho procesu.
V tomto typu fizeni, ktery byl do naseho prava vnesen diky pravu kanonickému, plni
inkvizi¢ni soudce roli jak zalobce, tak soudce a dokonce i obhdjce. Na zaklad¢
inkvizi¢niho procesu spocival i Criminalis Constitutio Theresiana z roku 1768. Tento
typ fizeni u nas 1 v 18. stoleti naprosto pfevladal a vetejné¢ho Zalobce tim padem nebylo
tieba.'® Diky vyse uvedenym skute¢nostem neni zadnym piekvapenim, Ze vyznam

organtl veiejné zaloby v tomto obdobi ustupoval do pozadi.

12 Jednalo se o pravni dokument obsahujici spole¢ny program viech proudi Husitského hnuti a novelizaci
nekterych zakladnich pravnich principti (napf. rovnosti pfed zakonem).

13 SCHELLE, Karel, VETROVEC, Vladislav a kolektiv. Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost
a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3

4 SCHELLE, Karel, VETROVEC, Vladislav a kolektiv. Stdmi zastupitelstvi: historie, soucasnost
a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3

' Obnoveni ziizeni zemské bylo rekodifikaci zemského préava.

' Je nutno zminit, Ze i v tomto obdobi se objevuje taktéZ fizeni obzalovaci, ale pouze ve velmi omezené
mife.
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3.2. Vyvaoj verejné Zaloby po roce 1848

Vyznamnym meznikem pro vyvoj vetfejné zaloby se vroce 1848 stdva vydani tzv.
Dubnové uastavy (tzv. Pillersdorfovy)17 a vznik provizorniho statniho zastupitelstvi,
které melo za ukol stihat prevazné tiskové delikty. Pravnim zékladem pro vybudovéni
soustavy statniho zastupitelstvi byla az ustava Bieznova (tzv. Stadionova)'® z roku 1849
a jeji §103, ktery zavadi zasadu obzalovaci, ¢imz bylo definitivné odstranéno fizeni
inkviziéni." V této ustavé bylo také stanoveno, Ze &innost statniho zastupitelstvi se
bude zaméfovat hlavné na trestni Fizeni?® Tato ustava odkazovala na trestni ad
(vznikajici az v roce 1850), ktery detailnéji stanovil postaveni statnich zastupcti v ramci
trestniho fizeni. Tento =zakon organizoval statni zastupitelstvi podle vzoru
francouzského modelu Ministerstva véci vefejnych.”! Zakladnim ukolem statnich
zastupcit bylo dle prozatimniho trestniho tadu, stihat z moci Ufedni vSechny trestné
¢iny, o nichz se dozvi, kromé& téch, které jsou stihany jen na zadost postizeného (tzv.
trestnych &nd soukromo-zalobnich).*> Je nutno dodat, Ze v této dob& mélo statni
zastupitelstvi rozséhlé pravomoci také v ob&anskopravni oblasti.*® Organizace nové
vzniklého statniho zastupitelstvi byla upravena tzv. ,,organickym zdkonem pro statni
zastupitelstvi®. Tento zdkon mimo jiné stanovil, co vS§e musi zdjemce o post statniho
zastupce splinovat — jednalo se o podminky bezuhonnosti, spolehlivosti a slozeni statni
soudcovské nebo pravnické zkousky.** Jako zajimavost z tohoto obdobi bych chtéla
zminit opravnéni vrchniho statniho zastupce, jehoZz nazor musel byt bran v potaz

.. . . . )
pii poradé o rozsudku smrti a omilostnéni.*

' Tato Gistava byla vypracovana podle belgického vzoru a méla nejsilngjsi centralistické rysy ze viech
rakouskych ustav. Znamenala opusténi absolustickych metod a zavadéla relativné Sirokou skalu
obcanskych prav. Dilezité také je, ze predpokladala nezavislost soudcti, Ustni soudni fizeni a zavedeni
porotnich soudt.

'8 Bieznova ustava nebyla nikdy zavedena do praxe. Tato Ustava proklamovala neomezenou moc cisafe.
Také tato ustava obsahovala katalog ob¢anskych prav, jehoz platnost byla omezena pouze na neuherské
zemé. AvSak ani tento katalog piijaty v podob¢ patentu nikdy nevstoupil do praxe.

' KUCHTA, Josef a SCHELLE, Karel. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi. Brno: Masarykova
univerzita, Brno — Pravnicka fakulta, 1994. ISBN 80-210-1044-4

2 A to piedevdim stihat z ufedni povinnosti viechny trestné &iny, kromé trestnych &inti soukromo-
zalobnich (stihanych na zaklad¢ zadosti postizen¢ho).

2 CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Tomas a kolektiv. Trestni pravo procesni. Praha:
ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-348-5

22 KUCHTA, Josef a SCHELLE, Karel. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi. Brno: Masarykova
univerzita, Brno — Pravnicka fakulta, 1994. ISBN 80-210-1044-4

 Napt. v oblasti rozluk, ve v&cech nesporného Fizeni, nebo v adop&nich zaleZitostech.

2 SCHELLE, Karel, VETROVEC, Vladislav a kolektiv. Stdmni zastupitelstvi: historie, soucasnost
a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3

» KUCHTA, Josef a SCHELLE, Karel. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi. Brno: Masarykova
univerzita, Brno — Pravnicka fakulta, 1994. ISBN 80-210-1044-4
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Na konci roku 1851 byly vydany tzv. Silvestrovské patenty”, jimiz se rusila
Bfeznova tustava, a které v Ceskych zemich znamenaly nastup absolutismu vcetné
obnoveni inkvizi¢niho procesu v prvni instanci. Pouze u sborovych soudi méli statni
zastupci pravomoc podavat obzalobu. Vyznamnym meznikem v tomto obdobi bylo
prijeti tzv. Glaserova trestniho tadu vroce 1873, ktery podstatnym zplsobem
reformoval jednotliva opravnéni vefejné zaloby. Tomuto vyvoji pfedchdzel dulezity rok
1863 a Rakousko-uherské vyrovnani, které rozdé€lilo Rakouskou monarchii na dvé ¢asti
— na Predlitavsko a Zalitavsko. Glaseriiv trestni fad znamenal dobudovani organizace
statniho zastupitelstvi v Rakouské monarchii — az do jejiho konce v jeji organizaci
nenastaly jiné vyznamné zmény. Ufadu vefejné Zaloby se vénovala hlava III. vyse
zminéného zdkona, kterd stanovovala obsazeni statnich zastupct u jednotlivych soudd,
poCet jejich zastupcii a také podfizenost statnich zdstupci vrchnimu stdtnimu
zastupitelstvi (kteti zase podléhali ministru spravedlnosti). Také posilil postaveni
statnich zastupcti v obCanskopravnich vécech. V roce 1897 byla jako vnitini ufedni fe¢
zavedena CesStina, a to jak u soudd, tak na statnich zastupitelstvich. Nicméné, statnim

zastupcem mohl nadéle byt pouze ten, kdo pismem i slovem ovladal némcinu.

3.3. Vefejna zaloba v prvni Ceskoslovenské republice
Dne 28. fijna 1918 byl vyhlasen samostatny Ceskoslovensky stit. Byla pfijata tzv.
recepéni norma®’, dle které , veskeré dosavadni zemské a Fisské zdikony a narizeni

%3

zustavaji prozatim v platnosti”. Timto zakonem byla zajiSténa pravni kontinuita
s rakouskym pravnim tadem 1 vefejnou spravou. Nepiijemnym ndsledkem recepcni
normy na tizemi Ceskoslovenska se stal pravni dualismus, ktery znamenal ve své
podstatg to, Ze Ceské zems se fidily rakouskym pravnim fadem a na Slovensku (pozd&ji
i na Podkarpatské Rusi) byl piejat pravni fad uhersky. Spole¢né byla s celym pravnim

fadem prevzata 1 organizace soudnictvi spolu s organy vefejné moci.

Statni zastupitelstvi okolo roku 1920 postihly pouze malé¢ zmény v podobé
zmény ndzvi nekterych funkci a zménéné formulace prisah. Organ vefejné Zaloby byl
po rakouském vzoru nazvén ,,statni zastupitelstvi“.*® Byla zavedena &estina jako vnitini

ufedni fe¢ u vSech organi veifejné zaloby. Mimo jiné doslo kuritym zménam

% Jako Silvestrovské patenty jsou oznatovany dva cisaiské patenty, které rusi Bfeznovou dstavu.
Namisto ni se vyhlasily tzv. Zasady pro organické fizeni zemi rakouského cisafstvi. Silvestrovské
patenty znamenaly formulaci absolutismu.

*7 Zakon &. 11/1918 Sb.

B FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba, dil prvni — historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha:
Institut vzd&lavani Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, 2002
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ptislusnosti vybranych statnich zastupitelstvi. Od roku 1922 se statni zastupitelstvi stava
odpovédné za vedeni rejstiiku trestd. VyraznéjSich zmén se statnimu zastupitelstvi
dostalo az v roce 1931, kdy byly zfizeny specidlni senaty mladeze u krajskych soudi
a funkce soudce mladeze u soudil okresnich. Byla zfizena i funkce tzv. zalobce mladeze,

ktery mél za kol zastupovat vefejnou zalobu u soudtt mladeze.

3.4. Verfejna Zaloba v obdobi nesvobody (1939-1945)

Obdobi nesvobody znamenalo pro Ceskoslovensko konec demokracie. 15. biezna roku
1939 vznikl Protektorat Cechy a Morava — soucast Tieti ¥ise®”. Soudnictvi se stalo
hlavnim nastrojem nacistické likvidaéni politiky®®. Vedle Ceskoslovenské soudni
soustavy se na uzemi Protektoratu vyskytovala také némecka soudni soustava urcena
pro obyvatele Protektoratu, ktefi byli pfislusniky némeckého naroda. Na tzemi
Protektoratu byla vroce 1939 ziizena soustava némeckych ufednich soudl s nasi
pusobnosti okresnich soudil (tzv. Amtsgerichte) a byly zfizeny dva zemské soudy
v Praze a Brné€ s plsobnosti naSich krajskych soudl (tzv. Landgerichte). Byl ziizen
Vrchni zemsky soud. U kazdého soudu bylo vytvofeno pfislusné statni zastupitelstvi
ana uzemi Protektoratu zacala piisobit némecka advokatni a notarskd komora. Statni
zastupci museli postoupit veskerou svou agendu, kterd spadala pod némeckou
jurisdikei, pravé némeckym soudm.

Pro vSechna statni zastupitelstvi platila zdsada podtizenosti nizsich, vyssim, ale
na venek se uplatiiovala zasada jednotnosti. Ke stihani urcitych trestnych Ccint
potfeboval statni zastupce zmocnéni. Statni zastupce byl povinen stihat v§echny trestné
Ciny, které se stihaly zalobou vefejnou, ale stejné jako dnes, platily z tohoto pravidla
uréité vyjimky.*'"* Mezi povinnosti statnich zastupci patiilo zejména dohliZet na to,
aby se vyuzily vSechny dostupné prosttedky ke zjisténi pravdy ¢i odstranovat pratahy
a nepravidelnosti v fizeni. Statni zastupce mohl neomezené nahlizet do soudnich spisi,
mohl byt pfitomen pii poradach soudu a také mohl soudu cCinit pisemné nebo Ustni

navrhy. V civilni oblasti ziskali statni zastupci zcela nové pravomoci, které jim doposud

nebyly znamé, jelikoz i civilni oblast se pfizptisobila némeckym piedpisim.

» »ITeti fise” bylo oznaceni nacistického Némecka, které se pouzivalo do roku 1939, kdy ho nahradilo
oznaceni ,,Velkonémecka fise®.

3 KUCHTA, Josef a SCHELLE, Karel. Historie a soucasnost stdtniho zastupitelstvi. Brno: Masarykova
univerzita, Brno — Pravnicka fakulta, 1994. ISBN 80-210-1044-4

3' FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba, dil prvni — historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné Zaloby. Praha:
Institut vzdélavani Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, 2002

32 Napf. moznost opustit od stihani mladistvého provinilce, pokud byl trestny &in, ktery spachal
nepatrného vyznamu a odsouzeni, popfipad¢ samotné vedeni trestniho fizeni, se nejevilo téelnym.
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3.5. Veiejna Zaloba v povale¢ném obdobi (1945 — 1948)
Dekretem prezidenta republiky &. 44/1944 Uft. véstniku &s., o obnoveni pravniho
potadku byly zruSeny vSechny pravni ptfedpisy vydané po 15. bfeznu roku 1939, a tim

byla obnovena pravni kontinuita s prvni republikou.*

Z toho vyplyva, ze timto
prezidentskym dekretem byla obnovena organizace vefejné spravy z prvni republiky —
tedy i organizace soudnictvi a organizace organu veiejné zaloby. Charakteristické
pro toto obdobi je vytvoreni mimofadného lidového soudnictvi*®, které mélo za kol

provést tzv. narodni oc€istu.

V tomto obdobi se moc vyraznych zmén tykajici se vefejné Zaloby neodehrélo.
Byla specifikovana vybrand prava vetrejného zalobce, zménily se urcité pravomoci
vetejného zalobce u porotnich soudd nebo se zménila izemni plisobnost a rozmisténi
okresnich soudl. Také mohu zminit dil¢i formalni zmény pfi prejmenovani nékterych

ufednikll vefejné zaloby.

3.6. Organizace prokuratury v letech 1948 az 1989

Rok 1948 je pro vyvoj Ceskoslovenska zcela zasadni vtom, Ze znamenal nastup
komunistické moci a zanik statniho zastupitelstvi v podobé, v jaké do té doby
fungovalo. Dilezitym meznik ve vyvoji vefejné zaloby byl zakon ¢.319/1948 Sb.,
o zlidovéni soudnictvi, ktery vnesl do vefejné Zaloby pfevazné zmény persondlniho
charakteru. Vroce 1952 byla po sovétském vzoru vytvoifena prokuratura jako
samostatny, nezavisly, jednotny, centralizovany a monokraticky organ nejvyssiho
dozoru®, a to Gistavnim zdkonem &. 64/1952 Sb. a zakonem ¢&. 65/1952 Sb., o soudech
a prokuratufe. Organizace prokuratury byla upravena shodné s organizaci soudnictvi.
V roce 1950 byla do systému prokuratury zaclenéna i prokuratura vojenska, kterd byla
do této doby samostatnd. Soustava prokuratury byla doplnéna o dopravni prokuratory.

J. Fenyk ve svém dile zcela vystizné definuje zasadni zmény v organizaci organt

vetejné zaloby tak, ze ,,byla provedena prestavba prokuratury z uradu verejné Zaloby

33 SCHELLE, Karel, VETROVEC, Vladislav a kolektiv. Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost
a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3
** Lidové soudy mély mimofadné pravomoci a jednani pfi nich bylo zkricené. Po odsouzeni nebylo
mozné se proti rozsudku odvolat. Celkem bylo u 24 mimofadnych lidovych soudd v ¢eskych zemich
odsouzeno ptiblizné 23 tisic lidi, z toho 738 k trestu smrti.
3% SCHELLE, Karel, VETROVEC, Vladislav a kolektiv. Stdmi zastupitelstvi: historie, soucasnost
a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3
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v trestnich vécech na organ strezici socialistickou zakonnost, ktery se zameroval nejen

L 136
na trestni rizeni “.

Novinkou byl vznik tzv. vSeobecného dozoru, ktery se inspiroval, jak jinak,
nez sovétskym vzorem. Jednalo se o povinnost prokuratury dozirat nad zachovanim
zdkonnosti v administrativé. Prokuratura méla k realizaci vSeobecného dozoru urcité
prostiedky. Jednalo se o protest, opatieni, upozornéni nebo postup. Byly rozsifeny
pusobnosti prokuratury v oblasti dozoru nad zachovanim zakonnosti v mistech, v nichz
se vykonavala vazba, ochranné léceni, ochrannd vychova nebo trest odnéti svobody.
Byly zfizeny zvlastni vySetfovaci orgdny — tzv. vySetfovatelé¢ prokuratury, a to

za ucelem posileni dozoru.

V civilni oblasti byl prokurator opravnén ke vSem procesnim ukonim, které
mohl vykonat kterykoliv ucastnik fizeni. Pokud to piipoustélo zvlastni ustanoveni

zékona, mohl &init i ndvrhy na zahéjeni fizeni.’’

Po vydani nové ustavy vroce 1960 vstoupila v platnost nova organizace
prokuratury. V roce 1965 vysel novy zékon €. 60/1965 Sb., o prokuratufe. Nové byla

upravena ucast prokuratora v obéanském soudnim fizeni zdkonem ¢. 99/1963 Sb.

V roce 1969 doslo k federalizaci Ceskoslovenska. Prokuratura v tomto obdobi

neprosla zadnou zménou.

V obdobi od 70. let do roku 1989 miiZeme tedy prokuraturu charakterizovat jako
organ vSeobecné kontroly, ktery kontroloval jak moc soudni, tak moc vykonnou.
Prokuratura v tomto obdobi nemalo slouzila k prosazeni riznych ideologickych cilt
a byla velmi ¢asto zneuzivana k prosazovani mocenskych cilii. Tim méné prekvapivé se
jevi zakotveni prokuratury v samostatné ustavé, kde bylo stanoveno, ze prokuratura je
strazkyné socialistické zakonnosti. Vedouci tlohu pii ovladani a ovliviiovani ¢innosti
prokuratury méla komunistickd strana. Prokuratura byla vybudovédna na principech
monokraticnosti (tj., Ze celou soustavu prokuratury fidil jediny ¢Elove€k), hierarchie
a centralnosti. Nadfizeni prokuratofi mohli vykonavat jednotlivé tkony spadajici
do piisobnosti jim podfizenych prokuratorti, a to i bez jejich souhlasu. Prokuratura
nebyla pouze uradem. Jednalo se o organ, ktery se sam tidil a ktery se sdm kontroloval.

Jakykoliv zasah zven¢i do organizace ¢i plsobnosti prokuratury byl od pocatku

3% FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba, dil prvni — historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné Zaloby. Praha:
Institut vzd&lavani Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, 2002

37 SCHELLE, Karel, VETROVEC, Vladislav a kolektiv. Stdmi zastupitelstvi: historie, soucasnost
a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3
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nemozny. Rozsah plisobnosti socialistické prokuratury byl natolik obsahly, Ze mohla

svym pusobenim ovliviiovat v§echny oblasti vykonu statni moci.

3.7. Prokuratura po roce 1989

V obdobi, které nésledovalo po revoluci vroce 1989 mnoho zmén v organizaci
a pusobnosti prokuratury nenastalo. Zmeénila se pouze dikce zdkona o prokuratufe tak,
aby korespondoval se situaci s odstranénim vedouci ulohy komunistické strany a byl
odstranén dozor prokuratury v oblasti soudnictvi a notafstvi. Postupné¢ se omezovala
plsobnost v netrestni oblasti. Mnoho opravnéni bylo z prokuratury pfeneseno na soud.
Zasadni zménu znamenalo az piijeti nové ustavy a nového zdkona o statnim

zastupitelstvi.

Timto novym zdkonem se stal zdkon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ktery byl vydan na zakladd &l. 80 Ustavy Ceské republiky a nabyl uéinnosti dne
1.1.1994. V pivodnim znéni zédkona byla plsobnost statniho zastupitelstvi v obcansko-
pravnich vécech velmi omezena. Jednotlivd opravnéni byla postupné rozsifovana.
Pisobnost statniho zastupitelstvi v oblasti statni spravy je nadale vylouGena.*®
Jednotlivé stupné statniho zastupitelstvi jsou dle nového zékona relativné nezavislé

a samostatné. Dohled vykonava vzdy jen nejblize vySS$i statni zastupitelstvi

nad bezprostfedné niz8im statnim zastupitelstvim. Pies dva stupné neni dohled mozny.

IV. Normativni zakotveni postaveni statniho zastupce

Legislativni zakotveni postaveni statniho zastupce a jeho jednotlivych opravnéni,
povinnosti, popiipad¢ Uprava jednotlivych postupti, které jsou statni zastupci opravnéni
vykondvat v oblasti trestniho fizeni, je v ceském pravnim fadu provedeno
prostiednictvim pravnich norem rtznych pravnich sil. Pojem pravni sila muzeme
definovat jako vlastnost pravniho ptedpisu ,,prdvné zavazovat své adresdty, tedy
ukladat jim pravni povinnosti “9 RozliSujeme pravni piedpisy primarni a sekundarni.
Mezi primarni pfedpisy fadime ustavni zdkony, zdkony a zdkonna opatieni senatu podle

¢l. 33 US. Mezi sekundarni pravni predpisy patii nafizeni vlady, pravni piedpisy

 FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba, dil prvni — historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha:
Institut vzdélavani Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, 2002
39 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN: 80-7179-028-1, str. 156
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vydavané ministerstvy, jinymi spravnimi organy a organy uzemni samospravy a nejnize
stojici vyhlasky zastupitelstev izemnich samospravnych celkii. Podle této pomysiné
pyramidy jsem setadila nasledujici pravni normy, ve kterych je obsazena uprava tykajici
se statniho zastupitelstvi, popf. statnich zastupcti v oblasti pfipravného fizeni, kterému

se v této praci vénuji.

4.1. Primarni pravni piedpisy

V ustavnim pordadku nalezneme zékladni upravu statniho zastupitelstvi v jiz
zmitiovaném ¢&l. 80 US, ktery jednoduse Fiké, Ze statni zastupitelstvi zastupuje vefejnou
zalobu v trestnim fizeni a vykonéva i dal$i ukoly, stanovi-li tak zdkon. Druhy odstavec
toho ¢lanku tika, Ze plisobnost statniho zastupitelstvi stanovi zdkon. Timto provadécim

zakonem se stal ZSZ.

Zakon o statnim zastupitelstvi ¢. 283/1993 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne
1.1.1994, je rozdélen do dvanacti casti. Upravuje otazky pulsobnosti statniho
zastupitelstvi, jeho soustavu vcetné dohledu v ramci této soustavy, spravu statniho
zastupitelstvi, pisobnost ministerstva spravedlnosti, kdrnou odpovédnost a nasledky
jejiho poruseni. Dale tento zakon upravuje pravni prostiedky zajistujici ¢innost statniho
zastupitelstvi (podani vysvétleni, stiznosti, pfijimani podani), ustanoveni upravujici
pracovni pomér statnich zéastupct véetné pravnich Cekateld a jejich Cekatelské praxe
avneposledni fadé¢ obecnd ustanoveni tykajici se postaveni statnich zastupct.
V soucasné dob¢ je pripravovan navrh nového zédkona o statnim zastupitelstvi, ktery si
klade za ukol posilit nezavislost a odpovédnost statnich zastupci za vykon svérené

. 40
pravomoci.

Dal$im zdkonem upravujici pravomoc a pisobnost statniho zdstupce v trestnim
fizeni je zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad). Jednotliva
opravnéni v tomto zdkoné nenalezneme na jednom mistd. Uprava pravomoci statnich
zastupcl je obsazena na raznych ¢astech trestniho fadu a netvofi uceleny celek — dalsi
specialni ustanoveni tykajici se postupu statniho zastupce v trestnim fizeni nalezneme

1 v jinych zakonech, napt. v zdkoné €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

4 ) ¥ . o r S . ’
% Navrh vécného zaméru zakona o statnim zastupitelstvi
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4.2. Sekundarni pravni predpisy

a) Obecné povahy
Jedna se o predpisy podzdkonné novotvorby, vyddvané na zakladé¢ zakonného

zmocneéni.

Vyhlaska €. 23/1994 Sb., o jednacim Fadu statniho zastupitelstvi, zFizeni
pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ikonech provadénych
pravnimi &ekateli vydand Ministerstvem spravedlnosti CR dne 7. 1. 1994. Tato
vyhlaska upravuje vykon dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi, kony konané
pravnimi ¢ekateli, postup statnich zastupct v trestnim fizeni, postup statnich zastupci
pii proSetfovani podnét ke stiznosti pro poruseni zakona, postup pfi podani dovolani,
postup pii pfezkoumavani pravomocnych usneseni o zastaveni trestniho stihani,
postoupeni véci jinému organu a jak jiz z nazvu vyplyva — ztizeni pobocek nékterych

statnich zastupitelstvi.

b) Interni povahy
Jedna se o predpisy interni povahy, které jsou zavazné pouze uvniti soustavy statniho

zastupitelstvi.

Vv

Do této skupiny ndlezi pokyny obecné povahy nejvysSiho statniho zastupce.
Dle udebnice spravniho prava*' fadime tyto akty do skupiny vnitinich ptedpist, které
,,slouzi k usporadani pomeérii uvnitr jedné nebo vice organizacnich jednotek ... a jejichz
vyddni se opird o pravné zakotveny vztah podrizenosti k vydavateli aktu“**. Opravnéni
nejvyssich statniho zastupce vydavat pokyny obecné povahy je obsazeno v §12 ZSZ.
Jsou vydavany k harmonizaci jednotlivych cinnosti statnich zastupci — tedy
ke sjednoceni a usmérnéni postupti statnich zastupct, k zajisténi jednotné wvnitini

organizace a k jednotnému vykonu spisové sluzby.

Eticky kodex je internim aktem spadajicim do skupiny statutarnich ptedpisa.
Statutarni ptedpisy jsou , opravmnénim samosprdvnych korporaci vydavat vlastni
pravidla formou abstraktnich akni“®. Eticky kodex obsahuje vy&et zakladnich

moralnich pravidel, kterymi se maji statni zastupci pti vykonu své profese fidit. Jedna se

* HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Sprdvni pravo — 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN: 978-80-7400-
049-2

* HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Sprdvni pravo — 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN: 978-80-7400-
049-2, str. 203

 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Sprdvni pravo — 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN: 978-80-7400-
049-2, str. 200
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o nasledujici vycet hodnot: nezavislost, nestrannost, objektivita, odbornost, iniciativa,
distojnost vystupovani, spoluprace a divéryhodnost. Souhlas s pravidly obsazenymi
v Etickém kodexu stvrzuji statni zastupci slozenim slibu**. Pii sestavovani Etického
kodexu se vychazelo piedevS§im zpravidel obsazenych v Pravidlech stavovské
zodpovédnosti a prehledu zakladnich povinnosti a prav prokuratorti, kterd byla piijata

Mezinarodni asociaci prokuratorti (IAP) dne 23. dubna 1999 v Amsterodamu.*

Intern¢ normativni povahu maji i vykladova stanoviska vydavana v souladu
s §12 odst. 2 ZSZ. Od roku 2002 je opravnén je vydavat nejvyssi statni zastupce, a to
ke sjednoceni vykladu zdkoni a jinych pravnich ptfedpist. Na rozdil od vyse uvedenych
predpisti se vSak statni zastupce nemusi fidit tim, co je ve vykladovych stanoviscich

. . Ix o r . ’ wro1: 4
uvedeno, a je na jeho zvazeni, zda se bude ndzorem v nich uvedenym ¥idit nebo ne.*

V. Zasady trestniho Fizeni v praci statniho zastupce

Nejvystiznéjsi definici zdsad trestniho fizeni a jejich dulezitost pro trestni fizeni
dle mého nazoru podal P. Samal, ktery zasady trestniho fizeni definuje jako ,,viidci
pravni ideje, které jsou v dusledku své povahy zdkladem, na kterém je vybudovina

“47 " Jejich dulezitost

organizace trestniho TFizeni a uprava cinnosti jeho organu
charakterizuje tim, ze ,,urcuji hranice jednani jednotlivych subjektii v trestnim rizeni
a tam, kde je vedeno jednani znamymi zasadami se podstatné zvysuje mira pravni jistoty

48

strany v rizeni*". Zasady trestniho fizeni tvofi harmonicky celek, ktery je tieba
aplikovat komplexné. Radnd znalost jednotlivych zisad je bezpodmineénym
pfedpokladem k tadné aplikaci a ke spravnému vykladu jednotlivych ustanoveni
trestniho fadu. Ne vSechny zésady se uplatiiuji stejnou mérou ve vSech stadiich trestniho

stithani. Napf. zasady vefejnosti a ustnosti nemaji v ptipravném fizeni takovou vahu. Je

44 Slibuji na svou Cest a svédomi, ze budu pfi ochrané vefejného zdjmu postupovat vzdy v souladu
s Ustavou a zakony Ceské republiky, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika vézéna,
budu respektovat lidska prava, zakladni svobody a lidskou diistojnost a zachovavat mlcenlivost o vécech,
které se dozvim v souvislosti s vykonem funkce statniho zastupce, a to i po skonceni vykonu této funkce.
Pti vykonu funkce statniho zastupce i v soukromém zivoté budu chrénit distojnost svého povolani.

* HAKA SOFTWARE. Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceska republika [online]. © 2012 [cit. 2013-02-02].
* FENYK, Jaroslav. Vefejnd Zaloba, dil druhy — piirucka pro prdci statniho zdstupce. Praha: Institut
vzdélavani Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, 2002.

" SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia,
1999. ISBN 80-85963-89-2, str. 44

® SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia,
1999. ISBN 80-85963-89-2, str. 46

17



H1  Diplomova prace 2013 Gorska Veronika
3 Postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni

tomu tak diky samotnému charakteru ptipravného fizeni, a to z divodu netcelnosti.
Aplikace téchto zdsad v pfipravném fizeni by odporovala samotnému charakteru
pfedsoudniho stadia projedndvani véci.

Jednotlivé zisady trestniho fizeni miZzeme nalézt na prvnim mist¢ v US
av LZPS¥. Vedle toho je jejich uprava obsazena v TrR a v dalsich zakonech, jako je
napt. ZSZ. Na tomto misté musim zminit smlouvy pfijaté na zakladé ¢l. 10 US, tedy
vyhlasené¢ mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je
Ceska republika vézana. Dané smlouvy jsou pak soudasti pravniho fadu, jsou
bezprostiedn¢ zdvazné a maji prednost pred zakonem. Takovouto smlouvou je
napt. Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod’, kdy kuptikladu jeji €l. 6
odst. 3 zakotvuje pravo na projednavani véci v priméiené lhaté.

V neposledni fadé nesmim opomenut roli soudni judikatury, ktera jednotlivé
zasady ve své praxi definuje a rozviji. Takovato soudni praxe ma znacny vyznam
1 v kontinentdlnim typu pravniho fadu, ale je tfeba konstatovat, Ze rozhodnuti nemaji

povahu precedentt, jako tomu je v common law.

Zasady trestniho fizeni miZeme rozclenit do dvou skupin, a to na Ustavni
. . r ro_ r ~r /51 % v v ro ’ . . .
principy a na zakladni zasady trestniho fizeni’', pfi¢emz ndkteré ustavni principy jsou

dale rozvedeny v TrR.

5.1. Ustavni principy
Mezi jednotlivé ustavni principy, které se v pfipravném fizeni uplatiiuji a jsou relevantni

pro praci statniho zastupce, patii zejména nasledujici principy.

a) Zasada radného zakonného trestniho procesu obsazena v ¢l. 8 odst. 2 LZPS,
kterd znamend, Ze nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven svobody jinak nez
z divodu a zptusobem, ktery stanovi zakon. Na toto ustavni vymezeni navazuje
ustanoveni §2 odst. 1 TrR. Z této zasady vychazi povinnost soudd odiivodnit sva
rozhodnuti, coZ mimo jiné deklaroval Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IV.
US 564/2002.

b) Zasada presumpce neviny obsazend v ¢l. 40, odst. 2 LZPS, ¢l. 6 odst. 2 EULP
a ¢l. 14 odst. 2 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech.

Zasada presumpce neviny muze byt definovana ze dvou uhld. Z uhlu pozitivniho

¥ Tvofici soutast Ustavniho pofadku dle &l. 3 a &l. 112, odst. 1 Ustavy CR.
%0 Sjednand v ramci Rady Evropy a podepsana dne 4.11.1950 v Rimé.
> RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck,
2005. ISBN 80-7179-929-7
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a zuhlu negativni. Pozitivni definice stanovi, ze kazdy je povaZovan
za nevinného, dokud neni prokazana jeho vina. Na druhé strané, negativni
definice obsazend v §2 odst. 2 TrR stanovuje, Ze ,, nelze na toho, proti komu se

“«“

trestni Fizeni vede pohlizet jako by byl vinen“. Z této zasady mluzeme vyvodit

povinnost organti Cinnych v trestnim fizeni postupovat proti obvinénému

nestranné a nezaujaté. V souvislosti s touto zdsadou nesmim opomenout zminit
dalezité pravidlo, zZe ,,nedokdzand vina md tentyz vyznam jako dokdzand

nevina .

c) Zasada ne bis in idem obsazena v ¢l. 40 odst. 5 LZPS, neboli zasada zakazu
opétovného odsouzeni za tentyz skutek.

d) Zasada zakonného stanoveni trestnych ¢int a trestl — ¢l. 39 LZPS znamena,
Ze trestni stihani se miize vést pouze pro trestné Ciny, které jsou uvedené v TZ,
a miliZe za n€ byt uloZen pouze takovy trest, ktery je vyslovné v TZ uveden.

e) Zasada posuzovani trestnosti a ukladani trestu podle zakona ucinného
v dobé spachani trestného c¢inu pricemz retroaktivita je dovolend pouze
v ptipadé, kdy by to bylo vyhodné&jsi pro pachatele — ¢l. 40, odst. 6 LZPS.

f) Pravo na poskytnuti pravni pomoci, obhajoby a na odepreni vypovédi
vyplyvajici z €l. 37 odst. 1, 2 a z €l. 40 odst. 3, 4 LZPS. Rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava deklarovalo, Zze prdvo na obhajobu obhajcem plati i
pro piipravné fizeni™. Tento pozadavek vyplyva i z dikce §158 odst. 4 TIR,
stanovujici, Ze osoba podavajici vysvétleni mé prdvo na pomoc advokata.
Diulezitd je taktéZ povinnost orgadn cinnych v trestnim fizeni obvinéného
o téchto pravech poucit a umoznit mu jejich uplatnéni vyplyvajici ze znéni §2
odst. 13 TrR. Stejnd prava ma podeziely ve zkraceném piipravném fizeni.
Obvinény ma pravo odepfit vypoveéd a tohoto prava nesmi byt zbaven.

g) Zasada pouZzivani materského jazyka obsaZena ¢l. 37 odst. 4 LZPS a v §2
odst. 14 TrR zajistuje viem osobam zicastnénym na fizeni pravo na uZivani

matefského jazyka nebo jazyka, o kterém tato osoba uvede, ze ho ovlada. Z této

2 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck,
2005. ISBN 80-7179-929-7, str. 26
3 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck,
2005. ISBN 80-7179-929-7
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zasady vyplyva povinnost pisemné vyhotovit prelozené individualni pravni akty

uvedené v §28 odst. 1 a 2 TrR.>*

5.2. Zasady obsazené v trestnim Fadu
Mezi zasady obsazené v trestnim fadu charakteristické pro praci statniho zastupce patii
zejména nasledujici zasady.

a) Zasada legality obsazena v §2 odst. 3 TrR, podle které je statni zastupce
povinen stihat vSechny trestné ¢iny, pokud zdkon nebo vyhldSend mezindrodni
smlouva, kterou je Ceska republika vézana, nestanovi jinak™. Tuto zasadu
muzeme dale nalézt v §4 ZSZ. Z této zésady existuji urcité vyjimky, které
muzeme délit do dvou skupin: situace kdy statni zéstupce nesmi stihat trestné
Ciny a situace, kdy statni zastupce mtiZe, ale nemusi, trestné ¢iny stihat. Do prvni
skupiny mazeme zafadit §10 TrR (vynéti z pravomoci organt ¢innych v trestnim
fizeni), §11 TrR (nepfipustnost trestniho stihani) a dale napf. §163 TrR (souhlas
poskozeného ke stihani trestného ¢inu). Do druhé skupiny mizeme zahrnout
napf. institut podminéného zastaveni trestniho stihani, jehoz upravu nalezneme
v §307 a v §308 TrR, moznost zastaveni trestniho stihani uvedenou v §172 odst.
2 TrR nebo odloZeni trestniho stihani pro netcelnost zakotvené v §159a odst. 3
TrR.

b) Zasada oficiality je obsaZena v §2 odst. 4 TrR a stanovuje, Ze organy ¢inné
v trestnim fizeni provadi tkony v trestnim fizeni na zakladé¢ své ufredni
povinnosti, jestlize trestni fad nestanovi néco jiného. Prolomeni této zasady
muzeme spatfit napt. v podani opravného prostiedku, ktery je podnétem
opravného fizeni anebo v obzalobé (zasada obzalovaci), ktera plni roli
iniciatorky trestniho fizeni a bez niz se soud konkrétni véci zabyvat nemuze.

¢) Zasada pFiméFenosti/zdrzenlivosti byla do §2 odst. 4 TrR piidana novelou
trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb. Tato zasada vyjadiuje
povinnost organi cinnych v trestnim fizeni projednavat trestni véci co
nejrychleji, s Setfenim zakladnich prav a svobod a povinnost zasahovat do téchto

prav pouze v odivodnénych piipadech, na zaklad¢ zdkona a v nezbytné mire.

> SCHELLE, Karel, VETROVEC, Vladislav a kolektiv. Stdmi zastupitelstvi: historie, soucasnost
a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3
> Piikladem takovéto mezinarodni smlouvy je napt. Umluva o predavani osob odsouzenych k trestu
odnéti svobody k vykonu trestu ve staté, jehoz jsou statnimi ob¢any.
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Tato zasada je obzvlast¢ podstatna pii zajisStovani osob a véci dulezitych
pro trestni fizeni.

d) Zasada vyhledavaci vyjadifuje Ufedni povinnost orgdni c¢innych v trestnim
fizeni z vlastni iniciativy vyhleddvat a provadét dukazy tak, aby byl zjistény
skutkovy stav véci, zakotvenou v §2 odst. 5 TrR. Organy &inné v trestnim Fizeni
zjistuji rozhodné okolnosti svédéici jak ve prospéch, tak v neprospéch
obvinéného. Ani pfiznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni
této povinnosti.

e) Zasada zjiSténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti je zasada,

ktera nahrazuje zasadu objektivni pravdy®~’

, jenz byla v trestnim fadu obsazena
az do roku 1993. Dle této zdsady organy Cinné v trestnim fizeni postupuji tak,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny k jejich rozhodnuti.

f) Zasada volného hodnoceni diikazii je definovana v §2 odst. 6 TrR jako
povinnost organii c¢innych v trestnim fizeni hodnotit veskeré dukazy
bez zakonného omezeni, tedy podle svého volného uvaZeni. Organy cinné
v trestnim fizeni musi ptihlédnout ke konkrétnimu piipadu a k jeho specifickym
okolnostem.

g) Zasada obZalovaci vyjadiena v §2 odst. 8 TrR je hlavni zasada TrR, jelikoz
nani je postaven trestni proces. Uplatiiuje se predevSim ve fazi fizeni
pred soudem, ale pro pfipravné fizeni je zcela podstatna v tom, Ze je to prave
statni zéstupce, kdo podava obzalobu (popiipadé navrh na potrestani)
na konkrétniho obZzalovaného. Statni zastupce miize vzit obzalobu zpét a to

az do té chvile, nez se soud prvniho stupné odebere k zavérecné porade.

* SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Frantifek, RUZICKA, Miroslav, VONDRUSKA, a NOVOTNA,
Jaroslava. Pripravné rizeni trestni, 2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN
80-7179-741-3

°7 74sada objektivni pravdy stanovovala, Ze pravda musi byt zjisténa objektivné a Ze viechny okolnosti je
potieba provéfit.
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VI. Pripravné rizeni

Ptipravné fizeni je prvnim z péti stadii trestniho stihani.”® TrR vymezuje piipravné
fizeni legalni definici v §12 odst. 10”. P¥pravné fizeni muZeme zjednodusend
charakterizovat jako ,, proces opatiovani a hodnoceni diitkazii, ktery nema nahrazovat
cinnost soudu“®. Shromazd'uji se vném jak dikazy svédéici o viné podezielého,
tak dikazy svédcici o jeho neving. M4 za cil jednak opatfit statnimu zastupci dostatecné
podklady pro podani obzaloby (¢i pro jiné rozhodnuti), jednak provéfit podezieni
ze spachani trestné ¢innosti a v neposledni fad¢, opatfit podklady nutné pro projednani
véci v hlavnim liceni.®! P¥ipravné fizeni je specifické svymi rysy, které ho v mnohém
kontrastné odliSuji od hlavniho liceni. Je nevetfejné, nepifimé a pfevazné pisemné. Avsak
klicovou otazkou pfti charakterizaci ptipravného fizeni, je jeho vztah k hlavnimu li¢eni
v oblasti dokazovani. Hlavni liceni je sttedobodem celého trestniho fizeni. V této ¢asti
je napliiovan hlavni uéel trestniho prava jako celku — a to rozhodovani o ving a trestu.*®
Jaky je tedy vztah ptipravného fizeni a hlavniho liceni v oblasti dokazovani? Jak jiz
vime, pfipravné fizeni ma za Ukol pfipravit podklady pro hlavni li¢eni a obstarat
statnimu zastupci podklady pro podéani obzaloby ¢i jiného rozhodnuti. Dokazovani by
v pfipravném fizeni mélo mit rozsah pouze zakladni, jelikoz soud je ten organ, ktery
rozhoduje o ving a trestu a nikoliv orgény ¢inné v trestnim fizeni v rdmci piipravného
fizeni. Mély by se tedy obstaravat dikazy pouze v takovém rozsahu, aby bylo mozné
posoudit, zda je divodné podezieni z trestné ¢innosti, poptipadé by se mély obstarat
dikazy, které by se do hlavniho liceni mohly néjakym zptisobem znehodnotit a v dobé
konani hlavniho li¢eni by jiz mohly byt nedostupné. Této problematice se dale pribézné

vénuji v nékolika dalSich kapitolach této prace.

¥ Mezi pét stadii trestniho Fizeni fadime: piipravné fizeni, predb&zné projednani obzaloby, hlavni liden,
odvolaci fizeni a vykonavaci fizeni.

> Trestnim fizenim se rozumi fizeni podle tohoto zikona, trestnim stihanim pak usek fizeni od zahajeni
trestniho stihani az do pravni moci rozsudku, pfipadné jiného rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni
ve véci samé a pripravnym fizenim usek Fizeni podle tohoto zdkona od sepsani zdznamu o zahajeni ukont
trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkontd, které mu bezprosttedné
predchazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahajeni trestniho stihani do podani obzaloby,
postoupeni véci jinému orgdnu nebo zastaveni trestniho stihani, anebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné
skutecnosti, jez maji UCinky zastaveni trestniho stihani pfed podanim obzaloby, zahrnujici objastiovani
a proveétovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachén trestny €in, a vySetfovani.

% CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Tomas a kolektiv. Trestni prdvo procesni. Praha:
ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-348-5 str. 417

' NOVOTNY, Frantidek, RUZICKA, MIROSLAV a kolektiv. Trestni kodexy (trestni zdkon, trestni id)
a souvisejici predpisy (komentdr) - 2. vyd. Praha: Eurounion, 2002. ISBN: 80-7317-009-4

52 P#i schvalovani odklont se dle mého nézoru nejedna o rozhodovani o ving, jelikoz mezi samotné
podminky moznosti schvaleni odklonu patii doznani podezielého k ¢inu, z kterého je vinen.
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Ptipravné fizeni miizeme charakterizovat pomoci jeho funkci. V prvni fadé ma
pripravné fizeni funkci ptipravnou, jelikoz zajistuje, aby byly pfed soud postaveny
pouze osoby, o nichZ se da divodné predpokladat, Ze spachaly trestnou ¢innost. Do této
funkce muzeme zatfadit i jiz zminované shromazd’ovani dikazi pro hlavni lieni.
Ptipravné tizeni dale zastava funkci vyhledavaci, spocivajici v tom, ze se hledaji ,, skryté
informace o trestnych cinech*®. Je nezbytné zminit funkci fixaéni, vyjadiujici to,
Ze v ptipravném fizeni je obcCas potiebné zajistit pomijivé ditkkazy pro hlavni liceni,
spocivajici v provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukond. V neposledni fadé
muzeme hovofit o funkci odklonné, jelikoz ptipravné fizeni mtize skoncit tzv. odklony,
o kterych bude pojednano v kapitole X. této prace. Literatura se zminuje i o funkci
rozhodovaci, jelikoz statni zastupce se v ramci piipravného tizeni rozhoduje, zda poda
obzalobu a véc tak postoupi k hlavnimu liceni. Nékteti autofi uvadi funkei rychlé reakce
na spachany trestny ¢in, ktera ¢ini jeden z hlavnich kol samotného ptipravného fizeni.

Samotny statni zastupce plni v pfipravném fizeni dv€ navzdjem propojené

funkce®*:

- funkci dozoru nad zachovanim zakonnosti vcetné funkce navrhové

a rozhodovaci, a

- funkci instan¢niho organu, ktery rozhoduje o stiznostech proti policejnimu

organu.

Ptipravné fizeni je zahajeno sepsdnim zdznamu o Ukonech trestniho fizeni nebo
provedenim neodkladnych a neopakovatelnych ukont (§158 odst. 3 TrR). Na druhé
strang, pfipravné fizeni konc¢i riznymi rozhodnutimi (§159a, §171-§173, §175a, §176,
§179¢c, §179g, §307, §309 TrR) o nichZ pojednavam v samostatné kapitole X. této
prace.

Nésledujici déleni stadii pfipravného fizeni jsem pievzala z pfirucky
o ptipravném fizeni autorského kolektivu Samal, Novotny, Ruzicka a kolektiv®®. Tato

publikace d¢€li ptipravné fizeni: na (i) postup pied zahdjenim trestniho stihani, v jehoz

8 RUZICKA, Miroslav. Veiejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck,
2005. ISBN 80-7179-929-7
% SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav, VONDRUSKA, a NOVOTNA,
Jaroslava. Pripravné rizeni trestni, 2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN
80-7179-741-3, str. 633
6 SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav, VONDRUSKA, a NOVOTNA,
Jaroslava. Pripravné rizeni trestni, 2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN
80-7179-741-3
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ramci se kona zkracené pripravné fizeni a dale na (ii) vySetfovani, které muzeme

nasledné Clenit na standardni vySetfovani a vySetfovani rozsiené.

A

6.1. Standardni pripravné fizeni
Standardni ptipravné fizeni (neboli piipravné fizeni se standardnim vySetfovanim) se
v zasadé kond o vSech trestnych Cinech. Vyjimku tvofi méné zavazné trestné Ciny,

a dale véci komplikované predstavujici vyssi nebezpeci pro spolecnost.

r v rowr ’ o v v1: v wr 66
Samotné pfipravné fizeni mizeme rozdé€lit na dveé Casti, a to na postup

pred zahdjenim trestniho stihani (tzv. provéfovani) a na vysetfovani.

a) Provérovani
V ramci postupu pied zahajenim trestniho stihani, které je upraveno v hlavé devaté TrR
(§158 az §159b TrR), orginy &inné v trestnim fizeni (pfevazné policejni orgainy67)
shromazd’uji informace o tom, zda je, ¢i neni ve véci podezieni ze spachéani trestné
¢innosti. Jinak fe¢eno, jedna se o objasiiovani a proveétovani skutecnosti nasvédcéujicich
tomu, ze byl spachéan trestny Cin. Impulzem k provétovani skutecnosti nasvédcujicich
tomu, Ze byl spachén trestny ¢in, miize byt bud’ trestni oznameni, nebo se tak mize dit
na zakladé vlastnich zjisténi piislusnikii policejnich organti. Uelem této Upravy je
podiidit ¢innost policie v této (mén& formélni) fazi dozoru statniho zastupce.®®
Jedna se o nejméné formdlni stddium ptipravného fizeni, ale i pfesto, je nutné

veskeré kroky organii ¢innych v trestnim fizeni dokumentovat. V tomto stadiu se tomu
tak déje prostiednictvim ufedniho zaznamu, ve kterém jsou uvedeny skutkové
okolnosti, pro které se dané fizeni zahajuje a zpusob, jakym se o nich dany orgén
dozvedel.” Stejny postup bude aplikovan v ptipadé, Zze se uZzije neodkladnych nebo
neopakovatelnych ukonti.

Zakonodarce v novele provedené zakonem &. 265/2001 Sb. vlozil do TrR ustanoveni
upravujici moznou lhatu k provadéni provétovani. Tyto lhity jsou upraveny v §159
odst. 1 nasledujicim zpisobem:

— dva mésice, pokud se jedna o véc patfici do ptislusnosti samosoudce, v niz se

nekona zkracené piipravné fizeni;

% Je nutné si uvédomit, Ze toto d&leni je spoleéné jak pro pripravné fizeni se standardnim vySetfovanim,
tak s vySetifovanim rozsifenym.
%7 Policejni organ je definovan v §12 odst. 2 TrR.
% RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck,
2005. ISBN 80-7179-929-7
% CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Tomas a kolektiv. Trestni prdvo procesni. Praha:
ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-348-5
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— do tfi mésict, jde-li o jinou véc pattici do piisluSnosti okresniho soudu; a
— do Sesti mésici, jde-li o véc patfici v prvni instanci do pfislusnosti krajského

soudu.

V ptipadé nedodrzeni téchto lhit, je statni zastupce opravnén je prodlouzit a to
1 opakované a zdrovenn je opravnén pokynem policejnimu organu ulozit provedeni

ukoni (§159 odst. 2, 3), ¢i odlisné stanovit lhiitu, po kterou ma provérovani jeste trvat.

b) Vysetrovani
Vysetirovani se zahajuje usnesenim o zahdjeni trestniho stihani a dé¢je se tak v ptipadé,
ze vysledky provétovani nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny Cin, a ze jej spachala
urcita osoba. VySetfovani nemusi v zdsad€ navazovat na provéfovani a zejména tomu
tak bude v piipadé€, kdy ma organ ¢inny v trestnim fizeni k dispozici takové informace,
které mu umoznuji zah4jit trestni stihani okamzité. VySetfovanim se dle §161 odst.1
TrR rozumi Gsek trestniho stihani pied podanim navrhu na schvéaleni dohody o ving
a trestu, podanim obzaloby, postoupenim véci jinému organu nebo zastavenim trestniho
stthani, vcetn¢ schvaleni narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani.
Vysetirovani provadi bud’ policejni organ (sluzba kriminalni policie a vySetfovani) nebo
statni zastupce v piipadech trestnych €inl spachanych ptislusniky Generalni inspekce
bezpeénostnich sborti, piislusniky BIS apod. (§161 odst.4 TrR). Vysetiovanim se
rozumi jak Gsek trestniho stihani, tak i ¢innost v jeho ramci vykonavana.”® Vysetfovani
se vzdy provadi proti uréité osobé - proti obvinénému’'. Procesni postupy vyuZivané
policejnimi orgdny v ramci vySetfovani jsou v zasad¢ totozné s postupy, které policejni
organy vykonavaji v ramci provétovani.

Trestni stihani se zahajuje usnesenim o zahdjeni trestniho stihani a jeho

ozndmenim obvinénému.
V urcitych taxativn€ vymezenych piipadech je nutné mit pro zahdjeni nebo
pokracovani v trestnim stihani souhlas poskozeného. Jedna se o ptipady uvedené v §

163 TrR.”?

0 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck,
2005. ISBN 80-7179-929-7
7' §12 odst. 8 TrR: Po natizeni hlavniho ligeni se obvinény oznacuje jako obZalovany. §12 odst. 9 TrR:
Odsouzenym je ten, proti némuz byl vydan odsuzujici rozsudek, ktery jiz nabyl pravni moci. §32 TrR:
Toho, kdo je podeziely ze spachani trestného ¢inu, lze povaZovat za obvinéného a pouzit proti nému
prostiedki danych timto zdkonem teprve tehdy, bylo-li proti nému zahajeno trestni stihani
2V §163a jsou uvedeny piipady, kdy takového souhlasu neni tieba.
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Skonceni vySetfovani je stejné, jako tomu je u provérovani ¢asové omezeno, a to

nasledujicim zptisobem:

— do dvou mésicii od zah4jeni trestniho stihani, jde-li o véc patfici do pfislusnosti
samosoudce (§167 odst. 1 pism. a);

— do tfi meésich od zahdjeni trestniho stihani, jde-li o jinou véc patfici
do pfislusnosti okresniho soud (§167 odst. 1 pism. b);

— do Sesti mésicli od zahgjeni trestniho stihani, jde-li o €iny, o nichz kond fizeni
v prvnim stupni krajsky soud (§170 odst. 1).

Stejné jako v ptipad¢ proveéfovani, je statni zastupce opravnén tyto lhity prodlouzit,
ale pokud tak ucini, je zaroven povinen v ramci dozoru nejméné jednou za mésic
provést provérku dané véci, o které sepisSe zdznam. Mimo to miize statni zastupce
pokynem policejnimu orgdnu zménit vycet tkontl, které maji byt jeSté provedeny

a stanovit odlisné¢ lhiitu, po kterou ma vysetfovani nadale trvat.

7

6.2. Zkracené pripravné rizeni
Tato forma pripravného fizeni je, jak jiz z jejiho nazvu vyplyva, oproti ostatnim formam
pfipravného fizeni znaéné zjednoduSend, ale v prvni fadé¢, je Casové omezena. Jeho
podstatou je neformdlni a rychlé objasnéni skutku - feSeni nejjednodussSich trestnich
véci” a vyhledani (nikoliv provedeni) ditkazi. Jeho smyslem je ,, urychleni piipravného
Fizeni a rychly prechod ve veéci do stadia Fizeni pred soudem, tj. snaha o to, aby
podezrely byl bezprostiedné po spdachani trestného cinu postaven pred soud, ktery
rozhodne o jeho odsouzeni“.”* Smyslem této Upravy je obecné piijimana teze, , Ze
rychlost, s jakou je pachatel trestného cinu odhalen a potrestan, je rozhodujicim
faktorem vicinnosti trestniho Fizeni a ndsledného trestu”. Daleko vy$§i preventivni
ucinek ptedstavuje pro pachatele vysoka pravdépodobnost dopadeni a brzkého

potrestani nez hypoteticka hrozba vysokym trestem.”®

Upravu zkracené ptipravné fizeni nalezneme v §179a az §179h TrR. Navazuje

na ngj zjednodusené fizeni pfed samosoudcem. V praxi se zejména vyuzivd pro méné

3 SAMAL, Pavel. Zkracené ptipravné fizeni. Trestmépravni revue. 2002, 1., str. 5

™ FRYSTAT, Marek. Smysl a vyznam zkraceného piipravného fizeni z hlediska jeho rychlosti.
Trestnepravni revue. 2012, 10, str. 237

7 ZEMAN, Petr. Pravni Gprava zkracené¢ho pripravného Fizeni z perspektivy rektifikace trestniho
procesu. Trestnepravni revue. 2008, 10, str. 293

76 JEZEK, Vladimir. Zkracené piipravné fizeni a zjednodusené fizeni pred soudem. Bulletin advokacie.
2001, 11-12., str. 78
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zdvaznou trestnou &innost. Piiklanim se k nazoru P. Samala’’, dle n&jZ je aplikace
ustanoveni o zkraceném piipravném Fizeni obligatorni’® v piipadé, kdy jsou splnény
podminky §179a odst. 1 TrR (pfistizeni podezielého pii &inu). Obligatorni povaha neni
dana ohledn¢ §179a odst. 2 TrR, jelikoz ,, nelze automaticky konstatovat, Ze vec,
za kterou TrZ stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje 5 let, musi

((7 b O W 4 A /4 W o
? jak tomu muize byt napf. u trestnych &ind

byt skutkove a ditkazné jednoduchda
spachanych v souvislosti s dopravni nehodou, a to zejména ublizeni na zdravi

z nedbalosti.

Zkracené piipravné fizeni se kona o trestnych Cinech, o nichz pfislusi konat
fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu, a za které zdkon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice neptevysuje pét let, jestlize byl (i) podeziely pfistizen pii ¢inu nebo
bezprostiedné poté nebo (ii) byly v pribchu provétovani trestniho ozndmeni nebo
jiného podnétu k trestnimu stihani zjiStény skutecnosti, jinak odvodnujici zahdjeni
trestniho stihani a lze o¢ekévat, e podezielého® bude mozné ve lhité dvou tydnil ode
dne, kdy policejni organ sdélil podezielému ze spachani jakého skutku je podeziely®,
postavit pfed soud. Pristizeni pfi ¢inu muizeme charakterizovat jako dopadeni
podezielého na misté ¢inu pii jeho pachani (az do dokonani). Pfistizeni bezprostiedné
po ¢inu lze chépat jako dostizeni osoby zpravidla po jeho pronasledovani z mista ¢inu
ato bud na zakladé vizualniho kontaktu, nebo za pomoci stopovani pachatele.*
Dle V. Jezka® jiz nelze dokon&eni trestného &inu oznaGovat za jednani, jeZ napliuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu a je tedy relevantni pro podminku pfistizeni
,.bezprostiedné poté“. Pied novelou TrR provedenou zdkonem ¢&. 459/2011 Sb. u¢inné
od 1.1.2012, bylo mozné zkracené ptipravné fizeni konat o trestnych ¢inech, za které
zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysSuje tii 1éta. Tato zména

byla statnimi zastupci hodnocena velmi pozitivné z toho diivodu, Ze v praxi mohou tuto

""SAMAL, Pavel. Zkracené ptipravné Fizeni. Trestnépravni revue. 2002, 1., str. 5

78 Rozdilny nazor sdili M. Ruzicka, dle n&jZ je uziti ustanoveni zkraceného piipravného fizeni pii splnéni
viech podminek fakultativni. Viz. RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné
Fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005. ISBN 80-7179-929-7, str. 451

7 FRYSTAT, Marek. Smysl a vyznam zkraceného piipravného Fizeni z hlediska jeho rychlosti.
Trestnépravni revue. 2012, 10, str. 237

%0 Ppodeziely je osoba, proti niZz se vede zkracené piipravné fizeni a mé stejna prava jako obvinény
ve vySetfovani.

81 §179b odst. 4 TrR. Do 31.12.2008 muselo byt zkracené pripravné ¥izeni skonéeno do dvou tydnii ode
dne, kdy policejni organ obdrzel trestni ozndmeni nebo jiny podnét k trestnimu stihani.

82 SAMAL, Pavel. Zkracené ptipravné fizeni. Trestnépravni revue. 2002, 1., str. 5

% JEZEK, Vladimir. Zkracené piipravné fizeni a zjednodusené ¥izeni pred soudem. Bulletin advokacie.
2001, 11-12., str. 78
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rychlejsi formu piipravného fizeni vyuzivat v S§irSim rozsahu, coz piispélo
k dal$imu zrychleni trestniho fizeni.

Ve zkraceném ptipravném fizeni nedochdzi k zahajeni trestniho stihani. Trestni
stihani je zahijeno v momenté¢, kdy je navrh na potrestani podany stdtnim zastupcem
dorucen soudu (§314b odst. 1 véta druha TrR). Zkracené piipravné fizeni je konano
policejnimi organy stanovenymi v §12 odst. 2 TrR. Dvoutydenni lhita ke konani
zkraceného ptipravného fizeni mize byt staitnim zastupcem prodlouzena nejvyse o 10
dni, a to pouze jednou, vzhledem k povaze zkraceného ptipravného tizeni (§179f odst. 2
pism. a TrR), pfi¢emz statni zastupce zvazi, zda uvedenou lhiitu prodlouzi o celych 10
dni nebo stanovi lhiitu kratsi®*.

6.3. Rozsirené pripravné rizeni

V rozsifeném piipravném fizeni (neboli v pfipravném fizeni s rozsitenym vySetfovanim)
je trestni stihani vzdy zahajeno, a i v této formée piipravného fizeni se rozlisuji dvé faze:
postup ptfed zahdjenim trestniho stihdni (proveéfovani stejné jako u standardniho
ptipravného fizeni) a postup po zahijeni trestniho stihani (rozsifené vySetfovani). Tato
forma piipravného fizeni se kona o trestnych ¢inech, o nichz fizeni v prvnim stupni
kona krajsky soud®. Jeho tipravu nalezneme v §168 - §170 TrR. Pokud se nejedna
o ustanoveni zvlastni, postupuje se podle ustanoveni upravujici standardni vySetfovani
(§168 odst. 2). Diivod, pro¢ hovoifime o rozsifeném vySetfovani je ten, Ze se v ném
mohou provadét dikazy vSirSim rozsahu. Ale 1 pfesto se dokazovani
v rozsifeném vysetiovani provadi pouze v rozsahu, ktery je nezbytny bud pro podéani
obzaloby, nebo pro jiné rozhodnuti statniho zastupce v pfipravném fizeni. Postup

pted zahdjenim trestniho stihani je shodny, jako tomu je u standardniho vysetfovani.

6.4. Novela trestniho radu

Ve vztahu k pfipravnému fizeni je na misté upozornit na rozdilnou tpravu tohoto stadia
trestniho fizeni pfed novelou provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., kterd nabyla
ucinnosti dnem 1. ledna 2002. Tato novela byla tak obsahld, ze svym rozsahem spiSe

6

v 1 . -8 . ’ Ly v v ro
pfipomind rekodifikaci”. Provedla nejrozsihlej$i zmény trestné-procesni upravy

¥ FRYSTAT, Marek. Smysl a vyznam zkraceného piipravného Fizeni z hlediska jeho rychlosti.
Trestnepravni revue. 2012, 10, str. 235

% Krajsky soud kona v prvnim stupni fizeni o trestnych ¢inech, pokud za né& zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz dolni hranice ¢ini nejméné pét let, nebo pokud za né lze ulozit vyjimeény trest a o dalSich
trestnych &inech stanovenych v §17 TrR.

% JELINEK, Jifi. Reforma trestniho procesu (n&kolik poznamek k piedlozené novele trestniho fadu).
Trestni pravo. 2000, 4, str. 2
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od roku 1961%" a neni zadnym prekvapenim, Ze nasla jak své odpiirce, tak své zastance.
Mezi autory stavici se negativné k této novele je napft. J. Jelinek, dle n&jz tak rozsahla
uprava trestniho fadu, véetné zavedeni zcela novych a nezndmych postupi a institutd,
které se vyrazn¢ odliSuji od stavajici koncepce trestniho faddu, neni mozna provést
pouhou novelizaci stavajiciho trestniho fadu, ale bylo by tfeba zcela nového kodexu.*
J. Fenyk naopak patii mezi zastance novely (i kdyz si je védom tady jejich nedostatkil)
argumentujice tim, ze ,,je to pokus naznacit a pripravit smeér, kterym by se mohly ubirat
rekodifikacni prace a z tohoto pohledu je novela sice provizoriem — vychodiskem
z nouze, ale pFinese zkuSenost, kterou jinak ne: v praxi ziskat nelze*®. Stejny nazor
zastava i J. Baxa, dle néhoz je novela urCitym ,, nakrocenim, které by se stalo prostorem

v ’ ’ . . v o Vo 7¢90
pro vyzkousSeni spravnosti novych koncepcnich reseni .

Hlavnim cilem této novely bylo, aby od ,,doby spdchani trestného cinu do doby
reakce statu uplynulo co nejméné casu®'. Stalo se tak zejména zjednoduienim
a zrychlenim ptipravné fizeni (kdy pfed zminovanou novelou nebylo vyjimkou,
ze piipravné fizeni trvalo mésice ¢i roky). Pfed nabytim c¢innosti novely nerozliSoval
TrR 7adné formy piipravného fizeni, jako je tomu dnes — znal pouze univerzalni
ptipravné fizeni, ,, bez ohledu na typovou nebezpecnost trestného cinu, jeho skutkovou
¢ pravni slozitost a aktudlni ditkazni situaci“®*. Novela pfinesla JiZ zminovanou
novinku v podob¢ zkraceného piipravného fizeni, o kterém jsem pojednala vyse.
Po novele ptipravné fizeni diferencujeme na jednotlivé formy v zavislosti na tzv. typové
spolecenské nebezpetnosti deliktu.”
procesu’) z pHipravného fizeni do hlavniho lideni. Tato zména je projevem snahy
zakonodarce uvést realitu trestniho fizeni co nejvice do souladu s ustavnim principem

uvedenym v ¢&l. 90 US, ktery stanovuje, Ze pouze , soud rozhoduje o viné a trestu

¥ RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck,
2005. ISBN 80-7179-929-7

% JELINEK, Jifi. Reforma trestniho procesu (n&kolik poznamek k piedlozené novele trestniho fadu).
Trestni pravo. 2000, 4, str. 2

¥ FENYK, Jaroslav. Postaveni statniho zastupce v trestnim Fizeni po novele trestniho tadu. Bulletin
advokacie. 2001, 11-12, str. 39

% BAXA, Josef. Reforma trestniho Fizeni — geneze jejiho vzniku a jeji cile. Bulletin advokacie. 2001, 11-
12, str. 14

"' BAXA, Josef. Reforma trestniho Fizeni — geneze jejiho vzniku a jeji cile. Bulletin advokacie. 2001, 11-
12, str. 15

2 BAXA, Josef. Reforma trestniho ¥izeni — geneze jejiho vzniku a jeji cile. Bulletin advokacie. 2001, 11-
12, str. 17

% SAMAL, Pavel. Zkracené ptipravné Fizeni. Trestnépravni revue. 2002, 1, str.5

% CISAROVA, Dagmar. Novelizace a rekodifikace trestniho fadu CR a aktudlni problémy teorie
dokazovani v trestnim fizeni. Trestni pravo. 2001, 4, str. 2

29



H1  Diplomova prace 2013 Gorska Veronika
3 Postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni

za trestné ciny“. 1 kdyz forméln€¢ bylo dokazovani i pfed novelou zroku 2001
dominantni v fizeni pfed soudem, redlna situace byla takova, ze soudce Casto pouze
interpretoval dikazy opatfené v ptipravném fizeni. To ale neznamend, Ze dokazovéni
bylo =z pfipravného fizeni zcela odebrano. Dokazovani probiha pouze v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti o podani, ¢i nepodani obzaloby (popiipadé¢ jiném vytizeni
véci) a také v pripadg, kdyz hrozi ztrata dikazi a nasledna paralyzace trestniho fizeni.”
V zasad¢ lze vySe uvedené shrnout tak, ze vramci pfipravného fizeni by mély byt
opatfovany pouze informace o pramenech dikazi, pticemz k vlastnimu dokazovani by
meélo dochazet az v fizeni pred soudem. V souvislosti s dokazovanim je také tieba
zminit, Ze po novele se zdsadné nerozliSuje dokazovani pred za¢atkem a po zahdjeni

trestniho stihani, jak tomu bylo v ptedeslé uprave.

Diky této novele také Utad vySetfovani, a na jeho misté vznikla Sluzba
kriminalni policie a vySetiovani.” Policista, ktery vykonava tkony v trestnim Fizeni je
vazan pokyny statniho zastupce’”, ktery nové¢ ziskal vétsi pravomoci 1 odpovédnost. Je
nutné podotknout, Ze statni zastupce je procesné (nikoliv sluzebn¢) policistiim nadfizen
a touto nadfizenosti nejsou nikterak dotéeny vztahy nadfizenosti a podiizenosti v rdmci
Policie CR.”®

Novela pfinesla i nové, zasadni aspekty v praci statniho zastupce v ptipravném
fizeni. Umoznila statnimu zastupci kontrolovat prabeh piipravného fizeni. Zmenila se
koncepce dozoru, ktery se posunul do tzv. pfedprocesniho stadia. Nové statnimu
zastupci pribyla opravnéni v oblasti operativné patracich prostfedkd. Statni zastupci
mohou vyuzivat tzv. odklonil. Také nesmim zapomenout na povinnost statniho zastupce
osobné¢ vySetfovat napt. prislusniky policie, Bezpecnostni informacni sluzby nebo
Utadu pro zahrani¢ni styky. Detailn&ji o jednotlivych opravnénich a povinnostech

pojednavam v nasledujicich kapitolach této prace.

% RUZICKA, Miroslav. Pripravné Fizeni a stidium projedndni trestni véci pied soudem. Praha:
LexisNexis CZ, 2005. ISBN: 80-86199-93-2
T RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck,
2005. ISBN 80-7179-929-7
% RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck,
2005. ISBN 80-7179-929-7
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VII. Postaveni statniho zastupce v postupu pred zahajenim trestniho
stthani — provérovani skuteCnosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in

Postup pied zahajenim trestniho stihani je obsahem hlavy devaté TrR (§158 - §159b),
pfiCemz organy ¢inné v trestnim fizeni v ném postupuji dle trestniho fadu (§12 odst. 1
TrR). Je to Usek trestniho fizeni — faze piipravného Fizeni pied zahajenim trestniho
stthani, a to bez ohledu na to, zda byly provedeny neodkladné a neopakovatelné
tkony”. Dle ¢&l. 13 odst. 1 POP statni zastupce provéfovani neprovadi. Organy ¢inné
v trestnim fizeni maji za ukol zjistit, zda na zaklad€ urcitého podnétu bude ¢i nebude
zahajeno trestni stihani. Vyznamnou tlohu v této fazi maji policejni organy, které jsou
procesné¢ samostatné a jsou odpovédné za provedeni vysetiovacich tkont, ale jsou
vazani pokynem statniho zastupce'”, ktery je mimojiné za provedeni pfipravného fizeni

odpovédny.

7.1. Prijimani trestnich oznameni

V souladu se zdsadou legality je statni zastupce povinen stihat vSechny trestné Ciny,
o kterych se dozvi. Zplsob, jakym se statni zastupce o ptipadném trestném ¢inu dozvi,
muze byt rizny. MiiZe se jednat napi. o poznatky statniho zastupitelstvi z informacnich

prostredki.'”!

Vyznamnym zdrojem informaci o trestné cinnosti jsou tzv. trestni
ozndmeni. ,, Cilem trestniho oznameni je informovat organy cinné v trestnim rizeni
o rozhodnych skutecnostech nasvédcujicich tomu, Ze se stal trestny cin.*'" Statni
zastupce je dle §158 odst. 2 TrR povinen trestni oznameni piijimat a p¥itom je povinen
oznamovatele poucit o odpovédnosti za védomé nepravdivé udaje. Pokud o to
oznamovatel pozada, je povinen ho do jednoho mésice informovat o ucinénych
opatienich. Trestni ozndmeni se posuzuje podle svého obsahu, nikoliv dle svého
oznadeni a musi obsahovat obecné naleZitosti podani obsazené v §59 TrR. V piipadg,
Ze statni zastupce piijima trestni ozndmeni ustné, je povinen predkladajici osobu nejprve
poutit a nasledng vyslechnout.'” Pokud statni zastupce shledd, e podani obsahuje

skute¢nosti umoziujici zavér o podezieni ze spachaného trestného ¢inu, pteda ozndmeni

% Na rozdil od upravy této faze pied novelou TrR v roce 2001, kdy byla sou¢asti piipravného Fizeni
pouze za predpokladu, ze byly uc¢inény neodkladné a neopakovatelné tikony.

' SCHELLE, Karel, VETROVEC, Vladislav a kolektiv. Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost
a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3

"' C1. 13 odst. 7 POP

192 POKORNY, Michal. Nalezitosti trestniho oznameni po novele trestniho fadu & 265/2001, Sb.
Trestnepravni revue. 2002, 10, str. 296

19§17 odst. 1 VyhMS
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prislugnému policejnimu organu s pokynem k provéfovani.'® Pokud je jiz z podani jisty
zaver, ze byl spachan trestny ¢in a Ze jej spachala urcitd osoba, statni zastupce sam vyda

, . . 4oz r 105
usneseni o zahdjeni trestniho stihani.

Zaznam o zahdjeni Ukonil trestniho fizeni (nebo provedenim neodkladnych
a neopakovatelnych tkoni, které mu bezprosttedné predchazeji) je tim okamzikem, od
kterého miizeme dle §12 odst. 10 TrR hovofit o piipravném fizeni, tedy o tseku fizeni
podle trestniho fadu. Mezi naleZitosti zaznamu podle §158 odst. 3 TrR patii oznageni
skutkovych okolnosti, pro které se fizeni zahajuje a zpisob, jakym se o nich dozvédel.
V ptipadé, kdy se bchem provéfovani zmeéni skutkové okolnosti nebo pravni
kvalifikace, neni tfeba provadét upravy, opravy ¢i doplhovani zdznamu ani sepisovat
zdznam novy.'" Hlavni funkci zdznamu je funkce informaéni — , jeho cilem je ddt
najevo, ze policejni orgdn zahajuje trestni Fizeni“'’. Opis zdznamu o zahéjeni trestniho
fizeni musi byt do 48 hodin dorucen statnimu zastupci, ktery ho nasledné prezkouma.
Zaznam lze zruSit pouze pro nezdkonnost vedené¢ho trestniho fizeni spocivajici
v neexistenci diivodl pro provadéni tkond trestniho fizeni, nikoliv z ditvodu vadnych

formalnich nalezitosti.'®
7.2. Dokazovani

a) Konzultant a znalec

Konzultantem je osoba odlisna od osoby znalce, kterd ma znalosti ze specialniho oboru.
Statni zastupce (i policejni organ) mohou dle §157 odst. 3 TrR pomoc konzultanta
vyuzit v zdvaznych a skutkové slozitych vécech (jedna se zejména o trestné Ciny,
o nichZ bude v prvnim stupni rozhodovat krajsky soud'®”). O pfibrani konzultanta se
sepiSe ufedni zaznam. Konzultant nesmi zasahovat do provadénych tikonil a je povinen
zachovavat mlcenlivost. Pokud neni vyjadieni konzultanta dostacujici, miiZze statni

zastupce pribrat znalce podle §105 odst. 1 TrR. Posudek lze &ist u hlavniho lideni

"% C1. 14 odst. 1 POP
105 SCHELLE, Karel, VETROVEC, Vladislav a kolektiv. Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost
a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3
1% yrykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pof. &. 1/2012
197 yykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pof. &. 1/2012, str. 3
198 yrykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pof. &. 1/2012
' SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Frantisek, RUZICKA, Miroslavy, VONDRUSKA, a NOVOTNA,
Jaroslava. Pripravné rizeni trestni, 2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN
80-7179-741-3
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za splnéni podminek §211 odst. 5 TrR. Konzultanta nelze v téZe véci piibrat jako znalce

v . « 11
a za &innost konzultanta se neposkytuje odména.'"”

b) Neodkladné a neopakovatelné ukony

Neodkladnym a neopakovatelnym tkonem je dle TrR ,, takovy ukon, ktery vzhledem
k nebezpeci jeho zmareni, zniceni nebo ztraty, nesnese z hlediska ucelu trestniho rizeni
odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni stihani“'"'. Jsou to takové tikony, které jsou
nezbytné k neprodlenému zajisténi dikazi potiebnych ke zjisténi pachatele.''? Jelikoz
ukolem pftipravného fizeni neni provedeni dikazniho materidlu (coz je tkolem soudu
pfi hlavnim li¢eni), neni mozné v pfipravném fizeni provadét dikazy neomezené. Timto
omezenim jsou pravé neodkladné a neopakovatelné tkony. V piipravném fizeni mohou
byt tedy provedeny dikazy, u kterych hrozi oslabeni diikazni hodnoty zejména vlivem
delsi doby mezi zahdjenim spachénim trestného ¢inu a zahdjenim trestniho stihani —
jsou to takové ukony, které jiz nebude mozné provést pied soudem. Posuzovat, zda je
uréity ukon neodkladny nebo neopakovatelny je mozné pouze podle okolnosti
konkrétniho pfipadu a v konecné fazi o povaze takového ukonu rozhoduje soud.
O provedeni neodkladného a neopakovatelného tikonu se sepise Gtfedni zdznam, v némz
musi byt uvedeny okolnosti, pro které je utkon za neodkladny a neopakovatelny
povazovan. Povahu neodkladného a neopakovatelného ukonu ma dle Vrchniho soudu
v Olomouci napft. rekognice provedena ukazanim osob svédkovi v piipade, kdy nejsou
k dispozici jiné prostiedky, kterymi lze objasnit skutecnosti podminujici zahéjeni
trestniho stihani, nebo v ptipadé, kdy by ty prostfedky, které k dispozici jsou, mohly
ohrozit dikazni vyznam takové rekognice.'”” Dalgi piiklad neodkladného
a neopakovatelného tkonu ze soudni praxe mohu uvést z rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ktery konstatoval, ze: “vyslech obvineného bude zpravidla neodkladnym ukonem
ve vztahu k dalsim pozdéjsim spoluobvinénym, viuci nimz do té doby nemohlo byt
zahdjeno trestni stihani pro objektivni prekazky (napv. nebyli znami, byli na utéku
apod.), ato za podminky, Ze obvinény pri takovém vyslechu vypovidal ke spolecné
trestné cinnosti spachané s dalsimi pozdeéjsimi spoluobvinénymi, nebo zde byla dana

jind bezprostredni souvislost trestné cinnosti téchto pozdéjsich spoluobvinénych

"OC1 11 POP

" Touto legalni definici §160 odst. 4 TrR se ztotoznil i Ustavni soud — viz 51

"2 SCHELLE, Karel, VETROVEC, Vladislav a kolektiv. Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost
a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3

"% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 To 29/2002
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s trestnou cinnosti obvineného, ktery je vyslychan v ramci neodkladného ukonu.”

Za neodkladny a neopakovatelny tikon nemtze byt naopak povazovan vyslech svédka,
provedeny pied sdélenim podezieni v ptipade, kdy podeziely je v moci organt ¢innych
v trestnim fizeni a jiz pfed zahajenim vyslechu byly zndmy okolnosti, které¢ vici této
osob& odiivodiiuji sdéleni obvinéni.'"” Dle §158 odst. 3 pism. i) mohou byt neodkladné
a neopakovatelné tkony provadény zptisobem uvedenym v hlavé &tvrté TrR. Jako
neodkladny a neopakovatelny tkon mize byt dale v rdmci provéfovani provedeno napf.
ohledani véci a mista ¢inu. Neodkladné¢ a neopakovatelné tkony provadi policejni
organy, pokud jejich provedeni neni ve vylu¢né pravomoci jiného organu c¢inného
v trestnim fizeni.

Pokud jsou v ramci provétovani provadény neodkladné a neopakovatelné ukony
spocivajici ve vyslechu svédka nebo v rekognici, provedou se na navrh statniho
zastupce takové Ukony za pfitomnosti soudce, ktery ,,v takovém pripadé odpovida
za zdkonnost provedeni iikonu a k tomuto cili mize do pritbéhu vikonu zasahovat“''®.
Soudcem piitom nehodnoti, zda se jednd o nedokladny ¢i neopakovatelny tkon — to

posuzuje prave statni zastupce, ktery diivody uvede v navrhu soudu.

¢) Operativné patraci prostiedky

Operativné patraci prostfedky byly do TrR vneseny novelou provedenou zikonem
¢. 265/2001 Sb. Jejich uprava byla piedtim obsaZena v zdkoné €. 283/1991 Sb., o Policii
CR.'"" |, Operativné patraci prostiedky predstavuji souhrn opatieni policejnich orgdni
uskutecnovanych podle trestniho radu a v souladu s dalsimi pravnimi predpisy, jejichz
ucelem je predchazeni, odhalovani a objasniovani trestné cinnosti, jakoZ i patrani
po skryvajicich se pachatelich, patrani po hledanych nezvéstnych osobdach a patrani
po vécnych  ditkazech ... spocivajici v soustavném  ziskavani, shromazdovani,
provéfovdni, piipadné zpracovavani operativnich informaci.“’'® Jedna se o &innost,

kterd ma divérnou povahu a prizkumny charakter.

Operativné patraci prosttedky mohou byt wucinény jako neodkladné

a neopakovatelné ukony ve smyslu §158 odst. 3 TrR. A& operativné patracich

"% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1392/2007

' Rozsudek Méstského soudu v Brné sp. zn. 5 T 33/96

" VANTUCH, Pavel. Piedsoudni fize trestniho fizeni po novele trestniho tadu. Bulletin advokacie.
2001, 11-12, str. 26

"7 VANTUCH, Pavel. Piedsoudni faze trestniho Fizeni po novele trestniho ¥adu. Bulletin advokacie.
2001, 11-12, str. 22

""" SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav, VONDRUSKA, a NOVOTNA,
Jaroslava. Pripravné rizeni trestni, 2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN
80-7179-741-3, str. 247

34



H1  Diplomova prace 2013 Gorska Veronika
3 Postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni

prostfedky provadeji povéiené policejni organy prislusSnym ministrem, hraje statni
zastupce pii jejich uziti neodmyslitelnou roli a to ztoho diivodu, ze jejich pouziti
pfedem, popi. dodatecné schvaluje. Lze je pouzit pouze v piipadé, kdy sledovaného
ucelu nelze dosahnout jinak. V zavaznych piipadech (a nejedné-li se o pouziti agenta)
muze statni zastupce policejnimu organu ulozZit pouziti operativné patracich
prostiedkd.'”” §158b odst. 1 TrR umozZituje taxativnim vy&tem pouziti nasledujicich
operativné patracich prostredk.
a) Predstirany prevod je prevod prfedmétu, (i) kjehoz drzeni je tieba
zvlastniho povoleni, (ii) jehoz drZeni je nepfipustné, (ii1) ktery pochézi
z trestného ¢inu, nebo (iv) ktery je urcen ke spachani trestného ¢inu. Lze ho
uskuteCnit na zakladé pisemného povoleni statniho zastupce. Pokud véc
nesnese odkladu, mohou ho policejni organy provést bez souhlasu — avSak
do 48 hodin musi statniho zastupce informovat. Dle ¢l. 17 POP ma statni
zastupce pii predstirané pfevodu dbat o tom, aby ,,jeho provedeni nebylo
nepripustnym zpiisobem zasahovano do jednani osob, viic¢i nimz ma byt uikon
pouzit, zejména aby nebyly podnécovani k trestné cinnosti, kterou doposud
nepripravovali, ani se o ni nepokusili .
b) Sledovanim osob a véci se rozumi ziskavani poznatki o osobach a vécech
provadéné utajovanym zplsobem, technickymi nebo jinymi prostifedky.
Pokud maji byti pofizovany zdznamy, je tieba pisemného povoleni statniho
zastupce a vptripadé, Ze ma byt naruSeno listovni tajemstvi
popft. nedotknutelnost obydli — je tfeba ptfedchoziho povoleni soudce.
Sledovani nesmi byt povoleno na dobu del§i nez 6 mésicti. Tuto dobu mize
ten, kdo povoleni udélil pisemné prodlouzit, a to vzdy na dobu nejvyse 6
mesicl. Statni zastupce je pii prodluZzovani povinen vyhodnotit dosavadni
vysledky sledovani z hlediska ucelu, kterého ma byt dosazeno, a prodlouzit
dobu sledovani jen v nezbytném rozsahu.'”’ Policejni orginy mohou
sledovani zah4jit bez povoleni, nesnese-li véc odkladu a do 48 hodin musi
dodateéné o povoleni pozadat. Povoleni neni tfeba za situace, kdy s tim
osoba, které ma byt zasahovano do prav a svobod, souhlasi.
Na zékladé ¢l. 46 POP statni zastupce dbé o ndlezité odliSeni zjistovani

udaji o telekomunika¢nim provozu a sledovani osob a véci. Podle

19 1. 16 odst. 1 POP
120 ¢1. 18 POP
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ustanoveni o sledovani osob a véci se postupuje zejména, maji-li byti
zjistovany udaje, které umozni zjistit provoz a identifikaci pfistroje ¢i jeho
drzitele, jde-1i o zjiSténi mista a vyskytu a pohybu mobilniho telefonu, a tim
1 0 zjiSténi totoZznosti drzitele pfistroje.

c) Pouziti agenta lze povolit v pfipad¢, kdy je vedeno trestni fizeni pro zlocin,
za ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné osm let, a pro trestné ¢iny taxativné vymezené v §158e TrR. Pouziti
agenta povoluje na navrh statniho zéstupce vrchniho statniho zastupitelstvi
(v jehoz obvodu je ¢inné statni zastupitelstvi pfislusné k vykonu dozoru
ve véci'?') soudce vrchniho soudu. Tento statni zastupce je také piilisny
ke viem tkontim, které v souvislosti s ¢Ginnosti agenta statni zastupce dle TrR
vykonava. Statni zéastupce odpovidd za kontrolu zakonnosti zahrnujici
posouzeni, zda trvaji divody pro pouziti agenta a zda je jeho Cinnost

y 122
v souladu se zakonem.

d) Vypoved osob ve fazi provérovani

V této fazi ptipravného fizeni mohou policejni organy vyzadovat vysvétleni. Pokud
vysvétleni nemd povahu neodkladného a neopakovatelného ukonu, sepiSe se o ném
ufedni zdznam. Podminky pro vyslech osob ve fazi provétovani jsou stanoveny v §158
odst. 9 TrR. Vyslychat svédka Ize pouze, pokud se jednd o neodkladny
a neopakovatelny ukon (v tomto pifipad¢ je nutna ucast soudce). Dale muze byt jako
svédek vyslechnuta osoba mladsi 15 let a osoba, o jejichz schopnostech zapamatovat si
nebo reprodukovat skutecnosti jsou divodné pochybnosti. Déle 1ze vyslech provadét,
pokud lze predpokladat, ze vySetfovani bude trvat delsi dobu, anebo hrozi-li, Ze osobé,
jejiz vypovéd ma zasadni vyznam pro zahajeni trestniho stihani, bude vyhrozovano.
Statni zastupce dba na to, aby byly vyslechy v rdmci provéfovani provadény pouze

na zéklad& vyse vyjmenovanych podminek.'?’

7.3. Dozor
V prvni fadé bych rada rozliSila dva casto zaménované pojmy tykajici se této

problematiky, a to dohled a dozor. M. Ruzitka'** oba pojmy definoval nasledujicim

121 §18a odst. 2 VyhMS a &l. 27 POP
122 FENYK, Jaroslav. Postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni po novele trestniho ¥adu. Bulletin
advokacie. 2001, 11-12, str. 38
2 C1. 21 odst. 1 POP
124 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a organy konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck,
2005. ISBN 80-7179-929-7
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zpusobem. Dohledem oznacil ,,pozorovaci ¢innost subjektu, ktery vykondava dohled nad
doziranym“'?. Jedna se tedy o dohled vyssiho statniho zastupitelstvi nad &innosti
bezprostfedné nizsiho statniho zastupitelstvi, o kterém pojednavdm v podkapitole 2.6.
Dozor naopak charakterizoval jako , aktivitu statniho zdstupce, kterda sméruje
k Zddoucimu postupu subjektu, nad nim? je vykondvdn, tj. policejniho orgdnu“'*°. Jedna
se tedy o dozor nad zachovanim zakonnosti ptipravného fizeni, kterému se vénuji v této
podkapitole.

., Pripravnému rizeni predchazeji policejni aktivity oznacované zpravidla jako
predprocesni cinnost, kterd neni upravena trestnim radem, nybrz policejnimi zakony.
Tato preventivni a odhalovaci ¢innost policie ma za cil ziskat prvni signaly (indikatory)
o spachanych trestnych cinech, které jsou prozatim skryté (latentni); nékdy si dokonce
klade za cil opatrit informace o teprve pripravovanych trestnych cinech a zabranit

‘

jejich spachani. “I27 Dozorova povinnost statniho zéstupce se nevztahuje na postupy
policejniho organu podle zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky konané
v ramci predprocesni Cinnosti. Dozorova povinnost statniho zéastupce v pifipravném
fizeni vznikd az doruCenim zdznamu o zahdjeni tkonu trestniho fizeni (a tyka se
1 neodkladnych a neopakovatelnych ukoni, které byly u¢inény bezprosttedné pied jeho
sepsanim).

, Dozor statniho zdstupce predstavuje systematickou a cilevédomou cinnost
zamérenou na zjisteni stavu Setieni a vySetrovani, provéreni postupu policejniho organu
z hlediska zakonnosti, rychlosti, plynulosti a neprodleného odstranovani zjisténych
nedostatkii. “*** Dozorovéa povinnost statniho zastupce je projevem povinnosti statniho
zastupce kontrolovat zdkonnost pfipravného fizeni a je vyrazem dominantniho
postaveni statniho zastupce v tomto stadiu trestniho fizeni. Statni zastupce odpovida
za ochranu lidskych prav v souvislosti se zahajenim trestniho stihani i s provadénim
vySetfovacich tkont nasledujicich po zahdjeni trestniho stihdni. Mimoto, statni zastupce

odpovida za to, ze nikdo nebude postaven pred soud neodiivodnéné, Ci ze nikdo nebude

I . v 7 v ’ o v I ’ r 12
vramei piipravného fizeni bezdiivodné omezovan na svych pravech.'” Dozor se

125 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a organy konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck,
2005. ISBN 80-7179-929-7, str. 482
126 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a organy konajici pripravné Fizeni v CR. Praha: C. H. Beck,
2005. ISBN 80-7179-929-7, str. 482
127 yykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pof. &. 4/2007, str. 4
128 SCHELLE, Karel, VETROVEC, Vladislav a kolektiv. Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost
a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3
12 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a organy konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck,
2005. ISBN 80-7179-929-7
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vyznacuje soustavnosti, je vykondvan pribézné a predstavuje ,,systematickou
a cilevedomou  kontrolni  Cinnost zamérenou na zjisténi stavu  vySetrovani
i provérovani“*°.

Statni zastupce pravidelné provétuje stav pripravného fizeni piredevsim
ve vazebnich vécech, UcCastni se dulezitych procesnich ukonl (nebo si o nich vyzada
protokol)."*! V ramci provéfovani, je statni zastupce vybaven opravnénimi obsaZenymi
v §157 odst. 2 TrR. Statni zastupce je opravnén zadat policejni organ o podani
informaci o stavu trestniho fizeni - a to zejména o pfedpokladané lhité a zplsobu
ukonceni trestniho fizeni. Policejni orgdny jsou povinny predkladat statnim zastupciim
na jejich zadost original trestniho spisu nebo plan dal$iho postupu — toto opravnéni ma
statni zastupce jak ve zkraceném piipravném fizeni, tak ve vySetfovani. Statni zastupce
muze ulozit policejnim organim provedeni urcitych tkont (které jsou opravnény
provést) a to formou opatieni'*?, kterych je tieba k objasnéni véci nebo ke zjisténi
pachatele. Mezi tyto ukony patii napt. opatfeni nezbytnych podkladd, zajisténi stop
trestného &inu, dorutovani pisemnosti nebo zpasobem uvedenym v hlavé &tvrté TrR
provadét neodkladné a neopakovatelné ukony. Ukony, jejichZ provedeni statni zastupce
uklada, musi vzdy smérovat ke zjisténi pachatele!'* Policejni organy jsou povinny
umoznit stdtnimu zastupci sledovani postupu trestniho fizeni a ptitomnost u jakéhokoliv
tikonu'**. Stav provéfovani a vySetfovani je statni zastupce opravnén zjistovat také
na zéklad¢ ustnich informaci policejniho orgdnu. Statni zéastupce miize odejmout
kteroukoliv véc policejnimu organu a ucinit opatfeni, aby véc byla pfikdzdna jinému
policejnimu orgénu. Toto opravnéni ma v rdmci provéfovani i vySetfovani a nelze ho
zaméhovat za opravnéni uvedené v §174 odst. 2 pism. f) TrR, jelikoZ to se vztahuje
pouze na zménu osoby sluzebné ¢inné v policejnim organu, ktery kona vysetfovani.
Statni zastupce miZe docCasné odlozit zahajeni trestniho stihani, coz ¢ini vyjimku
ze zasady legality. Blize o odlozeni pojednavam v podkapitole 7.8. Dozor statniho
zastupce nad zadkonnosti pifipravného fizeni se vztahuje 1 na neodkladné

a neopakovatelné ukony, které¢ byly vydany bezprostiedné¢ pted vydanim zaznamu

B0 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a organy konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck,
2005. ISBN 80-7179-929-7, str. 476

B CL 7 POP

132819 odst. 1 VyhMS

' SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Frantiek, RUZICKA, Miroslav, VONDRUSKA, a NOVOTNA,
Jaroslava. Pripravné rizeni trestni, 2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN
80-7179-741-3, str. 685

13V piipadg, Ze si statni zastupce vyhradi piitomnost u ukonu, musi jej policejni orgén informovat
o takovémto ukonu minimaln€ 24 hodin ptedem.
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o zahajeni tkont trestniho fizeni, kdy statni zastupce zejména kontroluje jejich povahu

—zda je mozno je hodnotit jako neodkladné a neopakovatelné.

Statni zastupce je na zakladé §157a TrR povinen piezkoumat postup policejniho
organu na zaklad¢ Zzadosti toho, proti komu se trestni fizeni vede, nebo poskozeného.
Statni zastupce se zejména zaméii na pritahy v fizeni a na zavady postupu policejniho
organu. Statni zastupce je povinen zadost neprodlené prezkoumat, pfi¢emz podani
zadosti neni vdzano zadnou lhiitou. Toto opravnéni a contrario povinnost statniho
zastupce se vztahuje jak na provéfovani, tak na vySetfovani i zkracené piipravné

v 7135 ’ v o T v
fizeni *°. O vysledku pfezkoumani musi byt Zadatel vyrozumeén.

Statni zastupce ma zvazovat svou UcCast pii provadéni vyslechli, rekognici,
ohledani mista ¢inu, vySetfovacim pokusu, rekonstrukci, provérce na misté v pfipadé,

7e nejde o neodkladny a neopakovatelny ukon."*®

7.4. Ochrana svédka

Pokud hrozi, ze by osob¢ podavajici vysvétleni, svédkovi, popt. osobé blizké, mohlo
hrozit vazné nebezpeci v pribéhu provétfovani ¢i vysetfovani, dohlédne statni zastupce
na to, aby policejni organ neprodlené piikrocil k utajeni totoznosti i podoby svédka
anebo k poskytnuti zvlastni ochrany a pomoci svédkovi. Statni zastupce v tomto
pfipadé navrhne, aby takovéto osob& byla navrzena ochrana.'”’ Tato ochrana se
poskytuje na zéklad¢ zdkona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob

v souvislosti s trestnim fizenim.

7.5. Vyrizeni véci pred zahajenim trestniho stihani

a) NasvedCuji-li provéfovanim zjisténé skuteCnosti tomu, ze byl spachédn trestny
&in, rozhodne policejni organ o zahajeni trestniho stihani dle §160 TrR. Opis
o zahajeni se doru¢i nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu obvinénému
a do 48 hodin statnimu zastupci a obhdjci.

b) Vé&c se odlozi v piipade, kdy ve véci neni podezieni ze spachani trestného ¢inu,
je-li trestni stihani nepfipustné nebo netcelné, nebo v piipade, kdy jsou splnény
podminky fakultativniho zastaveni trestniho stihani uvedené v §172 odst. 2

pism. ¢) TrR. Statni zastupce nebo policejni organ véc odlozi také v piipadé,

' SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Frantisek, RUZICKA, Miroslavy, VONDRUSKA, a NOVOTNA,
Jaroslava. Pripravné rizeni trestni, 2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN
80-7179-741-3
3¢ RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a organy konajici pripravné Fizeni v CR. Praha: C. H. Beck,
2005. ISBN 80-7179-929-7
B7C1. 23 POP
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pokud se nepodarilo zjistit skute¢nosti opraviiujici zahajeni trestniho stihani.
Pokud usneseni vydava policejni organ, musi ho do 48 hodin dorudit statnimu
zastupci. Proti usneseni o odloZeni véci je pfipustnd stiznost s odkladnym
ucinkem.

c) Policejni organ se souhlasem statniho zastupce muze zahajeni trestniho stihani
docasné odlozit, a to maximaln¢ o 2 meésice, pokud je to tfeba k objasnéni
trestné Cinnosti spachané ve prospéch organizované zloCinecké skupiny13 5
jiného timyslného trestného ¢inu nebo ke zjisténi pachatelt. Lhita mize byt
statnim zastupcem 1 opakované prodluzovana — vzdy vSak maximalné¢ o 2
meésice. Tento postup lze uplatnit jediné ve véci, ve které byl vydan zaznam
o zahajeni ukonil trestniho fizeni, jelikoZ docasné odlozeni nelze povazovat
za neodkladny ¢i neopakovatelny tkon, ktery by ptfedchazel vydani uvedeného
zdznamu. Po pominuti divodu docasného odlozeni trestniho stihani, policejni
organy trestni stithani neprodlené zahaji.

d) Daéle je mozné véc odevzdat piislusSnému organu k projednéani spravniho deliktu

nebo karného deliktu.

VIII. Postaveni statniho zastupce v postupu po zahajeni trestniho

stihani — ve vySetiovani

8.1. Zahajeni trestniho stihani

Zahajeni trestniho stihani je realizaci zasady fadného zakonného procesu.'’” Trestni
stithani zahajuje policejni organ v ptipadé, kdy vysledky provéfovani nasvédcuji tomu,
7e byl spachan trestny ¢in a Ze jej spachala uréita osoba. Dle §160 odst.1 TrR musi
vyrok usneseni o zahdjeni trestniho stihani obsahovat popis skutku, ze kterého je tato
osoba obvinéna, zdkonné oznaceni trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatfovan
(islovnim pojmenovanim trestného c¢inu vcetné oznaCeni jeho stddia a formy

;v ~ 140 v ’ ’ ’ rs ’ ’ TN v
UcCastenstvi) ~ a obvinény musi byt v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni oznacen

% Organizovanou zlogineckou skupinou se dle §129 TZ rozumi spoledenstvi vice osob s vnitini
organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou Cinnosti, kterd je zaméfena na soustavné pachani
umyslné trestné ¢innosti.

9 VANTUCH, Pavel. Zahajeni trestniho stihani a jeho G¢inky vii podezielému (osobé, proti niz se
vede) od 1.1. 2002. Trestnepravni revue. 2003, 1, str. 13

" Tyto udaje jsou dilezité kvili tzv. totoZnosti skutku, ktera musi byt zachovana v celém pribéhu
trestniho fizeni od okamziku sdéleni obvinéni do meritorniho rozhodnuti. V ramci totoznosti skutku je
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141 ’
. Usneseni

stejnymi udaji, jaké musi byt uvedeny o osobé obzalovaného v rozsudku
musi byt od@vodnéno, pficemz v odivodnéni budou uvedeny konkrétni dikazy
a skute¢nosti, o které policejni organ opira diivodnost zahéjeni trestniho stihani.'** Opis
zdznamu je tieba dorucit obvinénému nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu a do 48
hodin (lhiita béZi od vyhotoveni usneseni) statnimu zastupci a obhajci. V ptipadech, kdy
se usneseni nepodaii dorucit obvinénému z diivodu nezndmého pobytu, a zaroven nelze
zahdjit fizeni proti uprchlému, statni zastupce pravidelné (jedenkrat za 6 ¢i 3 mésice)
zjistuje u policejniho organu, zda nebylo mozné usneseni dorucit, nebo na zakladé
novych skute¢nosti zah4jit fizeni proti uprchlému.'® Proti usneseni je piipustna

Iy 144 7 . ’ e s J v v . e
stiznost ", o které rozhoduje dozorovy statni zastupce na zaklad¢é provérky spisového

materialu.

Statni zastupce usneseni prezkoumd vrozsahu uvedeném v &l. 24 POP'®
a v ptipadé, kdy pochybuje o jeho zikonnosti ¢i odlivodnénosti, ho muze jako
nezakonné ¢i neodiivodnéné zrusit (a zaroven ho miize nahradit usnesenim vlastnim).
Statni zastupce zejména piezkoumava, zda bylo usneseni vydano ptisluSnym policejnim
organem, zda je popis skutku ve vyrokové ¢asti usneseni uveden tak, aby nemohl byt
zaménén s jinymi, a obsahuje udaje o misté, dobé a zpiisobu spachéni trestného Cinu,
nebo zda trestni stithani obvinéného neni neptipustné. Dle vykladového stanoviska
nejvyssiho statniho zastupce'*® neni stanovena 74dna lhiita ke zruSeni usneseni — mé&lo
by se tak stat bezprostiedné poté, co statni zastupce nezakonnost (ktera se posuzuje

ke dni vydani usneseni) ¢i neodiivodnénost shleda.

O okamziku, kdy nastavaji u¢inky zahdjeni trestniho stihani, se vedou nemalé
diskuze. Pfiklanim se k ndzoru P. Vantoucha, dle néhoz je tfeba rozliSovat ucinky
usneseni o zahajeni trestniho stihani z hlediska pocatku vySetfovani a ucinky vici

podezielému. V prvnim ptipadé vySetfovani pocina jiz vydanim usneseni o zahajeni

dalezité, aby byl co nejpiesnéji definovann stihany skutek. Totoznost skutku je dalezitd zejména
vzhledem k tGstavnimu principu ,,ne bis in idem* zakotveného v ¢l. 6 LZPS, ktery stanovi, Ze nikdo
nemiize byt trestné stihan za cin, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprosten obzaloby.

141 8120 odst2 TrR: Obzalovany musi byt v rozsudku ozna¢en udajem svého jména a piijmeni, dne
a mista narozeni, svého zaméstnani a bydlisté, popfipad¢ jinymi udaji potfebnymi k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinou osobou. Jde-li o pfislusnika ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru, uvede se i hodnost
obzalovaného a tutvar, jehoz je pfislusnikem.

142 SCHELLE, Karel, VETROVEC, Vladislav a kolektiv. Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost
a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3

"> C1. 24 odst. 3 POP

" Na rozdil od situace pred novelu provedenou zakonem & 265/2001 Sb., kdy bylo trestni stihani
zahajovano neformalnim ukonem sdéleni obvinéni, proti némuz nebylo mozné podat stiznost.

45 Napf. piipustnost trestniho stihani, dodrzeni lhity 48 hodin &i pofizeni piekladu usneseni a jeho
nasledné doruceni v pfipadech, kdy je to nutné.

146 yykladové stanovisko nejvyssiho statniho zastupce pof. &. 3/2004
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trestniho stihani. Veskeré tikony, které jsou po vydani usneseni Cinény, jsou konany
v ramci vySetfovani jako druhé faze ptipravného fizeni. V druhém ptipadé ucinky
usneseni o zahdjeni trestniho stihdni nastavaji az doru¢enim usneseni obvinénému

’ vow v N r v ’ v ror . 147
do vlastnich rukou, pfi¢emz neni ptipustné ulozeni doru¢ované zasilky.

8.2. Dokazovani

V ramci piipravného fizeni by mélo dochazet k dokazovani skutecnosti, které statni
zastupce potiebuje zjistit k tomu, aby mohl podat obzalobu, pfipadné ucinit jiné
rozhodnuti. Stejné jako v provéfovani, budou i ve vySetiovani ¢inény neodkladné
a neopakovatelné ukony. Objem dokazovani se v obou fazich ptipravného fizeni ptilis
nelisi. Dokazovani zpravidla provadéji policejni organy a statni zastupce kontroluje
zakonnost jednotlivych tkonid a dodrzovani zékladnich zéasad trestniho fizeni, které se
vztahuji k dokazovéni. Policejni organ vyhledavd dikazy jak ve prospéch, tak
v neprospéch obvinéného a ten nesmi byt zZadnym zptisobem k vypovédi ¢i doznani
donucovén. Vzhledem k dokazovani je na misté¢ zminit, ze zésada ,,in dubio pro reo*
tedy ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného“ se v ramci ptipravného fizeni uzije

pouze omezeng.

Ukony, které byly provedeny pied zahajenim trestniho stihani, nemusi policejni

organ opakovat, pokud byly provedeny zdkonnym zptsobem.

a) Vyslech

Vyslech svédki policejni organ dle § 164 odst. 1 TrR provadi pouze tehdy, jedna-li se
o (i) neodkladny a neopakovatelny ukon, jde-li o (ii) vyslech osoby mladsi patnacti let
(pficemz vyslech musi byt proveden tak, aby ho jiz nebylo nutné v dal§im fizeni
opakovat), vyslech (iii) osoby, o jejiz schopnosti spravné¢ vnimat, zapamatovat si
¢ireprodukovat jsou vzhledem kjejimu psychickému stavu pochybnosti anebo
nasvédcuji-li (iv) okolnosti tomu, ze by na svédka mohl byt vyvijen nétlak. Jinak
policejni organ poskozeného a dalsi svédky vyslechne jen tehdy, hrozi-li, ze bude jejich
vypoveéd ovlivnéna nebo hrozi-li del$i doba vySetfovani a schopnost zapamatovat si

a reprodukovat skute¢nosti je timto ohroZena.
Jestlize byly v rdmci provétovani provedeny vyslechy svédkl podle §158 odst. 9
TrR (viz. podkapitola 7.2.) a lze-li takovy {ikon opakovat, policejni organ jej na zadost

obvinéného provede znovu (obvinénému a obhéjci zaroveit umozni, aby se ho ucastnil),

Y7 VANTUCH, Pavel. Zahajeni trestniho stihani a jeho G¢inky vi¢i podezielému (osobé, proti niz se
vede) od 1. ledna 2002. Trestnepravni revue. 2003, 1, str. 13
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nebo obvinéného pouci o pravu doméhat se osobniho vyslechu takového svédka v fizeni

pred soudem.

Statni zastupce v ramci své dozorové povinnosti primarné prezkoumava, zda byl
svédek nalezité pouden a to zejména o zakazu vypovédi (§99 TrR), o pravu odepiit
vypovéd (§100 TrR) nebo o nasledcich kiivé vypovédi. Déle statni zastupce
prezkouma, zda byl fadn¢ o konani vyslechu obvinéného vyrozumén obhdjce, a zda byl

obvinény fadn€ poucen v souladu s ustanovenim §91 TrR.

b) Zajisténi osob a véci dle hlavy ctvrté TrR

Stejné jako v provérovani (kde musi byt tyto ukony provadény jako neodkladné
a neopakovatelné ikony dle §158 odst. 3 pism. i) TrR), mohou byt v ramci vysetfovani
provadény tkony dle hlavy &tvrté TrR. Umoziiuje to §164 odst. 1 TrR. Jedna se
o pripady zajisténi osob, véci a jinych majetkovych hodnot. Pfi téchto ukonech dochazi
k vyraznému zasahu do lidskych prav a zakladnich svobod garantovanych LZPS, a to
zejména prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi'*, zakazu stihani nebo

, , e, . , 0 149
zbaveni osobni svobody jinym neZz zdkonnym zpiisobem

¢i pravidla, ze povinnosti
mohou byt uklddany pouze na zakladé¢ zdkona, vjeho mezich a pfi zachovani

zékladnich prav a lidskych svobod'’.

Statni zastupce ma v téchto pripadech vyhradni postaveni, jelikoz tyto ukony
bud’ sam v piipravném fizeni schvaluje, nebo podava soudu navrh na jejich schvaleni.
V ptipadech, kdy statni zastupce schvaluje nasledujici tkony, ucini tak dle ¢l. 25 POP
jen na zaklad¢€ spolehlivé znalosti skutkového stavu. V piipadé, kdy jsou ukony
provedeny bez predchoziho souhlasu statniho zastupce, je povinen ukony piezkoumat -
zjakého divodu véc nesnesla odkladu a zda skuteéné¢ nebylo mozno souhlasu
dosdhnout. O kazdém souhlasu, jeho odmitnuti ¢i vysledku pfezkoumani ucini statni
zastupce dle ¢l. 25 POP zédznam do dozorového spisu. V ptipad€, kdy statni zastupce
podava soudu navrh k vydani predchoziho souhlasu, zkoumé v souladu s ¢l. 27 POP,
zda je zasah do zakladnich prav a svobod v konkrétni véci odivodnény, zda je zakonny
a pfiméteny.

podminky jejiho aplikovani velmi omezené, a to jak divodem vazby (utékova,

koluzni, pfedstiznd), tak omezenim maximalni délky trvani vazby (kdy 1/3

48 1.7 LZPS
49 ¢1. 8 LZPS
150 1. 4 LZPS
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téchto 1hit pfipada na ptipravné fizeni a 2/3 na fizeni pfed soudem). Ze stejného
divodu jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny ,,vyrizovat vazebni véci

151 ; . .
“7 Vzit do vazby je moZzné pouze

prednostné s nejvetsim urychlenim
obvinéného, ktery je stithan za Gmyslny trestny ¢in s minimdlni horni hranici
trestu odnéti svobody 2 roky, nebo za nedbalostni trestny ¢in, jehoz minimalni
horni hranice trestu odnéti svobody ¢&ini 3 roky.'’” Statni zastupce samostatné
rozhoduje v pfipravném fizeni o vazb€ v piipadé, kdy vyhovi ndvrhu
obvinéného na zadost o propusténi z vazby a v ptipadé, kdy se obvinény z vazby

viroT: % . r N . 1
propousti. Jinak o vazbé& rozhoduje soudce na navrh statniho zastupce.'>

Néavrh na vzeti do vazby predkladd soudu statni zéastupce zpravidla
na navrh policejniho orgdnu. Pied podanim néavrhu statni zastupce v souladu
s ¢l. 29 POP ve spojenti s ¢l. 31 POP vyhodnoti odiivodnénost podezieni z trestné
¢innosti a skutecnosti odiivoditujici vazbu, a zda jsou tyto zdvéry dostatecné
podloZzeny konkrétnimi skute¢nostmi, ¢i zda nelze celu vazby dosahnout jinym
opatfenim. Statni zastupce v navrhu soudce upozorni na dulezité¢ skute¢nosti —
napi. na nutnost tlumoc¢nika. O névrhu na vzeti do vazby soud rozhoduje

ve vazebnim zasedani, jehoz se statni zastupce zpravidla Ucastni.

Statni zastupce je povinen v prabéhu ptipravného tizeni predkladat soudu
kazdé 3 mésice navrh, na zakladé€ kterého soud rozhodne, zda obvinéného nadale

poneché ve vazbé, ¢i zda se obvinény z vazby propousti.

Statni zéastupce dale rozhoduje o nahrazeni vazby dle §73 a §73a TrR.
Jedna se o ptipady prevzeti zaruky diveéryhodnou osobou/zajmovym sdruzenim,
udéleni pisemného slibu obvinénym, dohledu probac¢niho ufednika ¢i sloZeni
penéZzni zaruky. V otdzce penéZni zaruky rozhoduje soudce na ndvrh statniho
zastupce v ptipadé, kdy penézitd zaruka ptipada statu nebo za situace, kdy statni
zastupce navrhu na pfijeti penézni zaruky nevyhovi.

V prubé¢hu piipravného tizeni je statni zastupce povinen piezkoumavat,
zda divody vazby nadale trvaji a zda jsou dodrzeny zékonné lhiity pro trvani
vazby. Pokud zjisti, Zze divody vazby pominuly, propusti obvinéné¢ho

na svobodu. Ddle je obvinény propustén, pokud se zméni pravni kvalifikace

"I SCHELLE, Karel, VETROVEC, Vladislav a kolektiv. Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost
a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3, str. 180
12 Tato omezeni neplati v p¥ipadech uvedenych v §68 odst. 3 TrR.
133 873b TrR
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na méné¢ zavazny trestny Cin, ¢i pokud trestni stihani nepovede k uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody. Pokud urcity divod vazby pomine, ale
jiny trva, vyda statni zastupce usneseni o zméné diivodu vazby. Pokud se objevi

novy divod vazby, navrhne statni zéstupce soudu, aby o zméné divodu vazby

rozhodl.

Soucasné s rozhodnutim o vazbé musi byt dle §20 VyhMS vyrozuména
ptislusna véznice o vzeti obvinéného do vazby. Ucini tak statni zastupce v ten

samy den, kdy doslo k rozhodnuti o vzeti do vazby.

2) Prikaz k zatceni je vydan v piipravném fizeni soudcem na navrh statniho
zastupce, pokud obvinéného nelze piedvolat (povinnost ve stanovené dobé se
dostavit na misto vyslechu), predvést (pokud se obvinény bez dostate¢né omluvy
neodstavi k vyslechu a byl-li fadn¢ ptedvolan) nebo zadrzet. Samotné zatceni
provadi policejni organy (které jsou povinny piipadné vypatrat pobyt
obvinéného), jez musi obvinéného do 24 hodin dodat soudu, kde je nésledné
vyslechnut a do 24 hodin od dodani obvinéného na misto vyslechu mu musi byti

oznameno rozhodnuti o vazbé.
Knavrhu musi statni zastupce pfilozit vySetfovaci spis obsahujici
usneseni o zahajeni trestniho stihani spolu s dokladem o jeho doruéeni.'™
Pominuly-li divody pro vydani piikazu k zatceni, statni zastupce
neprodlen¢ poda soudu navrh na jeho odvolani.

3) Zadrzeni provadi policejni organy v piipadé, kdy je u obvinéného dan néktery
z diivodi vazby. Zaroven je povinen provedené zadrzeni bezodkladné oznamit
statnimu zastupci, aby mohl pfipravit ndvrh na vzeti do vazby a ten nejpozdéji
do 48 od zadrzeni spolu s obvinénym odevzdat soudu. K tomu, aby byla
moznost tuto lhiitu za kazdé situace dodrzet, jsou statni zastupci povinni dle
avrozsahu §27 VyhMS drzet pracovni pohotovost, v ramci které se mimo
pracovni dobu zdrzuji ve svém bydlisti (€1 na pracovisti) a jsou dostupni
prostiednictvim telefonického zatizeni.

Soudce je nasledné¢ povinen obvinéného vyslechnout a do 24 hodin
od doruceni navrhu statniho zastupce rozhodnout o vazbé. V ptfipad¢ zadrzeni
osoby podezielé je tfeba predchoziho souhlasu statniho zastupce. Pii udéleni

souhlasu statni zastupce zarovenl urci lhitu, ve které mu policejni orgdn doruci

134 1. 37 odst. 1 POP
45



H1  Diplomova prace 2013 Gorska Veronika
3 Postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni

protokol o vyslechu zadrzené osoby. Bez souhlasu Ize zadrzeni provést pouze
v piipadé, ze véc nesnese odkladu a souhlasu nelze predem dosahnout a také
v piipadech, kdy byla osoba pfistizena pii trestném cinu anebo zastiZena
na utéku. Zadrzet osobu pfistizenou pii trestném ¢inu mize kdokoliv — je vSak
povinen osobu neprodlené¢ piedat policejnimu organu. Zadrzeni ma povahu

v s ’ s x wr roarN 1
opatreni a neni protli nému pripustna stiznost. >

4) Zakaz vycestovani do zahrani¢i lze ulozit v pfipad¢, je-li vedeno trestni stihani
pro umyslny trestny ¢in, jehoz minimalni horni hranice trestu odnéti svobody
¢ini 2 roky, nebo za nedbalostni trestny ¢in, jehoz minimdlni horni hranice trestu
odnéti svobody ¢ini 3 roky. Rozhodnuti v pfipravném fizeni ucini soudce
na navrh statniho zastupce.

5) Odnéti véci lze v pfipravném fizeni ucinit na piikaz statniho zastupce nebo
policejniho organu v piipadé, kdy ten, kdo mé u sebe véc dilezitou pro trestni
stihani, ji na vyzvani nevydd. Pokud odnéti nafizuje policejni organ, potfebuje
k tomu piedchozi souhlas statniho zastupce.

6) Zajisténi penéZitych prostfedk na wGctu u banky se uzije v pfipadé, kdy
zjisténé skuteCnosti nasvédcuji tomu, Ze penézni prosttedky na Gétu maji
souvislost s trestnou ¢innosti. O zajisténi penéznich prostiedku v pfipravném
fizeni rozhoduje statni zastupce nebo policejni organ, ktery k tomu potiebuje
pfedchozi souhlas statniho zastupce. Piedchoziho souhlasu neni tfeba
v naléhavych ptipadech, které¢ nesnesou odkladu — v takovém piipad€ policejni
organ své rozhodnuti do 48 hodin piedlozi statnimu zéastupci, ktery s nim bud’

souhlasi, nebo ho zrusi.

Rozhodnuti je nejdiive doruceno bance, kterd nasledné realizuje
samotnou blokaci prostfedk, a az poté majiteli uctu.

7) Postup pro zajiSténi zaknihovanych cennych papirt je analogicky, jako
v pripad€ rozhodnuti o zajisténi penéznich prostiedkd na uctu banky. Po vydani
rozhodnuti zfidi osoba oprdvnéna k vedeni evidence investi¢nich néstroji
dle zvlastniho zakona nebo Ceska narodni banka jejich majiteli zvlastni ucet,
na kterém tyto cenné papiry vede.

8) O zajisténi nemovitosti v pfipravném fizeni rozhoduje statni zastupce nebo

policejni organ v ptipadé, kdy zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze ma

'3 SCHELLE, Karel, VETROVEC, Vladislav a kolektiv. Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost
a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3
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nemovitost souvislost s trestnou ¢innosti. Policejni organ potiebuje k rozhodnuti
souhlas statniho zastupce, kterého neni tfeba v pripadé, kdy véc nesnese
odkladu. Policejni organ v tomto ptipad¢ ptelozi stdtnimu zastupci rozhodnuti
do 48 hodin — statni zastupce ho pak potvrdi nebo zrusi. V usneseni rozhodnuti
se zakaze vlastnikovi nakladéni s nemovitosti.

Zajisténi jiné majetkové hodnoty je mozné v pripad¢, kdy bylo véci uzito
k trestné cinnosti. Proces rozhodovani je stejny jako v ptipad€ zajiSténi

penézitych prostredkll na Gctu u banky.

10) Zniceni odnaté véci miize statni zastupce v pripravném fizeni natidit dle §81b.

Musi se jednat o véc, kterd byla odiata a ohrozuje bezpecnost lidi nebo majetku,
neni-li ji tfeba za Gcelem provedeni diikazu, nelze ji vratit dle §80 TrR nebo

neni-li znamo, komu takova véc patfi.

11) Domovni prohlidka miize byt nafizena, je-li divodné podezieni, ze se v obydli

nachdzi osoba nebo véc diilezitd pro trestni fizeni. Domovni prohlidku nafizuje
v piipravném fizeni soudce na ndvrh stitniho zastupce a vykonda ji policejni
organ. Domovni prohlidku lze vykonat pouze po ptedchozim vyslechu toho,

u koho se méa vykonat.

12) Prohlidku jinych prostor a pozemki lze vykonat ze stejnych davodd,

a stejnym postupem, jako domovni prohlidku. Policejni organ ji miize vykonat
bez piikazu v piipadé, ze ho nelze dosdhnout a véc nesnese odkladu. Dodatecné
si vSak musi tento souhlas vyzadat. Prohlidka jinych prostor a pozemkt miize
byt také bez prikazu vykonana, pokud s tim pisemné souhlasi jejich uzivatel.
Stejné jako u domovni prohlidky je tieba predchoziho vyslechu osoby, o kterou

se jedna.

13) Piikaz k osobni prohlidce muize byt vydan v ptipadé, je-li divodné podezieni,

Ze ma osoba u sebe véc dulezitou pro trestni fizeni. Za situace, kdy se podeziely
bere do vazby, lze osobni prohlidku vykonat také v piipadé, kdy je podezieni,
Zzemé u sebe zbran. V pfipravném fizeni ji nafizuje stitni zastupce nebo
policejni organ s jeho souhlasem. Bez souhlasu tak mize policejni organ ucinit
v pripad€, Ze véc nesnese odkladu nebo pokud se jednd o osobu pfistizenou
pii ¢inu. Také v tomto pripad¢ je nutny piedesly vyslech toho, na kom se ma

vykonat.

14) ZadrZeni zasilky je nafizeno v piipadé, kdy je tfeba k objasnéni skutecnosti

dilezitych pro trestni fizeni zjistit obsah nedorucenych postovnich zasilek.
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, Zasilkou se rozumi predmét dopravovany jakymkoliv zpiisobem, at jiz

s vuzitim posty nebo jiné osoby, vietné dopravy skrytym zpiisobem. "’
V ptipravném fizeni tak nafizuje statni zastupce. Bez souhlasu tak mohou ucinit
policejni organy, avSak do 24 hodin musi vyrozumét statniho zastupce.

15) Otevi‘eni zadrzené zasilky muize v pfipravném fizeni provést statni zastupce
nebo policejni organ se souhlasem soudce.

16) Zaména zasilky je moznd v piipad¢, kdy je podezieni, Ze zasilka obsahuje napf.
omamné latky, psychotropni latky, padélané penize ¢i hromadné€ G¢inné zbrané,
a to z diivodu zjisténi osob podilejicich se na nakladani s touto zasilkou. Zaménu
zasilky nafizuje v pfipravném fizeni soudce na navrh statniho zéstupce.

17)Sledovani zasilky mize byt statnim zéstupcem v pfipravném fizeni nafizeno
v piipad¢, kdy je podezieni, ze zasilka obsahuje stejné véci, jaké jsou nutné
k tomu, aby byla nafizena zdména zasilky. Bez souhlasu Ize sledovani zésilky
zahdjit v ptipad¢, kdy véc nesnese odkladu — statni zastupce o tom musi byt
bezodkladn€ vyrozumén.

18) Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu lze natidit za situace, kdy je
vedeno trestni fizeni pro zloCin, za ktery zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné 8 let zaroven taxativn¢ vyjmenovany v §88
TrR. Odposlech lze nafidit v piipadé, kdy lze divodné piedpokladat, Ze jim
budou ziskany vyznamné skutecnosti, nelze-1i Gcelu dosahnout jinak ¢i pokud by
jeho dosazeni jinak bylo podstatn¢ ztizené. Odposlech nesmi byt provadén mezi
obhéjcem a obvinénym! V pfipravném fizeni je odposlech nafizovan soudcem
na navrh statniho zastupce, pfi¢emz piikaz musi byt udélen pisemné a musi byt
odiivodnén. Odposlech nesmi byt nafizen po dobu del$i nez 4 mésice — tuto
lhtitu Ize prodlouzit o max. 4 meésice, a to v piipravném fizeni soudcem
krajského soudu na néavrh statniho zastupce. Ma-li byt zaznam odposlechu

pouzit jako dikaz, je tieba k nému pfipojit protokol o zpiisobu jeho provedeni.

Dle ¢l. 42 odst. 2 POP se statni zastupce seznami se zvukovym
zdznamem odposlouchdvané stanice v rozsahu potfebném pro vymezeni casti

zdznamu, kterd ma byt pouzita jako dikaz.

1% SCHELLE, Karel, VETROVEC, Vladislav a kolektiv. Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost
a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3, str. 188
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Statni zastupce vyda pokyn, aby byl odposlech ukoncen v pripade€, kdy
odposlouchdvana osoba zjisti, ze je odposlouchavana nebo pokud vyjde najevo,

ze odposlechem nemohou byt zjiStény skutecnosti zadvazné pro trestni fizeni.

Pokud statni zastupitelstvi obdrzi navrh na piezkoumani zakonnosti
ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacnimu provozu, zaSle jej
vsouladu sc¢l. 44 POP Nejvyssimu soudu a spisovy material predlozi

Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi.

., Organy cinné v pripravném Fizeni trestnim nemohou udaje ziskané
odposlechem a zdaznamem telekomunikacniho provozu pro ucely trestniho Fizeni
podle §88 trestniho radu poskytovat jinym organiim pro jiné ucely, tedy ani
soudu pro ucely obcanského soudniho Fizeni, byt je vyzadoval s odkazem

, . , g ST
na ustanoveni §124 obcanského soudniho radu.

Na zékladé¢ ¢l. 25a POP statni zastupce zvazi svou ucast pifi provadéni ohledani,
domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemku, kdy sleduje postup
policejniho organu a nalezitou protokolaci ikonu. Do jejiho provadéni ovSem zasahuje

pouze vyjimecné, a to k zajisténi spravného a zakonného provedeni.

V souladu s ustanovenim ¢l. 62 POP miiZe statni zastupce navrhnout soudu, aby
misto zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty ulozil obvinénému urcitou povinnost —
v piipad¢, ze ji nesplni ve stanovené lhité, poda statni zastupce navrh na zabrani véci

¢i jiné majetkové hodnoty.

¢) Operativné patraci prostiedky
§ 158f TrR umoZiuje pouZiti operativné patracich prostiedkil i po vydani usneseni
o zah4jeni trestniho stihdni v ptipadé, ze se divod jejich pouziti objevi az po zahdjeni

trestniho stihani. V t&chto p¥ipadech se postupuje dle ustanoveni §158b az 158e TrR.

d) Vysetieni dusevniho stavu §116 TrR

Vysetieni duSevniho stavu nafizuje v pfipravném fizeni soudce na navrh statniho
zastupce. Obvinény je pozorovan ve zdravotnickém zafizeni (pokud je obvinény
ve vazbé, tak muize byt pozorovan ve zvlaStnim oddéleni népravného natfizeni) a to
pouze v piipadé, kdy nelze duSevni stav vysSetfit jinak, napf. znalcem. K vySetfeni

dusevniho stavu se vzdy pfibere znalec z oboru psychologie. Pozorovani mize trvat

137 yykladové stanovisko nejvyssiho statniho zastupce pof. &. 3/2006, str. 1
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nejdéle 2 mésice a soudce miize tuto lhitu na navrh statniho zastupce prodlouzit,
nejvice vSak o mésic. Dale je mozno vySetfit duSevni stav svédka, avSak u svédka

nepfichdzi v ivahu pozorovani ve zdravotnickém ustavu.

e) Konfrontace §104a TrR
Konfrontaci lze v pfipravném fizeni provést jen vyjimecné, pokud lze ocekévat, ze jeji
provedeni vyraznéji prispéje k objasnéni véci a stejného cile nelze dosdhnout jinymi

v , r vr r vr 7 e v 1
prostiedky. Konfrontace ve zkraceném p¥ipravném fizeni je zcela vyloudena.'*®

/) Rekognice §104b TrR

Statni zastupce zejména zkoumad, zda byla osoba, s niz ma byt rekognice provedena,
predtim vyslechnuta o okolnostech, za kterych skute¢nost vnimala. Osoba/véc, ktera ma
byt rekognici poznana, nesmi byt pfedtim ukazéna. Nasledné¢ po rekognici statni
zéastupce dba na to, aby byla osoba znovu vyslechnuta a byly tak poptipad¢ odstranény

rozpory mezi vyslechy a vysledky rekognice."’

g) Ohleddni §113 a nésledujici TrR

V piipadé, ze se statni zastupce ohledani nezucastnil osobné, musi nasledné v protokolu
zkontrolovat, zda obsahuje Uplny a vérny obraz ptedmétu ohledéni a zda jsou k nému
ptilozeny fotografie, nacrty ¢i jiné pomucky. Pokud se jedna o ohledani mista ¢inu, dba
statni zastupce na to, aby byly v protokolu obsazeny uplné udaje o vSech stopach

zajisténych pii ohledani véetné detailniho popisu zplsobu zajisténi stop.

h) VySetfovaci pokus (§104c TrR), provérka na misté (§104e TrR) a rekonstrukce
(§104d TrR)

Statni zastupce kontroluje zejména dodrZeni vSech zdkonnych podminek pro konani
jednotlivych tkont. Obzvlasté¢ se zaméti na to, zda byl piibran znalec, podeziely,
sveédek ¢i obvinény k vysetiovacimu pokusu v piipadech, kdy je to potiebné vzhledem

k povaze véci a skute€nostem, které doposud vysly v fizeni najevo.

i) Konzultant, znalec
Pfibrani konzultanta ¢i znalce se fidi stejnymi pravidly jako ve fazi provétovani

(podkapitola 7.2.).

8 SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav, VONDRUSKA, a NOVOTNA,
Jaroslava. Pripravné rizeni trestni, 2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN
80-7179-741-3
19 SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav, VONDRUSKA, a NOVOTNA,
Jaroslava. Pripravné rizeni trestni, 2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN
80-7179-741-3
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Pfibrani znalce ma stejné, jako v provétovani, subsidiarni povahu a déje se tak
v pripadech, kdy nesta¢i pomoc konzultanta. V ptipadé, kdy je znalec ptibran, statni
zastupce kontroluje, zda opravdu neni odborné vyjadieni v konkrétnim piipade
dostacujici, zda byl znalec nalezité poucen, zda je znalec zapsan do seznamu znalct, zda
byl znalec piibran z piislu§ného oboru &i odvétvi v piipadech, kdy tak TrR stanovi
(napf. zkoumani dusevniho stavu znalcem z oboru psychiatrie) ¢i zda byl piibran
dostacujici podet znalci v piipadech, kdy tak TrR vyzaduje. Vyslechnout znalce lze

bez omezeni uvedenych v §164 odst. 1 TrR.

j) Exhumace, prohlidka a pitva mrtvoly

Naiidit exhumaci mrtvoly dle §115 TrR nalezi mezi vyhradni opravnéni statniho
zastupce v piipravném fizeni uvedenych v §175 TrR. Statni zastupce také rozhoduje
o tom, ze je mozné pohibit mrtvolu za situace, kdy je podezieni, ze smrt ¢lovéka byla

zpusobena trestnym ¢inem. V téchto ptipadech musi byt mrtvola prohlédnuta a pitvana.

8.3. Dozor statniho zastupce v pripravném rizeni
Dozor statniho zastupce nad zakonnosti pfipravného fizeni je projevem specifického
vztahu mezi statnim zastupcem a policejnim organem — vztahem ,, kontroly a specifické

]60 [

podrizenosti °” “. V prvni fad¢, je to praveé statni zastupce, ktery ,, rozhoduje s konecnou

platnosti o objemu dukazii, jez budou v pripravném vizeni opatieny, jakoz i o tom,

161 . ., , .
“". Policejni organ je

Jjakymi procesnimi formami budou skutkové okolnosti zjistovany
pii provadéni ukond v trestnim fizeni samostatny, ale je vazan pokyny statniho
zastupce.

Kromé& opravnéni stanovenych §157 odst. 2 TrR, které mé statni zastupce
v rdmci provéfovani (viz. podkapitola 7.3.), je statni zastupce ve vySetfovani opravnén
k vyuzit opravnéni zakotvena v §174 TrR. Toto ustanoveni davéa statnimu zastupci
moznost davat zadvazné pokyny k vySetfovani trestnych ¢intli, pfi€emz policejni organ
nemiize odmitnout provedeni pokynu statniho zastupce. Dale mize statni zastupce
vyzadovat od policejniho organu spisy ¢i dokumenty, Gcastnit se provadéni ukonil
policejniho orgdnu (které je tento organ opravnén provést a jichzZ je tieba k objasnéni

véci), vracet véc policejnimu organu se svymi pokyny k doplnéni, rusit nezdkonna nebo

10 FENYK, Jaroslav. Vademecum stdtniho zdstupce. Praha: ASPI Publishing, 2003. ISBN 80-86395-80-
4, str. 12
11 RUZICKA, Miroslav a SZKANDEROVA, Marcela. N&kolik poznamek k vyslechim svédka
v ptipravném fizeni z pohledu policejniho organu a statniho zastupce. Trestnépravni revue. 2011, 10, str.
290
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neodiivodnéna rozhodnuti a opatieni policejniho organu a nahradit je svymi ¢i prikazat,
aby ukon ve véci provadéla jina osoba sluzebné ¢inna v policejnim organu.

Statni zastupce si miiZze na zaklad¢ §18 VyhMS ve vécech, ve kterych vykonava
dozor, ptedem vyhradit pfedkladani opisii protokolti o procesnich tikonech. K provérce
muze od policejniho orgédnu vyzadovat predlozeni spistit nebo mize proveérku provést
pfimo u policejniho organu. Statni zastupce je opravnén nahlizet do planu vysetfovani
nebo pozadovat od policejniho orgdnu informace o jeho obsahu. Policejni organ je
povinen umoznit statnimu zdstupci, aby mohl osobné a soustavné sledovat postup

v v o ’ R r . v v ’ , 162
vySetfovani a byt osobné pfitomen kterémukoliv vySetfovacimu tkonu.

Dle §15 VyhMS je k vykonu dozoru nad zachovanim zdkonnosti v pfipravném
fizeni ve vécech tmyslnych trestnych ¢ind taxativné vymezenych v tomto paragrafu
(napf., jimiz byly dotceny finan¢ni nebo ekonomické zajmy EU, jimiz byla zptisobena
na majetku nebo majetkovém podilu statu Skoda nejméné 150 mil K¢ ¢i spachany
pfi ¢innosti banky), ptislusny statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoz
obvodu je nizsi statni zastupitelstvi, které by bylo jinak ve véci ptislusné.

POP'® nafizuje statnim zastupcim konat provérky spisového materidlu
stanovené v ¢l. 18 odst. 1 VyhMS zejména ve vazebnich a slozitych vécech nejméné
jednou za dva mésice. Zaznam o provérce statni zastupce nasledné zalozi
do dozorového spisu.

Statni zastupce te$i vramci piipravného fizeni spory o pfislusnost mezi
policejnimi organy. V ptipadé, kdy shledd nepfisluSnost, ulozi opatfenim policejnimu
organu, ktery povazuje za ptislusny, aby provadél ve véci dalsi tkony. Toto opravnéni
plati pro celé ptipravné fizeni.

Statni zastupce se vramci vySetfovani Ucastni zejména ukond nezbytnych
k uplnému objasnéni zavaznéjsi véci a to predevsim tehdy, nelze-li je vzhledem k jejich

164
povaze opakovat.

V ramci své dozorové povinnosti statni zastupce Casto spolupracuje s Probacni
a mediacni sluZzbou zalozenou zédkonem ¢. 257/2000 Sb., o proba¢ni a mediacni sluzbé.

Proba¢ni a mediacni sluzba vytvati podminky pro , alternativni postupy v trestnim

' SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Frantisek, RUZICKA, Miroslavy, VONDRUSKA, a NOVOTNA,
Jaroslava. Pripravné rizeni trestni, 2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN
80-7179-741-3
' C1. 10 POP
104 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a organy konajici pripravné Fizeni v CR. Praha: C. H. Beck,
2005. ISBN 80-7179-929-7
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Fizeni (vyuziti odklonii) a zajisténi efektivniho vykonu alternativnich trestii vietné

1 rer r .
6 Statni zastupci

nalezeni ucinné reakce spolecnosti na spdchany trestny cin*
od probaéni a mediacni sluzby vramci dozoru nad zakonnosti pfipravného fizeni
vyzaduji zejména obstaravani podkladi k osob€ obvinéného, jeho rodinném a socialnim

zéazemi a vytvareni podminek pro aplikaci odklond v trestnim fizeni.

§175 TrR vyjmenovava vyhradni opravnéni statniho zastupce v piipravném
fizeni, tj. Cinnosti, které mize vykonat pouze statni zastupce. Jedna se o ukonceni
pfipravného fizeni meritornimi rozhodnutimi, sjedndni dohody o viné¢ a trestu,
rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby, nahrazenim vazby, zména diivodu vazby
v piipad€, kdy néktery diivod vazby pominul, nafizeni zajisténi majetku obvinéného,
provedeni zajisténi naroku poskozeného na nahradu Skody nebo nemajetkové tjmy,
rozhodnuti o zniceni zajiSténé véci dle §81b, nafizeni exhumace mrtvoly, navrzeni
vyzéadani obvinéného z ciziny nebo vydani evropského zatykaciho rozkazu ¢i provedeni

pfedbézné Setfeni v fizeni o vydéani do ciziny.

8.4. Trestni stihani se souhlasem poskozeného

V §163 TrR jsou uvedeny trestné ¢iny, pro které je mozné konat vysetiovani pouze se
souhlasem poskozeného. Tohoto souhlasu neni tieba napt. za situace, kdy byla ¢inem
zpusobena smrt, ¢i pokud je poSkozeny osoba mladsi 15 let. Statni zastupce kontroluje,
zda byl takovy souhlas opatien a zda byla dodrzena 30 denni lhiita, po které jiz nelze

souhlas udélit. O tom je tfeba poSkozeného pisemné poucit.
8.5. Statni zastupce a poSkozeny

a) Zajisténi ndaroku poskozeného

V piipadé, kdy je divodna obava, ze uspokojeni naroku poskozeného bude maieno
nebo ztézovano, uklada §47 TrR moznost narok az do vyse pravdépodobné skody
zajistit na majetku obvinéného. Podminka, Ze uspokojeni bude maifeno je splnéna
v piipad¢, kdy obvinény svym majetkem disponuje takovym zplisobem, aby znemoznil
nebo ztizil uspokojeni naroku poskozeného a to zejména pokud obvinény majetek
ukryva, rozprodava, prevadi, nebo jinym zptsobem zcizuje.'®® O zajisténi rozhoduje

v ptipravném fizeni statni zastupce na navrh obvinéného, ale muze tak rozhodnout

' SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Frantisek, RUZICKA, Miroslavy, VONDRUSKA, a NOVOTNA,
Jaroslava. Pripravné rizeni trestni, 2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN
80-7179-741-3, str. 669

1% SCHELLE, Karel, VETROVEC, Vladislav a kolektiv. Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost
a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3
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i bez jeho navrhu v piipade, vyzaduje-li to ochrana jeho zajmud. V usneseni o zajisténi
majetku statni zastupce zakaze obvinénému, aby svécmi uvedenymi v usneseni
jakkoliv nakladal. S timto majetkem lze naklddat pouze po ptedchozim souhlasu
staitniho zastupce. K zajiSténi naroku nemize byt pouzito véci, které nelze
dle ob&anskopravnich predpisi postihnout vykonem soudniho rozhodnuti'®’ a dalsi

polozky taxativné uvedené v §47 odst. 5 TrR.

Zajisténi se zrusi, pokud (i) pomine divod, pro ktery bylo nafizeno, (ii) pokud
bylo trestni stihdni pravomocné zastaveno ¢i skoncilo pravomocnym zpros$tujicim
rozsudkem, nebo (iii) uplynutim 2 mésicli od nabyti pravni moci rozsudku, kterym byl
obzalovany uznan vinnym, nebo po uplynuti 2 mésicti od nabyti pravni moci usnesent,
jimz byla véc postoupena jinému organu. Zajisténi se také omezi v piipade, kdy se
ukéze, Ze ho neni tfeba v takovém rozsahu, v jakém bylo nafizeno.

Statni zastupce dle §47a TrR upusti od provedeni zajistovacich ukond, popf. je
zru$i, pokud obvinéni ¢i jind osoba s jeho souhlasem slozi na ucet soudu penézitou
jistotu ve vysi pravdépodobného naroku poSkozeného na ndhradu Skody. Pokud je
slozZena jistota nizsi nez pravdépodobna vyse naroku poskozené, provede statni zastupce

zajiStovaci ukony v rozsahu, v jakém neni narok zajistén jistotou.

b) Pouceni poskozeného

Statni zastupce v piipravném fizeni dohlizi na to, aby byl poSkozeny fadn¢ poucen
dle §46 TrR. Pii poudeni poskozeného statni zastupce dohlizi na to, aby byl fadng
poucen policejnim orgadnem o mozném poskytnuti penézité pomoci obétem trestné

&innosti dle §14 zakona &. 209/1997 Sb. '°®

¢) Spolecny zmocnénec

Je-1i pocet poskozenych v trestnim fizeni mimofadné vysoky a je-li ohrozen rychly
pribéh stihani, rozhodne dle §44 TrR v piipravném fizeni soudce na navrh statniho
zastupce o tom, ze poSkozeni mohou sva prava uplatiovat prostfednictvim spole¢ného
zmocnénce, kterého si zvoli. Rozhodnuti v pfipravném fizeni oznamuje poskozenym

statni zastupce.

1978321 a §322 OSR.
' SCHELLE, Karel, VETROVEC, Vladislav a kolektiv. Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost
a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3
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d) Hrozici nebezpeci

Pokud organ ¢inny v trestnim fizeni shledd, ze svédkovi ¢i poskozenému hrozi
nebezpeci v souvislosti s pobytem obvinéného na svobod€, pouci jej o moznosti
pozadovat informace o tom, ze (i) obvinény byl propustén ¢i utekl zvazby, (ii)
odsouzeny byl propustén, nebo uprchl z vykonu trestu, (iii) odsouzeny byl propustén,
nebo unikl z vykonu ochranného léceni, nebo v ptipadé, (iv) kdy odsouzeny byl
propustén, poptipadé unikl z vykonu zabezpetovaci detence. Zadost o tyto informace se

v piipravném fizeni podédvaji u statniho zastupce.

e) Ustanoveni opatrovnika

Statni zastupce v piipravném fizeni dle znéni §45 TrR ustanovi poskozenému, ktery je
zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim, nebo jehoz zpiisobilost k pravnim ukonim je
omezena a jehoz zdkonny zastupce nemulze vykondvat svd oprdvnéni, opatrovnika

k vykonu jeho prav.

f) Pravni pomoc poskytovand zmocnéncem bezplatné, popripade za snizenou odmeénu

V ptipadé, kdy poSkozeny, ktery uplatnil v souladu se zdkonem narok na ndhradu
Skody, dolozil, ze nemé dostatek prostfedkil, aby si hradil ndklady vzniklé s pfibranim
zmocnénce, umoziiuje mu §51a TrR podat v pfipravném Fizeni prostiednictvim statniho
zastupce navrh na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo
za snizenou odménu. Statni zastupce k tomuto navrhu pfipoji své vyjadieni a predlozi
jej soudci, ktery o ném nasledné rozhodne. Podani tohoto navrhu je vylouceno
v piipad€, Ze by zastoupeni zmocnéncem bylo ziejmé nadbytecné vzhledem k povaze

uplatiiované nahrady Skody.

8.6. Zajisténi vykonu trestu propadnuti majetku

Je-1i obvinény stihan za trestny ¢in, za ktery lze ocekavat ulozeni trestu propadnuti
majetku a zdroven je obava, Ze vykon tohoto trestu bude zmafen nebo ztizen, muize
v pfipravném fizeni statni zastupce vykonavajici dozor dle §347 TrR majetek
obvinéného zajistit, a to formou usneseni, které musi byt doru¢eno obvinénému. Proti
rozhodnuti je pfipustnd stiznost. Zajisténi postihuje veskery majetek obvinéného, ale
nevztahuje se na véci, na které se dle zdkona nevztahuje propadnuti majetku. Statni
zastupce v pfipravném fizeni zajisténi zrusi, pomine-li divod, pro ktery byl majetek
zajistén. Statni zastupce mize dle ¢l. 55 odst. 2 POP ke zjisténi rozsahu, obsahu

a umisténi majetku vyslechnout obvinéného nebo svédka, pticemz obvinéného pouci
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o jeho pravech a svédka o jeho pravech a povinnostech (tento postup se pouzije

per analogiam pfi veskerém zajisténi majetku obvinéného).

8.7. DalSi opravnéni ¢i povinnosti statniho zastupce

a)

b)

d)

Poiadkovou pokutu miZe na zakladé §66 TrR v piipravném Fizeni udélit statni
zastupce v piipad¢, kdy osoba po predchozim napomenuti rusi fizeni, chova se
urazlivé ¢i neuposlechne vyzvy. Poradkova pokuta mize byt ulozena do vyse
50 000 K¢.

Jsou-li v trestnim fizeni projedndvany utajované informace, musi byt osoby
uvedené v §51b TrR (jedna se napf. o tlumoénika, poskozeného, zmocnénce
poskozeného ¢i znalce) pfedem pouceny podle zakona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti. Osoby
v piipravném fizeni poucuje policejni organ nebo statni zastupce.

V piipadé uvedeném v §37 odst. 3 TrR — tedy, kdyZ si obvinény v piipravném
fizeni zvoli dva nebo vice obhajcii a zaroveil neoznami orgdniim cinnym
v trestnim  fizeni, kterého znich zmocnil kpfijiméni pisemnosti
a k vyrozumivani, ur¢i ho statni zastupce a své rozhodnuti oznami vSem
zvolenym obhdjcim.

Obvinény, jehoz zplsobilost k pravnim tkoniim je omezena ¢i je ji zcela zbaven,
je zastoupen zakonnym zastupcem. V prtipadech, kdy zakonny zastupce
obvinéného nemiize vykonavat svéa prava a hrozi-li nebezpeci z prodleni, mize
v piipravném fizeni statni zastupce k vykonu téchto prav ustanovit obvinénému
opatrovnika dle § 34 odst. 2 TrR.

Jiné osoby, nez ty uvedené v §65 TrR (napi. poskozeny, obvinény, obhajci
¢i zmocnénci) maji pravo nahliZet do spisu se souhlasem statniho zastupce
nebo policejniho organu v piipadé, kdy je tomu tfeba k uplatnéni jejich prav.
V pfipravném fizeni mulze policejni organ Ci statni zastupce ze zavaznych
davodu pravo nahlédnout do spisu odepfit.

V ptipadé, kdy obvinény dolozi, Ze nemé dostatek prostfedkt, aby si hradil
naklady obhajoby, umoziiuje mu §33 TrR podat v piipravném fizeni
prostfednictvim statniho zastupce navrh na bezplatnou obhajobu nebo
obhajobu za sniZenou odménu. O tomto navrhu nasledné¢ rozhoduje soudce.
V piipadé, kdy ze shromazdénych dikazl vyplyva, ze obvinény nemd dostatek
prostfedkl na ndhradu nakladd obhajoby, mlze statni zastupce podat ndvrh sam,

je-li tomu tfeba k ochran¢ prav obvinéného.
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g) Na zékladé ¢l. 28 odst. 2 POP statni zastupce predklada soudu original
vySetiovaciho spisu spolu se stiznosti v ptipad¢, kdy je podana stiznost proti
jeho usneseni, o které rozhoduje soud za situace, kdy ji statni zdstupce
nevyhovél.

h) Statni zéastupce v souladu s ¢l. 32 odst. 2 POP podava nmavrh na ustanoveni
obhajce (a to pfed podanim navrhu na vzeti do vazby) v ptipadé, kdy je dan
divod nutné obhajoby, obvinény obhdjce nema a prohlasi, ze si ho nezvoli
a navrh zarovein nepodal policejni organ.

1) Statni zastupce rozhodne dle ¢l. 47 POP usnesenim o vy$i odmény a nahradé
hotovych vydaji obhdjce nebo zmocnénce pokud vedl fizeni v dobé, kdy
obhajci nebo zmocnénci povinnost obhajovat nebo zastupovani skoncila.
Pfed vydanim usneseni statni zastupce piezkoumd spradvnost uctovani tkonl
pravni pomoci. Usneseni statni zastupce preda prislusnému oddé€leni statniho
zastupitelstvi s pokynem, aby byla ¢astka uhrazena do 30 dnti od pravni moci
rozsudku. Na navrh zmocnénce ¢i obhdjce miiZze statni zéastupce piijmout
opatieni k poskytnuti pfiméfené zalohy na odménu a ndhradu hotovych vydaji.

j) Statni zastupce podava v pfipravném fizeni soudu navrh na omezeni
obvinéného ve vykonu trestu odnéti svobody. Omezeni obvinéného ve vykonu
trestu odnéti svobody se dle §74a TrR uZije za situace, kdy je vedeno trestni
stihani proti obvinénému ve vykonu trestu odnéti svobody a zéaroven, je-li dan

néktery z divodi vazby.

8.8. Rozsirené vySetrovani

Roziifené vysetiovani se dle §168 TrR uplatni v piipadech, kdy fizeni v prvnim stupni
kona krajsky soud. Rozsifenému vySetfovani predchazi jako u standardniho vysetfovani,
provétovani. Postupuje se v ném podle obecnych ustanoveni o vysetfovani, pokud neni
stanoveno jinak. Policejni orgdn je povinen vySetiovani skonéit do 6 mésict,
a v piipadé, kdy tak neuéini, postupuje podle §167 odst. 2 a 3 TrR. Tedy musi pisemné
statnimu zéastupci odivodnit nedodrzeni lhity a musi uvést tkony, které¢ je tfeba
vykonat a jak dlouho bude vySetfovani nadale pokraCovat. Statni zastupce nasledné
provede provérku ve véci minimaln¢ jednou mésicné poptipadé, ulozi policejnimu

organu provedeni dalsich tkona.
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Rozsifené vysSetfovani je charakteristické zejména tim, ze se v ném mohou
provadét dikazy v SirSim rozsahu - nejsou stanovena zadnd omezeni, vzhledem

k rozsahu provéadéni vyslecht svédkii.

8.9. VySetfovani konané statnim zastupcem

Statni zastupce kona na zékladé ustanoveni §161 odst. 4 TrR vySetiovani o trestnych
¢inech spachanych pfislusniky Generdlni inspekce bezpecnostnich sbord, ptislusniky
Bezpeénostni informaéni sluzby, piislusniky Utadu pro zahraniéni styky a informace,
ptislusniky Vojenského zpravodajstvi, ptisluSniky Vojenské policie a vySetfovani nebo
zaméstnanci Ceské republiky, zafazenych k vykonu prace v Generalni inspekci
bezpec¢nostnich sboril. Statni zastupce kona vysetfovani také v ptipadech, kdy se jedna
o spoluobvinéné, kteti ovSem nejsou pfislusniky vySe uvedenych sborti. Pii tomto
vySetfovani statni zdstupce postupuje pifiméfené dle ustanoveni upravujicich postup
policejnich organli konajicich vySetfovani, pficemz je-li dle ustanoveni zikona
vyzadovan souhlas statniho zastupce s néjakym ukonem, daného ustanoveni se neuzije.
Statni zastupce mize pozadat policejni organy o opatfeni jednotlivého diikkazu nebo
provedeni jednotlivého tukonu vysetfovani, o predvedeni osoby nebo o doruceni
pisemnosti, a to v rdmci jejich pisobnosti.

VySetfovani konané statnim zastupcem neni pojimano jako soucast jeho
dozorovych pravomoci, ale jako sloZka jeho samostatné vySetfovaci funkce — tim neni
dotéeno jeho opravnéni konat dozor. AvSak je vylouceno, aby soucasné konal
vySetfovani a dozor v jedné a té samé véci.'® Statni zastupce nekona provéfovani a to
ani v pfipadé, kdy sdm kona vySetfovani. Provéfovani kond zejména ttvar Ministerstva
vnitra pro inspekcni €innost, pfiCemz neni vylouceno, aby bylo provéfovani konano

C e, ]
policejnimi organy.'”

a) Dozor v ramci vysetrovani konaného statnim zastupcem
V ptipadé, kdy vysetiovani kond statni zastupce, vykonava dozor nad zachovanim

zédkonnosti v pfipravném fizeni statni zastupce nejblize vyssiho statniho

1 SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav, VONDRUSKA, a NOVOTNA,
Jaroslava. Pripravné rizeni trestni, 2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN
80-7179-741-3, str. 732
0 SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav, VONDRUSKA, a NOVOTNA,
Jaroslava. Pripravné rizeni trestni, 2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN
80-7179-741-3
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. 171 ’ / . v v ror 7 S
zastupitelstvi.'’' Podrobny postup v ramci dozoru nad vySetfovanim konaném statnim

zéastupcem je upraven v POP.

Vysetiujici statni zastupce je opravnén vykonat vSechny ukony, ke kterym je
dle TrR opravnén statni zastupce, vyjma téch, jejichz provedeni si vyhradi (pisemng
a predem) dozorovy statni zastupce. To neplati v piipadé¢ podani obzaloby a ukoni,
které je opravnén Cinit pouze dozorovy statni zastupce. Po vydani usneseni o zahéjeni
trestniho stihani vysetiujici statni zastupce doruci opis tohoto usneseni do 48 hodin
1 dozorovému statnimu zastupci. V ptipadé¢, kdy je proti usneseni o zahdjeni trestniho
stthani (per analogiam 1 proti jinému usneseni) poddna stiznost a vySetfujici statni
zastupce ji nevyhovi, pielozi ji spolu se spisovym materidlem k rozhodnuti dozorovému
statnimu zastupci. Vysetiujici statni zastupce zpravidla sestavi plan vySetfovani, jehoz
opis doru¢i dozorovému statnimu zastupci. V ptipad¢, kdy je konano ohledani mista —
fidi jej statni zastupce, nebo se ho alesponi Uc€astni. Podrobny postup jak ohledéni, tak
vyslychani svédku vySetfujicim statnim zastupcem je uveden v ¢l. 77 a ¢l. 78 POP.
K udéleni ptedchoziho souhlasu se zadrzenim je opravnén vysetiujici statni zastupce. O
zadrzeni sepiSe vySetiujici statni zastupce protokol a neprodlen¢ to oznami dozorovému
statnimu zastupci. O zajisténi majetku obvinéného, penézité jistoté ¢i o vylou€eni véci
ze zajiSténi miZe rozhodnout 1 vySetfujici statni zastupce. VySettujici statni zastupce
nepotiebuje k rozhodnutim nebo opatfenim tykajicich se spravy zajisténého majetku
predchozi souhlas dozorového statniho zéastupce. Pokud vySetfujici statni zastupce uzna
vySetfovani za skoncené, podavd dozorovému stitnimu zastupci odivodnény navrh
na obzalobu. Dozorovy statni zastupce mlze vratit véc k doplnéni a vySetiujici statni
zastupce je tim vazan.

Kona-li statni zastupce zkracené piipravné fizeni, dozor se nevykonava. Pokud
nemuize byt v zdkonné lhtté¢ skonceno, vySetiujici statni zastupce je opravnén si lhiitu
sam prodlouzit. Nelze-1i vSak fizeni skonCit ani v prodlouzené lhaté, statni zastupce
zahdji trestni stihani. Zpravu o vysledku zkraceného ptipravného fizeni vySettujici statni

zastupce nevypracovava.

1718175 odst. 2 TrR
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8.10. Dozor ve vySetfovani nékterych trestnych ¢ini

a) Trestné c¢iny prechovdvani omamné a psychotropni latky a jedu

Dle ¢l. 72 POP statni zastupce zabezpe¢i u obvinéného zneuzivajiciho omamné nebo
psychotropni latky vySetfeni duSevniho stavu a na zékladé zavért znaleckého posudku
se vyporada s otazkou zmensené pticetnosti. Také zabezpeci stanoveni druhu omamné
nebo psychotropni latky a celkového mnozstvi zajisténé latky, které poptipadé uvede

ve vyroku obzaloby.

b) Trestné ciny spachané z nendavistnych pohnutek

Dikce ¢l. 73 POP stanovi, ze pokud statni zastupce vykonava dozor ve vySetfovani
trestnych Cindt spachanych z nenédvistné pohnutky spocivajici v rasové, narodnostni,
nabozenské a jiné nenavisti, popfipad€ i trestnych ¢ind, kde tato pohnutka znakem
skutkové podstaty neni, dba na provedeni vSech ukont potfebnych ke zjisténi pohnutky

pachatele.

8.11. Opravnéni dle ZSZ

ZSZ stanovuje povinnost statnich organl, organli uzemni samospravy ¢i organl
zdjmové a profesni samospravy zapijcovat statnimu zastupitelstvi v ramci jeho
pusobnosti spisy a doklady a vyhovét dozddanim statniho zastupitelstvi Cinénym
v mezich jeho ptsobnosti ¢i podavat mu potiebnd vysvétleni. Soudy jsou povinny
umoznit statnimu zastupitelstvi nahlizet do spisti a pofizovat si z nich vypisy. Kazdy je
povinen (nestanovi-li zvlastni zdkon jinak) dostavit se na vyzvu ke stdtnimu
zastupitelstvi k podani vysvétleni. Pii nesplnéni této povinnosti muize byt statnim

zastupitelstvim ulozena potadkova pokuta az do vyse 50 000 K¢.

8.12. Skonceni vySetfFovani

Pokud je dle policejniho orgédnu vysetfovani povazovano za skoncené — nasleduje
postup zakotven v §166 odst. 3 TrR, kdy policejni organ (nebo statni zastupce
v piipad¢, Ze sam vykondva vySetfovani — per analogiam dale) ptedlozi statnimu
zastupci vykonavajicimu ve véci dozor spis s navrhem na podani obzaloby spolu se
seznamem navrhovanych dikazi. AvSak tomuto postupu musi predchézet prostudovani
spisu obvinénym a jeho obhdjcem, ktefi mohou ptipadné piedlozit navrhy na doplnéni
vySetfovani. Minimalni Ihiita stanovena TrR k upozornéni obvinéného a jeho obhajce

na vyuziti jejich prava &ini nejméné 3 dny'’* pfedem, nicméné tato lhita by méla byti

"2 Tuto Ihiitu Ize se souhlasem obvin&ného a jeho obhajce zkratit.
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v prvni fad¢ pfiméfend. Jednd se o pravo obvinéného, nikoliv o jeho povinnost.
Policejni organ je povinen obvinénému a jeho obhajci predlozit vSechny spisy véetné
ptiloh. Tento institut se neuplatiiuje ve zkrdceném piipravném fizeni. Navrh na doplnéni
vySetiovani miZe udinit i obhdjce bez souhlasu obvinéného.'” Policejni organ miize
navrh na doplnéni dokazovani formou opatieni odmitnout a statni zastupce je povinen
toto odmitnuti v ramci své dozorové povinnosti prezkoumat. Policejni organ muze
na druhé stran¢ navrhované doplnéni povaZzovat za nutné a vysetiovani v navrhovaném

rozsahu doplnit.

Statni zastupce nasledné prezkoumava postup policejniho organu, a to ze vSech
vyse uvedenych hledisek. Mimoto, statni zastupce déale zkouma, zda bylo trestni stihani
fadn¢ zahajeno a zda bylo jeho zahdjeni fddn€ oznameno obvinénému, zda je véc
objasnéna tak, aby byl spolehlivy zéklad pro projednani véci pied soudem, zda jsou
objasnény vSechny skutecnosti tykajici se skutkové podstaty daného trestného ¢inu

a predevsim, zda je zjiStén skutkovy stav bez diivodnych pochybnosti.

IX. Postaveni statniho zastupce ve zkraceném pripravném rizeni

Zkracené piipravné fizeni zahajuje organ ¢inny v trestnim fizeni sepsdnim zaznamu
o zahajeni trestniho fizeni dle §158 odst. 3 TrR. Zkracené piipravné fizeni se vyznacuje
tim, 7e se v ném nekona vy3etfovani. Organy konajici zkracené piipravné fizeni'
provadi tukony podle hlavy devaté TrR — tedy podle hlavy upravujici postup
pred zahajenim trestniho stihdni, a dale zptsobem uvedenym v hlavé &tvrté TrR
(zajisténi osob, véci a jinych majetkovych hodnot) provadi pouze neodkladné
a neopakovatelné tikony. Podezielého z trestného Cinu je tfeba vyslechnout a nejpozdéji
na pocatku vyslechu mu sdélit, ze spachani jakého skutku je podeziely. Pro postup pii
vyslechu podezielého se pfiméfené uziji ustanoveni o vyslechu obvinéného. O tomto
ukonu provede organ konajici zkracené ptipravné fizeni zaznam, jehoz opis musi do 48

hodin dorucdit statnimu zéstupci. Trestni stihdni se ve zkraceném pfipravném fizeni

'3 Pfi vyslovném nesouhlasu obvinéného, tak ale u¢init nemize.
' Dle §179a odst. 2 TrR se jedna o policejni organy uvedené v §12 odst. 2 TrR.
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zahajuje tim, Ze navrh statniho zastupce na potrestani je doruen soudu.'” V p¥ipadech,
kdy kond vySetfovani statni zastupce, je mozné konat zkracené ptipravné fizeni
dle §179a odst. 3 TrR. Za situace, kdy je statnimu zastupci pfedana zadrzena podeziela
osoba a statni zastupce ji nepropusti na svobodu, je povinen ji nejpozdé¢ji do 48 hodin
od zadrzeni ptedat soudu spolu s ndvrhem na potrestani nebo s navrhem na schvaleni
dohody o ving a trestu. Jinak rozhodne o zahajeni trestniho stihani a ptredlozi soudu

navrh na rozhodnuti o vazbé obvinéného.

Pouziti operativné patracich prostfedkii neni dle TrR vylougeno (jsou obsaZena
v hlavé devaté trestniho fadu a dle § 179b organy konajici zkracené piipravné fizeni
postupuji podle hlavy devaté TrR). Aviak zpravidla je jejich pouziti vylouteno jiz
z povahy a délky zkraceného ptipravného fizeni vzhledem k charakteru trestnych cint,
u kterych se operativné patraci prosttedky vyuziji.'’® Ve zkraceném piipravném fizeni je
mozno vyuzit odborného vyjadieni. Na vyuziti znaleckého posudku se nazory lisi. Dle
M. Frystaka by znalecky posudek nemél byt ve zkraceném piipravném fizeni vyuZzivan,
jelikoz znalecky posudek se vyhotovuje v pifipadé, kdy neni dostacujici odborné
vyjadieni. Tedy ve zkradceném pifipravném fizeni, kde by se m¢li fesit nejjednodussi
trestni véci, by paradoxné bylo vyuzito znaleckého posudku, ktery se vyhotovuje
ve slozitych vécech, ve kterych neni dostadujici odborné vyjadieni.'”” Naopak,
dle P. Samala neni vyuziti znaleckého posudku vylouceno, mélo by se tak ale dit
ve vyjimeénych piipadech a znalec by ho mél podavat Gstné do protokolu v hlavnim

" : A 178
li¢eni ve zjednoduSeném fizeni pted soudem.

Zkréacené piipravné fizeni nelze konat, pokud je (i) dan divod vazby, nebo (ii)
jsou dany divody pro konani spolecného fizeni o dvou nebo vice trestnych cinech
a alespon o jednom z nich je tfeba konat vySetrovani. Neni-li zkracené pripravné tizeni
skonceno ve lhut¢ 2 tydnt, mize statni zastupce lhitu prodlouzit — maximalné vSak
0 10 dni a v pfipad€ sjednani dohody o vin€ a trestu maximalné o 30 dnil, nebo natidi
policejnimu organu, aby zah4jil trestni stihani.

Po skonceni zkraceného ptipravného fizeni policejni organ predlozi statnimu
zastupci stru¢nou zpravu o jeho vysledku, ke které ptipoji vSechny pisemnosti a véci

shromazdéné v prubeéhti zkraceného piipravného fizeni. UCini tak v pfipade, kdy sam

'> §314b odst. 1 TrR

"7 SAMAL, Pavel. Zkracené piipravné fizeni. Trestnépravni revue. 2002, 1, str. 5

7 FRYSTAT, Marek. Smysl a vyznam zkriceného piipravného fizeni z hlediska jeho rychlosti.
Trestnepravni revue. 2012, 10, str. 235

' SAMAL, Pavel. Zkracené piipravné fizeni. Trestnépravni revue. 2002, 1, str. 5
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véc neodlozi z divoda uvedenych v §159a odst. 1 az 3 nebo 5. Statni zastupce, ktery

v Lo ’ o v v - v . r 179
ptipravné fizeni vede, mlize ucinit v§echna meritorni rozhodnuti' "

- podd soudu navrh na potrestani, pokud shleda, ze vysledky zkraceného
pfipravného fizeni odiivodiiuji postaveni podezielého pied soud. Na navrh
na potrestani se uZzije ustanoveni o obZzalob¢, neni-li stanoveno jinak, pficemz
navrh neobsahuje odivodnénti,

- schvali narovnani, avSak k velmi kratké lhite¢ zkraceného piipravného fizeni je
ho vyuZivéano vyjime&ns'®’;

- podé soudu navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu;

- vé&c odlozi, nejde-li ve véci o podezieni z trestného ¢inu,

- odevzda véc pfislusnému organu k projednani prestupku ¢i  kazenského
projedndni;

- véc odlozi v piipadé, kdy je trestni stihani nepiipustné dle (i) §11 odst. 1 TrR
nebo vzhledem k (ii) okolnostem uvedenym v §172 odst. 2;

- véc podminéné odlozi (podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani);

- opatfenim véc vrati policejnimu organu;

- preda véc policejnimu organu k zahajeni trestniho stihani.

9. 1. Dozor ve zkraceném pripravném rizeni

K dozoru ma statni zastupce k dispozici veskerd opravnéni, jako v rdmci provérovani
a vysetfovani avSak POP v ¢l. 63 stanovi, ze dozor ve zkraceném piipravném fizeni je
vykonavan s urcitymi odchylkami. Statni zéstupce muze vydat policejnimu organu
pokyn ke konédni ¢i nekonani zkraceného ptipravného fizeni. V ptipadé, kdy statni
zastupce udéli policejnimu organu pokyn, stanovi zéroven lhitu k jeho provedeni tak,
aby mu byla piedlozena zprava o vysledku zkraceného piipravného fizeni minimalné 3
dny pied uplynutim lhity k jeho skonceni. Zjisti-li statni zastupce po doruceni sdéleni
podezieni, Ze je nezdkonné nebo neodivodnéné — zrusi ho a spis vrati zpatky
policejnimu organu. Ve zkraceném piipravném fizeni se nepfibere konzultant.
Nevyuzije se ani institut odlozeni trestniho stihani. Statni zastupce muize rozhodnout
o prodlouzeni lhity ke konani zkraceného piipravného fizeni a to opatienim, které

neprodlené doruc¢i policejnimu orgénu. V ptipadé, kdy po uplynuti lhity nebylo

' VONDRUSKA, Frantisek. K pogitani lhiit ve zkraceném piipravném Fizeni. Trestnéprdvni revue.
2002, 2, str. 50
180 SCERBA, Filip. K odklonim uplatiiovanym ve zkraceném piipravném fizeni. Bulletin advokacie.
2006, 5, str. 22
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zkracené ptipravné fizeni skonceno, miiZze statni zastupce policejnimu organu nafidit,
aby zahdjil trestni stihani. Stejné tak statni zastupce ucini, pokud po ptredlozeni zpravy
o vysledku zkraceného ptipravného ftizeni zjisti okolnost branici podéni névrhu
na potrestani. Zahdjeni trestniho stihani statni zastupce policejnimu orgénu nafidi také
v piipadé, kdy podeziely, u kterého bylo podminéné¢ odlozeno podani navrhu

na potrestani nevedl fadny zivot a nevyhovél ulozenym omezenim.

X. Statni zastupce a ukonceni pripravného rizeni

Na zéakladé ¢l. 53 POP, vydava-li statni zastupce obzalobu, ¢i jind rozhodnuti, kterymi
se pripravné fizeni konci, kona tak statni zastupce vlastnim jménem. V zastoupeni by
tak Cinil v ptipad€, kdyby pravni ptedpis stanovil, Ze opravnénym je vedouci statni
zastupce.

10.1. Vyrizeni véci pred zahdjenim trestniho stihani, o kterém pojednadvam

v podkapitole 7.5.

10.2. Podani obzZaloby §176 TrR

Statni zastupce podd obzalobu, pokud vysledky vySetfovani dostate¢né odavodnuji
postaveni obvinéného pied soud'™. Stitni zastupce dale prezkouma vysledky
ptipravného fizeni, dlivodnost postaveni obvinéného pted soud, zda bylo fadné zahajeno

s . . y 182
trestni stihdni a zda je zachovana totoznost skutku.

K obzalob¢ statni zastupce piilozi
spis a vSechny pfilohy, vcetné dikazl, které zamysli ptfed soudem provést. O podani
obzaloby se vyrozumi obvinény, jeho obhdjce a poskozeny (aby mohl v dané lhité
ucinit ndvrh na néhradu Skodu, pokud tak jiz neucinil). Statni zastupce mize pozadat
soud, aby se mohl osobn¢ ztcastnit projednavani véci pifed soudem jako dozorovy statni

zastupce.

U obzaloby je velmi dulezité, aby byla podana pro skutek, pro ktery bylo
zahajeno trestni stihani - tzv. totoznost skutku (viz. poznamka pod carou ¢. 140).
Totoznost skutku se nevztahuje na pravni kvalifikaci — statni zastupce neni vazan pravni

kvalifikaci policejniho organu (poptipadé statniho zastupce konajiciho vysetfovani).

181 8176 odst.1 TrR
182 1. 48 odst. 1 POP
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V téchto piipadech musi statni zastupce na takovouto zménu upozornit jak obvinéného,
tak jeho obhdjce a umoznit jim vzhledem k nové pravni kvalifikaci podat navrh
na doplnéni vySetfovdni a k tomu jim stanovi pfimefenou lhitu. Také Ize ptihlizet
k ur€itym zménam ve skutkovych zjisténich, pokud se tim zdroven neméni povaha

skutku.'®3

Obzaloba musi obsahovat nalezitosti uvedené v §177, §178 a v §305 véty druhé
TrR."™ V nutnych p¥ipadech statni zastupce zabezpe&i pofizeni piekladu obzaloby,

ktery doruci soudu spolu s obzalobou — pteklad obvinénému nedorucuje.

10.3. Navrh na potrestani §179c¢ odst. 2, pism. a) TrR

Névrh na potrestani je obdobou obzaloby, kterou statni zastupce podava ve zkrdceném
pfipravném fizeni. Pfed podanim navrhu na potrestani nemusi byt podezielému
umoznéno prostudovani spisu ve smyslu §166 TrR. Postup pied podanim navrhu
na potrestani je pfimétené stejny, jako postup statniho zastupce pred podanim obzaloby
— statni zastupce tedy musi provétit, zda jsou splnény vSechny zdkonné podminky
pro podani navrhu na potrestani, a to pfedevS§im s dirazem na podminky zkracené¢ho
pripravného fizeni.'® Navrh na potrestani musi byt podan pro skutek, pro ktery bylo
sd¢leno podezteni. I u ndvrhu na potrestani musi byt v souladu totoznost skutku. Navrh

na potrestani obsahuje stejné nalezitosti jako obzaloba pficemz postrada odivodnéni.

10.4. Zastaveni trestniho stihani §172 TrR

Zastaveni trestniho stihani je meritornim rozhodnutim ve véci. V trestnim stihani lze
po zastaveni pokraGovat, a to za podminek stanovenych v §172 odst. 4 TrR nebo §11
odst. 3 TrR — tedy se souhlasnym prohlagenim obvinéného. Toto rozhodnuti maze byt

186 7 astavit

vydano pouze v ptipadé, Ze proti podezielému bylo zahdjeno trestni stihani.
trestni stihani mize pouze statni zastupce a to usnesenim, proti kterému muze podat
stiznost (se suspenzivnim uc¢inkem) obvinény a poskozeny. V piipad€ zastaveni

trestniho stihani se uplatiiuje mimotadné kasacni opravnéni nejvyssiho statniho zastupce

' SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav, VONDRUSKA, a NOVOTNA,
Jaroslava. Pripravné rizeni trestni, 2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN
80-7179-741-3
'8 Jedna se napf. o oznaleni statniho zastupce, oznaeni obvinéného sjeho inicialy, Zalobni navrh
s presné oznacenym skutkem, pro ktery je obvinény stihan, jaky trestny €in je v tomto skutku spatfovan,
uvedeni dikazl, o které se odiivodnéni opird nebo seznam dikazl, jejichz provedeni se navrhuje
v hlavnim li¢eni.
"> SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav, VONDRUSKA, a NOVOTNA,
Jaroslava. Pripravné rizeni trestni, 2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN
80-7179-741-3
'8 v ptipadg, Ze by se véc nachazela ve fazi provéfovani, muselo by se postupovat dle §159a odst. 1-4
TrR.
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dle §174a TrR, jako v piipadé odloZeni trestniho stihani. Postup je stejny, jako v piipadé

odlozeni trestniho stihani a je popsan v bod¢ €. 7 této kapitoly.

a) Obligatorni zastaveni trestniho stihani §172 odst. 1 TrR
Pokud je dan takovyto divod, statni zastupce trestni stihani zastavit musi. Jednd se
o nasledujici ptipady:
- skutek, pro ktery je trestni stihdni vedeno se nestal, pfi€emz nesmi existovat ani
pochybnost o tom, Ze by tomu mohlo byt jinak;
- skutek, pro ktery se trestni stihani vede, neni trestnym ¢inem a zaroven neni dan
davod k postoupeni véci jinému organu;
- pokud neni prokazano, ze skutek, pro ktery se trestni stihani vede, spachal
obvinény - tedy Ze obvinény neni pachatelem skutku;
- je-li trestni stihani nepiipustné dle §11 odst. 1 TrR;
- nebyl-li obvinény v dobé¢ ¢inu pro nepficetnost trestn¢ odpoveédny; nebo

- zanikla-li trestnost ¢inu, napf. z davodu uc¢inéné litosti (§33 TrZ).

b) Fakultativni zastaveni trestniho stihani §172 Odst. 2 TrR
Pokud je dén néktery z nésledujicich divodu, statni zastupce trestni stihani zastavit
muze. Zaroven se musi jednat o situaci, kdy nelze trestni stihani zastavit obligatorné.

Mezi fakultativni divody zastaveni trestniho stihani patii:

- skutecnost, ze trest, k némuz mize trestni stihani vést, je zcela bez vyznamu
vedle trestu, ktery pro jiny Cin byl jiz obvinénému ulozen nebo ktery ho podle
ocekavani postihne;

- bylo-li o skutku obvinéného jiz rozhodnuto jinym organem, kézensky, karnég,
cizozemskym soudem nebo tfadem a lze-li toto rozhodnuti zaroven povazovat
za postacujici; nebo

- jestlize je vzhledem k vyznamu chranéné¢ho zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledku nebo okolnostem, za nichz byl ¢in
spachan, a vzhledem k chovani obvinéného po spachani ¢inu zfejmé, ze ucelu

’ v ’ v 1
trestniho fizeni bylo dosazeno'®’.

1 , . . v 7 . O ’
%7 Jedna se o projev diskreéni pravomoci statniho zastupce.
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Je-li podana proti usneseni o zastaveni trestniho stihdni stiznost obvinénym nebo

A4

poskozenym a statni zastupce ji nevyhovi, pfedlozi spisy nejblize vyS$imu statnimu

zastupitelstvi k rozhodnuti.'®®

10.5. Podminéné zastaveni trestniho stihani §307 TrR
Podminéné zastaveni trestniho stihani je upraveno v hlavé dvanacté TrR, o zvlastnich

zplisobech tizeni a bylo do TrR zavedeno novelou z roku 1993.

Podminéné zastaveni trestniho stihani patfi spolu s narovnanim, trestnim
prikazem'®” a dohodou o viné a trestu mezi formu tzv. odklonu v trestnim fizeni. Pojem
odklonu neni v pravnim fadu legalng definovan. P. Vantouch' odklon charakterizoval
jako ,,alternativni zpusob trestniho Fizeni ... umozZnujici vyridit specifickym procesnim
zpiisobem mimo hlavni liceni véc, ktera by jinak musela byt projedndvana v hlavnim
liceni . Podrobn&ji se problematice odklonu vénoval F. Séerba'®! definujici odklon tim,
ze pti jeho vydani dochézi k odchyleni od standardni podoby trestniho fizeni a jeho
aplikace je spojena sokamzitym ¢i podminénym upuSténim od trestniho stihani
a s ur¢itym vychovnym pulsobenim na osobu, vii¢i niZ je vedeno trestni fizeni a viici niz
je odklon uplatiiovan. Schvaleni odklonu nemé povahu odsuzujiciho rozsudku - neni
jim vyslovovéna vina za spachani trestného ¢inu. Pfi schvaleni odklonu se neudé€luji
trestnépravni sankce, ale tzv. sankéni opatieni, u nichZ je vzdy vyzadovano dobrovolné

ptevzeti zodpovédnosti ze strany pachatele ¢i obvinéného.

Podminéné zastaveni trestniho stihani je mezitimnim rozhodnutim (trestni stihani
.y ’ v v v oy , v x: 0192 oo e ceo g
jim neni pravomocn¢ skonceno) a ptichdzi v ivahu pouze u precini . Stejn¢ jako jiné
odklony, pfinasi podminéné zastaveni trestniho stihdni urcité zlepSeni postaveni
poskozeného, jehoz ndroky jsou diky odklonu uspokojeny daleko rychleji, nez kdyby
probihalo standardni trestni stihani. Pii rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho
stithani ,,se nerozhoduje o viné ani o trestu, ale pravé jen o tom, zda zdjem stdtu

na disledném dovedeni trestniho procesu az do nalézaciho stadia pred soudem miize

ustoupit zajmu poSkozeného, jemuz se dostalo satisfakce a zdajmu obvineného, ktery

"8 C1. 50 odst. 4 POP

18 Zatazeni trestniho prikazu mezi odklony je sporné, néktefi autofi ho do skupiny odklonii nefadi.
Argumentuji tim, ze jednou ze znamek odklonu je mimo jiné to, ze v ramci odklonu se nerozhoduje
o ving, nacéez trestni pfikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku.

1%y ANTUCH, Pavel. Narovnani v trestnim Fizeni a pravo na obhajobu. Prdvni rozhledy. 1998, 8, str.
393

I SCERBA, Filip. Odklon jako sankéni opatieni. Trestnéprdavni revue. 2009, 2, str. 33

192 814 odst. 2 TrZ: Preginy jsou viechny nedbalostni trestné &iny a tmyslné trestné &iny, za néZ trestni
zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do 5 let.
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. . Voo .r ’ . . , v , o ’ Ve «193
projevil dostatecné kajicny postoj i snahu o napravée nasledkii trestného cinu‘ ™.

Podminéné zastaveni trestniho stihani je fakultativnim postupem, ktery muze statni
zastupce ucinit jak na zaklad¢ vlastni Gvahy, tak na névrh policejniho organu nebo
obvinéného za soucCasného splnéni vSech podminek. Piedtim, nez statni zéstupce
rozhodnuti vyda, musi zajistit provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukoni
a vSech dal$ich ukontl nezbytnych k tomu, aby nemohlo dojit ke zmateni tcelu trestniho
stthani v ptfipadé, Ze by se v trestnim stihdni obvinéného pokracovalo.'” V pripadé
podminéného zastaveni trestniho fizeni méa obvinény moZznost pozadovat tadné
projednani véci soudem. Statni zastupce se muze k tomuto institutu uchylit i ve chvili,

v ’ . vz 1w 1
kdy trestnou ¢innosti nevznikla zadna skoda.'”

Podminéné zastaveni trestniho stihani neni podminéné navrhem procesni strany —
statni zéastupce tak rozhodne v ptipad€, Zze jsou pro to splnény zidkonné dﬁvody.196
Podminky k tomu, aby mohl statni zastupce trestni stihani podminéné zastavit, jsou

nasledujici:

obvinény musi s podminénym zastavenim trestniho stihani souhlasit (pfi¢emz
zdkon nevyzaduje souhlas poskozeného'”’),
- obvinény se musi k ¢inu doznat,
- obvinény musi nahradit Skodu nebo s poskozenym o jejim uhrazeni uzaviit
dohodu,
- obvinény musi vydat bezdivodné obohaceni ziskané pifeCinem nebo
s poskozenym uzaviit dohodu o jeho vydani, a
- statni zéastupce povazuje vzhledem k osobé obvinéného takové opatieni
za dostacujici.
V tomto pfipadé muize statni zastupce stanovit zkusebni dobu na 6 mésicti az 2 roky.
V ptipadech, kdy to oditvodiiuje povaha spachaného ptfecinu nebo poméry obvinéného,

statni zastupce miize dale stanovit, aby:

- se obvinény zavazal, ze se bchem zkusSebni doby zdrzi urcité cinnosti

v souvislosti s niz se piecinu dopustil, a

19 TERYNGEL, Jif{. K n&kterym otazkam podmin&ného zastaveni trestniho stihani. Bulletin advokacie.
1995, 9, str. 23
Y+ C1. 49 odst. 1 POP
193 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 1202/2008
1% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tvo 80/2002
7 SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav, VONDRUSKA, a NOVOTNA,
Jaroslava. Pripravné rizeni trestni, 2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN
80-7179-741-3
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- aby slozil na ucet statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku urCenou statu

na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti.

Pokud statni zastupce ulozi obvinénému i1 vysSe uvedené povinnosti, miize stanovit

zkuSebni dobu az na 5 let.

Spolu s uloZzenim zkusebni doby je statni zastupce opravnén obvinénému ulozit, aby
ve zkuSebni dob¢ dodrzoval pfiméfend omezeni a povinnosti smétujici k tomu, aby vedl
fadny zivot.

V nutném pripad¢ statni zastupce zabezpeci porizeni prekladu usneseni a pieklad

nasledné doruci obvinénému.

Proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani je mozno podat stiznost
s odkladnym ucinkem. Opravnéni k tomu jsou poskozeny i obvinény.

Po uplynuti zkusebni doby si statni zastupce dle ¢l. 49 odst. 5 POP vyzada opis
rejstiiku  trestl obvinéného, zpravy o povésti, v ptipadé dohody s poskozenym
o ndhrad¢ Skody informaci o tom, zda tuto dohodu obvinény plni, poptipadé udaje
z registru 1idi¢h. Jestlize podeziely ve zkuSebni dobé splnil vSe, co splnit mél a jestlize
vedl fadny zivot, rozhodne statni zastupce, ze se obvinény osveédcil. V opaéném piipade
statni zéastupce rozhodne o tom, ze se neosvédCil. Vyjimeéné muize statni zastupce
prodlouzit zkusebni dobu az o 1 rok — celkové vSak nesmi zkuSebni doba prekrocit 5 let.
Jestlize neni do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby uc¢inéno rozhodnuti, mé se

za to, ze se podeziely osvedcil.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu'*® neni zdkonnym piedpokladem pro podminéné
zastaveni trestniho stihani upIné a nepochybné prokazani viny obvinéného (jako je tomu
u odsuzujictho rozsudku), ale divodné podezieni ze spachani trestného cinu,
odpovidajici stadiu trestniho stihani, v némz se véc nachazi. Dle judikatury stejné¢ho

199 o - o g o,
nelze nedostatek doznani nahradit souhlasem obvinéného s podminénym

soudu
zastavenim trestniho stihdni, nebot’ jde o dvé samostatné a kumulativné stanovené

zakonné podminky, které museji byt splnény zaroven.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tz 120/2000
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 148/2001
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10.6. Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani §179g TrR
Podminéné podani névrhu na potrestani je obdobou podminéného zastaveni trestniho
stihani pfizplsobené zvlaStnim rystim zkraceného ptipravného fizeni. ™ Statni zastupce
rozhoduje o podminéném odloZeni podani névrhu na potrestdni usnesenim, proti
kterému je pfipustna stiznost (se suspenzivnim ucinkem), kterou je opravnén podat
podeziely a poskozeny. Statni zastupce mize rozhodnout o tom, ze se podani navrhu
na potrestani podminéné odlozi, jestlize se podeziely:
-k ¢inu doznal,
- nahradil $kodu nebo uzaviel s poSkozenym dohodu o jeji ndhradg,
- vydal bezdiivodné obohaceni ¢inem ziskané nebo s poskozenym uzaviel dohodu
o jeho vydani,
- s podminénym odloZenim podani navrhu na potrestani vyslovil souhlas, a
- jestlize lze vzhledem k osobé podezielého takové rozhodnuti povazovat
za postacujici.
Ve vySe zminéném piipadé se stanovi zkuSebni doba na 6 mésicti az 2 roky. Je-li to
odiivodnéno povahou a zavaznosti trestného Cinu, muze statni zastupce rozhodnout
o podmine¢ném odlozeni podani navrhu na potrestdni za splnéni vySe uvedenych

podminek a zaroveri:

- stanovi, aby se podezfeli zavazal k tomu, ze se béhem zkuSebni doby zdrzi urcité
¢innosti, a
- slozi na ucet statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku urenou statu na penézitou

pomoc obétem trestné ¢innosti.

V tomto piipadé mize statni zastupce stanovit zkuSebni dobu az na 5 let. Spolu
s ulozenim zkuSebni doby mtize statni zastupce podezielému ulozit, aby ve zkusebni
dobé dodrzoval piimétena omezeni a povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot.

Jestlize podeziely ve zkuSebni dobé¢ splnil vSe, co splnit mél a jestlize vedl fadny
zivot, rozhodne statni zastupce, ze se obvinény osveédEil. V opacném piipad¢ rozhodne
statni zastupce o tom, Ze se neosveédcil. Vyjimecné mulze statni zastupce prodlouzit
zkuSebni dobu az o 1 rok — celkové vSak nesmi zkuSebni doba ptekrocit 5 let. Fikce

osvédceni nastava 1 rok po uplynuti zkusebni doby.

290 SCERBA, Filip. K odklontim uplatiiovanym ve zkraceném piipravném fizeni. Bulletin advokacie.
2006, 5, str. 22
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10.7. Postoupeni véci jinému organu §171 TrR
Statni zastupce nalezité objasnénou véc postoupi jinému organu v piipadé, kdy vyjde
najevo, ze skutek, pro ktery je vedeno trestni stihani neni trestnym ¢inem, ale 1ze v ném
spatfit prestupek, karné provinéni nebo jiny sprévni delikt. Statni zastupce tak Cini
usnesenim, proti kterému je ptipustna stiznost se suspenzivnim ucinkem, a které zaklada
prekazku véci rozhodnuté — jedna se o meritorni vytizeni véci.””' Je-li takovato stiznost
poskozenym nebo obvinénym podéna a nevyhovi-li ji statni zastupce, ptredlozi spis
nejblize vys$Simu statnimu zastupitelstvi k rozhodnuti.

Pouze statni zastupce je opravnén vydat rozhodnuti o postoupeni véci. Usneseni
0 postoupeni véci se oznamuje obvinénému, obhdjci a poptipadé¢ poskozenému.

Po postoupeni véci jinému organu jiz nelze pokracovat v trestnim stihani.

Po nabyti pravni moci se stejnopis usneseni piedlozi Nejvys$Simu statnimu
zastupitelstvi v souladu s §173a. Nejvyssi statni zastupce miize toto usneseni do 3
mésict od pravni moci pro nezdkonnost zrusit - §174a.°* Pokud by bylo usneseni
zruseno, pokracoval by v fizeni statni zastupce, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni. Zaroven by byl vazan pravnim nazorem nejvysSiho statniho zéstupce

a v ptipadé, Ze by ten natidil vykon dalSich ukoni, musel by je statni zastupce provést.

10.8. Pireruseni trestniho stihani §173 TrR
Statni zastupce trestni stihani usnesenim pierusi v pfipadé, Ze (i) véc nelze
pro nepfitomnost obvinéného nalezit¢ objasnit, (ii) obvinéného nelze pro tézkou
chorobu postavit pied soud, (iii) obvinény neni pro dusevni chorobu schopen chapat
smysl trestniho stihani*”’, nebo (iv) je-li navrhovéano ptedani trestniho stihani do ciziny.
Pfedtim, nez je rozhodnuti vydano, je tfeba ucinit vSe, ¢eho je tieba k zabezpeceni
uspesného provedeni trestniho stihani.

Toto rozhodnuti mé povahu mezitimni. Pfipravné fizeni timto usnesenim
nekonci — pokracuje se v ném poté, co odpadnou piekdzky branici pribchu trestniho
stihani. Pokracovani natidi opét statni zastupce a to usnesenim. Zpravidla se pfipravné

fizeni po pferuseni skon¢i — a to vydanim dal§iho rozhodnuti. StiZznost proti usneseni

o preruseni trestniho stihani neni piipustna.

201 ~ . s v I : ~or , v v ’ ’

' Opétovné stihani obvinéného pro tyz skutek je mozné pouze na zakladé zruseni usneseni o postoupeni

véci v fizeni o povoleni obnovy fizeni.

202 ¥ . r r rox s roar o v ,
Pokud by vysla najevo nezakonnost usneseni o postoupeni véci po uplynuti této lhiity, mélo by byt

ministru spravedlnosti navrzeno, aby podal stiZznost pro poruseni zakona.

2 o x ~ r ~ ) oy ’ v

% P¥igemz tato choroba musi nastat aZ po spachani trestného &inu.
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10.9. Schvileni narovnani §309 TrR
Institut narovnani byl do TrR zafazen novelou zroku 1995. Narovnani piedstavuje
jednu z forem odklonu v trestnim fizeni a pfedstavuje svym zplsobem dohodu mezi

% 0Od novely zroku 2001 mize

statem (a obéti trestného c¢inu) a obvinén}'/m2
0 narovnani rozhodnout jiz statni zastupce v ptipravném fizeni — takovéto rozhodnuti je
pak kone&né a nelze stanovit zkuSebni dobu ani pfimé&fend omezeni & povinnosti.*”’
Narovnani plni pfedev§im reparac¢ni funkci (ndhrada Skody poskozenému), jelikoz

«206

,trestny ¢in md spise podobu sporu mezi obvinénym a poskozenym ‘™. V ramci

v 7 w7 I o7 ’ Iy . cox1. 2
ptipravného tizeni je narovnani schvalovano spise ojedingle.*”’

Narovnani nelze uplatnit v ptipadech®®”, kdy byla trestnym ¢inem zptisobena smirt
nebo pokud bylo zplsobeno ublizeni na zdravi jiné osobé nez poskozenému.

209

Dle judikatury Nejvyssiho soudu™ | nelze rozhodnout o schvaleni narovnani, jestlize

timto c¢inem mnebyla zpiisobena Skoda ¢i jind ujma, kterou by bylo mozno nahradit ci

¢

Jjinak odskodnit v procesu narovnani “.

Prvni podminka, kterd musi byt splnéna pied rozhodnutim stitniho zastupce
o narovnani, je souhlas obvinéného a poskozeného. Dale je nezbytny vyslech jak
obvinéného, tak poskozeného, provedeny statnim zastupcem. Narovnani ptichazi

v tvahu pii vedeni trestniho stihani pro pfecin a obvinény musi:

- prohlasit, ze spachal skutek, pro ktery je stihdn, a nejsou ditvodné pochybnosti
o tom, Ze jeho prohldSeni bylo ucinéno svobodné, pficemz souhlas obvinéného
doplnény prohlasenim, ze spachal skutek pro ktery je stihan, neni, na rozdil
od podmin&ného zastaveni stihani, povazovan za doznani*'’;

- uhradi poskozenému Skodu zptsobenou piecinem nebo ucini potiebni tkony k jeji

uhradg;

2% VANTUCH, Pavel. Narovnani v trestnim Fizeni a pravo na obhajobu. Prdvni rozhledy. 1998, 8, str.
393
% SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Frantitek, RUZICKA, Miroslav, VONDRUSKA, a NOVOTNA,
Jaroslava. Pripravné rizeni trestni, 2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN
80-7179-741-3
26 V ANTUCH, Pavel. Narovnani v trestnim Fizeni a pravo na obhajobu. Prdvni rozhledy. 1998, 8, str.
393
27 SCERBA, Filip. Odklon jako sanké&ni opatteni. Tresmépravni revue. 2009, 2, str. 33
2% SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav, VONDRUSKA, a NOVOTNA,
Jaroslava. Pripravné rizeni trestni, 2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN
80-7179-741-3
% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 1202/2008 a Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz
156/2003
' SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Frantitek, RUZICKA, Miroslav, VONDRUSKA, a NOVOTNA,
Jaroslava. Pripravné rizeni trestni, 2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN
80-7179-741-3
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- vyda bezdivodné obohaceni ziskané preCinem nebo ucini jind vhodnéd opatfeni
k jeho vydani;

- slozi na ucet statniho zastupitelstvi penézitou castku urCenou statu na pomoc
obétem trestné ¢innosti; a

- statni zastupce povazuje takovyto zptisob vytizeni véci za dostacujici.

Rozhodnuti o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani ¢ini statni zastupce
usnesenim, proti kterému je pfipustna stiznost, jez méa odkladny ucinek a kterou muze
podat obvinény a poskozeny. V pfipad¢, Ze je stiznost poskozenym ¢i obvinénym
podana a nevyhovi-li ji statni zéstupce sdm, ptfedd spisy nejblize vys$Simu stitnimu

zastupitelstvi k rozhodnuti.

10.10. Dohoda o vingé a trestu §175a TrR

Dohoda o viné a trestu patii mezi nejnovéjsi formu odklonu zatazenou do ceského
pravniho fadu. Proces jejiho zavadéni do zivota byl velmi zdlouhavy — od roku 2005
(kdy byla zavedena do slovenského trestniho fadu) do roku 2012 (zékonem ¢. 193/2012
Sb.). Podstatou dohody je , vyrazné zjednoduseni trestniho ziizeni spocivajici
v zasadnim omezeni dokazovani a pri akceptovani tohoto postupu obvinénym je [stat]

«211 . v
. Dohoda o viné

ochoten k urcitym ustupkim pri urceni druhu a vymeéry trestu
a trestu je velmi kontroverznim institutem, ktery ma jak své odpiirce, tak své piiznivce.
Mezi odptirce mohu zatadit napt. A. Lobotku, ktery je toho ndzoru, Ze jedin€ pachatel,
ktery bude motivovan urCitou vyhodou, kterou by mu mohla dohoda pfinést (druh
a délka trestu), bude ochoten pfiznat vinu a ulehcit tak praci organim ¢innym v trestnim
fizeni.'? Dle n&j by ,, rychlost trestniho Fizeni neméla mit prednost pred dosaZenim
ucelu trestu. Souhlas pachatele s trestem, ktery mu bude za trestny cin ulozen neni
relevantni, jelikoZ iicelem trestu neni uspokojit pachatele, ale napravit ho.“*" Spise
negativni pohled na dohodu o viné a trestu ma mezi jinymi i J. Musil, ktery je toho
nazoru, ze: , trestdni se meni v obchodni kalkulaci zisku a ztraty « Autori, ktefi
podporuji nové zavedeny odklon, vyzdvihuji pfedevSim jeho rychlost — a tim 1 zrychleni

trestniho fizeni a uSetfeni prostiedkll z vefejnych financi. Mezi tyto autory patii napf.

21 KRAL, Vladimir. Dohoda o ving a trestu v navrhu novelizace trestniho ¥adu. Prdvni rozhledy. 2008,
gl(z)fngZOTKA, Andrej. Dohoda o ving a trestu a jeji vztah k Géelu trestu. Pravni rozhledy. 2012, 19, str.
261Z4LOBOTKA, Andrej. Dohoda o ving a trestu a jeji vztah k Géelu trestu. Pravni rozhledy. 2012, 19, str.
261Z4LOBOTKA, Andrej. Dohoda o ving a trestu a jeji vztah k Géelu trestu. Pravni rozhledy. 2012, 19, str.
674
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P. Kucera, dle néjz ,, klesa ucinnost trestniho postihu v zavislosti na délce doby, ktera
uplyne mezi spachdnim cinu a jeho projedndnim “*".

Dohodu o viné a trestu je mozné uzaviit pouze v pfipravném fizeni. Statni
zastupce milze s obvinénym uzaviit dohodu o viné a trestu v piipadé, ze vysledky
vySetfovani dostatecné prokazuji zavér, ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym
¢inem, ze jej spachal obvinény, nejedend se o zvlast zavazny zlocin a neni vedeno
fizeni proti uprchlému — vSechny tyto skuteCnosti je statni zastupce dle ¢l. 48a POP
v piipravném fizeni povinen ptfezkoumat. Jednani sméfujici k uzavieni této dohody
muze zahgjit statni zastupce ze své iniciativy nebo po piredchozim névrhu obvinéného.
K jednani o dohodé o viné a trestu se predvolava obvinény, obhajce a poSkozeny se
vyrozumi. Poskozeny se zaroven upozorni na moznost uplatnit nejpozdéji pii prvnim
jednéni o dohod¢ narok na nédhradu skody. Podminkou k uzavieni dohody o viné a trestu
je prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan. ,, Toto uzndni viny musi

«216

byt vsouladu se shromazdenymi diikazy. Pokud neni dohoda sjedndni, nelze

k tomuto uznani nadale pfihlizet jako k dukazu.

Dohodu o viné a trestu sjednava statni zastupce s obvinénym za pfitomnosti
obhajce a pfitom statni zastupce dba na to, aby byl obvinény poucen o svych pravech.
Obsahové nalezitosti dohody jsou uvedené v §175a odst. 6 TrR. V piipadg, Ze je dohoda
sjednéna — doruci se jeji opis obvinénému, obhéjci a poSkozenému, ktery uplatnil fadné
a véas své naroky. V opacném piipad¢ se o netispésném sjednani dohody o ving a trestu
ucini zaznam do protokolu, pficemz k prohlaseni viny ucinénému obvinénym se
v dal$im fizeni nepftihlizi. V ndvrhu mize statni zdstupce soud pozadat, aby se mohl
osobn¢ Ucastnit projednavani véci pred soudem coby dozorovy statni zastupce. Stejné
jako u obzaloby pofizuje statni zastupce v nutnych ptipadech pteklad navrhu dohody,

ktery doruci soudu spolu s navrhem dohody, ale ktery obvinénému nedorucuje.

Dojde-li ke sjednani dohody, ptedlozi statni zastupce soudu navrh na schvaleni
dohody o ving a trestu. Soud o névrhu nasledné rozhoduje ve vefejném zasedani a nema
moznost dohodu jakkoliv modifikovat — mlze ji pouze schvalit (odsuzujicim
rozsudkem) nebo odmitnout (v ptipadé, ze je nespravna nebo nepfimefend). Soud ale je

opravnén oznamit statnimu zastupci a obvinénému své vyhrady a ti mohou nasledné

215 LOBOTKA, Andrej. Dohoda o ving a trestu a jeji vztah k G&elu trestu. Prdavni rozhledy. 2012, 19, str.
674

218 KRAL, Vladimir. Dohoda o ving a trestu v navrhu novelizace trestniho ¥adu. Prdvni rozhledy. 2008,
20, str. 2
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navrhnout nové znéni dohody. Statni zastupce je opravnén vzit ndvrh na schvaleni
dohody zpét, a to az do doby, nez se soud odebere k zavérecné porad¢ — pokud je navrh
vzat zpét, véc se vraci do pfipravného fizeni. Stejnd situace nastane, pokud soud navrh

dohody odmitne.

XI. Komparace se slovenskou pravni apravou

Po rozdéleni obou republik se dle mého nazoru vyvoj slovenského trestniho prava uvijel
lepSim smérem pro Slovenskou republik nez trestné-pravni vyvoj na naSem uzemi.
Vyvoj slovenské trestné-pravni legislativy vyustil v celkovou rekodifikaci slovenského
trestnitho zakonodarstvi G¢innou od 1. ledna 2006. V ramci rekodifikace vstoupil
v platnost jak novy trestni zakon, tak i novy trestni fad. Slovenské pfipravné fizeni neni,
na rozdil od naseho, toliko sloZité - jeho uprava vramci STrR mi piipadd znaéné
jednodussi a tim prispiva k rychlejsimu a efektivnéjSimu pribéhu celého trestniho
fizeni. Jako ptiklad ,,zjednoduSeni“ fizeni mohu uvést to, ze slovenska pravni uprava jiz
novelou starého trestniho fadu v roce 2002 vypustila institut provéfovani, pfi¢emz tato
Giprava byla pebrana i do nyngjsiho STrR.

Pti vypracovani této kapitoly jsem primarné cerpala ze slovenské ucebnice

. , , . 217
trestniho prava procesniho Jaroslava Ivora a kolektivu™ .

11.1. Prokurator

Slovenska ustava definuje prokuraturu v ¢l. 149 jako orgdn ochrany prava. Statni
zastupce je na slovensku ozna¢ovan jako prokurator. Prokurator je dle §10 odst. 1 STrR,
vedle policejniho organu, jednim zorganii &innych v trestnim fizeni. Upravu
prokuratury nalezneme v zakoné ¢. 153/2001 Z.z., o prokuratufe, v zdkoné ¢. 154/2001
Z.z., o prokuratorech a pravnich cekatelich prokuratury a v zédkoné ¢. 458/2003 Z.z.,

o zfizeni Specidlniho soudu a Utadu specialni prokuratury.

Prokuratura je samostatna, hierarchicky usporadana jednotna soustava statnich

organl. Soustavu prokuratury tvofi:

21 IVOR, Jaroslav a kolektiv. Trestné prdvo procesné. Bratislava: Tura Edition, 2006. ISBN: 80-8078-

0101-X
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1. Generéalni prokuratura Slovenské republiky (jejiz soudast tvoii Utad
specialni prokuratury s pravomoci ve vécech patficich do pfislusnosti
Specialniho soudu®'®),

2. krajské prokuratury, a

3. okresni prokuratury.

Vseobecnym nadfazenym statnim organem v ramci prokuratury je generalni
prokurator Slovenské republiky, ktery stoji v jejim Cele. Prokuratofi mezi sebou plisobi

v ramci vztahl nadfizenosti a podfizenosti.

Prokuratorem se muize stat obcan Slovenské republiky, ktery ke dni jmenovani
dosédhl véku nejmén€ 25 let, je zpusobily k prdvnim ukoniim, ma vysokoskolské
pravnické vzdelani, je bezithonny a jeho moralni vlastnosti davaji zaruku, ze bude fadné
vykonavat funkci prokuratora. Dale musi ovladat statni jazyk, mit trvaly pobyt na Gizemi
Slovenské republiky, nesmi byt ¢lenem politické strany ani politického hnuti, musi
slozit odbornou justiéni zkouSku, Usp&Sné absolvovat vybérové fizeni a pisemné

souhlasit se jmenovanim do funkce prokuratora.

Pfi plnéni svych ukolt postupuje prokurator na zakladé zakona a zakonnymi
prostiedky. V pfipravném fizeni ma prokurator stejné, jako v naSem pravnim fadu,
urcujici postaveni a je jeho panem. Prokurator zastava v pfipravném fizeni dvé zékladni
funkce: funkci dozoru (dodrzovani zdkona) a funkci instanéni (kdy rozhoduje

o stiznostech proti rozhodnuti policejniho organu).

A

11.2. Pripravné rizeni (predsidne konanie)
Trestni fizeni je ve Slovenské republice upraveno zadkonem ¢. 301/2005 Z.z., trestni
t4d?". Stejnd jako Geské trestni fizeni, mizeme slovenské trestni fizeni rozdélit na uréité
faze, a to na dv¢ zakladni: pfipravné fizeni a fizeni pred soudem. V ramci téchto fazi se
dale rozliSuje Sest stadii a to nasledujicim zptisobem:

- pripravné Fizeni se déale rozpada na (i) postup pied zacatkem trestniho stihani

a na (ii) pfipravné fizeni, a
- Fizeni pred soudem se dale rozd€luje na (i) predbézné projednani obzaloby, (i)

hlavni liceni, (ii1) odvolaci fizeni a (iv) vykonavaci fizeni.

218 Specialni soud nejlast&ji soudi korupéni piipady statnich ufednik®, policisti a predstavitelt
samospravy. V jeho pravomoci je také soudit Gstavni Cinitele, véetné prezidenta.
219 Trestny poriadok &. 301/2005 Z.z.
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Jak vyplyva z vySe uvedeného, je slovenské piipravné fizeni, stejné¢ jako ceské,
rozdéleno na dvé faze, a to na a) postup pred zahdjenim trestniho fizeni a b) pfipravné
fizeni. Pfipravné fizeni md Ctyfi funkce: vyhledavaci, zabezpecovaci, verifikacni

a odklonnou.

a) Postup pred zahdjenim trestniho rizeni

Jedna se o fakultativni stddium trestniho fizeni, jehoz ucelem je pfijimani trestnich
oznameni ¢i jinych podnéti o trestné ¢innosti, a rozhodnuti o dal$im jejich vyfizeni.
Trestni oznameni je opravnén piijimat prokurator vedle policejniho organu. Trestni
ozndmeni podané prokurdtorovi nemusi vyfizovat prokurator sam, ale muize ho
odevzdat k vyfizeni policejnimu orgdnu a zdroven je opravnén mu ulozit vykonani
ukontll nezbytnych k objasnéni véci. Policejni orgdn musi rozhodnout o podéni trestniho
oznameni do 30 dnl a to tak, Ze véc dle §197 STrR bud’: (i) preda piislusnému organu
k projednéni spravniho deliktu, (ii) pfeda jinému organu ke karnému fizeni, (iii) odlozi,
pokud je trestni stihdni nepfipustné ¢i zanikla-li trestnost Cinu, (iv) trestni oznameni

odmitne nebo (v) zah4ji trestni stihani.

b) Pripravné rizeni

Piipravné fizeni je obligatornim stadiem trestniho ¥izeni. Uelem piipravniho fizeni je
zejména shromdzdéni, provéteni a vykonani ditkazi v takovém rozsahu, aby véc mohla
byt rozhodnuta orgdnem cinnym v trestnim fizeni nebo aby byla ptedloZzena
k rozhodnuti soudu. Na misté je zminit, Ze stejn¢ jako v naSem pravnim fadu, je tézisté
dokazovani v fizeni pfed soudem. Zakonné provedeni dilkazli v pfipravném fizeni
umoznuje jejich provedeni v fizeni pfed soudem. V dasledku tedy mohou mit dikazy

provedené v piipravném fizeni vliv na fizeni pfed soudem.

Ptipravné fizeni se rozd¢luje na nasledujici faze.

1. Zacatek trestniho stihani

Trestni stihani je zpravidla zahdjeno vyddnim usneseni o zacatku zahdjeni trestniho
stihani (§199 STrR) policejnim orgdnem. Stejné tak miize policejni organ zahjit trestni
stthani provedenim zajiStovaciho, neopakovatelného nebo neodkladného tukonu
a naslednym (deklaratornim) vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani. Usneseni
policejni organ doruci prokuratorovi do 48 hodin. Ve stejném rozsahu mize trestni
stihani zah4jit i prokurator. Od okamziku vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani je

mozné vykonavat ukony dle STrR.
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STrR v §205 umoziuje tzv. dotasné odloZeni vzneseni obvinéni. Dolasné
odlozeni vzneseni obvinéni je prostiedkem pro ucinny boj proti organizovanému
zlo¢inu a korupci.”® Slozi k tomu, aby &lenové zlo¢ineckych &i jinych skupin mohli
ukoncit svou Ucast v téchto skupinach, a aby poskytly orgdniim ¢innym v trestnim fizeni
informace o trestné ¢innosti pachané témito skupinami. K docasnému odlozeni vzneseni
obvinéni musi byt splnény nasledujici podminky. Jednak (i) by vzneseni obvinéni
ztizilo objasnéni taxativné vymezenych trestnych ¢int, (ii) spolupracujici osoba sama
pachajici trestnou ¢innost se aktivné podili na objasnéni trestné ¢innosti a zaroven (iii)
spolupracujici osoba neni navodcem, organizatorem ¢i objednavatelem trestného ¢inu,
na jehoz objasnéni se podili. O aplikaci tohoto institutu se vyhotovi zaznam, k jehoz
vyhotoveni potiebuje policejni organ ptredchozi souhlas prokurdtora. Zaznam policejni

organ nasledné doruci do 48 hodin prokurétorovi.

Vznesenim obvinéni dle § 206 STIR se za¢ina trestni stihani vést vii¢i konkrétni
osobé (nabyvajici timto postaveni obvinéného) za urCity skutek. Vzneseni obvinéni
zpravidla provadi policejni organ usnesenim. Sdéleni obvinéni muze byt vydano
zaroven susnesenim o zahdjeni trestniho stihani. Usneseni o vzneseni obvinéni

policejni organ do 48 hodin doruci prokuratorovi.

2. Vysetfovani nebo zkracené vysetiovani
Vysetiovani se kona o zlo¢inech™'. O pie¢inech™ se dle §200 odst. 2 STrR vysetiovani
kona, pokud je obvinény ve vazbé, trestu odnéti svobody, nebona pozorovani
ve zdravotnickém ustaveé, ¢i pokud tak nafidi prokurdtor. VySetiovani kond policejni
organ, ktery postupuje z vlastni iniciativy, zpravidla osobné¢. K nékterym ukoniim musi
mit ale souhlas prokuratora nebo soudce. Prokurator je opravnén udélit policejnimu
organu pokyny k dal§imu postupu. Vysetfovani musi byt skon¢eno u zvlast' zavaznych
zlo¢int do 6 mésict, v ostatnich piipadech pak do 4 mésictl. Stejné jako v nagem TrR,
vyzaduje STrR souhlas poskozeného skoninim trestniho stihani pro taxativné
vymezené trestné ¢iny v §211 STrR.

Zkracené vySetfovani je usek piipravného fizeni, ktery je opravnén vykondvat
policejni organ. Zkracené vySetfovani se kona o ptrecinech, které nejsou uvedeny v §200

odst. 2 STrR (viz. predchozi odstavec). Podstatou této pravni Upravy je rychlé

220 Slovensky trestni Fdd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2006. ISBN: 80-7338-056-0
22! Zlo¢inem je dle §11 STrZ tmyslny trestny &in, za ktery zikon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby prevysujici pét let.

22 piecinem je dle §10 STrZ trestny ¢in spachany z nedbalosti nebo trestny &in, za ktery zékon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby neptfevysSujici pét let.
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17 . v s ) ) v w22 ’ 7 Y oy
a neformalni objasnéni skutku, ktery je posouzeny jako pie¢in.*® Zkracené vysetiovani
je tfeba ukoncit do 2 mésicti od vzneseni obvinéni. Po vzneseni obvinéni je pouze

, oy , . , , 224
prokurator opravnén vydavat meritorni rozhodnuti.

3. Skonceni vySetfovani, popiipad¢ zkraceného vysetfovani
Pokud policejni orgdn uznd, ze vySetfovani, popiipadé¢ zkracené vySetfovéni, je
skoncené a jeho vysledky povazuje za dostacujici, umozni obvinénému a jeho obhajci
(a dal$im osobam uvedenych v §208 STrR) prostudovat spis a zaroveii podat navrhy
na doplnéni vySetfovani, a to ve lhlit¢ nejméné 3 dnii pfedem. Po skonceni vySetfovani
(zkraceného vysSetfovani) piedlozi policejni orgdn prokuratorovi spis s navrhem
na podani obzaloby nebo jiné rozhodnuti.

§210 STrR umozituje obvinénému, poskozenému a zucastnéné osob& kdykoliv
v pribéhu vysetfovani (zkraceného vysetfovani) zadat prokuratora, aby prezkoumal

postup policejniho organu, nebo aby odstranil prutahy ¢i jiné nedostatky.

4. Rozhodnuti ve véci
Ptipravné fizeni mize skoncit:

- postoupenim véci (§214 odst. 1 STrR) pokud skutek neni trestnym &inem, ale
spravnim deliktem ¢i kdrnym deliktem a zéroven neuplynula lhita 2 let
od spachani skutku (pokud by uplynula, trestni stihdni by bylo zastaveno).
V ptipadé, Ze nebylo vzneseno obvinéni tak miize ucinit i policejni organ;

- zastavenim trestniho Fizeni (§215 odst. 1 az 3 STrR) obligatorné, pokud se (i)
nestal skutek, pro ktery se vede trestni stihani, (ii) skutek neni trestnym ¢inem ¢i
neni divod k postoupeni véci, (iii) pokud skutek nespéachal obvinény, (iv) pokud
je trestni stihani nepfipustné dle §9 STrR, (v) pokud obvinény nebyl v dobé
spachani pro nepticetnost odpovédny, (vi) pokud bylo schvaleno narovnani mezi
poskozenym a obvinénym, (vii) pokud zanikla trestnost ¢inu. Fakultativneé za
ptedpokladu, Ze (i) nelze zastavit trestni stihani dle obligatornich divoda, (ii) je
trest, ktery mize byt ulozen bezvyznamny proti trestu, ktery byl obvinénému jiz
ulozen, (iii) pokud bylo o skutku jiz rozhodnuto jinym orgénem a toto

rozhodnuti je moZzno povazovat za dostacujici a (iv) v piipade, ze se jedna

22 SVATOS, Roman. P¥ipravné fizeni trestni ve Slovenské republice. Trestnépravni revue. 2006, 12, str.
355
224 SVATOS, Roman. P¥ipravné fizeni trestni ve Slovenské republice. Trestnépravai revue. 2006, 12, str.
355

79



H1  Diplomova prace 2013 Gorska Veronika
3 Postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni

o spolupracujiciho obvinéného. Za situace, kdy nebylo vznesené obvinéni tak
muze ucinit i policejni organ;

- podminetné zastaveni trestniho stihani (§216 STrR) je formou odklonu
vykonavana prokurdtorem, kterou je mozno pouzit u pifecinii (nedbalostnich
iumyslnych) za néz lze ulozit trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
nepievysuje 5 let. Dal§i podminky podminéného zastaveni trestniho stihani jsou
souhlas obvinéného, ndhrada zplsobené Skody a dostateCnost tohoto opatieni.
Zaroveii se nesmi vyskytovat podminky vyluGujici jeho uziti**’. Spolu
s podmine¢nym zastavenim trestniho stihani je ulozena zku$ebni doba na 1 rok
az 5 let. Na rozdil od upravy v TrR, fikce osvéd&eni nastava aZz po 2 letech
od uplynuti zkuSebni doby;

- podmineénym zastavenim trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného
(§218 STrR), které se nejéastdji vyuziva u taxativné vymezenych trestnych &ind,
u kterych byl porusen vefejny zdjem a zaroven obvinény neni organizatorem,
navodcem nebo objednavatelem trestného ¢inu, na jehoz objasnéni se podili.
Obvinénému muiZze byt ulozena zkuSebni doba 2 roky az 10 let, fikce osvédceni
nastava stejné jako o podminecného zastaveni trestniho stihani po 2 letech
od uplynuti  zkusebni doby. Podmine¢né zastaveni trestniho stihani
spolupracujiciho obvinéného mulize ulozit pouze prokurator;

- narovnanim (§220 STrR) pfedstavujici stejné jako u nas formu odklonu, ktery
schvaluje prokurator. Jednd se o postup, kdy na zdkladé¢ dohody mezi statem
a poskozenym na jedné strané¢ a obvinénym na stran¢ druhé doslo k ukonceni

226 - 1 TP
Narovnani 1ze schvalit u ptecind, jejichz

trestni véci bez potrestani pachatele.
horni hranice trestu odnéti svobody neptevysSuje 5 let a je vyzadovan souhlas jak
poskozeného tak obvinéného. Obvinény musi prohlasit, Ze spachal skutek,
pro ktery je stihan, nahradit Skodu a slozit na ucet prokuratury penézni sumu
uréenou konkrétnimu adresatovi na vSeobecné prospésné ukony. Prokurator
zarovenn musi povaZovat tento postup za dostacujici a souCasné nesmi byt
splnény podminky shodné pro vylouceni uziti podminecného zastaveni trestniho

stthani uvedené v poznamce pod carou ¢. 167. Narovnani se schvaluje

usnesenim o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani;

2 Trestnym &inem byla zpiisobena smrt, je vedeno trestni stihani pro korupci, je vedeno trestni stihani
proti vefejnému Ciniteli pro trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem jeho prav.
2 TVOR, Jaroslav a kolektiv. Trestné prdvo procesné. Bratislava: Tura Edition, 2006. ISBN: 80-8078-
0101-X
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- podanim navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu (§232 STrR) patiici mezi
dalsi formu odklonu, ktery spo¢ivd ve zjednoduseném fizeni, které¢ zpravidla
vyusti do vyhldSeni odsuzujicitho rozsudku a ulozeni trestu. O navrhu
na schvaleni dohody o vin¢ a trestu rozhoduje na navrh statniho zéstupce, ktery
ji sjednava, soud;

- podanim obZaloby (§234 STrR), coz je tkon, kterym konéi piipravné ¥izeni
azacind tizeni pfed soudem. Obzalobu podavd a pied soudem zastupuje
prokurator, ktery je také opravnén ji vzit zpét a to az do zacatku hlavniho liceni.
V tom piipadé se véc vraci zpét do piipravného fizeni. Stejné jako TrR, nezna
STrR institut soukromé Zaloby**’. Prokurator podava obzalobu v ptipadg, kdy
vysledky nebo zkraceného vysetiovani dostate¢né odivodiiuji postaveni
obvinéného ptfed soud. Prokurator miize podat obzalobu pouze pro skutek,
pro ktery bylo sdéleno obvinéni; a

- preruSenim trestniho stihani (§228 STrR) predstavujici rozhodnuti predbézné
povahy. Jakmile pominou divody pro jeho vydani, je trestni stithani obnoveno.
Podminky pro pferuSeni jsou zdkonem vymezeny taxativng. Trestni stihdni mlze
prerusit prokurator i policejni organ, ktery usneseni o pieruseni doru¢i do 48
hodin prokurétorovi. Pfed pierusenim trestniho stihani je tfeba vykonat vSechny

pottebné tkony k zabezpeceni vykonu trestniho stihani a dosahnuti jeho ucelu.

11.3. Dozor prokuratora

Prokuratura se povazuje za organ dozoru nad zakonnosti, za tzv. univerzalniho strdzce
zakonnosti. V rdmci dozoru statniho zastupce nad zakonnosti ptipravného fizeni, statni
zéstupce zejména dba na dodrzovani zakladnich zasad trestniho fizeni™® a zdkonnosti

postupu policejniho organu. V radmci dozoru je prokurator opravnén:

- davat zavazné pokyny dle § 197 STrR, které &ini soucast spisu,

- vyzadovat od policejniho organu spisy, dokumenty, materialy a informace,

- osobné se ucastnit vykonu jednotlivého tikonu policejnim orgdnem nebo celého
vysetfovani nebo vydat rozhodnuti v kterékoliv véci,

- vratit véc policejnimu organu na doplnéni vysetfovani,

27 Soukromopravni Zalobu miize k soudu podat sam poskozeny. Byva vsak piipustna pouze u trestnych
¢inti s niz$i spolecenskou nebezpecnosti — tedy u méné zavaznych trestnych ¢int. Poskozeny pak zalobu
zastupuje i pred soudem.
228 82 STIR
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- zruSit nezdkonné nebo neopravnéné rozhodnuti policejniho organu, které¢ muze
nahradit vlastnim rozhodnutim,

- odejmout véc policejnimu orgdnu a piikazat ji jinému,

- nafidit, aby se ve vécech uvedenych v §202 STrR konalo vy3etfovani,

- vydavat pokyny ¢i souhlas policejnimu organu s provedenim osobni prohlidky,
prohlidku nebytovych prostor a nevetejnych pozemkii a se zadrzenim podezielé
osoby,

- davat policejnimu organu piikazy napf. na zadrzeni zasilek tykajicich se
obvinéného, na predstirany ptevod, na zajisténi pené¢znich prostiedkli na uctu ¢i
na porovnani udajii v informacnich systémech,

- davat prikazy splatnosti na 24 hodin s odposlouchdvanim a ziznamem
telekomunikac¢niho provozu a na vyhotoveni obrazovych, zvukovych a obrazo-
zvukovych zaznami nespojenych se vstupem do obydli,

- podavat navrh na ulozeni ochranného opatieni v piipad¢, ze nepoda obzalobu,

- vykondvat osobni dozor nad zachovanim zdkonnosti v mistech, kde jsou drzeny
osoby zbavené osobni svobody nebo u nichz je osobni svoboda omezena, a

- dba na zajisténi prav poSkozené¢ho a naroku stitu na majetek obvinéného
pii ocekavaném trestu propadnuti majetku obvinéného, a to zajiSténim majetku

obvinéného.

V §231 STrR jsou uvedeny vyhradni opravnéni prokuratora. Pouze prokurator je
v ptipravném fizeni napf. opravnén: podat obzalobu, uzaviit dohodu o viné a trestu
apodat jeji ndvrh soudu, pferusSit trestni stihdni, zastavit trestni stihani, podminéné
zastavit trestni stihdni, podminéné zastavit trestni stihdni spolupracujiciho, schvalit
narovnani, nafidit zajisténi majetku obvinéného, vykonat zajisténi naroku poskozeného
na nahradu Skody, nafidit exhumaci mrtvoly, navrhnout soudu vzeti do vazby a

na prodlouzeni doby trvani vazby nebo navrhnout vyzadani obvinéného z ciziny.

XII. Uvahy de lege ferenda

V této kapitole bych rada uvedla par tvah, které jsem zalozila na svém pozorovani

prace statnich zastupcii jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pifed soudem. Mimojiné
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jsem rovnéz Cerpala z vyjadfeni mnou dotazovanych statnich zastupcti. Chtéla bych
podotknout, ze se jednd pouze o nazory jednotlivci a nelze je ztotoznovat se
stanoviskem statniho zastupitelstvi jako celku. K provedeni dotazovani §irSiho rozsahu
mi bohuzel, ze stran mnoha stitnich zastupitelstvi, nebylo vyhovéno, proto jsem se
pro ucely této prace musela spokojit pouze s nazory statnich zéastupci z Okresniho

statniho zastupitelstvi Plzen — sever.

Nejprve bych se rada zminila o, dle mého nézoru, velmi nepraktickém ,,toceni*
statnich zastupcil v ramci vyfizovani jedné trestni véci. Jak mi bylo samotnymi statnimi
zastupci sdéleno, je vyjimkou, kdyZz se statni zastupce ucastni vyfizovani véci jako
celku. V ramci velkého pracovniho zatizeni statnich zastupct neni vyjimkou, kdyz se
statni zastupce diky svym povinnostem nemuze ucastnit napt. odro¢eného hlavniho
li¢eni. Jiny statni zastupce nema Sanci si celou véc ndlezité prostudovat, pokud ji nevedl
jiz od ptipravného fizeni a mizeme tedy uvazovat o mensi kvalité, s jakou bude véc
u soudu zastupovat (nutno podotknout — ne vinou daného stitniho zastupce). Jistym
vychodiskem by bylo odlehéeni pracovniho vytizeni statnich zastupct, zfizenim
asistenti (jako tomu je napf. o soudci) jako tomu je ve slovenské pravni tprave, kde
jsou asistenti prokurator zakotveni v zdkoné ¢. 153/2001 Z.z., o prokuratufe. Stejného
nazoru byl jiz pied vice nez deseti lety P. Coufal, ktery tuto problematiku podrobné;ji
rozebira ve svém clanku: Co pfinese statnimu zastupitelstvi novela trestniho fadu.
V soucasné dob¢ (leden 2013) zakonodarce pracuje na znéni nového zakona o statnim
zastupitelstvi. V piedlozeném navrhu vécného zaméru nového zakona o statnim
zastupitelstvi nalezneme v ¢asti XI. institutu asistenta statniho zastupce v podobé, o jaké

pojednaval pravé P. Coufal ve vySe zminovaném c¢lanku.

V souvislosti s dokazovanim bych rada podotkla, Ze je tfeba efektivnéji vytesit
problém vztahu dokazovéni v piipravném fizeni a v fizeni pied soudem. Tedy vztah
samotného piipravného fizeni ve vztahu k fizeni pfed soudem, jelikoz ,,je ziejmé, Ze je
méné diilezité to, v jakém rozsahu je véc objasiiovana v pripravném Fizeni, rozhodujici

14

: . L C e a229 Qs
je to, jaky vyznam ma dokazovani v pripravném vizeni pro hlavni liceni* . Situace,

ktera je dnes, je bezpochyby lepsi nez pred rokem 2002, kdy tézist¢ dokazovani bylo
v piipravném fizeni. Vlastnim pozorovanim pii G€astech na hlavnich li¢eni musim
bohuzel konstatovat, ze v mnoha pfipadech soudci stale pifejimaji dikazy zajisténé

v pfipravném fizeni a k dalS$imu dokazovani jiz nedochazi. M. Riuzicka k tomuto

9 CISAROVA, Dagmar. Novelizace a rekodifikace trestniho #adu CR a aktualni problémy teorie
dokazovani v trestnim fizeni. Trestni pravo. 2001, 4, str. 2
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problému uvadi, ze ,, na urovni aplikacni praxe je pochopitelné pro soud vyrazné snazsi,
pokud se spokoji s vysledky pripravného Fizeni, zalozi na nich své rozhodnuti a resi jen
aktualné vznikle problémy plynouci z pripadnych rozpori, které se ve stadiu
projednavani véci pied soudem objevi“*°. M. Ruzitka dale uvadi, e v ramci
pripravované rekodifikace trestniho prava procesniho je nutné ,, posilit vyznam stadia
Fizeni pred soudem na ukor pripravného ¥izeni, jakkoliv je tento ukol nesmirné
obtizny“*! a s timto nézorem nelze jinak neZ nesouhlasit. V prvni fadé by mély byt
vramci piipravného fizeni dokazovany pouze skutenosti nezbytné toliko
pro rozhodnuti v rdmci pfipravného fizeni. Soud by nemé¢l vracet véci k doSetfeni a m¢l
by v téchto ptipadech provadst dikazni fizeni sam.”** Podminky vraceni véci soudem
k doSetfeni statnimu zdstupci jsou dle nazoru P. Coufala®® vnasi Gpravé pilis
benevolentni. J4 osobné se pfiklanim k ndzorim vySe zminénych autord. Avsak nelze
zapomenout, ze dokazovani v pfipravném fizeni nelze bezesporu nikdy zcela vyloucit,
jelikoz mnoho ditkazii musi byt provedeno co nejrychleji po spachani trestného Cinu,

aby se nesnizila, ¢i zcela nevymizela jejich vypovidaci hodnota.

Dle nazoru nékterych statnich zastupci, je na statni zastupce v pfipravném fizeni
obecné vyvijen tlak ,,ze shora“ - fesit co nejvice véci prostiednictvim odklonti. Dle nich
dochazi k paradoxni situaci, kdy vyuziti odklonl v pfipravném fizeni neni vyuZzivano
tak, jak by mohlo, jelikoz obvinéni nemaji dostatek finan¢nich prosttedkt k tomu, aby
nahradili $kodu ¢i dosli k dohod¢ v ptipadé, kdy by tak ucinit chtéli. Z tohoto divodu
souhlasim s F. S&erbou, ktery podotyka, ze by zdkonodarce mé&l zvazit zavedeni novych
odklontl, spocivajicich v povinnosti odpracovat urcity pocet hodin obecné prospésnych
praci ¢i odklonu spojeného se zdkazem &innosti.”** Zavedenim téchto alternativnich
odklonii by se zajist¢ podafilo (alesponn z Casti) vyfeSit vySe nastinény problém
s uplatiovanim odklont v pfipravném fizeni.

Statni zastupci by také uvitali mozZnost pieruSit trestni stithani ve fazi
provéfovani, napt. z divodu zavazné nemoci podezielého. Dle TrR lze prerusit trestni
stihani aZ po zahajeni trestniho stihani (§173 TrR) — tedy ve fazi vysetfovani, nikoliv

provétovani.

30 RUZICKA, Miroslav. Pfipravné Fizeni a stadium projedndni trestni véci pred soudem. Praha:
LexisNexis CZ, 2005. ISBN: 80-86199-93-2, str. 143

1 RUZICKA, Miroslav. Pripravné Fizeni a stadium projedndni trestni véci pred soudem. Praha:
LexisNexis CZ, 2005. ISBN: 80-86199-93-2, str. 145

2 CISAROVA, Dagmar. Novelizace a rekodifikace trestniho #adu CR a aktualni problémy teorie
dokazovani v trestnim fizeni. Trestni pravo. 2001, 4, str. 2

23 COUFAL, Petr. Co piinese statnimu zastupitelstvi novela trestniho tadu. Trestni pravo. 2001, 4, str. 10
24 SCERBA, Filip. Odklon jako sankéni opatieni. Trestnéprdavni revue. 2009, 2, str. 33
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V neposledni fadé by bylo vhodné, vzhledem k vyvojovym tendencim trestné
¢innosti, se zamyslit nad moznosti vzniku nové soustavy nezavislé vefejné zaloby
specializujici se na organizovany zlo¢in nebo finan¢ni a ekonomickou kriminalitu, jako
tomu je v severskych zemich.”®> V navrhu vécného zdméru nového zékona o statnim
zastupitelstvi nalezneme v Casti VI. zfizeni nového organu, ktery odpovida pravé
zminéné charakterizaci — Utadu pro boj s korupci, zavaznou finanéni kriminalitou
a terorismem. Tento Ufad je ,, koncipovdn jako urad, jehoz piisobnost bude zamérena
na trestni rizeni a bude cinny zdsadné ve vécech trestnych cinu ... jejichz okruh byl

14 14 14 v Ve . ¢ v {(236
vymezen tak, aby odpovidal poslani a ucelu ¢innosti Uradu“".

XIII. Zavér

V této praci jsem se pokusila struénym zplsobem piehledné systematizovat
a charakterizovat jednotlivdA opravnéni a povinnosti statniho zastupce v rdmci
ptipravného fizeni, kterd nejsou upravena ucelenym zptisobem v ramci jednoho kodexu.
Bylo tieba Cerpat prevazné z podzakonnych pravnich predpist, opatieni obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce a z vykladovych stanovisek nejvyssiho statniho zastupce.
ZvySenou pozornost jsem piikladala institutim, jako jsou naptiklad odklony, vyuZzivané
v ramci pfipravného fizeni ¢i zajiSténi majetku a osob, které maji dle mého nézoru
v ramci pripravného fizeni zasadni vyznam - zaroven jsem se pokusila popsat veskeré
aspekty jejich pouziti. Uvedla jsem rGznorodé nazory, které se k jednotlivym vécem
vyskytuji napti¢ odbornou vetejnosti, pficemz jsem cerpala z odbornych c¢lanki
uveiejnénych v odbornych periodicich. Je samoziejmosti, ze jsem pii vypracovani této
prace Cerpala jednak z pravnickych ucebnic riznych pravnich odvétvi, tak i z odbornych
pfirucek tykajicich se pfimo pfipravného fizeni. Pro leps$i ilustraci a pochopeni
problému jsem rovnéz pracovala s judikaturou soudil riiznych instanci.

V prvni Casti prace jsem se zaméfila na uvod do obecnych problematik
souvisejici s tématem této prace, jako napft. statni zastupitelstvi véetné néstinu d&jinného

vyvoje vefejné zaloby, normativni Upravy opravnéni a povinnosti statniho zastupce

25 FENYK, Jaroslav. Vefejnd Zaloba, dil prvni — historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby.
Praha: Institut vzdélavani Ministerstva spravedInosti Ceské republiky, 2002. str. 14
2% Navrh vécného zaméru zakona o statnim zastupitelstvi, str. 35
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v pripravném fizeni ¢i samotné charakterizaci piipravného fizeni jako soucasti trestniho
fizeni. V druhé Casti jsem se vénovala jednotlivym opravnénim a povinnostem statniho
zastupce v jednotlivych fazich pfipravného fizeni vcetné opravnéni a povinnosti
ve zkraceném piipravném fizeni a ve vySetfovani konaném statnim zastupcem. Na zavér
jsem pridala stru¢ny nastin slovenského ptipravného fizeni trestniho a jednotlivych uloh
prokuratora v ném. Nesmim opomenout zminit ¢ast tykajici se Gvah de lege ferenda
zalozenych na vlastni zkuSenosti ze statniho zastupitelstvi (popf. soudu) a ndzorech
statnich zéstupci, jelikoz jsou to pravé statni zastupci, ktefi jednotlivd ustanoveni
pravnich ptredpist uvadéji v zivot.

Ukolem této prace nebylo hodnotit jiz mnohokrat zmifiovanou novelu TrR
provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb. Ptesto bych se rada kratce zminila o jejim ptinosu
vzhledem k problematice, které se v této praci vénuji. V prvni fadé€ jsem toho nazoru,
ze novelu nelze hodnotit zcela negativné. Pfinesla mnoho dnes uspésné aplikovanych
institutl. Zrychlila trestni fizeni at’ uz diferenciaci pfedsoudniho stadia trestniho fizeni
na vice forem (kdy se o jednodussich vécech rozhoduje pifimo ve zkraceném piipravném
fizeni), tak 1 tim, Ze umoznila stdtnimu zastupci meritorn¢ rozhodovat na konci
ptipravného fizeni - tim padem statni zastupce sdm miiZe rozhodnout v méné néro¢nych
pfipadech. UmozZnila statnimu zastupci kontrolovat zadkonnost ptipravného tizeni a to jiz
ve stadiu provérovani. I kdyz pominu navyseni pracovniho zatizeni statnich zastupcii
(které se vyskytuje i dnes po vice nez deseti letech po piijeti novely) hodnotim vse, co

jsem zminila, jako pozitivni ptinos do trestniho fizeni.

Piesto ale povazuji rekodifikaci trestniho ¥adu za nevyhnutelnou. Uprava
ptipravného fizeni v souasném kodexu je dle mého nazoru velmi zmatend. Pfispiva
k tomu nesourodost a roztfisténost Gpravy v rdmci trestniho fadu zapfi¢inéna tim, ze se
nova pravidla jednotlivé vkladala do uréitého celku, ktery koncepéné novému pojeti

neodpovidd a cely systém se tak stal nesourodym®’

. Tato slozitost je velmi patrna
ve srovndni se slovenskym trestnim faddem, ktery je kodexem novym, a kde jsou
jednotlivé instituty a procesy upraveny daleko pochopitelnéji a srozumitelnéji v ramci
logické posloupnosti. A praveé ,,pochopitelnost™ celé normy je dle mého ndzoru
zasadnim otdzkou, jelikoZ v souladu s pravidlem ,,neznalost zdkona neomlouvéd®“ by

mely byt kodexy srozumitelné a pochopitelné (v souladu se slozitosti a dulezitosti

trestniho prava alespon v hrubém obrysu) pravé jeho adresatim, coz jsou obycejni lidé -

7 CISAROVA, Dagmar. Novelizace a rekodifikace trestniho #adu CR a aktualni problémy teorie
dokazovani v trestnim fizeni. Trestni pravo. 2001, 4, str. 2
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nikoliv pravnicky vzdélanad vefejnost, pro mnohé, z nichz je pochopeni platného

trestniho fadu bez velmi disledného studia, nemozné.

Jako velmi pfinosné hodnotim absolvovani jiz zminované pravni praxe
na statnim zastupitelstvi, kde jsem ,,zazila* jednotlivd ustanoveni v praktickém Zivoté
a kterd mi pomohla k lepSimu pochopeni ptipravného tizeni jako celku a systému prace

statnich zastupcu.

Zpracovani prace pro mne bylo velmi pfinosné z mnoha divodl. V prvni fadé
jsem musela prostudovat a pracovat s mnoha riznymi pravnimi ptredpisy a spojit si
informace v nich ziskané takovym zptisobem, aby ddvaly dohromady kompaktni celek.
Tuto zkuSenost beru jako velky pfinos pro svou budouci praci v (jakémkoliv) pravnim
oboru. Nasledné jsem musela ziskané informace pochopit, zpracovat a utfidit tak, aby
davaly smysl vramci jednotlivych fazi trestniho fizeni. Diky tomu jsem (snad)
pochopila slozitost pripravného fizeni a vazeb vramci jednotlivych ukoni v ném
¢inénych. Doufam, ze jsem to samé zprostfedkovala Ctenafi této prace, pro kterého
by méla byt v ramci studia pfipravného fizeni ¢i problematiky statniho zastupitelstvi

pfinosem.
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Summary

The subject of this thesis was to define prosecutor’s role in the pre-trial proceedings.
The aim of this thesis was to simply and clearly characterize each of prosecutor’s rights
and obligations granted him by legal regulations of different kinds. Prosecutor’s role
in the pre-trial proceedings is primarily defined by the Criminal Procedure Act
No. 141/1961 Coll. (Code of criminal procedure). Furthermore, the prosecutor’s rights
and obligations are also the content of other legal regulations such as the Public
Prosecutor’s office Act No. 283/1993 Coll. or the decree of Ministry of Justice
No. 23/1994 Coll.

The pre-trial proceeding is divided into two stages. The first one — the procedure
pending criminal prosecution is where the police corps examine the suspicion
of a criminal act. The procedure pending criminal prosecution is stated in sec. 158

and sec. 159b of the Criminal Procedure Code.

On the other hand, commencement of criminal prosecution is when the second
stage of pre-trial proceedings - investigation, starts. Investigation is covered by sec. 160

through sec. 179h of the Criminal Procedure Code.

Unlike the judge in the main hearing — in the pre-trial proceedings —
the prosecutor has a dominant role. The prosecutor’s position in the pre-trial
proceedings was reinforced in the year 2001 by amendment of the Criminal Procedure
Code done by Act No. 265/2001 Coll. This amendment found its supporters also as its
opponents among the professional public. The majority opinion goes with
the supporters. Despite all the amendment’s imperfections, the amendment helped
to accelerate the criminal proceedings, which was the legislator’s primal goal.
The amendment also brought some innovations into the pre-trial proceedings such as
the shortened pre-trial proceedings (sec. 179a Code of Criminal Procedure),
the performance of supervision over observance of the law prior to the commencement
of prosecution or the change of commencement of pre-trial proceedings and the criminal

proceedings in general.

I dividend my work into two main parts, each dividend into smaller sections.
The first main part is dedicated to general introduction to the basic issues of this thesis
such as the prosecutor’s office, the evolution of prosecutor’s office in the Czech history,
prosecutor’s legal regulation, the pre-trial proceedings as part of criminal proceedings

or the evolution of pre-trial proceedings. The second part is where I define each
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of prosecutor’s rights and obligations in the pre-trial proceedings. The last part of
this thesis is where I compare the Czech pre-trial proceeding legal regulation with
Slovak pre-trial legal regulation with accent to prosecutor’s role in the pre-trial

proceedings.

I also attached authentical decisions of the prosecutor’s office and police corps
as attachment to this thesis. I gained these decisions at a practical training at the District
prosecutor’s office Pilsen — north. It should help the reader of this thesis for better

orientation in the concerned topics.
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Piilohy

Kopie autentickych rozhodnuti statnich zastupcti a policejnich organd.



POLICIE CESKE REPUBLIKY
Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje
Ozemni odbor Plzen-sever

Obvodni oddéleni Tfemosna

Setikova 412, 330 11 Tfemo$na

C. j. KRPP-15600-1 /TC-2011-030716 ~ Tfemosnd 2.
listopadu 2011

Pocet stran: 2

Protokol o trestnim oznameni

Na Uzemni odbor Plzeii-sever, Obvodni oddé&leni Tfemosna, Setikova 412, 330
11 Tremosnd  dne02.11.2011 v 10:50 hodin oznamil(a)

jméno, piijmeni: jméno, ptijmeni(rodné): datum narozeni:

misto narozent: LITOMERICE

Trvalé bydlisté:

Soucasné bydliste:
tel.:1

= valy
— pob
yt tel.:

Adresa zaméstnavatele:

1330 11 tel.: <

Misto

za}méstnémi

: Zichlice

Postaveni v

zamestnani: Fidié

Prikaz totoznosti: *mmmmestav: Zenaty

K véci:

NP NEOPRAVNENE OPATREN[PADELANI A POZMENENI
PLATEBNIHO PROSTREDKU

Vyslech oznamovatele(ky) zapoéat dne 02.11.2011 v 11:00 hod., misto (kde):
Uzemni odbor Plzen-sever, Obvodni oddéleni Tiemosna, Seiikova 412, 330 11
Tfemosna
Pouceni:
Podle § 158 odst. 2 tr. fadu vas upozorriuji na odpovédnost za uvedeni védomé nepravdivych Udaju, zejména
na trestny cin krivé obvinéni podle § 345 tr. zakoniku, pomluva podle §184 tr. zakoniku, poSkozovani cizich

prav podle § 181 tr. zakoniku, nadrzovani podle § 366 trestniho zakoniku a pfestupek knvé vysvétleni podle §
47a odstavec 1 zakona ¢islo 200/1990 Sb.

Podle § 100 odst. 2 tr. radu mate pravo odeprit vypoveéd, jestlize byste zptisobil nebezpedi trestniho stihani
sobé, svému pfibuznému v pokoleni pfimém, svému xsourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo



druhu anebo jinym osobam v pomeéru rodinném nebo obdobném, jejichz ujmy byste pravem pocitoval jako djmu
viastni.

Podle § 100 odst. 3 tr. fadu odepfit vypovéd nemuize ten, kdo ma stran trestného cinu, jehoz se vypoveéed tyka,
oznamovaci povinnost podle trestniho zakona.



2. strana
protokolu o trestnim oznameni

Podle § 2 odst. 14 tr. fadu mate pravo pouZivat svij matefsky jazyk nebo jazyk, o kterém prohlasite, Ze jej
ovladate.

Podle § 55 odst. 2 tr. Fradu mate pravo Zadat o utajeni své podoby a podepsat protokol smysSlenym jménem a
pfijmenim, pod kterym budete v trestnim spisu veden, jestlize zjisténé okolnosti nasvédcéuji tomu, Ze Vam nebo
osobé blizké v souvislosti s podanim svédectvi zfejmé hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci
poruSeni zakladnich prav.

Po skonceni vyslechu vam bude protokol predloZen k pfecteni, nebo, poZadate-Ii o to, bude vam pfecten. Mate
pravo Zadat o jeho doplnéni, provedeni oprav ¢i zmén, aby byl v souladu s Vasi vypovédi.

Pokud o to pozadate, budete do jednoho mésice vyrozumén o provedenych opatfenich.

Vyjadfeni oznamovatele:

V dobé od 12:00 hodin dne 08. 10. 2011 do 10:00 hodin dne 02. 11. 2011 jsem na
blize nezjisténém misté ztratil'svou platebni* kartu k uc¢tu Komercni banky, na mé
jméno, spin kodem a dne 30. 10. 20'11 mi byla z uétu vybrana &astka ve vysi 1500,-
K¢ a dne 31. 10. 2011 mi byla z G¢tu vybrana ¢astka ve vysi 10000,- K¢, kdy jsem toto
zjistil dne 02. 11. 2011 v Komer¢ni bance ve Tfemosné, ¢imz mi vznikla celkova skoda
ve vysi 11500,- K&, neopravnénym vybérem penéz z Gétu, blize se vyjadiim do UZ o
podaném vysvétleni podle

§ 158 odst. 51
Zadam abych byl(a) vyrozumén o u¢inénych opatienich.

To je vse co jsem chtél kvéci uvést, text protokolu o trestnim oznameni mi byl hlasité
diktovan a souhlasi s tim, co jsem uvedl, po skonceni zapisu jsem mél moznost si jej
znovu pozorné procist, s jeho obsahem souhlasim, nezddam v ném zaddnych zmén ani

doplnéni a jako spravny jej podepisuji dne 02. 11. 2011 v 11:05 hodin.

Oznamovatel:
Za policejni organ oznameni pfijal: — . ]
POLICIE CESKE
= REPUBLIKY
* feditelstvi policie
Plzefiského kraje
odbor Plzen-sever
inspektorat



6 J, KRPP-14666-1/TC-2011-030706-LN Plzefi 14. fijna 2011

Pocet stran: 1

Zaznam o zahajeni ukonu trestniho Fizeni

Modlo § 158 odstavec 3 trestniho fadu byly dne 14.10.2011 na zéklad€ vlastnich
poznatkil zah4jeny Ukony trestniho fizeni ve véci dopravni nehody a ublizeni na zdravi

1 nedbalosti, nebot’ na podkladé zjisténych skutecnosti je dostateén¢é odlivodnén zavér,
ze Jile 10.08.2011 v 09:40 hod.

mohl byt (kym):

trvale bytem ( 1330

v obci KRASOVICE, na pozemni komunikaci 111/1806
prf©6In ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zékoniku

Km, ze

V uvedenou dobu fidil své osobni motorové vozidlo tov. zn.
Volkswagen

Polo, VHI > po mistni komunikaci ul. Ke Hibitovu v obci Krasovice, zde na kiizovatce
I pozemni komunikaci 111/1806 nedal ptfednost v jizdé po této hlavni pozemni
komunikaci ve sméru od obce Bugi pfijizd¢jicimu motocyklu tov. zn. Honda, fIHHQ
fidi¢e-vlastnika: "™'- smmmebytem doslo ke stietu piedni ¢asti vozidla Volkswagen
Polo do pravého boku motocyklu Honda, pficemz doslo ke zranéni motocyklisty
VHpMI ktery pii dopravni nehodé utrpél dle Iékaiské zpravy zejména tfistivou
zlomeninu posledniho ¢lanku 4. prstu levé ruky, zhmozdéni obou kolen, zhmozdéni
vnitiniho kotniku Vlevo a zhmozdéni levého ramene, po dobu 3 tydni mél sadrovou
fixaci zlomeniny 4. prstu levé ruky, a dale byl dle své vypovédi omezen na svém
obvyklém zplsobu Zivota tim, zZe se nemohl koupat, nemohl vykondvat domaci prace a
trpél bolestmi zranéného prstu, a déale vznikla hmotnd Skoda na motocyklu a
motocyklistickém obleceni ve vysi cca 26.000,- K¢ a HP vozidle Volkswagen Polo ve
vysi cca 5.000,- K¢,

1 tedy jinému z nedbalosti ublizil na zdravi, a takovy ¢in spachal
proto, ze

porusil dalezitou povinnost ulozenou mu podle zakona.

za policejni organ:



POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajskeé Feditelstvi policie Plzefiského kraje
Uzemni odbor Plzei-sever

Obvodni oddéleni Tfremos$na

Setikova 412, 330 11 Tfemo$na

C.j. KRPP-7058/TC-2011 -030716-JLI Tiemosna 22. &ervna 2011
Pocet stran: 1

Zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni

Podle § 158 odstavec 3 trestniho fadu byly dne 22.06.2011 na zédklad¢ ozndmeni od
(HHHHHES nar. zahajeny ukony trestniho fizeni, nebot’ na
podkladé

zjisténych skutecnosti je dostatecné odiivodnén zaver, Ze mohl byt spachan precin tim,
ze nar.*'fIBEBHpdne 16.5.2011 v 20:30 h neopravnéné vnikl proti viili poskozené
nar. MHHHII do chodby jejiho bytu €. 1 v bytovém

domé Cp. 528 v Druzstevni ulici v obci Horni Bfiza, tak, ze po zazvonéni a otevieni
vchodovych dveti do domu na chodbé domu ¢p. 528 nejprve vsunul nohu mezi zarubeni
a pooteviené vchodové dvere do bytu €. 1, poté oteviel dvete, které na chodbé uvnitt
bytu drzela aby mu zabréanila ve vstupu, vstoupil
na

chodbu bytu, kde neopravnéné setrval, na chodbé bytu se zmocnil dvou pard bot zn.
Puma a Adidas a svazku kli¢i od domu a bytu a tyto véci dne 17.5.2011 vratil o své
vlastni viili poskozené*

Ve véci je vedeno zkracené piipravné fizeni podle § 179a trestniho tadu.



POLICIE CESKE REPUBLIKY

feditelstvi policie Plzefiského kraje
odbor Plzen-sever odd€leni obecné
kriminality Anglické nébtezi €. 7, 306 09
Plzen

0. J, KRPP-14666-30/TC-2011-030771-PB Plzen 26. fijna 2011
Pocet stran: 2

USNESENI

Podle § 160 odstavec 1 trestniho fadu se zahajuje trestni stihani osoby

nar.| PLZEN, trv. »330 13bytem

jako obvinéného ze spachani precinu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148
odst. 1 trestniho zakoniku tr. zakoniku

kterého se mél dopustit tim, ze

dne 16.08.2011 v 09:40 hod. jako fidi¢ osobniho motorového vozidla Volkswagen
Polo, dtf*fi jizdé po vedlejsi mistni komunikaci ul. Ke Hibitovu v obci KraSovice, na
ktizovatce s pozemni komunikaci 111/1806 nedal piednost v jizdé po této hlavni

pozemni komunikaci ve sméru od obce Buéi pfijizdéjicimu motocyklu tov. zn. Honda,

fidicemMAMP !m§ nar. bytem (mmmml pficemz doslo ke stietu pfedni ¢asti

vozidla Volkswagen Polo do pravého boku motocyklu Honda, nésledkem stietu
vozidel utrpél fidi¢ motocyklu  tfiStivou zlomeninu posledniho ¢lanku 4. prstu levé

ruky,

zhmozdéni obou kolen, zhmozdéni vnitiniho kotniku vlevo a zhmozdéni levého
ramene a uvedené poranéni se projevovala bolestmi poranénych oblasti a omezeni
pohybu v dasledku v disledku fixace 4. prstu levé ruky, coz poSkozenému
znesnadnovalo obvykly zptsob Zivota nejméné do 8.9.2011

tedy svym jednanim porusil ustanoveni § 22 odst.1 z.¢. 361/200 Sb. o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zédkont, ve znénich pozdéjsich

predpisii a jako fidi¢ tak porusil dilezitou povinnost ulozenou mu podle zakona a
jinému tak z nedbalosti zptsobil ublizeni na zdravi.

Oduvodnéni

Ze spisoveého materialu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzeniskeho
kraje, Uzemni odbor Plzen - sever, dopravni inspektorat ¢.j.: KRPP-14666/TC-2011-
030706-LN je zjisténo, ze dne 16.08.2011 v 09:40 hod. doSlo v obci Krasovice k



dopravni_nehod¢ tim zpusobem, Ze fidi¢ osobniho motorového vozidla Volkswagen
Polo,

jizd¢ po vedlejsi mistni komunikaci ul. Ke Hrbitovu, na kfiZovatce s
fidi¢em prednost v jizd¢, ktera je zde dana dopravni znackou P4 - dej ptednost v jizde,
kdy timto jednanim doslo ke stfetu pfedni ¢ésti vozidla Volkswagen Polo do pravého
boku motocyklu Honda. Uvedené skute¢nosti vyplyvaji z protokolu o nehod¢ v
silniénim provozu, planku dopravni nehody, provedené fotodokumentace a z obsahu
ufedniho



2. strana
usneseni o zahajeni trestniho stihani dle § 160/1 tr. fadu

zédznamu o podaném vysvétleni Géastnikl dopravni nehody D 2

V piiginné souvislosti s dopravni nehodou utrpél fidi¢ motocykiu (N ~odle

1ékatské zpravy tiistivou zlomeninu posledniho ¢lanku 4. prstu levé ruky,
zhmozdéni obou kolen, zhmozdéni vnitiniho kotniku vlevo a zhmozdéné levého
ramene, kdy zlomeninu posledniho ¢lanku 4. prstu levé ruky mél v sadrové fixaci
od 16.8.2011 do 8.9.2011 a postupné rozcvicovani s postupnou zatézi do

22.9.2011, kdy byla ukoncena lécba.

Provedené ditkazy dostate¢né odiivodiiuji zavér, Ze byl spachén trestny
¢in a Ze jej spachala urcitd osoba a proto bylo zahéjeno trestni stihani.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost, kterou je mozno podat do tfi dnt od doruéeni u
policejniho organu, ktory usneseni vydal. Stiznost nema odkladny tcinek.

komisaif OOK SKPV




E. Benese 1127/1, 301 00 Plzen
e-mail :podatelna@osz.plzs
Justice .cz tel.: 377 869 711, fax
377 869 712

ZK 195/2012-5 VPlzni dne 10. kvétna 2012

Okresni statni zastupitelstvi Plzen-sever

Meéstsky urad
Nyfany
pracovisté
Plzen
Americka 39

304 66 Plzen

Ke sp.zn.: 2/OD-Ptest/437/12-1

Podeziely n a r . souhlas sezahdjenimiizeni 0
zadrieni
Fidi¢ského prikazu

V trestni véci  bytem  podezielého ze
spachani
prec¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, v
souladu s § 118c odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpist, d a v a m souhlas se zahajenim Fizeni o
zadrZeni jeho Fidi¢ského priukazu.

Statni zastupce OSZ Plzen-sever:



DATOVA SCHRANKA

POLICIE CESKE REPUBLIKY Krajské
Feditelstvi policie Plzefiského kraje Uzemni odbor
Plzen-sever Obvodni oddéleni Tremosna Sefikova 412,

330 11 Tfemosna Okresni statni zastupitelstvi
Plzen - sever

C. . KRPP-15600-16/TC-2011 -030716-.

Lustrum
Zaznam o sdéleni podezreni

Podle § 179b odst. 3 trestniho fadu sd€luji podezieni osobé

G
nar. IR v PLZEN, trv. bytem

1330 11
z precinu
Neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho
prostiedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku

nebot’ na zéklad¢ zjisténych skutecnosti je dostate¢né odiivodnén zaver, ze

jste se v dob& od 12:00 hodin dne 08. 10. 2011 do 10:00 hodin dne
07/11. 2011 v domé okres Plzen-sever, bez pouziti nasili
a bez predchoziho

souhlasu opravnéného drzitele nar.  Zmocnila jeho
platebni karty Komer¢ni banky a.s.,  kterou jste ve vyse

uvedené dobé€ prechovavala a pomoci této karty jste dne 29.10.2011 v
10:44 hodin vybrala prostiednictvim bankomatu ¢ S1AS0816
Komer¢ni banky a.s. vItemosné, Plzeniské ulici ¢p. 1084 z uctuke
kterému jste v t€ dobé
méla jako dispozi¢ni pravo, finan¢ni hotovost ve vysi 1.500,- K¢
a dne 31.10.2011 v 07:36 hodin jste vybrala prostfednictvim
bankomatu Ceské spofitelny a.s. ¢ 3108 na autobusovém nadrazi v
Husové ulici v Plzni z uctu €.

e ke kterému jste v t&€ dobé méla jako (dispozi¢ni pravo,
finan¢ni hotovost ve vysi 10.000,- K¢.

Ve vasem jednani je spatfovan piecin Neopravnéné opatient,
padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1
trestniho zakoniku, nebot jste sobé nebo jinému bez souhlasu
opravnéného drzitele opattila, zpfistupnila, piijala nebo prechovavala
platebni prostiedek jiného, zejména nepfenosnou platebni kartu
identifikovatelnou podle jména nebo Cisla.

10



2. strana
zaznamu o sdéleni podezieni dle §179b odst.3

vrchni inspektor

Potvrzuji svym podpisem, Ze jsem dneSniho dne pfevzala na OOP Tiemosna kopii
tohoto zdznamu o sd€leni podezieni.

Zaznam o sd€leni podezieni prevzal:

Dne 15.12.2011 v 09:39 Hod.

11



POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje
Uzemni odbor Plze-sever

Obvodni oddéleni Tiemosna

Setikova 412, 330 11 Tfemo$na

C.j. KRPP-15600-18/TC-2011 -030716-JLI

Okresni statni zastupitelstvi
Plzen-sever E. Benese

1127/1 301 00 Plzefi
Okresni statni zastupitelstvi Plzen-sever

vyrozuméni o konani ZPR

Dne 2.11.2011 byly na OOP Tiemos$na zahajeny ukony trestniho fizeni dle §
158 odst. 3 tr. . nebot’ v t€ dobé€ si nezjiStény pachatel bez piedchoziho souhlasu
opravnéného drzitele a nezjisSténym zpusobem opatfil platebni kartu k uctu
Komer¢ni banky poskozené osoby trv. Bytem

okr. Plzeni-sever, a nasledné projedl vybéry prostiednictvim této karty tak, Ze dne
29.10. 2011 vybral castku ve vysi 1.500,-K¢ a dne 31.10. 2011 ¢astku 10.000,-
K¢, tedy zptisobil poskozenému celkovou skodu ve vysi 11.500,-K¢.

Kvy$e uvedenému Vam sd¢€luji, ze dne 15.12.2011 byla jako pachatelka
zjisténa
nar.
mmmmme ve 15.12.2011 konano zkracené ptipravné fizeni dle §
179a a nasl. tr. 1.

E. Benese 1127/1, 301
00 Plzen e-
mail:podatelna@osz.plz

s.justice.cz tel.: 377 869
711, fax 377 869 712

12



ZN 704/2011V  Plzni dne 17.1.2011

Policie CR

Krajské teditelstvi policie
Plzenského kraje Sluzba
kriminélni policie a
vySetiovani Uzemni odbor

Plzen- sever

Okresni statni zastupitelstvi Plzen-sever

K ¢.j.: KRPP-14534/TC-2010-
030771 -KB Podezi‘ely , nar. -
Zadost

Ve shora uvedené zadam o podéani zpravy o stavu provétovani predmétné veéci.
Zejména sdélte, kdy lze ocekavat postup podle § 160 odst. 1 trestniho fadu
vuci osobé

Za spravnost vyhotoveni//

Statni zastupkyné 0SSz Plzen-sever

13



Okresni statni zastupitelstvi Plzeii-mésto
Klicperova 13, 306 27 Plzen S°377 868 611, fax 377 868 612

1 ZN 3526/2011 -3 V Plzni dne 6.5.2011

Okresni statni zastupitelstvi Plzen-sever
Stehlikova 3 301 00 Plzen

OEnRpEHA! statRiF s thpitelSVi Plzen-sever

Doslo: 10.05.2011

Véc: posk. - trestni Fizeni — postoupeni

Pril.: obsah vSeobecného spisu 1 ZN 3526/2011

Ve shora uvedené véci v ptiloze postupuji s ohledem na mistni pfisluSnost
obsah vSeobecného spisu zdej$itho okresniho statniho zastupitelstvi sp. zn. 1 ZN
3526/2011 k dalSimu opatfeni.

Statni
zastupky
n¢ OSZ
Plzen-
mesto:

14



Okresni statni zastupitelstvi Plzefi-sever

USNESENI{

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-sever rozhodla dne
28.1.2011 v trestni véci obvinéného, nar. (stthaného pro pieciny prechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, 3 trestniho zakoniku,
nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku
podle § 285 odst. 1, 4 trestniho zdkoniku a vyroba a drzeni predmétu k
nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1
trestniho zakoniku,takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestntho fddu s e stiznost
obvinéného,trvale bytemBilovec, 0ojo- Noy Jicin,
v soucasné dobé bytem Nytany,

Plzeni-sever, kterou u€inil prostfednictvim zplnomocnéného obhéjce, Mgr.

@I AK Plzeii. dHHBproti usneseni policejniho organu Policie CR,

Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemni odbor Plzefi-

sever, ze dne 17.1.2011, ¢.j.: KRPP- 14534-20/TC-2010-030771-KB, na
podkladé kterého bylo vii¢i jeho osobé podle § 160 odst.

1 trestniho Fadu zahdjeno trestni stihani pro skutek spocivajici vtom, Ze v presné
nezjisténé dobé minimalné¢ od pocatku roku 2010 do 22.10.2010 v obci
Nytany, okr. Plzen-sever, v pronajaté bytové jednotci  ulici imysIné
minimalné

ve dvou pripadech vypéstoval, za uziti konkrétnich pfedméti jako jsou
nizkotlaké sodikové vybojky, ptfedfadniky, osvétlovaci télesa, ventilatory,
ventilacni potrubi, potrubni ventilator a filtr s uhlikovou néplni, které ve svém
celku byly zdmérné poskladany v elektrické zatizeni, bézné se pouzivajici pfi
indor zplisobu péstovani rostlin, zpravidla konopi s vysokym obsahem u¢inné
latky THC, a za pomoci dal§iho vybaveni slouZziciho k péstovani jako je
hnojivo, bez opravnéni rostliny rodu Cannabis (konopi),

které v prvém piipadé i ususil a ulozil do papirového pytle, ktery dobrovolné
vydal, kdyZ néslednym zkoumanim v rdmci odborného vyjadieni

voboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd chemicka expertiza, byla
v netfidéném suchém rostlinném materialu o

hmotnosti 1255,4 gramu prokazana piitomnost D-9-tetrahydrokanabinolu
(dale jen D-9- THC.) v mnozstvi 3,3%, coz piedstavuje 41,43 gramu Cisté
psychoaktivni latky D-9-THC, a ve druhém ptipadé jiz nestacil tuto rostlinu
rodu Cannabis (konopi) sklidit a ususit, a to v disledkt zasahu orgént
¢innych v trestnich fizeni, a tedy bylo zajisténo celkem 18 ks vzrostlych
zelenych rostlin vysky/ od 100 do 130 cm, kdy z tohoto
syrového stavu bylo naslednym zkouménim v rdmci odborného

15



vyjadfeni v oboru kriminalistika,

odvétvi

kriminalistickd chemické expertiza, ziskdno celkem 1073,60 gramu suchého
rostlinného materidlu, kdy z ného je pfevazné toxikologicky vyuzivana listova
cast, kterd v tomto pifipadé¢ byla o hmotnosti 656,20 gramu, a v ni byla
prokazana pritomnost D-9-THC v mnozstvi 11,5 %, coz ptedstavuje 75,46
gramu Cisté psychoaktivni latky D-9-THC,

pfi¢emz konopi (marihuana) je omamna latka uvedena v piiloze ¢. 3 zdkona €.
167/1998 Sb., o navykovych latkach, v platném znéni, zarazend do seznamu
IV. Jednotné Umluvy o omamnych latkdach, a obsahuje D-9-
tetrahydrocannabinol, coz je psychotropni latka, uvedena v piiloze ¢. 5
zékona €. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach, v platném znéni, a zafazena
do seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach, ve kterém jsou
spatrovany preciny .prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle §
284 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, nedovolené péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 odsi. 1, 4 trestniho zakoniku a
vwroba a drzeni predmétu k  nedovolené  vyrobé  omamné a
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psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1 trestniho zdkoniku,
zamita, nebot neni

duvodna.

OdlGvodnéni:

Dne 17.1.2011 vypracoval policejni organ Policie CR, Krajské feditelstvi
policie Plzefiského kraje, Uzemni odbor Plzeii-sever, pod &.j.: KRPP-14534-
20/TC-2010-030771-KB, usneseni o zahajeni trestniho s tih & n i
0 s o b ni datashora, pro pfeCiny prechovavani omamné a psychotropni
latky a jedu podle § 284 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku, nedovolené péstovani
rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 odst. 1,
4 trestniho zdkoniku a vyroba a drZeni pfedmétu k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1 trestniho zédkoniku,
jichz se mél dopustit jednanim bliZze popsanym ve vyrokové cCasti tohoto
rozhodnuti. Pfedmétné usneseni policejniho organu pievzal obv.M"I
MEBidne 21.1.2011, kdyz dne 19.1.2011 bylo toto rozhodnuti policejniho
organu pievzato ze strany jim zplnomocnéného obhajce. Dne 24.1.2011 si
proti tomuto rozhodnuti policejniho organu podal doporu¢enym dopisem,
podanym na posté Plzen 1, aby prostfednictvim svého obhdajce, Mgr.
VHBIB stiznost, tedy v zakonné 1hit¢ 3 dnt. Tato byla policejnimu organu
dorucena dne 25.1.2011. Dne 27.1.2011 pak byla tato stiznost obvinéné¢ho
MBHm vcetné spisového materialu predlozena k rozhodnuti stiznostnimu
organu. Z jejiho obsahu vyplyvd nesouhlas obvinéného se skutkovymi a
pravnimi zavéry policejniho organu, kterému sam poskytl veSkerou moznou
soucinnost a presvéd¢ivé doznal svoji zdvadovou Cinnost. Vesmés se sdm
pokousel vypéstovat pro vlastni potfebu marihuanu, coz se mu castecné
podafilo. Jeho pocinani meélo byt tak kvalifikovano pouze v roviné
zékladnich (nikoli kvalifikovanych) skutkovych podstat u trestnych ¢ind
podle § 284 trestniho zédkoniku a podle § 285 trestniho zakoniku, pticemz
podle § 286 odst. 1 trestniho zakoniku by nemél sankcionovan vibec.
Vzhledem k tomu, ze u jednotlivych, v trestnim zakoniku typizovanych
mnozstvi, neexistuje legalni definice, kterou bude muset teprve ustalit praxe
organli ¢innych v trestnich fizeni s touto problematikou, a vzhledem ke
vSem okolnostem pftipadu, jevi se byt mozna sankce odnéti svobody hrozici
obvinénému jako nepfiméfené tvrda. Navic je zfejmé, ze Cast ,urody*,
kterou mu policejni orgén klade za vinu, lze povazovat za odpad, resp.
nevydafeny vypéstek, pfi¢emz obvinény jej také za nevydateny povazoval.
Ohledné drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni
latky a jedu ve smyslu § 286 odst. 1 je tfeba fici, Ze i sdm policejni organ v
napadeném usneseni uvedl, Ze nezdkonnost shleddva pouze v ucelovém
vyuziti celkem béznych véci. Proto ma za to, ze toto drzeni zcela béznych
véci pro péstovani rostlin (legalniho charakteru) nenapliiuje skutkovou
podstatu trestného ¢inu podle § 286 trestniho zakoniku. Aby tuto skutkovou
podstatu mohl naplnit, musel by pouzit véci, které slouzi pouze a vyluéné k
vyrob¢ drog (modelové napf. pfistroj na vyrobu pervitinu). Z téchto divoda
tak navrhuje, aby mistné pfislusny dozorovy statni zastupce napadené
rozhodnuti policejniho orgénu zrus$il a v ndvaznosti na to, mu ulozil, aby o
véci znovu jednal a rozhodl.
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Statni zastupkyné pfislusnd o podané stiznosti rozhodnout ptfezkoumala
tuto z hlediska jeji ptipustnosti, a shledala, Ze stiznost je ptipustnd. Rovnéz
lze uzavfit, ze byla podiana v zakonné lhut¢ tii dni od ozndmeni
rozhodnuti. V dal$im dale nutno konstatovat, ze stiznost byla podana
osobou k podani stiznosti opravnénou, kdy téz smeéfuje proti usneseni,
proti némuz ji zakon vyslovné pripousti. Na podklad¢ stiznosti proto statni
zastupkyné dale prezkoumala i stiznosti napadené rozhodnuti o zahajeni
trestniho stihdni, jakoz 1 fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti
piedchazelo, avSak  shledala, Ze stiznost neni  divodna.

18



Podle § 160 odst. 1 véty prvni trestniho fadu nasvédcuji-li proveéfovanim
podle § 158 trestniho tadu zjisténé a odivodnéné skute¢nosti tomu, ze byl
spachan trestny ¢in, a je-li dostate¢né odtivodnén zavér, zZe jej spachala urcita
osoba, rozhodne policejni orgédn neprodlené o zah4jeni trestniho stihani této
osoby jako obvinéného, pokud neni divod k postupu podle § 159a odst. 2 a 3
nebo § 159b odst. 1 trestniho fadu.

Jak uvedeno shora, obsahem podané stiznosti obvinéného MHHIB nejsou
zadné nové skutecnosti ¢i diukazy, které by mohly podezieni vyplyvajici z
obsahu policejnim orgdnem do soufasné doby shromazdéného spisového
materidlu vyvratit ¢i alespont zmirnit. V ramci rozhodovani o podané stiznosti
bylo mozno vychézet z protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne

22.10.2010, ze které¢ho vyplyva, Ze v tehdejSim bydliSti obv. Bna. adrese
Nyfany, €. v byténachdzejicim se ve Ctvrtém patie, byla v
prostorach

kuchyné nalezena vestavba z dievénych tramkl z bocnich stran, z horni 1
dolni strany zakryta sadrokartonem, kdyz z pfedni ¢asti byla zakryta 2 ks
vojenskych zelenych celt, pfipevnénych k dolnimu tramku. Dale zde bylo
startovaci zafizeni o vykonu 600W vlevo a 400W vpravo, ke kterému vedly
napdjeci kabely od rozdvojky, do které bylo ptivedeno napéti od rozd€lovace.
V zadni poloviné horni ¢asti pak byla filtrova ventilace napajend kabelem
zasunutym do zasuvky nad kuchynskou linkou. Uvniti této vestavby bylo
nalezeno v plastovych kvétinacich 18 ks vzrostlych zelenych rostlin vysky od
100 cm do 130 cm. Vnitiek vestavby byl polepen ALU folii, pficemz podlaha
byla tvotfena nopovou folii ¢erné barvy. Po obou stranach vestavby byl na
fetizku zavéSen stolni ventilator bilé barvy. Ptfes celou Sitku vestavby byla
povésena ALU hadice, ve které byl pfi vyvodu umistén ventilator. Soucasti
této hadice byly 2 ks vybojek napéjenych od startovaciho zatizeni. V dalSim
byl ve vnitfnich prostorach této vestavby patrny vstup hadice vzduchové
ventilace, kterd byla vcetné vybojek zavéSena na 4 tetizcich. V kuchynskych
prostorach byl pak nalezen i pytel s ususenou zelenou rostlinou konopi a také
plastové lahve s obsahem hnojiva. V ramci odborného vyjadieni z oboru
kriminalistika, chemie, fyzikalni chemie, bylo poté zjisténo, Ze v netfidéném
suchém rostlinném materidlu o hmotnosti 1255,4 gramu byla prokdzana
pfitomnost D-9- tetrahydrokanabinolu v mnozstvi 3,3%, coz ptedstavuje
41,43 gramu Cisté psychoaktivm latky D-9-THC. Z 18 ks vzrostlych zelenych
rostlin vySky od 100 do 130 cm po jejich ususeni pak bylo ziskdno celkem
1073,60 gramu suchého rostlinného materialu, pficemz v listové Casti o
hmotnosti 656,20 gramu byla prokazéna ptitomnost D-9-THC v mnoZstvi
11,5 %, coz ptedstavuje 75,46 gramu cCisté psychoaktivni latky D-9-THC.
Ohledné hnojiva, ve kterém byl zjistén draslik, fosfor, zelezo, vapnik, mangan
a zinek bylo v rdmci odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, chemie a
fyzikalni chemie, uvedeno, Ze se jedna o bézn¢ dostupné hnojivo, pouzivané
pfi péstovani rostlin. Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika,
specializace elektrotechnika, pak vyplyva, ze zjisténé elektrické zatfizeni se
bézné pouziva pfi in-door zpusobu péstovani rostlin, zpravidla konopi s
vysokym obsahem uc¢inné latky THC. Vzhledem k vySce vypéstovanych
rostlin bylo toto zafizeni funkcéni, pfiCemz el. energie nebyla odebirdna
nelegalnim odbérem. V dalSim poté bylo podkladem policejnimu orgénu pro
postup podle § 160 odst. 1 trestniho fadu vici osobé o b v. vy dani
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papirového pytle s ususenou rostlinou konopi, véetné 18 ks Zivych zelenych
rostlin a také plastovych lahvi s obsahem hnojivé, kdyZ sam emmmeuvedl v
ramci podaného vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho fadu dne 22.10.2010
v podstaté velmi podrobné okolnosti, za kterych z jeho strany dochazelo v
pronajatém byté 1+1 v obci Nyfany k péstovani rostliny konopi na zaftizeni,
které si pro tyto ucely sdm zhotovil.

Policejni organ se pak v ramci svého rozhodnuti podle § 160 odst. 1 trestniho
fadu, kterym bylo zahajeno trestni stihdni vici osobé obv. *i"*pro piefiny
pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, 3
trestniho zédkoniku, nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni  latku  podle § 285 odst. 1, 4  trestniho
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zédkoniku a vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1 trestniho zakoniku, konkrétné v
odvodnéni tohoto svého rozhodnuti s veskerymi témito zjiSténimi v ramci
ptipravného fizeni, kdy se vénoval i pravnimu posouzeni jednani obv.""H"]
popsanému ve skutkové vété usneseni, jez je predmétem podané stiznosti. Po
doruceni tohoto rozhodnuti policejniho organu podle § 160 odst. 1 trestniho
fadu ze dne 17.1.2011, &,j.:KRPP-14534-20/TC-2010-030771-KB, Okresnimu
statnimu zastupitelstvi Plzen-sever dne 18.1.2011, bylo toto dozorovou statni
zastupkyni pfezkoumano za ucelem zjiSténi mozného postupu z jeji strany
podle § 174 odst. 1, 2 pism. e) trestniho fadu ve smyslu jeho zruSeni z diivodu
nespravného pravniho posouzeni jednani obv. 9PVMP, ve kterém nelze
spatfovat pre€in vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1 trestniho zdkoniku. Vzhledem k
tomu, ze toto rozhodnuti mélo veskeré nalezitosti ustanoveni § 134 trestniho
fadu, nedoslo po jeho prezkoumani ke zruseni pouze z diivodu nespravného
pravniho posouzeni jednani obv. mmmm19 nebot’ toto pochybeni lze napravit
upozornénim obvinéného na zménu v pravnim posouzeni tohoto jeho
protipravniho jednani pfimo ze strany policejniho organu, coz by bylo
policejnimu orgdnu v rdmci pokynu dozorové statni zastupkyné podle § 174
odst. 1, 2 pism. a) trestniho fadu jesté pied skoncenim vysetiovani postupem
podle § 166 odst. 1 trestniho fadu ulozeno, kdyZ neni ani vylou¢ena moznost
po skonleni vySetfovani podle § 166 odst. 3 trestniho fadu policejnim
organem postupovat ze strany dozorové statni zastupkyné podle § 176 odst. 2
trestniho fadu. V daném piipadné skutecné¢ nelze v jednani obv.ttHHP
spatfovat pre€in vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1 trestniho zékoniku. V tomto
sméru je nutno prisvédCit namitce stézovatele. Nelze vSak akceptovat
argumentaci obv. mmm uvedenou rovnéz v jim podané stiznosti, ve smyslu
neexistence legalni definice typizovaného mnozstvi omamné a psychotropni
latky, kterou podle nazoru stézovatele bude muset teprve ustalit praxe organi
¢imiych v trestnim fizeni. Policejni organ postupoval v naprostém souladu s
pfislusnymi ustanovenimi trestniho zdkoniku vcetné¢ metodického navodu k
posuzovani znakl tykajicich se vykladu znakd rozsahu drogovych trestnych
¢intl, jakoZ i rozhodnuti Nej vyssiho soudu CR ze dne 12.5.2010, sp.zn.: 8
Tdo 463/2010, jez se dané tématiky tyka. Na zéklad¢ veSkerych téchto zjisténi
tak 1ze dospét k zavéru, Ze policejni organ postupoval v souladu s § 134 odst.
2 trestniho fadu, nebot’ zminil v odivodnéni svého rozhodnuti skutecnosti,
které byly vzaty za prokazané, ditkkazy, o nichz se skutkova zjisténi opiraji,
jakoz i uvahy, jimiz se fidil pfi hodnoceni provedenych diikazii. Popis skutku
ve vyrokové Casti usneseni policejniho organu, jez je predmétem podané
stiznosti, také odpovida ustanoveni § 134 odst. 1 pism. c) trestniho tadu,
nebot’ mé veskeré nélezitosti, aby tak nemohl byt zaménén s jinym, vykazujici
znaky trestného Cinu. Na strané¢ policejniho organu tak nebyly déany
pochybnosti o tom, Ze ze strany

F. Vichy doslo k jednam, jeZ je popsano ve skutkové vété vyrokové Casti
stiznosti napadené¢ho rozhodnuti policejniho orgénu, a proto bylo z jeho
strany vici nému postupovano ve smyslu § 160 odst. 1 trestniho fadu.

Vyhodnocenim veskerych dosud provedenych dikazii tak lze uzaviit, Ze se
obvinénymmmml dopustil ¢inu, pro ktery je nyni v tomto trestnim fizeni
stihan, kdyz veskeré¢ tyto listinné diikazy budou jesté¢ komparovany s dal§imi

21



dikazy, které jiz byly, a které jeSt€¢ budou, v predmétné trestni véci
provedeny, kdy neni vylouceno, jak jiz bylo naznaceno shora, odchylné
pravni posouzeni jednani obvinéného Na zakladé toho
tak lze uzavfit, Ze

vysledky vySetfovani v rdmci ptipravného fizeni svéd¢éi pro zavér o tom, Ze
se obvinény % <"“mpfedmétné trestné Cinnosti dopustil, a nelze tak zcela
souhlasit s tim, co uvedl jim zplnomocnény obhdjce v podané stiznosti.
Jednani obvinéného mmm”"mtak v této fazi trestniho fizeni vykazuje vSechny
potfebné zdkonné znaky skutkovych podstat precinli pfechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, 3 trestniho zékoniku,
nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku
podle § 285
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odst. 1, 4 trestniho zédkoniku. V ptipad¢ odchylného pravniho posouzeni
takto

zadokumentovaného protipravniho jednani obv. Oproti pravni kvalifikaci
uvedené

policejnim organem ve stiznosti napadeném rozhodnuti podle § 160 odst. 1
trestniho fadu, a to na podkladé€ veskerych ve véci provedenych dikazli, miize
policejni organ v ramci vySetfovani obvinéného a jeho obhdjce upozornit na
zménu v pravnim posouzeni tohoto jednani, kdyz po skonceni vysetfovani
postupem policejniho orgdnu podle § 166 odst. 1, 3 trestniho fadu tak muze
byt uc¢inéno ze strany mistné ptislusného statniho zastupce.

Na podkladé¢ shora uvedeného tak existuje divodné podezieni, Ze se obvinény
dopustil vyse uvedeného trestného ¢inu, které zde bylo nejen v dobé, kdy
policejni organ rozhodoval o zahdjeni trestniho stihani tohoto obvinéného, ale
které i nadale trva po zahdjeni trestniho stihani, jak patrno ze vSech dosud ve
véci opatfenych dikazt.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti proto nezbylo, neZ stiZnost
obvinéného,

proti usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani, vydanému dne
17.1.2011 podle

§ 160 odst. 1 trestniho fadu, jako nediivodnou zamitnout.

P ou ¢ eni: Protitomuto usneseni neni stiznost ptipustna (§ 141 odst. 2
véta druhd trestniho fadu).

V Plzni dne 28.1.2011 Statni zastupkyné OSZ Plzen-sever:
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Okresni statni zastupitelstvi

Plzen-sever ulL E. Benese 1127/1, 3C1 CO Plzen
V Plzni dne 8.11.2011

upozornéni

Ve shora uvedené véci upozoriuji, Ze popsany skutek by mél byt rovnéz kvalifikovan i
jako pteCin kradeze podle § 205 odst. 1 a) trestniho zdkona, nebot’ prostfednictvim
neopravnéné ziskané platebni karty doslo i k vybéru financ¢nich prostiedkti. Neznamy
pachatel si tedy prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a zpasobil tak na cizim majetku
Skodu nikoliv nepatrnou. V tomto smyslu je tedy nutné doplnit jiz vydany zdznam o
zahajeni ukonil trestniho fizeni.
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Okresni statni zastupitelstvi Plzen-sever
ul. E. Benese 1127/1, 301 00 Plzen ZT 234/2011V Plzni
dne27.2.2012

Policie CR

Krajské teditelstvi police Plzenského kraje izemni odbor Plzen-sever

KRPP-15442/TC-2011-030771
Nar. - zadost

Ve shora uvedené véci zadam o zaslani spisového materidlu k provérce.

Za spravnost vyhotovenim”

Néaméstkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzei-sever:
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Zaznam o provérce spisového materidlu a planu vySetfovani
Okresni statni zastupitelstvi Plzen-sever

ze dne 13.6.2012

Jméno a ptijmeni obvinéného./
Precin podle § 196 odst. 1,3pism. b) trestniho zakoniku

Policejni organ Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, UO Plzeii-

sever: &.j.: KRPP-15442/TC-2011-030771-POL

Piehled provedenych tikonti:

do dne 14.5.2012 je uveden v zaznamu o provérce spisového materidlu a planu
vySetfovani z téhoz dne, ¢.j. ZT 234/2011-14. Policejni organ rovnéz 15.5.2012 tento
zaznam obdrzel. Po WHJe vyhldSeno celostatni patrani, ze strany OSZ byl vydan
souhlas se zadrzenim jeho osoby. Do soucasné doby vSak neni pobyt obvinéného znam.
Ve spisuje dale zalozeno sd&leni policejniho organu, UO PS, odd. obecné kriminality,
kde je uvedeno, Ze Ix za meésic pfichazi v programu patrani po osobach data ze
zdravotnich pojistoven, kde je mj. uveden registrujici 1ékar a l1ékaiska osetfeni k osobé.
Dale jsou evidovany transakce spojené s pouzitim platebni karty a E-bankovnictvi.
Ohledn¢ obvinéného bylo sdéleno, Ze posledni data byla dorufena 25.5.2012, dle
kterych je obvinény registrovan u VZP, je samoplatcem, neni registrovan u zadné¢ho
Iékate, ani nebyl v posledni dobé nikde oSetien. Ohledné pouziti platebni karty a E-
bankovnictvi neni ve sdéleni Zadné zminky.

Policejni organ déle zadal dne 12.6.2012 o podéni pisemné zpravy Utad prace
Rokycany. Dle ufedniho zdznamu policejni organ dne 12.6.2012 kontaktoval sestru
obvinéného pani (MB mmmm ktera sd¢lila, ze o WMnic nevi, nestyka se s nim stejné
jako jeji matka, ktera u ni bydli. Podle pani fIMHBEo obvinéném nic nevi ani jeho
bratr kterému obvinény dluzi néjaké pemze. Ohledné¢ domu v Myté uvedla, Ze polovinu
domu vlastni ona a polovinu bratr ktery tam vSak nejezdiao
dim se

nestara.

Dne 12.6.2012 byla policejnim organem kontaktovana byvalda manzelka
obvinéného®®# mmmm(Q ktera ma s OHHB2 déti, avSak nic o ném nevi. Otec se s
détmi nestykd a v Myté se nezdrzuje. Trestni oznameni pro ,,neplaceni vyzivného
podala v roce 2010.

Dle zpravy ze dne 13.6.2012 bylo vyhlaSeno po obvinéném patrani do hromadnych
sdélovacich prostredkt dne 5.6.2012.

Hodnoceni postupu policejniho organu z hlediska jeho zdkonnosti a rychlosti:

Policejni organ se c¢astecné tidi pokyny statni zastupkyné, avSak chybi mu vétsi
iniciativa a rychlost plnéni pokynii. Dotaz na "mmmmmmM¢l byt proveden diive. V
navaznosti na néj tak jiz mohla byt zjisténa informace ohledn¢ fizeni ve véci zanedbam
povinné vyzivy, kterého se mé¢l obvinény dopustit proti spoleénym détem. Tento pokyn
(ohledné zjisténi
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aktudlni adresy, kterou piipadné disponuji organy, které fizeni vedou) byl jiz dan
policejnimu orgénu pii minulé provérce. Policejni organ tak mé¢l jednotlivé tkony Cinit
tak, aby je v pozadovaném cCasovém horizontu stihl a nikoliv kontaktovat
“mummmmnteprve 2 dny pied uplynutim lhity pro ptedlozeni spisového materialu!

Plan vySetfovani zpracovan:

Je zaloZen ve vySetfovacim spise. Bude nadale aktualizovan.

Pokyny k provedeni vySetfovacich tkond:

Policejni organ vyvine zvySenou snahu v patrani po obvinéném, prubézné bude Cinit
dosavadni ukony, budou-li ucelné. V hromadnych sdélovacich prostiedcich bude
opakovéana patraci relace.

“mummmByl Okresnim soudem v Rokycanech v trestni véci pro zanedbani povinné
vyzivy, sp. zn. 1 T 182/2010, uloZen trest obecné prospésnych praci ve vysi 200 hod.
Policejni organ dotazem na jmenovany soud zjisti, zda soud v souvislosti s
doruovanim neeviduje jinou adresu, nez je policejnimu orgdnu prozatim znama.
PtedevS§im se vSak dotdze, kde obvinény obecné prospésné prace vykonava, event.
hodlal vykonat a zda v této souvislosti Cinil soud néjaké ukony. Podle zjisténi zdejSiho
statniho zastupitelstvi chtél obvinény tyto prace vykonavat v Brn€. V navaznosti na tato
Setfeni provede policejni organ dalsi kroky ke zjiSténi pobytu obvinéného.

Policejni organ provede veskeré pokyny dostatecné rychle tak, aby jejich vysledky
mohly byt pfi dalsim ptedlozeni materialu k provérce také jiz vyhodnoceny

Predpoklad skonceni véci:

Spisovy materidl predlozit k provérce do 14.7.2012 spolu se zpravou dle § 167 odst. 2
trestniho fadu.

Jiné pokyny ¢i pozndmky statniho zastupce:

Zapis nezakladat do originalu vysetfovaciho spisu.

Okresni statni zastupkyn& Plzefi-sever:

L 14 06. 2017 /

N s 4 05 %
PS se-spis cpsano [
x SSZ}KM :-._.r BRI L, e

Y Plzni dne 14.6.2012
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Okresni statni zastupitelstvi Plzefi-sever

Policie CR
Krajské feditelstvi policie
Plzenského kraje Obvodni oddéleni

TiemosSna

K¢&.j.: KRPP-8658/TC-2011 -030716

Podeziela nar. zkracené pfipravné fizeni
- Vraceni véci
k doplnéni a prodlouZeni lhity pro jeho skonceni

\Y% priloze podle § 179¢ odst. 2 pism. 1) trestniho fadu vracim k doplnéni spis
zkracené¢ho piipravného fizeni ve shora oznacené véci, nebot vysledky zkraceného
ptipravného fizeni nejsou spolehlivym podkladem pro rozhodnuti.

Ve véci je nutno provést nasledujici tukony:

1)
Ove¢ftit thradu skody u poskozeného subjektu, kterym je spolecnost
které méla podeziela zaplatit
castku ve vysi 35.686,34 K¢, jejiz uhrady se tato spolecnost domahala po osobé

nar. Ktery uvedl v ramci podaného vysvétleni podle
§ 158

odst. 5 trestniho fadu dne 20.7.2011, ze nema védomost o tom, zda byla Skoda
uhrazena. V této souvislosti poukazuji, ze bude zapotiebi vyzadat 1 zpravu od

spole¢nosti WWWMB
jednajici
zastoupeni spolecnosti vaci MMHI
2) Jako poskozené nutno poucit jak tak 1 spolecnost

mmmmm nebot’ tak ze strany policejniho organu ucinéno nebylo.

A% daném piipad¢ bylo zjiSténo, ze pocatek lhiity zkraceného ptipravného fizeni ve
smyslu § 179b odst. 4 trestniho fadu je od 18.7.2011. Jeho konec poté ptipadd na den
1.8.2011. Vzhledem k tomu, Ze je nezbytné provéfovani v ramci predmétného
zkraceného fizeni jesté doplnit, a to v intencich naznacenych shora, prodluzuji proto
podle § 179f odst. 2 pism. a) trestniho fadu lhitu zkraceného ptipravného fizem do
11.8.2011 véetné, kdy vSak policejnimu organu uklddam ptedlozit Okresnimu statnimu
zastupitelstvi Plzen-sever spisovy material nejpozdéji dne 9.8.2011 spolu se zpravou o
skonceni zkraceného pfipravného fizeni.

Predmétné vraceni véci k doplnéni vcetné prodlouzeni lhiity zkraceného piipravného
fizeni je nutno zaloZit do originalu spisu.

V Plzni dne 27.7.2011
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PHl.: spis &4. KRPP - 8658/TC-2011-0307116

Statni zastupkyné¢ OSZ/Plzen-sever

—
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7t 23/2004-14

, s . , Doslo .
Okresni statni zastupitelstvi Plzeini-sever

Okresnimu  soudu
Plzen-sever

Ke sp. zn.:1T 44/2004 Véc: trestni fizeni - ndvrh statniho zastupce na
povoleni obnovy fizeni

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzeni-sever podle §
278 odst. 1 trestniho fadu podava

ve prospéch obvinéného mmmmmm) narozené¢ho v Plzni, okr. Plzen-mésto, trvale bytem
okr. Plzen-sever,

navrh na povoleni obnovy fizeni,

které bylo pravomocné skonceno trestnim piikazem Okresniho soudu
Plzen-sever ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. 1 T 44/2004, které nabyl pravni moci
dne 4. 5. 2004.

Trestnim ptikazem , vydanym samosoudcem Okresniho soudu Plzen-
sever, byl obvinény uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. e/ trestniho zakona, jehoZz se dopustil tim, Ze dne
13.9. 2003 v dob¢ kolem 24.00 hod. v obci (miHnBokr. Plzen-sever, v

Vnikl otevienymi levymi ptfednimi dvefmi
do

vozidla Skoda 102 L, r.z. MHA, zaparkovaného za objektem ¢p. 17, ze
kterého odcizil hever, riizné ploché montéazni klice, tazné lano, autobaterii a
dalsi véci, vSe v hodnoté¢ 1 315,— K¢, ke Skod¢ majitelky ) nar.
Bytem a tohoto jednani se dopustil piesto, Ze byl rozsudek Okresniho
soudu Plzeii-sever, sp. zn.“ 2T 12/2002 ze dne 12. 3. 2002, ktery nabyl
pravni moci dne 12. 3. 2002, odsouzen za trestny ¢in loupeze podle § 234
odst. 1 trestniho zékona k trestu odnéti svobody v trvani osmnacti mésicu,
jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tii let s
dohledem.

Dne 14. 10. 2004 se konalo vetejné zaseddni u Okresniho soudu
Plzen-sever 2 T 12/2004 /u OSZ vedeno pod sp. zn. Zt 19/2002/ ve véci
pfemény trestu odnéti svobody na nepodminény trest odnéti svobody
odsouzeného (mmPfi ¢teni listinnych dilkazli bylo zjisténo, ze i byl
odsouzen Okresnim soudem Plzen-mésto trestnim piikazem pod sp. zn. 4T
12/2004 ze dne 6. 2. 2004, ktery nabyl pravni moci dne 25.

3. 2004, rovnéz k trestu obecné prospésnych praci v rozsahu 400 hodin.
Tato okolnost nevyplyvala ani z vyslechu podezieléhototo odsouzeni
nebylo uvedeno ani v opise

rej stiiku trestll jmenovaného.
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Je ztejmé, Ze jsou zde nové skutecnosti a ditkazy soudu diive
nezndmé, které by mohly samy o sobé ¢i ve spojeni se skute€nostmi a
dikazy zndmymi uz dfive odiivodnit jiné rozhodnuti o trestu.

Vzhledem k vySe uvedenému

navrhuji,
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aby Okresni soud Plzen-sever povolil obnovu fizeni, které bylo pravomocné
skonceno trestnim ptikazem Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 1. 4. 2004, sp. zn.:

V Plzni dne 15.. 10. 2004

1T 44/2004, a v disledku toho zrusil napadeny trestni ptikaz ve vyroku o trestu.

Statni zastupkyné OSZ Plzen-sever:
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Okresni statni zastupitelstvi Plzen-sever
Usneseni

Okresni statni zastupkyn& Plzen-sever rozhodla dne 30.6.2011 v trestni véci
obvinéného mmmmm nar. bytem stthaného pro

piecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zadkoniku,tak to:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu s e stiznost obvinéného nar.
, podana prostiednictvim svého obhéjce proti usneseni

policejniho organu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemni
Odbor Plzen-sever, ze dne 21.6.2011, ¢.j. KRPP - 7723-11/TC-2011-030771-PO,
jimz bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahdjeno trestni stihdni pro piecin
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1,2 trestniho zékoniku, jehoZ se mél
dopustit tim, ze

Dne 27. kvétna 2011 v 17.50 hod. jako fidi¢ osobniho automobilu zn. BMW Z4, RZ:
MB pii projizdéni mirné pravotodivé zataéky na silnici 1/20, mezi obcemi UnéSov a
Bezvérov, neptizplsobil rychlost jizdy stavu a povaze vozovky, kterd byla vlivem
dest¢ mokrd, dostal s vozidlem smyk, vyjel vpravo mimo vozovku do silni¢niho
ptikopu, kde vozidlo narazilo zadni Casti do strom, od kterych se odrazilo zpéct na
vozovku a nasledkem havérie utrpéla spolujezdkyné na pfednim sedadle, nar.
bytem

mnohocetnd poranéni hlavy a na nasledky zranéni dne
28.5.2011 v nemocnici zemfela, pficemz obvinény svym jednanim porusil
ustanoveni §18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, jako fidi¢ tak porusil dilezitou
povinnost ulozenou mu podle zdkona a jinému z nedbalosti zptisobil smrt,
zamita, nebot neni duvodna.

Oduvodnéni:

Usnesenim policejniho organu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzefiského
kraje, Uzemni odbor Plzefi-sever, ze dne 21.6.2011, ¢.j. KRPP - 7723-1 1/TC-2011-
030771-PO, bylo zahajeno trestnis t i h 4 n i p r o pfefin usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit
zpusobem popsanym ve vyroku tohoto usneseni. Obvinény ptevzal usneseni
policejniho organu dne 23.6.2011 a dne

24.6.2011 odeslal jeho advokat,se sidlem v Karlovych Varech, policejnimu organu
stiznost proti tomuto usnesent.

Obvinény prostifednictvim svého obhdajce svoji stiznost odivodnuje tim, Ze v
soucasné dob¢ neni dostateéné odiivodnén zavér, ze byl spachan trestny ¢in, resp.
precin shora uvedeny, s poukazem na § 160 trestniho fadu. Obvinény nepopira, ze
doslo k dopravni nehod¢ dne

27.5.2011, jakoz i povazuje za nesporné, ze bohuzel v ramci této dopravni nehody
doslo k usmrceni jedné osoby, a to Obvinény povazuje vSak zasporn é, zda jeho
jednani je skute¢né trestnym cCinem, jak uvadi policejni organ v napadeném
usneseni, tedy zda zavinéné porusil dilezitou povinnost jemu ulozenou zdkonem ¢i
nikoli. Dle jeho nézoru k naplnéni zdkonnych znakd skutkové podstaty shora
uvedeného piecinu je nezbytné, aby zavinéni pachatele, v daném piipadé v
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nedbalostni formé, zahrnovalo vSechny znaky
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objektivni stranky trestného €inu, tj. jednani, nésledek a pfi¢inny vztah mezi jednanim
a nasledkem. Pfi zjiStovani zavinéni u trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi spachané¢ho
ucastnikem silni¢niho provozu pii dopravni nehod¢ je dle jeho ndzoru nepochybné
zapotiebi objasnit okolnost, zda byla ¢i nebyla dodrZzena pravidla silnicniho provozu
stanovend pravnim piedpisem. Z hlediska trestni odpové&dnosti pachatele za zptisobeny
nasledek je dle sté¢zovatele rozhodné, zda pachatel soucasné védel nebo védet mohl a mél,
Ze poruSenim pravidel silnicniho provozu bude jednat takovym zpiisobem a za takovych
okolnosti, ze tim muzZe vyvolat ndsledek uvedeny ve zvlastni casti trestniho zakona.
Zavérem se podivuje nad tim, ze v odivodnéni napadené¢ho usneseni je odkaz na
udajné existujici zaznam o podani vysvétleni obvinénym (bez uvedeni datumu), a to za
situace, kdy obvinény, ktery byl bezprostiedné po dopravni nehodé v Soku, si neni
védom toho, aby se k této dopravni nehodé v pfitomnosti policejniho organu na
zdznam o podani vysvétleni kdykoliv vyjadfoval a neni mu o ném nic zndmo. Navrhuje
proto napadené usneseni pifezkoumat postupem podle § 147 trestniho fadu a poté jej
dle ustanoveni § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zrusit a vratit véc policejnimu
organu k novému projednéani a rozhodnuti.

Prezkoumanim spisového materidlu v ramci rozhodovani o piredmétné stiznosti
obvinéného bylo zjisténo, ze stiznost sméfuje proti usneseni, proti kterému ji zakon
pripousti (§ 141 odst. 2 véta prvd) a byla podana v zdkonné lhuté. Prostudovanim
spisového materidlu jsem dospéla k zavéru, ze stiznost neni divodnd, a to z nize
popsanych davodii.

Dle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho Fadu, nasvédCuji-li provérovanim dle § 158
trestniho fadu zjisténé a odiivodnéné skutecnosti tomu, ze byl spachan trestny ¢in a je-
li dostate¢né odivodnén zavér, ze jej spachala urcitd osoba, rozhodne policejni organ
neprodlené o zah4jeni trestniho stihani této osoby jako obvinéného. Vyrok usneseni o
zahajeni trestniho stihdni musi obsahovat popis skutku, ze kterého je tato osoba
obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym, zdkonné oznaceni trestného ¢inu, ktery je
v tomto skutku spatfovan; obvinény musi byt v usneseni o zahdjeni trestniho stihani
oznacen stejnymi Udaji, jaké musi byt uvedeny o osobé obzalovaného v rozsudku. V
odiivodnéni usneseni je tfeba piesné¢ oznacit skutecnosti, které odivodnuji zavér o
dtvodnosti trestniho stihani.

Z dosud shroméazdéného spisového materialu vedeného pod &.j. KRPP-7723/TC-2011-
030771-P0O skutecné vyplyva, Ze obvinény dne 27.5.2011 v 17.50 hod. jako ftidi¢
osobniho automobilu zn. BMW na silnici 1/20, mezi obcemi UnéSov a Bezvérov,
zpusobil dopravni nehodu zplisobem popsanym ve vyroku tohoto usneseni a je mu
kladeno za vinu poruseni ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkond. Policejni orgdn v dané véci
nepochybil pfi posuzovani skutkového a pravniho stavu véci. Pokud jde o namitku
obh4jce spocivajici v tom, ze policejni orgdn usneseni o zahijeni trestniho stihani
postavil zejména na podaném vysvétleni obvinéného, o kterém vSak neni obvinénému
nic znamo a tudiz bud’ neexistuje nebo bylo pofizeno bezprosttedné po nehodé, kdy
stav obvinéného pofizeni takového zdznamu vylu€oval, tak k tomu lze uvést, Ze se
jedna o uredni zaznam sepsany policejnim orgdanem Policie CR, KR policie Plzeriského
kraje, Uzemni odbor Plzeii-sever, Dopravni inspektorat, pod &j. KRPP-44679/PR-2011-
030706 ze dne 27.5.2011 v 18:45 hodin, dle kterého jmenovany byl poucen dle
ustanoveni § 61 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii CR a dale byl téZ poucen podle § 49
odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Pokud policejni organ vychéazel pfi vypracovani napadené¢ho usneseni z tohoto
ufedniho zdznamu, tak postupoval zdkonnym zplsobem a je nezbytné pfipomenout, ze
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nikoli pouze tento ufedni zdznam byl podkladem pro vypracovani napadeného
usneseni. Z dalSich ufednich zédznamii sepsanymi se svédky dopravni nehody

vyplyva, ze obvinény jel v dobé pred
dopravni nehodou, kdy je ptedjizdél, znanou rychlosti, a to az
dvojnésobnou nez jeli oni, pfiCemz oba shodné uvedli odhad rychlosti
jejich vozidla na 90-100 km/h. V dobé dopravni nehody byl silny dést’ a z
uvedeného lze skutecné dovodit poruseni ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zékonl, ve znéni pozdgjSich piedpisi. V dané véci nelze
prehlédnout 1 objektivné zajisténé stopy na misté dopravni nehody, které
jsou zachyceny v protokolu o nehodé v silni¢nim provozu a rovnéz tak na
fotodokumentaci. Z téchto stop je mozno rovnéz ucinit zavér o tom, ze
obvinény svym jednanim porusil ustanoveni pravidel silni¢niho provozu
shora uvedené a poruseni tohoto ustanoveni je v piimé a pficinné
souvislosti se zpuisobenymi nasledky, tj. se smrti poskozené. Rychlost jizdy
vozidla fizeného obvinénym je pfedmétem znaleckého zkouméani, nebot
policejni organ dne 23.6.2011 vydal opatfeni podle § 105 odst. 1 trestniho
fadu a ptibral znalce z oboru automobilové dopravy.

V ramci dal$iho pribéhu vysetfovani policejni orgén za pfitomnosti znalce,
obhdjce a obvinéné¢ho provede prohlidku vozidla BMW Z4, které bylo
policejnim organem po dopravni nehod¢ zajisténo, za ucelem vylouceni
technické zavady na vozidle. Poté policejni organ rozhodne o vréceni
vozidla jeho majiteli. Policejni orgdn provede samoziejmé i dalsi
vySetfovaci tkony, potieba jejichz provedeni vyvstane v ramci vySetiovani
za ucelem objektivniho posouzeni véci.

Z vyse popsanych divodi bylo rozhodnuto o zamitnuti stiznosti podle §
148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu, jako nedtivodné.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni stiznost ptipustna (§141 odst. 2
véta druhd trestniho fadu).

V Plzni dne 30.6.2011

Okresni statni zastupkyné Plzen-sever

YT
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E. Benese 1127/1, 301 00 Plzen
e-mail:podatelna@osz.plzs.justice.cz

S 377 869 711, fax 377 869 712

V Plzni dne 9.3.2011

Okresnimu soudu
Plzen -sever

Okresni statni zastupitelstvi Plzen-sever

navrh na zabrani véci
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Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen - sever podle § 239 odst. 1
trestniho fadu a § 101 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku navrhuje, aby byly
zabrany véci, které byly zcasti uzity, zCasti jeSt¢ i urCeny, ke spadcham ptecini
prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, 3 trestniho
zakoniku a nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni
latku podle § 285 odst. 1, 4 trestniho zédkoniku, jez byly zajistény policejnim organem v
ramci ohledani mista ¢inu dne 22.10.2010 v byté (HPAre 4. patfe domu v ulici  obci
Nytany, okr. Plzen-sever, v té dob& pronajatém obvinénym

Usnesenim policejniho organu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje,
Uzemni odbor Plzeti-sever, ze dne 17.1.2011, &.j.: KRPP - 14534-20/TC-2010-030771-
KB, bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 trestniho fadu o zah4jeni trestniho stihani
obvinéného osobni data shora, pro pfeciny pfechovavani omamné a psychotropni latky
a jedu podle § 284 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku, nedovolené péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 odst. 1, 4 trestniho
zakoniku a vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené¢ vyrobé omamné a psychotropni
latky a jedu podle § 286 odst. 1 trestniho zékoniku. Po skonceni vySetfovani predmétné
trestni véci postupem podle § 166 odst. 1 trestniho fadu doslo ze strany policejniho
organu k upozornéni obvinéného i jeho obhdjce na zménu v pravnim posouzeni jednani,
které bylo obv.  usnesenim policejniho organu ze dne 17.1.2011 kladeno za vinu tak,
ze toto jeho protipravni jedndni vykazuje znaky pouze pfecinli prechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku a nedovolené
péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 odst. 1, 4
trestniho zakoniku, nikoli i pfecinli vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1 trestniho zdkoniku. Téchto
trestnych ¢inti se mél obv. dopustit tim, ze v
dob¢ od

pocatku roku 2010 do 22.10.2010 v obci Nyfany, okr. Plzen-sever, v misté svého
prechodného bydlist¢ na adresc mmmmm zhotovil v jim pronajatém byté zafizeni pro
pestovani konopi, ve kterém toto také péstoval, a které v jednom piipadée i sklidil a
ususil, pficemz ve druhém pfiipadé péstovanych 18 ks vzrostlych zelenych rostlin jiz
sklidit ani ususit nestacil, nebot’ doslo k jejich zajisténi policejnimi organy.

Po piedlozeni vysetfovaciho spisu policejnim orgdnem Policie CR, Krajské feditelstvi
policie Plzefiského kraje, Uzemni odbor Plzeii-sever, ve smyslu § 166 odst. 3 trestniho
fadu Okresnimu statnimu zastupitelstvi Plzen-sever bylo jeho prostudovanim v
predmétné trestni véci dne 24.2.2011 ze strany dozorové statni zastupkyné usnesenim
pod C.J.: ZT 11/2011-17
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rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani obv. ®M"&podle § 307 odst.
1 trestniho tadu, jehoz se mél dopustit jednanim, blize popsanym ve skutkové vété
tohoto usneseni ohledn¢ odklonu v trestnim fizeni, kterym mél naplnit znaky
skutkovych podstat pfecinti piechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle
§ 284 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku a nedovolené péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 odst. 1, 4 trestniho zakoniku.
Zarovein byla osobé obv.  stanovena zkuSebni doba v trvani 12 meésicli, v niz by
m¢él presvédCit zejména orgdny ¢inné v trestnim fizeni o tom, ze toto jeho jednani
bylo vyjimkou z dosud tadného zptsobu zivota a ze se v budoucnu jiz podobného
jednani nedopusti. Pfedmétné usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi Plzen-sever nabylo pravni moci dne 5.3.2011.

Dne 24.2.2011 viak byla se spisem a navrhem policejniho organu Policie CR,
Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje, Uzemni odbor Plzefi-sever, na podani
obzaloby na osobu obv.® BBH||pfedlozena Okresnimu statnimu zastupitelstvi Plzen-
sever i1 zadost policejniho orgadnu na postup statni zastupkyné podle § 81b odst. 1
trestniho fadu ve smyslu zajisténi véci (marihuany), nachazejicich se v soucasné
dobé v rezimovém skladu policejniho organu, nebot’ jich jiz neni k dal§imu
trestnimu fizeni potfeba. V daném piipadé¢ se jednalo o policejnimi organy
zajisténou marihuanu dne 22.10.2010 pfi ohleddm mista ¢inu v tehdejSim bydlisti
obvinéného v obci Nyfany. Usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi Plzen-sever ze dne 24.2.2011, ¢.j. ZT 11/2011-21, bylo z takto
ucinéného podnétu policejniho organu usnesenim podle § 81b odst. 1 trestniho fadu
rozhodnuto o zni¢eni zajisténé¢ho konopi v mnozstvi 9,19 gramu konopi (drt’), 243,6
gramu konopi, 230,3 gramu konopi, 252,2 gramu konopi, 302,1 gramu konopi a
216,5 gramu konopi, dale 11,96 gramu konopi (drt’), 311,3 gramu konopi, 330,9
gramu konopi a stonkli o hmotnosti 417,4 gramu, tedy suchého rostlinného
materialu rostliny rodu konopi, které¢ zistalo ulozeno po zkoumani v rezimovém
skladu policejniho organu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje,
&j. KRPP-5069/TC-E-2010. Piedmétné rozhodnuti statni zastupkyn& Okresniho
statniho zastupitelstvi Plzeii-sever nabylo pravni moci dne 8.3.2011.

Policejni organ Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemni
odbor Plzen- sever, vSak spolu s navrhem podle § 166 odst. 3 trestniho fadu ve
vztahu k osobé obv. pozddal dozorovou statni zastupkyni Okresniho statniho
zastupitelstvi Plzen-sever o podani u Okresniho soudu Plzen-sever navrhu na
zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty podle § 101 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku, a to ohledné véci, zajisténych rovnéz dne

22.10.2010 v ramci ohledani mista ¢inu v tehdejSim bydlisti obvinéného v obci

Nyfany, kdy se jednalo o obvinénym pronajaty byt ve 4. patie domu v ulici
kterych bylo z¢asti uzito ke spachani shora uvedené trestné Cinnosti, a které z¢asti
mohou byt jesté k jejimu spachani urceny, kterych vsak jiz neni zapotiebi k dalSimu
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze bylo pravomocné rozhodnuto stitni zastupkyni
Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-sever o podminéném zastaveni trestniho
stihani obvinéného, kterému tyto véci nalezi, neprichdzi v fizeni pied soudem
rozhodnuti ohledné vysloveni jejich propadnuti podle § 70 odst. 1 pism. a), b)
trestniho zékoniku. Tyto véci vSak ohrozuji bezpecnost lidi i majetku, nebot’ se
nachézeji v rezimovém skladu policejniho organu Policie CR, Krajského feditelstvi
policie Plzeiiského kraje, pficemz jako celek jich lze pouzit k péstovani omamné
latky, produkujici latku psychotropni, tedy Ize jejich prostfednictvim jako s celkem
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spachat zvlast zavazny trestny cin-zlocin. Proto podle § 101 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku navrhuji zabrani mze uvedenych véci:

*  14ks plastovych lahvi s hnojivém
ZT 16720114 . 1kg elektrické soustavy: 1 ks 600W startovaciho zafizeni
1 ks 400W startovaciho zatizeni

1 ks 600W vybojky
1 ks 400W vybojky
1 ks maly ventilator

1 ks roury - vzduchotechnika, a to véetné ptislusné
kabelaze,

* 1 ks buben s prodluzovaci $ndrou

« 2 ks ventilatort zn. DAVO o ptikonu cca 40 W
* 1 ks filtracni zatizeni

* 1 ks PH metr v¢etné sondy.

Jak jiz shora uvedeno, doSlo v daném piipadé pravomocnym usnesenim statni
zéastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-sever ze dne 24.2.2011, ¢.j. ZT
11/2011-17, ke skonceni ptipravného fizem postupem podle § 307 odst. 1 trestniho
fadu ve smyslu podminéného zastaveni trestniho stihani obvinéného 9MNQI V ramci
vySetfovani bylo zjisténo, ze zajisténé véci, které jsou navrhovany k zabrani, jsou ve
vlastnictvi obvinéného”™ kterého nelze odsoudit, nebot’ trestni fizeni, které bylo vici
jeho osobé vedeno, jiz bylo pravomocné skonceno. Véci, které byly zajistény
policejnim orgdnem pii ohleddni mista ¢inu dne 22.10.2010, jiZz nejsou policejnimu
organu k dal$imu fizem tfeba a nelze je ani vratit postupem podle § 80 odst. 1 trestniho
fadu. Proto pfichazi, podle mého nazoru, podle § 101 odst. 1 pism. a) trestniho
zdkoniku vysloveni jejich zabrani. Pravomocnym usnesenim statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-sever ze dne 24.2.2011, ¢.j.: ZT 11/2011- 21,
bylo nafizeno podle § 81b odst. 1 trestniho fadu zniceni zajiSténého rostlinného
materidlu konopi vcetné stonkd obsahujici celkem 116,89 g Cisté psychoaktivni latky
D-9- tetrahydrokanabinolu, zajisténych dne 22.10.2010 v obvinénym em(pronajatém
byté ve 4. patfe domu v obci Nyfany v ulici  nebot’ zkoumanim v ramci odborného
vyjadieni policejniho organu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje,
odbor kriminalistické techniky a expertiz, odvétvi chemie a fyzikdlni chemie, byla
zjisténa v netfidéném suchém rostlinném materialu o hmotnosti 1255,4 g téchto rostlin
pfitomnost D-9-tetrahydrokanabinolu v mnozstvi 41,43 g Cisté psychoaktivni latky D-
9-THC, coz je psychotropni latka uvedena v piiloze ¢. 5 zédkona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, v platném zném, a zafazend do seznamu II podle Umluvy o
psychotropnich latkach, kdyZ v rostlinném materialu o celkové hmotnosti 1073,60 g
ziskaného z 18 ks vzrostlych zelenych rostlin vysky od 100 do 130 cm byla zjiSténa
pfitomnost D-9-tetrahydrokanabinolu v mnozstvi 75,46 g Cisté psychoaktivni latky D-
9-THC.

Véci, jejichz zabrani je navrhovano, jsou v soucasné dob¢ ulozeny ve skladu - depozitu
zajisténych véci na pracovisti Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje,
Uzemni odbor Plzefi-sever, kde budou do doby rozhodnuti Okresniho soudu Plzeii-
sever o podaném navrhu statni zastupkyné zdejsiho statniho zastupitelstvi na zabrani
véci.
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Policie CR
Krajske feditelstvi policie
Plzenského kraje Uzemni odbor

V Plzni dne 8.8.2011
Plzen- sever

k rukam por. Pugnera
K &.j. KRPP-9233/TC-2011-030771

na NI :ddost
Obvinény

Ve shora uvedené véci zadam o zaslani protokolu o vyslechu obvinéného *mmmm§
pokud je jiz k dispozici.

Statni zéstupkyné OSZ Plzen-sever:
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Okresni statni zastupitelstvi Plzen-sever

Usne s e n 1

Statni zastupkyn¢é Okresniho statniho zastupitelstvi Plzeii-sever rozhodla
dne 25.2.2011 v trestni véci obvinéného, nar. trvale bytem
W| VHB

Novy Ji¢in, v soucasné dobé bytem Nytany, okr. Plzen-sever,
stihaného pro pfeciny pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 284 odst. 1, 3 trestniho zadkoniku a nedovolené péstovani rostlin

obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 odst. 1, 4
trestniho zakoniku,takto:

Podle § 81b odst. 1 trestniho fddu natizuji znic¢eni 9,19 gramu konopi
(drt’), 243,6 gramu konopi, 230,3 gramu konopi, 252,2 gramu konopi,
302,1 gramu konopi a 216,5 gramu konopi, dale 11,96 gramu konopi
(drt’), 311,3 gramu konopi, 330,9 gramu konopi a stonkii o hmotnosti
417,4 gramu, tedy suchého rostlinného materialu rostliny rodu konopi,
pochazejiciho jednak z papirového pytle s etiketou ,pytel se suSenymi
zbytky rostlin®, jednak po ususeni z 18 ks vzrostlych zelenych rostlin,
zajisténého v ramci ohledani mista ¢inu dne

22.10.2010 v pronajatém byté¢ v obci Nyrany, tedy v byvalém
bydlisti obv. fVHIt nebot’ v ném byla prokazéana ptitomnost kanabinoidi,
resp. D-9- tetrahydrokanabinolu, v mnozstvi 3,3 %, coz predstavuje 41,43
g Cisté psychoaktivni latky D- 9-THC (tetrahydrokanabinolu), a v
mnozstvi 11,5 %, coz piedstavuje 75,46 g Cisté psychoaktivni latky D-9-
THC (tetrahydrokanabinolu), pficemz konopi seté /Cannabis sativa/ (jeho
suSend ¢ast-marihuana) je omamnd latka uvedend v ptiloze ¢. 3 zakona €.
167/1998 Sb., o navykovych latkach, v platném znéni, zatazena do
seznamu IV podle Jednotné Umluvy o omamnych latkach, a obsahuje D-
O-tetrahydrokanabinol, coZ je psychotropni latka uvedend v piiloze €. 5
zéakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, v platném znéni, zatazena
do seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach, nebot tyto
omamné a psychotropni latky, ze kterych byl odebran pfiméteny vzorek,
ktery byl zkoumanim spotfebovan (celkem 3,55 g suSiny), ohrozuji
bezpecnost lidi a majetku a takovych véci jiz neni tieba za ucelem
provedeni diikazu, kdyZ nejsou pochybnosti o totoznosti vzorku véci a
jejiho celku a o celkovém mnozstvi véci.

Oduvodnéni:

Usnesenim policejniho organu Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Plzeniského kraje, Uzemni odbor Plzen-sever, ze dne 17.1.2011, ¢.j.:
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KRPP - 14534-20/TC-2010-030771-KB, bylo rozhodnuto podle § 160
odst. 1 trestniho fddu o zahdjeni trestniho stihani obvinéného osobni data
shora, pro preciny piechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 284 odst. 1, 3 trestniho zékoniku, nedovolené péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 odst. 1, 4
trestniho zdkoniku a vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1 trestniho
zakoniku. V ramci skonceni vysetfovani predmétné trestni véci postupem
podle § 166 odst. 1 trestniho fddu doSlo ze strany policejniho organu k
upozornéni obvinéného, jakoz i jeho obhdjce, na zménu v pravnim
posouzeni jednani, které bylo obv. timto usnesenim policejniho organu ze
dne 17.1.2011 kladeno za vinu tak, Ze toto jeho protipravni
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jednani vykazuje pouze znaky pieCinu piechovdvani omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku a
pfe¢inu nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku podle § 285 odst. 1, 4 trestniho zakoniku, nikoli i
pfeCinu vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1 trestniho zakoniku. Téchto
dvou precint se mél obv. dopustit tim, Ze v dob¢ od pocatku roku 2010 do
22.10.2010 v obci Nyrany, okr. Plzen-sever, v pronajatém byté na adrese
zhotovil zafizeni pro péstovani konopi, ve kterém toto také péstoval, a
které v jednom ptipadé i sklidil a ususil, pficemz ve druhém ptipad¢ jiz 18
ks vzrostlych zelenych rostlin sklidit ani usuSit nestihl, nebot’ doslo k
jejich zajisténi policejnimi organy. Po pifedlozeni vySetfovaciho spisu
Okresnimu statnimu zastupitelstvi Plzen-sever policejnim organem Policie
CR, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemni odbor Plzeii-
sever, v ramci jeho postupu podle § 166 odst. 3 trestniho tadu, bylo jeho
prostudovanim v predmétné véci dne 24.2.2011 dozorovou statni
zastupkyni tohoto statniho zastupitelstvi pod ¢.j.: ZT 11/2011-17
rozhodnuto usnesenim podle § 307 odst. 1 trestniho fadu o podminéném
zastaveni trestniho stihani obv. které bylo vii¢i nému vedeno pro skutek,
jehoz se mél dopustit tim, Ze poté, co si v dobé od pocatku roku 2010'do
22.10.2010 v obci Nytany, okr. Plzeni-sever, v pronajatém byté bytového
domu v ulic*"HHB sestavil za uziti potiebného zatizeni k péstovani konopi
hydroponnim zplsobem, nasledné zde toto za pomoci k tomu potiebného
hnojiva vcetné€ zalévani bez opravnéni péstoval, pfiCemz v mésici kvétnu
2010 sklidil 18 ks vzrostlych rostlin konopi, jez po usuSeni vlozil do
papirového pytle, naslednym zkouménim v ramci odborného vyjadieni v
oboru kriminalistika pak byla v netfidéném suchém rostlinném materialu o
hmotnosti 1255,4 gramu téchto rostlin prokazana piitomnost D-9-
tetrahydrokanabinolu v mnozstvi 3,3%, coz predstavuje 41,43 gramu Cisté
psychoaktivni latky D-9-THC, ve druhém ptipadé vSak jiz nestacil nove
vypéestovanych 18 ks vzrostlych zelenych rostlin vysky od 100 do 130 cm
sklidit a ususit, nebot’ doslo k jejich zajisténi policejnimi organy, z nichz
bylo naslednym zkouméanim v rdmci odborného vyjadieni v oboru
kriminalistika, ziskdno celkem 1073,60 gramu suchého rostlinného
materidlu (marihuany), v jehoz listové ¢asti o hmotnosti 656,20 gramu
byla prok4zéana ptitomnost D-9-tetrahydrokanabinolu v mnozstvi 11,5 %,
coz predstavuje 75,46 gramu cCisté psychoaktivni latky D-9-THC, kdyz
tohoto jednani se dopustil pfesto, Ze nemél povoleni k zachdzeni s
psychotropnimi a omamnymi latkami, kdy suSena ¢ast konopi (marihuana)
je omamnou latkou uvedenou v piiloze ¢. 3 zékona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, v platném znéni, zarazend do seznamu IV podle
Jednotné Umluvy o omamnych latkich, a obsahuje D-9-
tetrahydrokanabinol, coz je psychotropni latka, uvedena v pftiloze ¢. 5
zéakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, v platném znéni, zatazena
do seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach, vykazujici znaky
precinll pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284
odst. 1, 3 trestniho zdkoniku a nedovolené péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 odst. 1, 4 trestniho
zékoniku. V rdmci tohoto podminéného zastaveni trestniho stihdni byla
obv. stanovena zkuSebni doba v trvani 12 mésicl, v niz by mél presveédcit
zejména organy ¢inné v trestnim fizeni o tom, Ze toto jeho jednani bylo
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vyjimkou z dosud fadného zplisobu Zivota a ze se v budoucnu jiz
podobného jednani nedopusti. Pfedmétné rozhodnuti ohledné odklonu v
trestnim fizeni vSak dosud dolozkou pravni moci opatieno neni.

Vzhledem k tomu, Ze policejni organ po skonceni vysetiovani podle §
166 odst. 1 trestniho fadu ptedlozil Okresnimu statnimu zastupitelstvi
Plzen-sever vySettovaci spis, kdy vedle navrhu ve vztahu k osob¢ obv. ve
smyslu § 166 odst. 3 trestniho fadu pozadal dozorovou statni zastupkyni o
rozhodnuti podle § 81b odst. 1 trestniho fadu ve smyslu zniceni
zajisténého suchého rostlinného materidlu (marihuany) v mnoZzstvi,
uvedeném ve vyrokové casti tohoto usneseni, a to v souladu se zavéry
odborného vyjadieni z oboru kriminalistika,
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chemie, fyzikalni chemie, zajiSténého v ramci ohledani mista ¢inu dne
22.10.2010 v tehdejsim bydlisti obv.  které zbylo po odebrani
pfiméfeného vzorku, jez byl zkoumanim

spotfebovan, a ktery(¢) se dosud nachdzi v reZimovém skladu policejniho
organu pod ¢.j.: fTG"PP-5069/KT-E-2010 v papirovém pytli a jiz ho neni
potieba pro dalsi trestni fizeni k provedeni diikazu a nejsou pochybnosti o
totoznosti vzorku véci a jejiho celku a o celkovém mnozstvi véci, kdyz vSak
ohrozuje bezpecnost lidi a majetku, byl mj. i s ohledem na rozhodnuti statni
zastupkyné podle § 307 odst. 1 trestniho fddu o podminéném zastaveni
trestniho stihani tento navrh policejniho organu na postup ve smyslu § 81b
odst. 1 trestniho fadu akceptovan. Z uc¢inéného podnétu policejniho organu,
jakoz 1 z predlozené spisové dokumentace, totiz vyplyva, ze zajiSténa
marihuana ohrozuje bezpecnost lidi i majetku, nebot’ se nachazi v uvedenych
prostorach policejniho organu a byla uzita ke spachani shora uvedenych
trestnych Cini.

Vzhledem k tomu, Ze ve vyrokové ¢asti uvedené mnozstvi konopi ohrozuje
bezpecnost lidi nebo majetku, kdy se jedna o omamnou a psychotropni latku, ze
které byl odebran primereny vzorek, a neni jiz ji treba za ucelem provedeni
ditkazu, pricemz nejsou pochybnosti o totoznosti vzorku veci a jejiho celku a o
celkovém mnozstvi véci, je postup statniho zastupce po skonceném
piipravném fizeni podle § 81b odst. 1 trestniho fadu ohledné zniceni
pfedmétnych véci plné odivodnén, nebot’ tyto véci jiz nejsou k dalSimu
fizeni tfeba, nelze je vratit podle § 80 trestniho fadu.

Na podkladé¢ shora uvedeného proto nezbylo, nez rozhodnout tak, jak
uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost, kterd méa odkladny
ucinek. O stiznosti rozhoduje Okresni soud Plzen-sever (§
146a odst. 1 pism. k) trestniho fadu).

V Plzni dne 25.2.2011 Statni zastupkyné OSZ Plzen-sever:
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E. Benese 1127/1, 301 00 Plzen
e-mail:
podatelna@osz.plzs.iustice.cz
tel.: 377 869 711, fax 377 869
712

N aconddkresni statni zastupitelstvi Plzen-sgyer.

dne
9.12.2008
Policie CR
Krajské feditelstvi policie
Zapadoceskeho kraje Sluzba krimindlni
policie a vySetfovani Uzemni odbor
Plzen- sever
K ¢.j. ORPS - 569/TC-2008-80-JE >nar.
souhlas se zadrienim
Souhlasim se zadrzenim podle § 76 odst. 1 trestniho fadu trvale bytem nar.<

'pfechodné bytem mmmmmmmmml ktery je podeziely ze
spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 trestniho zakona, kterého se mél
dopustit tim, Ze si nechal na ucet ¢islo vedeny u UniCredit, a.s., Praha 1, Na Ptikopé
20, jehoz majitelem je nar. Zaslat finan¢ni castku  ve

vysi 7.300,- KE od , nar. trvale bytem ktery prostfednictvim internetové drazby

Aukro.cz vydrazil mobilni telefon zn. NOKIA NO5, nezjistén¢ho IMEI, kdyz do

soucasné doby mu mobilni telefon nebyl zasldn a penize nebyly vraceny. Setfenim

policejniho orgénu bylo zjiSténo, ze sc mmmml nezdrzuje jak v misté trvalého, tak ani v

pfechodném bydlisti. V soucasné dobé neni podeziely ve vazbé a ani ve vykonu trestu
odnéti svobody na izemi Ceské republiky.

U podezieléhoje dan diivod vazby uvedeny v § 67 pism. a) trestniho fadu.

V piipadé, Ze dojde k zadrZeni podezielého, toto neprodlené ohlaste
zdej$imu statnimu zastupitelstvi.

Statni zastupkyné OSZ
Plzen-sever

Ptiloha:
provéiovaci spis ¢.j. ORPS - 569/TC-2008-80
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K! vyznac v rej. vyfizeno jinak 2x
SKPV se spisem

Okresni statni zastupitelstvi Plzen-sever
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E. Benese 1127/1, 301 00 Plzen e-
mail:podatelna@osz.plzs.justice.cz

tel.: 377 869 711, fax 377 869 712

7N 2422/2QL{_£esni Stétni ZaStupitelStVi Plzefl-wgdne 23.8.2012

Pohfebni tstav
PIETA Skroupova 6

301 00 Plzen

souhlas s pohibenim

Podle § 115 odst. 1 trestniho ¥4du s o u h T a s i m s pohibenim hytem

nar.

Statni zastupkyné OSZ Plzen-sever
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Okresni statni zastupitelstvi Plzen-sever
ZN 2115/2012- V Plzni dne 17.2.2012

Okresnimu soudu

Plzen-sever

Podeziely nar. - podezfeni ze spachani ptrecinu kradeze

podle § 205 odst. 1 pism. a), b) trestniho zakoniku spachaného v jednoc¢inném soub&hu s pifecinem
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku -

trestni Fizeni - navrh na vydani ptikazu k prohlidce jinych prostor

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzeii-sever ve smyslu § 83 odst. 1 trestniho fadu a §
83 aodst. 1, 2 trestnthofddun a v r h u j e , aby byl vydan ptikaz k prohlidce jinych prostor, a to:

osobniho vozidla zn. Skoda Octavia, RZ: < >gerné barvy.

Policejnim organem Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemni odbor Plzefi-sever,
Obvodni oddé&leni Kazngjov, byly dne 17.2.2012 pod ¢&j.: KRPP-29561/TC- 2011-030711, zahdjeny
podle § 158 odst. 3 trestniho fadu ukony trestniho fizeni ohledné vloupani do rekreacnich objektd v obci
Ondrejov, konkrétné se jedna o objekty a pozemky ¢p.
mPnar.
W o
W bytcn G————

U

V draténém oploceni mezi pozemky objektt ¢. 12 a 13 prerusil drat a timto vytvofil v
oploceni vysky 180 cm otvor, kterym vnikl na sousedni pozemek. Dalsi oploceni zde ptelezl, na
ohrazenych pozemcich se poté volné pohyboval, kdy zde prohliZzel nezajisténé objekty a po vyruSeni
mistnimi obyvateli tyto pozemky nésledné opustil. Tohoto jednani se mél dopustit v dob€ od 22:00 hodin
dne 15.2.2012 do 21:50 hodin dne 16.2.2012 podeziely mmm nar. trvale bytem

* bytem Praha-Repy,] ia) tese
majitele<

nar. bytem

bez pracovniho poméru.

Vyse uvedeny podeziely se pohyboval v okoli téchto objektl cernym

vozidlem zn. Skoda Octavia. Nasledné poté havaroval v obci Plasy, kdy pii Setfeni dopravni nehody
policejnim organiim dne 17.2.2012 v 00:15 hodin vydal kfovinofez zn. Oleomac 740T, ¢.ktery  pirevazel |

vozidle. Odmitl se vyjadiit, kdo je majitelem tohoto kiovinoiezu a z jakého divodu jej v auté prevazel.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem je diivodné podezieni, ze v uvedeném vozidle Skoda Octavia,
RZ: se mohou nalézat dal$i véci pochazejici z trestné ¢innosti,

zejména z vloupani z objektll v obci Ondrejov. Bylo zjisténo, ze kifovinotfez zn. Oleomac 740T byl
odcizen v této obci, a to z gardZe pfindlezejici k objektu ¢p. 20 poSkozeného
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Z této gardze byly odcizeny jesté¢ dalsi véci, a to sekera Fiskars, vzduchova puska,
elektricky prodluzovaci kabel a n¢kolik kust rizného drobného néfadi.

Z téchto duvodi proto pozadal policejni organ mistné ptislusné Okresni statni
zastupitelstvi Plzen-sever o podani navrhu u Okresniho soudu Plzei-sever na vydani
ptikazu podle § 83 odst. 1 trestniho fadu a podle § 83a odst. 1, 2 trestniho fadu k
prohlidce jinych prostor, nebot je ditvodné podezieni, Ze ve vozidle Skoda Octavia,
RZ: by se mohly nachazet véci odcizené poskozenému  Majitelem vozidla Skoda
Octavia je pritelkyné

podezielého Po dopravni nehodg,
kterou

zpusobil podeziely odtahovou sluzbou byl nakladan havarovany
automobil.

Podeziely oteviel dveie vozidla a rovnéz i zavazadlovy prostor a v tomto prostoru se
nachazely jesté dalsi véci. Podeziely odmitl dat souhlas s prohlidkou tohoto vozidla.

Vzhledem k charakteru této trestné ¢innosti bude provadéna prohlidka jinych prostor
jako neodkladny ukon ve smyslu § 160 odst. 4 trestniho fadu, tedy v souladu s
ustanovenim § 158 odst. 3 pism. i) trestniho fadu, nebot’ policejni organ je v ramci
provéfovani opravnén zpiisobem uvedenym v hlavé ¢tvrté provadét neodkladné tkony.
Neodkladnost Gkonu spociva vtom, Ze je zde dano podezieni, Ze v predmétném vozidle
by se mohly nachézet véci z vloupani do rekreacnich objekti.

Prohlidku jinych prostor provede policejni organ Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Plzeiského kraje, Obvodni oddéleni Kazné&jov, ve spolupraci s policisty OOK UO
Plzen- sever, v dob€ od 18.2.2012 do 19.2.2012. V soucasné dobé€ se vozidlo nachazi v
obci Kralovice.

Nameéstkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-
sever:

Ptiloha: spis Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzefiskeho kraje, Uzemni odbor
Plzein- sever, ¢€.j.: KRPP-29561/TC-2012-030711

doruc:

2x s ptilohou OS PS - neprodlené
IxUOPS

1xDS

lhtta:
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E. Benese 1127/1, 301 00 Plzen e-
mail: podatelna@osz.plzs.justice.cz »
377 869 711, fax 377 869 712

Policie CR
Krajské feditelstvi policie
ZT 234/2011 -4 V Plzni dne 22.12.2011

Plzeiiského kraje Uzemni odbor

Plzen- sever

K ¢.j. KRPP - 15442/TC-2011-030771-PPL
Podeziely- souhlas se zadrienim podezielé osoby

Okresni statni zastupitelstvi Plzen-sever

Souhlasim se zadrzenim podle § 76 odst. 1 trestniho Fadu Rokycanech,

trvale bytem pfechodné bytem I

nezjisténého zaméstnani, ktery je podeziely ze spachani precinu

zanedbam povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zdkoniku, kterého se
m¢l dopustit tim, ze v dobé od mésice unora 2011 do soucasné doby neplati vyzZivné na
svého syna nar.

trvale bytem MBHI tak jak bylo stanoveno pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 21.1.2010, sp. zn. 6 Nc 211/2009-32,
ktery nabyl pravni moci dne 15.3.2010, vyzivné v ¢astce 2.000,- K¢ mési¢né¢ ma zasilat

vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukdm matky ditéte v Plzni,
bytem MMI ¢imz za shora uvedenou dobu dluzi ¢astku 20.000,-
Kc¢a

rozsudkem Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 31.1.2011 pod €j. 1 T 215/2010-48 s
nabytim pravni moci dne 31.1.2011 byl odsouzen pro piecin zanedbani povinni vyZzivy
dle §196 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicl s
podminénym odkladem na zkuSebni v trvani jednoho roku.

Settenim policejniho organu bylo zjiiténo, ze v misté trvalého bydlisté se nezdrzuje,
usneseni zahajeni trestniho stihdm si nepfevzal ani na adrese pro dorucovani, tj.

Na této adrese bylo zjisténo, Ze neni uveden na zvoncich ani na postovnich schrankach
a obyvatelé domu jej neznaji. Telefonni ¢islo mobilniho telefonu nezveda, byvala
manzelka s nim neni v Zddném kontaktu a sestra uvedla, Ze jiz rok a ptl svého bratra
nevidéla, v misté trvalého bydliste se nezdrzuje, nebot’ rodinny diim maji ve

spoluvlastnictvi, ale on tam nechodi. V soucasné dob¢ se nenachazi ve vazb¢ ani ve
vykonu trestu odnéti svobody.

U podezielého je dan divod vazby uvedeny v § 67 pism. a) trestniho fadu.
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V piipadé, ze dojde k zadrzeni podezielého, toto neprodlen¢ ohlaste zdejSimu
statnimu zastupitelstvi. Protokol o vyslechu zadrzené osoby spolu s dokladem o
doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stithdm doructe zdejSimu statnimu
zastupitelstvi nejpozdéji do 24 hodin od zadrzeni.

Ptiloha:
vysetfovaci spis ¢.j. KRPP - 15442/TC-2011-030771-POL

Nameéstkyné okresni statni zastupkyné Plzen-sever
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Okresni statni zastupitelstvi Plzen-sever

ZN 2821/2007-21 V Plzni dne 18.12.2007

Okresnimu
soudu Plzen-
sever

Podeziely nar.

navrh na vydani piikazu k domovni prohlidce

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-sever ve smyslu § 83 odst. 1
trestniho fddun a vr hu j e, aby byl vydan ptikaz k domovni prohlidce v byté €.

1 v pfizemi bytového domu v obci WHBHB okr. Plzen-jih, ve
vlastnictvi Stavebniho bytového druzstva Plzen-jih, o velikosti
3+1,a

ktery uzivéa na podklad¢ najemni smlouvy ze dne 4.10.1995, jakoz i ndsledné dohody o
podnajmu druzstevniho bytu jinému ob¢anu, podeziely mmmm[ nar. trvale

bytem okr. Plzen-jih.

Policejnim organem Okresniho feditelstvi Policie CR, SKPV Plzeii-sever, je pod ¢&.j.:
ORPS- 1494/TC-70-2007 vedeno trestni fizeni ohledné podezfeni ze spachani
pokracujiciho trestného €inu kraddeze podle § 247 odst. 1, 2 trestniho zdkona, jehoZ se
m¢éli dopustit celkem 13 utoky v obcich Hefmanova Hut’, Nyfany, VSeruby, Tfemosna,
Tluéna, Lin€, Hubenov, Kralovice, Vejpmice a Zbich, p o d e zf e 1 i osobni
data shora,' trvale bytem okr. Plzen-sever, a trvale bytem'

okr. Plzen-jih, tim ze od 15.8.2007 do 3.12.2007 za pouziti nasili vnikli celkem do 13
osobnich a nakladnich vozidel, z nichz odcizili ke Skod¢ poskozenych véci véetné
finan¢nich prostfedkll a platebnich karet, ¢imz jim tak zplsobili Skodu v celkové vysi
150.896,- K¢&. Setfenim policejnich organti bylo zjiSténo, Ze k pachani predmétné
trestné ¢innosti uZivaji oba podezieli osobni automobily, a to zn.  SPZ: jehoz je
majitelem podeziely dale vozidlozn.  jehoz majitelem

je ORMM, nar. 25.4.1980, obcan Slovenské republiky, a automobil zn. Opel Vectra,
RZ: jehoz majitelem je podeziely kdyz pfedmétné trestné Cinnosti se dopoustéji i na
uzemi dalSich okresl, a to na okrese Plzeni-mésto, Plzeii-jih, Domazlice, Klatovy a
Tachov, a to jak spoleénym jedndnim, tak i kazdy sdm. Po provedeném vloupani do
vozidel poté odcizené véci odvazeji podezieli do svych bydlist, kdyz podeziely
IBEBIB do rodinného domku v a podeziely WMB do bytu v

Nasledné pak takto odcizené véci odprodavaji.

Jsou tedy splnény zakonné podminky uvedené v § 82 odst. 1 trestniho fadu, nebot’ je
zde divodné podezieni, ze v byt€¢ uzivanémp ode zifelym kte ry dosud
nebyl vyzvan policejnim orgdnem k podani vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 158
odst. 5 trestniho tadu, kdyz tento postup zamysli policejni organ neprodlené¢ po
provedené domovni prohlidce, se nachazeji véci dulezité pro trestni fizeni, jez
pochazeji ze zadokumentované trestné Cinnosti, jakoz i nastroje uzivané k jejimu
pachani vcetné dalSich véci s pfedmétnou trestnou c¢innosti  souvisejici.
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Domovni prohlidku provede policejni organ Okresniho feditelstvi Policie CR, SKPV
Plzen- sever, dne 19.12.2007.

Statni zastupkyné OSZ Plzen-sever:

Piiloha:

provétovaci spis Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie CR Plzei-sever,
¢.j.: ORPS- 1494/TC-70-2007

Kl

doruc:

2x se spisem OS PS - dnes

Ix SKPV PS

1xDS

opatfi kulatym razitkem piikazy k prohlidce jinych prostor, 3x SKPV 1xDS lhita:
trva
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ul. E. Benese 1127/1, Plzen, 301 00 e-mail: podatelna@osz.plzs.iustice.cz tel.: 377
869 711, fax: 377 869 712

ZT 178/2011 - 12

Okresnimu soudu

Plzen-sever

- trestni stihani - ndvrh na vzeti obvinéného do

Néameéstkyné Okresni statni zastupkyné Plzen-sever podava podle § 68 odst. 1 trestniho
fadunavrh, aby byl vzat do vazby obvinény:

nar. mmm v Plzni, trvale bytem , délnik SUS Kralovice, z divodu
uveden¢ho v § 67 pism. c) trestniho fadu, ktery je policejnim orgdnem Uzemnim
odborem Plzeni-sever, oddéleni obecné kriminality, Krajského feditelstvi Plzeniského
kraje Policie CR, pod &.j. KRPP-11908/TC-2011-030771, stihan pro pie¢in nebezpeéné
vyhrozovani dle § 353 odst. 1, 2 pism. c¢) trestniho zdkoniku, kterého se mél dopustit
tim, Ze

1) v dobé od 20.00 hod. do 21.00 hod. dne
20.08.2011 na pozemku zahrady byvalé matetské Skoly v obci , nejprve
opakovan¢ slovné napadal svoji manzelku nar., bytem

2) slovy: Jsi krava, chodi§ se kurvit“, na coz

poskozend 'mmmmm nijak nereagovala a chtéla ze zahrady odejit, chytil ji zezadu
za bundu, ¢emu se snazila branit tim, Zze ho od sebe odstr¢ila, oba upadli na
zem, naslednéji obvinény zacal honit po zahrad€ a pfi tomto si z kolny vzal
sekeru o velikosti 50 cm s délkou ostii 7 cm, touto naptahl na poSkozenou ze
vzdalenosti cca 2 m a kficel: ,, ja t€ stejné chytnu a zabiju™ a zacal poSkozenou
honit po zahrad¢€ se sekerou v ruce a machat proti jejimu télu, kdy poskozenou

nezasahl, ale vzbudil v ni dlivodnou obavu o jeji zivot a zdravi
a dale

3) dne 21.8.2011 v piesné¢ nezjisténou dobu kolem 18.00 hod. opétovné na
pozemku zahrady byvalé matetské Skoly sd¢lil nar.  Ze svoji
manzelce  ,,rozbije makovici® a nasledné dne 22.8.2011 kolem 12.00 hod. na
stejném misté sdelil dalsi osob¢ za ptitomnosti nar. dotelefonu,,,ze si
nabrousi sekeruajdena ni,

coz se dozvédéla poskozeni smmmmmmmm avzbudilo to u ni

duvodnou obavu o Zivot a zdravi.

Ve vztahu k obvinénému jsou dany divody vazby podle § 67 pism. c) trestniho tadu,
nebot’ vyvstava divodnd obava, Ze v pfipadé ponechani na svobod¢ by mohl
pokracovat v trestné cinnosti, popf. stejnou trestnou cCinnost vykonat, nadale
vyhroZovat usmrcenim, popt. tézkou
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Uujmou na zdravi své manzelce “"mmM”HHHI Z listinnych materialii vyplyva, ze dne

21.8.2011 v 11.30 hod. policejni organ podle § 44 zakona ¢. 273/2008 Sb., vykazal
obv.VHM mmmmmze spolecného obydli které obyval s ohrozenou osobou
poskozenou mmmmmmmmmna dobu 10 dnil. Z tohoto rozhodnuti si obvinény nezval
patiicné ponauceni a poskozen¢ mmmmm” mmB prostiednictvim tfetich osob nadale
vyhroZoval zabitim.

Obvinény byl zadrzen dle § 76 odst. 1 trestniho fadu dne 23.8.2011 v 15:31 hod. v
Kralovicich policejnim organem Policie CR, Krajské feditelstvi Plzeniského kraje,
Uzemni odbor Plzen-sever,

Usneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinéného mmmmmmmmpodle § 160 odst. 1
trestniho fadu bylo vydano dne 23.8.2011 a toto usneseni obvinény také téhoz dne
prevzal. Nasledné¢ byl jako obvinény vyslechnut a do protokolu o vyslechu
obvinéného uvedl, ze skutecné¢ manzelce vyhrozoval, byl rozzufeny a popadl sekeru,
ktera lezela na zemi a zacal s ni hrozit. Sekerou ji chtél postrasit, aby si na n¢j dala
pozor a nechodila za nékym jinym. Potom sekeru odhodil, a to asi na vzdéalenost 8 m,
na manzelku sekeru vSak nehodil. Také chtél, aby mu ukézala mobil, ale ona utekla
ke kamaradce. Nasledujici den piijela hlidka Policie CR Kralovice a ta mu sdélila, Ze
je vykazan ze spole¢ného obydli, s ¢im souhlasil. Dne 21.8.2011 si povidal spaném
m"ml citil se opily, a je mozné, Ze tikal, Ze jednou manZelce rozbije makovici. Také
skute¢né do telefonu fikal, ze si brousi sekeru a pljde na ni. Toto fikal, kdyz
uvidéi4HBBEEHI"HB které je kamaradka manzelky a ptedpokladal, Ze ji toto fekne.
Manzelce vyhrozoval proto, ze jiz mél néco upito. Poskozena ala souhlas sd trestnim
stthdnim svého manzela, obvinéného mmmmmm!m- Ve své vypoveédi popsala, ze
obvinény ji napadl v podnapilém stavu, byl na ni vulgéarni, fyzicky ji napadal, honil ji
po zahradé¢, nakonec vzal v koln€¢ sekeru, kterou na ni napidhl a vyhrozoval ji
zabitim. Dostala strach a snazila se zahrady utéct, vSe se odehralo v prostoru byvalé
matetské skoly, tuto nemovitost maji pronajatou. Pfed obvinénym se musela schovat
u souseda mmm poté vSe ozndmila na policii. V minulosti jiz doSlo ze strany
obvinéného k slovnim napadenim, a to vzdy, kdyz byl pod vlivem alkoholu.

Ve spisovém materialu je pofizena fotodokumentace, na které je rovnéZ vyfocena
sekera, se kterou obvinény uto¢il na svoji manzelku. Sekera byla zaji$téna.
Obvinény mmm ma v opise RT dva zdznamy, k témto odsouzeni se vSak jiZ
nepiihlizi. Jedna se o odsouzeni z roku 1983 a 1994.

Obvinény je stihan mj. pro pfecin nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2
pism. ¢), trestniho zédkoniku, na né&jz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s
horni hranici tii 1éta.

A% tomto ptipadé jsou splnény podminky v ustanoveni § 68 odst. 1, 2 trestniho
fadu.

Z4dam, aby statni zastupkynd Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-sever, ktera

ve véci vykondva dozor v piipravném fizeni, byla o vyslechu zadrzené osoby
soudcem (§ 77 odst. 2 trestniho fadu) v€as vyrozumeéna.

\% Plzni dne 24.8.2011
Néaméstkyné okresni statni zastupkyné Plzen-sever
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Priloha:
spis UO Plzen-sever, &.j. KRPP-11908/TC-2011-030771

Okresni statni zastupitelstvi Plzen-sever
ZT 217/2011-5

USNESENI

Okresni statni zastupkyné Plzen-sever rozhodla dne 30.11.2011 v trestni véci
obvinéného nar. Plzni, b y t e m , stihaného pro pfecin ubliZzeni na
zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zdkoniku,takto :

Podle § 307 odst. 1 trestniho fadu s e trestni stiham obvinéného)pro skutek
spoCivajici v tom, Ze

dne 16.8.2011 v 09:40 hod. jako fidi¢ osobniho motorového vozidla zn. Volkswagen
Polo, RZ: pii jizd¢ po vedlejsi mistni komunikaci ulice Ke Hibitovu v obci
KraSovice, na kiizovatce s pozemni komunikaci I1I/1806, nedal pfednost v jizdé po
zn. Honda, RZ: GHHHB s fidi¢em bytem pfiCemz doslo ke
sttetu pfedni Césti vozidla Volkswagen Polo do pravého boku motocyklu Honda,
nasledkem stfetu vozidel utrpél fidi¢ motocyklu tristivou zlomeninu posledniho
clanku 4. prstu, zhmozdéni obou kolen, zhmozdéni vnitiniho kotniku vlevo a
zhmozdéni levého ramene a uvedena poranén se projevovala bolestmi poranénych
oblasti a omezeni pohybu v dasledku fixace 4. prstu levé ruky, coz posSkozenému
znesnadnovalo obvykly zplisob Zivota nejméné do 8.9.2011, ¢imz porusil ustanoveni
§ 22 odst. 1 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist, ve kterém je spatiovin
precin ubliZeni na zdravi 7 nedbalosti dle § 148 odst. 1 trestniho zdakoniku ¢. 40/2009
Sh,podminéné zastavuje.

Podle § 307 odst. 2 trestniho fadu se obvinénému  stanovi zkusebni doba

v trvani Sesti (6) mésict.

Oduvodnéni:
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P~ ;jni organ Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemni
odbor Plzefi- dne 26.10.2011 zah4jil pod ¢&.j.: KRPP - 14666-30/TC-2011-030771-
PB trestni stithani pro pfecin ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 odst. 1
trestniho zakoniku, kterého se obvinény dopustil zpisobem popsanym ve vyroku
tohoto usneseni. Obvinény pievzal usneseni o zahdjeni trestniho stihani dne
26.10.2011 a timto nastaly G¢inky zahdjeni trestniho stihani.

V piipravném fizeni byl vyslechnut obvinény a ke své trestné
¢innosti se

v plném rozsahu doznal, ve své vypovédi ulinéné v piipravném fizeni pied

policejnim orgdnem podrobné popsal pribéh dopravni nehody a jako pii¢inu uvedl

prehlédnuti motocyklisty a dale uvedl, ze mél byt opatrnéjsi. Rovnéz uvedl, Ze celé

udalosti lituje, nikdy
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Zadnou dopravni nehodu nemél a ani nebyl projednavan za zadny zavazny dopravni

prestupek. Pokutu naposledy platil pied 20 lety, a to za parkovani. Ve své vypovédi

vyslovil souhlas s postupem dle § 307 odst. 1 a § 309 odst. 1 trestniho Fadu. V dalsi

casti své vypovédi uvedl, Ze dopravni nehodu nahlasil pojiStovné, které rovnéz

poskytl vSechny poti‘ebné doklady, aby mohlo dojit z jeho zakonného pojisténi k
pInéni vii¢i posSkozenému.

Poskozeny a zaroven svédek ve své vypoveédi popisuje prubéh dopravni
nehody shodné jako obvinény a dale ve své vypoveédi popisuje zranéni, které
utrpél pii predmétné dopravni nehodé véetné jeho 1é¢eni a omezeni v obvyklém
zpusobu zivota. Ohledné Skody, ktera mu vznikla pfi nehodé, uvedl, ze mu
vznikla §koda na motocyklu ve vysi cca 20.000,- K¢ a dale skoda na oblecenti,
které kupoval na jafe letoSniho roku za c¢astku 16.000,- K& VSe nahlasil
pojistovné, kterd mu jiz zaslala plnéni.
Kromé doznam obvinéného je dikazné stav véci dokreslovan listinnymi
dikazy zaloZzenymi ve vysetiovacim spise. Jedna se o planek mista dopravni
nehody, fotodokumentaci, zaznam o dechové zkouSce a l€katskou zpravu o
zranéni poskozeného
A%
e spise je dale
zalozen doklad spolecnosti AXA ASSISTANCE CZ, ze kterého vyplyva, Ze
tato spolecnost se jako likvidaéni sluzba Hasicské vzajemné pojistovny, a.s.,
podili na likvidaci vySe uvedené pojistné udalo™i (datum vzniku Skodni
udalosti je 16.8.2011 a RZ pojisténého a z toho dokladu vyplyva, ze
poskozenému bylo
poskytnuto plnéni za
poskozeny motocykl ve vysi 26.000,- K¢.

Ve vySetfovacim spise je dale zalozen opis rejstiiku trestu, ze kterého vyplyva,
ze obvinény nebyl v minulosti soudné trestan. Ze zpravy Mésta Tremosné,
komise k projednavani prestupkd, vyplyva, Ze obvinény nebyl projednavan pro
prestupek. V evidencéni kart¢ fidiCe nemd obvinény zadny zédznam o
ptestupcich, je drzitelem fidi¢ského opravnéni od roku 1968.

Podle § 307 odst. 1 trestniho tadu v fizeni o pieCinu muize se souhlasem
obvinéného soud a v piipravném fizeni statni zastupce podminéné¢ zastavit
trestni stiham, jestlize

a) obvinény se k ¢inu doznal,
b) nahradil skodu, pokud byla ¢inem zpiisobena, nebo s poskozenym o jeji
nahrad¢ uzaviel dohodu, anebo ucinil jind potfebna opatteni k jeji ndhrade,

a vzhledem k osobé¢ pachatele, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zzivotu a k
okolnostem ptipadu Ize divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Podle § 307 odst. 2 trestniho fadu v rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani se stanovi zkuSebni doba na 6 mésict az 2 roky. ZkuSebni
doba poc¢ina pravni moci tohoto rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihani.
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Déle byly splnény 1 dal§i zdkonné podminky, tj. Ze obvinény se k trestné
¢innosti doznal, ucinil potfebnd opatieni sméfujici k ndhrad¢ Skody, za coz je
povazovano ozndmeni $kodni uddlosti Hasi¢ské vzajemné pojistovné, a.s. Tato
pojistovna jiz CasteCné plnila z titulu zdkonného pojisténi dle ptislusnych
ustanoveni zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont, jak
vyplyva z pozd¢jsich zmén, a v pripadé uplatnéni dalSich opravnénych naroki
poskozenych lze ocekavat kladny pristup.
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Dale bylo pfihlédnuto k dosavadni bezihonnosti obvinéného, jeho dosavadnimu
zivotu a vzhledem k okolnostem pfipadu je povaZzovano rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1 trestniho fadu za dostacujici.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem byla stanovena zkuSebni doba v trvani 6
meésict, kterd je povazovana za piiméfenou zejména k okolnostem uvedenym shora,
kdy by mél obvinény presvédcit nejen sebe, ale zejména organy ¢inné v trestnim fizeni,
ze jeho jednani bylo skute¢né vyjimkou z jinak dosud fadného zptisobu zivota a ze pii
fizeni motorovych vozidel bude disledné respektovat ustanoveni o pravidlech provozu
na pozemnich komunikacich. Po stanovenou zkuSebni dobu bude jeho jednani
sledovano a v ptipad¢ zjiSténi, ze se v této lhhté neosvedcil, bude rozhodnuto, a to
ptipadné i béhem zkuSebni doby, o pokra¢ovani v trestnim stihani podle § 308 odst. 1
trestniho fadu. V opacném piipadé bude vysloveno, Ze se obvinény osvédcil. Pravni
moci tohoto rozhodnuti nastdvaji G€inky zastaveni trestniho stihani ve smyslu § 11 odst.
1 pism. f) trestniho fadu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni miize podat stiznost obvinény i poSkozeny (§ 307
odst. 5 trestniho fadu). StiZznost je mozno podat nejpozdéji do tii dnd od
jeho oznameni u Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-sever. StiZnost
ma odkladny Gcinek (§ 141 odst. 4 trestniho fadu ve spojeni s § 307 odst.
5 trestniho fadu). O stiznosti rozhoduje Krajské statni zastupitelstvi v
Plzni.

V Plzni dne 30.11.2011
Okresni statni zastupkyné Plzen-
sever:
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POLICIE CESKE REPUBLIKY Krajské feditelstvi policie Plzefiského Uzemni

odbor Plzen-sever Obvodni oddéleni Tremosna Sefikova 412, 330 11
Tremosna
kraje
C. j. KRPP-15600-23/TC-2011 -03071 Ttemosna 19. prosince 2011 F
Plzeti - sever pocet list: 2

Doslo: 2 1 -12-2011

Okresni statni zastupitelstvi Plzeni-sever E. BeneSe 1127/1 301 00 Plzeni

ZPRAVA O VYSLEDKU Zvl’(RA(’:ENEHO PRIPRAVNEHO
RIZENI
Podle § 179c odst. 1 trestniho fadu ptredkladdm zpravu o vysledku zkraceného
ptipravného fizeni s navrhem na podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani podle

ustanoveni § 179g odst. 1 trestniho fadu proti podezielé:

PLZEN, trv. Bytem ,33011
nar.

z preCinu: Neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle §
234 odst. 1 trestniho zakoniku

kterého se dopustila tim, ze se v dob¢ od 28. 10. 2011 do 10:00 hodin dne 03. 11. 2011

v domé okres Plzeii-sever, bez pouziti nasili a bez ptedchoziho souhlasu
opravnéného drzitele nar. MMHHQ zmocnila
jeho

platebni karty Komeréni banky a.s,MMMMMI kterou ve vySe uvedené dobé
pfechovavala a pomoci této karty dne 29.10.2011 v 10:44 hodin vybrala
prostiednictvim bankomatu ¢. SIAS0816 Komer¢ni banky a.s. v Tremosné, Plzeniské
ulici ¢p. 1084 z uctu €. 27-9205000267/0100, ke kterému v té dobé méla jako
dispozi¢ni pravo, finan¢ni hotovost ve vysi 1.500,- K¢ a dne 31.10.2011 v 07:36 hodin
vybrala prostiednictvim bankomatu Ceské spofitelny

a. s. ¢. 3108 na autobusovém nadrazi v Husové ulici v Plzni z Gétu
v té

ke kterému v t€ dobé méla dispozi¢ni pravo, finan¢ni hotovost ve
vysi 10.000,- K¢, a poté dne

3.11.2011 jeho platebni kartu a finan¢ni hotovost 10.000,- K¢ vratila.
Podeziely se k ¢inu doznal, nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zpusobena, s

podminénym odloZenim podani navrhu na potrestani vyslovil souhlas a vzhledem k
osob¢ podezielého, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem ptipadu
lze diivodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Seznam navrhovanych dikazi:

Zaznam o zahéjeni tkont trestniho fizeni §158/31. 1.
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Vyrozuméni o konani ZPR Zaznam o sdé€leni podezieni dle

3179073 -< Ty
Protokol o vyslechu podezielého Protokol o trestnim
oznameni
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OKresni statni zastupitelstvi Plzen-sever
E. Benese 1127/1, Plzen, 301 00
tel.: 377 869 711, fax: 377 869 712, e-mail:
podatelna@,o0sz.plzs.iustice.cz

o

e ZT 39/2012-18
Okresnimu soudu _ o Za P
Plzen - sever ¥ 2UY |

Y <

4

OBZALOBA

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen - sever podava podle
§ 176 odst. 1 trestniho fadu obzalobu na obvinéného

nar. , trvale bytem M¢stsky ufad Plzen-Bory, ve Vazebni véznici
nezaméstnaného,

v

z¢€

dne 16.2.2012 v dob¢é kolem 08:45 hod. v ulici pristoupil zezadu k poskozené
bytem  Vejpmice, v umyslu vzit ji tasku, kterou méla prehozenou pres predlokti levé
ruky, jejiz dlan méla zastréenou v kapse bundy a tasku obsahujici osobni doklady a
penézenku s finan¢ni hotovosti ve vysi 900,-K¢ ji vytrhl takovou silou, Ze se ji utrhla
kapsa, kde méla ruku stré¢enou a upadla na zem, kdy padem utrpéla zlomeninu horniho
a dolniho raminka stydké kosti vlevo s minimdlni_dislokaci, nacez obvinény s taskou z
mista utekl,

te dy protijinému uzil nasili v imyslu zmocnit se cizi véci,
¢imZz spachal

zvlast zavazny zlocin loupez dle § 173 odst. 1 trestniho zédkoniku.

Navrhuji uhlavniho liceni:

1. Dle § 211 odst. 1 tr. fadu ¢ist vypovedi svédkh (¢.L 34-36),

2. dle § 211 odst. 5 tr. fadu Cist znalecky posudek soudniho 1€kaistvi (¢.1. 59-62),

3. podle § 213 odst. 1 tr. fadu ptedlozit strandm k nahlédnuti protokol o vydani
véci (8.1, 12), protokol 0 OMC s fotodokumentaci (&.1. 45-54), 1ékaiskou zpravu
(¢.1. 64-66), odborné vyjadieni z oboru metody pachové identifikace (¢.1. 69-73),
odborné vyjadreni k vysi skody (¢.1. 87),

4. ¢ist osobni vykazy obvinéného, opis RT, obzaloba OSZ PM (¢.1. 92, 94-100).
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Oduvodnéni:

Provedenym pfipravnym fizenim byl zjiStén skutkovy stav uvedeny shora ve
vyroku obzaloby.

Obvinény uvedl, ze dojel s umyslem ziskat pemze tim, ze nékoho okrade. Kdyz
uvidé€l zenu s taskou, rozhodl se, ze ji tasku ukradne a Sel za ni. Pristoupil k ni zezadu a
strhl ji tasku, kterou méla v levé ruce, a utikal s ni pry¢. Nevsiml si, zda upadla.

Jeho jednani je prokazano vypovédi poskozené, kterd popsala pribeh utoku, tak
jak je uveden v popisu skutku. Uvedla, ze obvinéného vidé€la jit za ni, jesté¢ nez ji
napadl. Nasledné ucitila hroznou ranu, Skubanec a Silenou bolest, najednou byla na
zemi, utrhla se ji kapsa. Pfi chtizi méla v pravé ruce francouzskou htl, druhou ruku
meéla v kapse a ptes jeji predlokti méla povésenou tasku, kterou ji obvinény velkou
silou strhl. Obvinény z mista utekl a ona byla odvezena do FN Plzen, kde byl 5 dnt
hospitalizovana s diagnézou zlomenin dvou raminek od stydké kosti a nasledné doma
musela lezet dvanact tydntl, kdy ji musela opatrovat dcera, potad to jest€¢ nema srostlé.
V penéZence byla krom dokladi jesté finan¢ni hotovost cca 900,- K¢.

Svédkyné potvrdila vypoveéd’ poskozené, kdyz uvedla, ze za nimi $el muz,
samotny incident sice nevidéla, ale sestra zacala kficet, byla na zemi a kolem prob&hl
uto¢nik.

Svédek potvrdil nalez odcizené tasky odpoledne po napadeni poskozené.

Dle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékatstvi utrpéla
poskozend jednanim obvinéného zlomeninu horniho a dolniho raminka stydké kosti
vlevo s minimalni dislokaci a toto zranéni bylo vyhodnocena jako lehké.

Odbornym vyjadrenim z oboru metod pachové identifikace byla zjistén shoda
pachové stopy z odcizené tasky a pachového vzorku obvinéného. Spis dale obsahuje
protokol o OMC s fotodokumentaci, 1€¢kaiskou zpravu ke zranéni poskozené a odborné
vyjadreni, kterym byla stanovena hodnota odcizenych véci.

Dle opisu RT byl obvinény jiz byl od roku 2011 dvakrat soudné trestan pro
majetkovou trestnou ¢innost a ze strany OSZ Plzeit - mésto byla na néj podana
obzaloba €.j. 2 ZT 11/2012 ze dne 17.4.2012 mj. pro zvlast zavazny zloCin loupeze dle
§ 173 odst. 1 tr. zakoniku. V misté bydlisté byl 3 x postiZzen pro piestupek. Dle zpravy
Vézeiiské sluzby CR k pobytu ve vazbé nebyly zaznamenany zadné negativni projevy
chovam.

Obvinény svym jedndnim porusil spole¢ensky zdjem na ochrané zdravi a osobni
svobody obcanli, kdyz za pouziti nasili ziskal ndkupni tasku od poSkozené, které
zpusobil zranéni a naplnil tak po objektivni i subjektivni strdnce vSechny znaky
skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu loupez dle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku. K tizi
obvinéného je nutno uvést jeho trestni minulost, a zZe se jednani dopustil ve zkusebni
dobé podminéného trestu odnéti svobody.

Protoze byly naplnény podminky ustanoveni § 176 odst. 1 tr. fadu, poddvam na
obvinéného mmmmmmobzalobu k Okresnimu soudu Plzen - sever.

V Plzni dne 14. ¢ervna 2012

Statni zastupce OSZ Plzen - sever:
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OKkresni statni zastupitelstvi Plzen-sever
E. Benese 1127/1, Plzen, 301 00
tel.: 377 869 711, fax: 377 869 712, e-mail: podatelna@osz.plzs.iustice.cz

ZK 192/2012-18

Okresni soud Plzeii - sever

Nadvrh na potrestani

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen - sever podava podle §
179c odst. 2 pism. a) trestniho fadu navrh na potrestani podezielého

nar. —
_trvale bytem Plzen, v soucasné dobé bytem
Wi

Brno - Rec¢kovice,

\'%
z¢€

v dob¢ od 9.00 hod. do 11.00 hod. dne 7.5.2012 vnikl poté, co rozbil sklenénou vypli
okna pomoci nalezeného kamene, do rekreacni chaty na katastralnim tzemi obce
Piiovany v rekreaéni oblasti zvané ,,Valeckiiv mlyn®, okr. Plzeii-sever, kde vSe
prohledal a odcizil zde na stole volné polozeny telefon zn. ALIGATOR,  se SIM
kartou, tel.

¢. MHH)a nabijeckou, s umyslem si jej ponechat a po tomto rekreacni chatu opustil
vchodovymi dvefmi, které si z vnitini strany oteviel, ¢imz majiteli mobilniho telefonu 1
rekreacni chaty nar.

bytem Plzen,

zpusobil Sskodu na odcizeném mobilnim telefonu s pfislusenstvim ve vysi 400,- K¢ a
Skodu na zafizeni rekreacni chaty ve vysi 240,- K¢, pficemz byl za trestny kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. a), b), e) trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu Tachov ze dne 15.12.2008, ktery nabyl pravni moci dne
19.2.2009, k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vysi 34 mésici, ktery vykonal
5.5.2011,

t e d y jednak pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim a byl
za takovy €in v poslednich tfech letech potrestan,
jednak neopravnéné vnikl od obydli jiného a uzil pfi tom nésili a piekonal
prekazku, jejimz Gi€elem je zabranit vniknuti,

¢imZz spachal
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ptecin kradez dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho zdkoniku v jednodinném
soubchu s precinem porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku.

Okresni statni zastupitelstvi Plzen-sever
ZTT0/201-2-113

USNESENI

Naméstkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-sever rozhodla dne
24.1.2012 v trestni véci obvinénéhonar. V Slov enska republika,
stihaného

pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 trestniho
zakona €. 140/1961 Sb., t¢inného do 31.12.2009,tak to:

Podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu s pfihlédnutim k § 11 odst. 1
pism. f), odst. 4 trestniho fadu se trestni stihani vedené proti obvinénému
nar. v MM Slovenské republika,trvale bytem i

slovenska republika, obcana SR, pro skutek spocivajici v tom, ze

na okrese Plzen-sever, ani nikde jinde, v dobé od cervence 2005 do
8.6.2006, kdy ptrevzal usneseni o zahajeni trestniho stihani, neplnil
vyZzivovaci povinnost na svoji nezletilou dceru nar.  trvale bytem

vysi  800,-K¢

mésicné, vzdy do kazdého 20. dne v mésici pfredem k rukdm matky

bytem povinnost mu byla
stanovena na zaklad¢

rozsudku Okresniho soudu Plzen-sever, sp. zn. P 68/99-327/2000 ze dne
24.8.2000, ktery nabyl pravni moci dne 21.9.2000, za uvedenou dobu dluzi
na vyzivném celkem 8.800,-K¢,

v némz byl spatfovan trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213
odst. 1 trestniho zadkona ¢&. 140/1961 Sb., ucéinného do 31.12.2009,
zastavuje, nebot je trestni stihani nepfipustné proti tomu, proti

vvvvvv

soudu ¢lenského statu Evropské unie.

Oduvodnéni:

nar. je obcanem Slovenské republiky a rovnéZz se
na tomto tzemi i

70



zdrzuje. Vo Ceské republice ma nezletilou d ¢ e r u nar
n a zaklad¢ rozhodnuti Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 24.8.2000,
sp. zn. P 68/99-327/2000, které nabylo pravni moci dne 21.9.2000, mu bylo
stanoveno platit vyzivné ve vysi 800,- K¢ mési¢ne vzdy do kazdého 20. dne
v mésici pfedem k rukdm matky nar.  Bytem . Vzhledem k tomu, ze
si tuto povinnost neplnil, bylo viici mmmm  zahdjeno trestni stihani pro
trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 trestniho zdkona
¢. 140/1961 Sb., t€inného do 31.12.2009.

se v Ceské republice nezdrzoval, k vyslechu obvinéného na den
10.7.2006 se nedostavil, piestoze predvolani osobné pievzal, nebylo mozno
véc nalezit¢ objasnit a nebylo mozno ani v trestnim stihani pokracovat a
proto bylo rozhodnuto o pferuseni trestniho stihani podle § 173 odst. 1
pism. d) trestniho fadu, a to dne 29.9.2006. Po pferuseni trestniho stihani
byl spisovy material =zasldn prostfednictvim NejvySsiho statniho
zastupitelstvi CR k predani
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trestniho stthani na uzemi Slovenské republiky. AZ dne
20.1.2012 byl pak na zdej$i statni zastupitelstvi dorucen trestni piikaz
Okresniho soudu Nové mésto nad Vahom, sp. zn. 1T/59/2011-120, ICS:
3511010141, ze dne 25.8.2011. Na zaklad€ tohoto trestniho piikazu byl
obvinény  uznan vinnym z pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 207
odst. 1, 3 pism. b) trestniho zdkona Slovenské republiky s odkazem na §
138 pism. b) téhoz trestniho zdkona a byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani 12 mésict s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 3
rokl. Rovnéz mu byla uloZena povinnost ve zkusebni dobé uhradit dluzné
vyzivné k rukdm matky a dale vcas a fadné platit bézné vyzivné. Také mu
byla ulozena povinnost ve zkuSebni dobé se zaméstnat anebo se
prokazatelné uchazet o zaméstndni. Tento trestni piikaz nabyl pravni moci
dne 29.9.2011. Z obsahu tohoto trestniho pifikazu vyplyva, Ze obvinénému
bylo kladeno za vinu neplnéni vyzivovaci povinnosti za dobu od 1.7.2005
az do doby vydani trestniho piikazu, tj. do 25.8.2011, s vyjimkou obdobi od
8.6.2010 do 2.2.2011, kdy byl ve vykonu trestu odnéti svobody.

Po doruceni téchto listinnych materidld ze Slovenské republiky bylo
rozhodnuto dne 23.1.2012 usnesenim zdejsiho statniho zastupitelstvi pod
sp. zn. ZT 112/2006-111 podle § 173 odst. 2 trestniho fadu o tom, ze se v
trestnim stihani pro skutek, pro ktery bylo trestni stihani pieruSeno dne
29.9.2006, pokracuje, nebot pominul divod pieruseni. Usneseni o
pokracovani trestniho stihani vydané dne 23.1.2012 nabylo pravni moci
téhoz dne.

Po vydani usneseni o pokracovani v trestnim stihani a pominuti divodu
pteruSeni bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1
pism. d) trestniho fadu s piihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. f), odst. 4
trestniho fadu, nebot’ stitni zastupce zastavi trestni stihani, je-li trestni
skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu ¢lenského statu Evropské unie. V
daném ptipadé bylo o skutku, pro ktery je vedeno trestni fizeni na tizemi
Ceské republiky rozhodnuto jiz ve Slovenské republice, a to pravomocnym
trestnim piikazem shora citovanym.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je pfipustnd stiznost, kterou je mozno
podat nejpozdéji do tii dni od jeho oznameni u Okresniho
statniho zastupitelstvi Plzen-sever. StiZznost ma odkladny
ucinek (§141 odst. 4 trestniho fadu ve spojeni § 172 odst. 3
trestniho fadu) a rozhoduje o ni Krajské statni zastupitelstvi
v Plzni.

V Plzni dne 24.1.2012
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Nameéstkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
Plzen-sever:
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USNESENI]

Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-sever rozhodla dne 23.1.2012 v trestni
véci nar. mmm Slovenskd republika, stihané¢ho za trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy podle § 213 odst. 1 trestniho zakona €. 140/1961 Sr.. i¢inného do 31.12.2009,
takto:
§173 odst. 2 véta druhd trestniho fadu pokracuje vtrestnim sthim

oovinéného CHIEENGEG o GEENEED eIy Slovenska republika, trvale bytem

Slovenska republika, ob¢ana SR, pro
skutek spocivajici v tom, Ze

na okrese Plzen-sever, ani nikde jinde, v dobé od ¢ervence 2005 do 8.6.2006, kdy
pfevzal usneseni o zahajeni trestniho stihdm, neplnil vyzivovaci povinnost na

svoji nezletilou dceru nar.  trvale bytem ve vysi 800,-
K¢
meésicne, vzdy do kazdého 20. dne v mésici pfedem k rukdm matky nar.
bytem tato povinnost mu byla stanovena na zaklad¢ rozsudku

Okresniho soudu Plzen-sever, sp. zn. P 68/99-327/2000 ze dne 24.8.2000, ktery
nabyl pravni moci dne 21.9.2000, za uvedenou dobu dluzi na vyzivném celkem
8.800,- K¢,

nebot” diivod pieruseni pominul.

Oduvodnéni:

Usnesenim Naméstkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-sever ze dne
29.9.2006, sp. zn. ZT 112/2006-7, které nabylo pravni moci téhoz dne, bylo
rozhodnuto o pieruSeni trestniho stihAm podle § 173 odst. 1 pism. d) trestniho
fadu, nebot’ bylo navrZzeno pfedani trestniho stihdni obvinéného do ciziny.
Obvinény pfevzal usneseni o

zahajeni trestniho

stihani policejniho organu dne 8.6.2006 a timto nastaly G¢inky zahajeni trestniho
stihdm. «mmmM pievzal shodného dne, tj. 8.6.2006, také predvolani k vyslechu
obvinéného na den 10.7.2006. Pfedvolani obvinény osobné pievzal, avSak k
vyslechu se nedostavil a ani se fadn¢€ neomluvil.

Vzhledem k vySe uvedenému nebylo mozno véc nalezité objasnit a nebylo mozno
v trestnim stihani pokracovat, bylo proto rozhodnuto o pieruseni trestniho stihani
podle § 173 odst. 1 pism. d) trestniho fadu. Po preruseni trestniho stihani byl
spisovy material zaslan prostiednictvim Nej vyssiho statniho zastupitelstvi CR k
predani trestniho stihdni na izemi Slovenské republiky. Dne 20.1.2012 Nej vyssi
statni zastupitelstvi dorucilo trestni piikaz Okresniho soudu Nové meésto nad
Véhom, sp. zn. 1T/59/2011-120, ICS: 3511010141, ze dne

25.8.2011, ktery nabyl pravni moci dne 29.9.2011. Na zaklad¢ tohoto trestniho
ptikazu byl obvinény dHIHm uznén vinnym zptecinu zanedbani povinné vyzivy
podle § 207 odst.
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1, 3 pism. b) trestniho zakona Slovenské republiky s odkazem na § 138 pism. b)
téhoz trestniho zdkona a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvam 3 rokd. Rovnéz mu byla
ulozena povinnost ve zkuSebni dobé uhradit dluzné vyzivné k rukdm matky

dale vcas a

radné¢ platit bézné
vyzivné. Také mu byla uloZena povinnost ve zkusebni dobé se zaméstnat anebo
se prokazateln¢€ uchazet o zaméstnam.

Z vySe popsanych divodii bylo rozhodnuto o pokracovani v trestnim stiham,
nebot’ divod preruseni odpadl.

P ou ¢ eni.: Proti tomuto usneseni neni stiznost ptipustna (§ 141 odst. 2 véta
druhé trestniho fadu).

V Plzni dne 23.1.2012

Néaméstkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-sever:
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USNESENI]

Naméstkyné okresni statni zastupkyné Plzen-sever rozhodla dne
29.9.2006 v trestni véci obvinénéhonar. ve Slovenska republika,
stihaného
pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 trestniho zakona,
takto:

Podle § 173 odst. 1 pism. d) trestniho fadu s e trestni stihani
vedené proti obvinénému nar. ve Slovenska republika, trvale bytem
Slovenské republika, obCana SR, pro skutek
spoCivajici v tom, Ze
na okrese Plzeni-sever, ani nikde jinde, v dobé& od cervence 2005 do
8.6.2006, kdy ptevzal usneseni o zahajeni trestniho stihani, neplnil
vyZzivovaci povinnost na svoji nezl. dceru nar. trvale
bytem ve vysi 800,- K& mésicné vzdy do kazdého 20. dne v
mésici pfedem k rukdm matky nar.
bytem tato povinnost mu byla stanovena na
zékladé rozsudku Okresniho soudu Plzen-sever, sp. zn. P 68/99-
327/2000 ze dne 24.8.2000, ktery nabyl pravni moci dne 21.9.2000, za
uvedenou dobu dluzi na vyzivném celkem 8.800,- K¢,
ve kterém je spatfovan trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy dle § 213
odst. 1 trestniho zdkona, pferusuje., nebot se navrhuje predani
trestniho stihani do ciziny.

Oduvodnéni

Usnesenim policejniho organu Policie CR, Okresni feditelstvi
Sluzbindlnia kr policie a vySetfovani Plzei-sever bylo dne 11.5.2006
pod CTS: ORPS - 140/00K-2006 zahajeno trestni stihanipro tr. &in
zanedbani povinné vyzivy dle § 213 odst. 1
trestniho zakona, kterého se dopustil zptisobem popsanym ve vyroku
tohoto usneseni.

CBS prievzal usneseni policejniho organu dne 8.6.2006 a timto nastaly
ucinky zahdjeni tr. stthani. Obvinény mmmm pievzal shodného dne, tj.
8.6.2006 predvolani k wvyslechu obvinéného na den 10.7.2006.
Ptedvolani obvinény osobné pirevzal, avSak k vyslechu se nedostavil a
ani se fadn¢ neomluvil. Rovnéz svédkyné matka nezletilé
dcery, potvrdila, Ze s obvinénym neni v zddném kontaktu, a to ani
telefonickém, o dceru se obvinény vibec nezajima, neposild ji zddné

darky a ani ji nenavstévuje. Svédkyné vypovédi uvedla, Ze s
obvinénym zila ve spole¢né domécnosti do ¢ervna roku 2005. Z tohoto
vztahu se A% roce 1998 narodila dcera
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K
oncem meésice ¢ervna
2005 se pak obvinény odst¢hoval nezndmo kam. Svédkyné naposledy s
obvinénym
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telefonovala 10.12.2005, kdy sdélil, Zze pfijede ze Slovenské republiky a
zaplati dluzné vyzivné. Obvinény vSak nepfijel a do souc¢asné doby se viibec
neozval. Dluzné vyzivné nehradil ani v minimalni ¢astce od mésice Cervence
2005 az do soucasné doby.

Z rozsudku Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 24.8.2000, sp. zn. P
68/99-327/2000- 23, ktery nabyl pravni moci dne 21.9.2000 vyplyva, ze
obvinény by m¢l hradit mesi¢né€ na vyzivném 800,- K¢, a to vzdy do kazdého
20. dne v mésici pfedem k rukdm matky .Lustraci osoby u Policejniho sboru
Slovenské republiky bylo zjisténo, ze obvinény MRHI je obcanem Slovenské
republiky. Na zéklad¢ telefonického dotazu policejniho orgdnu na M¢éstském
ufadu Biezova pod Bradlom bylo ovéfeno, ze obvinény je hlaSen na vyse
uvedené adrese a v misté trvalého bydlisté se zdrzuje.

Vzhledem k tomu, Ze se v ptfipravném fizeni nepodafilo vyslechnout
obvinéného neni mozno ukonCit piipravné fizeni jinym zplisobem, nez
prerusenim trestniho stithani podle § 173 odst. 1 pism. d) trestniho fadu -
pfedanim trestniho stihdni do ciziny. V tomto konkrétnim ptipadé€ pfedadnim tr.
stthani na tUzemi Slovenské republiky prostfednictvim Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi CR, a to v souladu s pislugnymi ustanovenimi Evropské tmluvy
o vzajemné pomoci ve vécech trestnich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna (§ 141 odst. 2 véta
druha trestniho tadu).

A% Plzni dne 29.9.2006

Néaméstkyné okresni statni zastupkyné Plzeni-sever:
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OKkresni statni zastupitelstvi Plzen-sever
ul.E.Benese 1127/1,301 00 Plzen e.mail: Dodatelna@osz.plzs.iustice.cz

® 377 869 711, fax 377 869 712

V Plzni dne 8.3.2012
Mésto Nytany
Benesova tfida 295

330 23

Nar.

Ve
zadam
zadost
bytem Nyftany.

28

Za spravnost vyhotoveni:
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Nyian

shora uvedené véci
zpravu o povésti na vyse
jmenovaného. Trvale

Dé&kuji.

Statni zastupkyné OZS Plzen-sever:



MESTSKY GRAD NYRANY o
pracoviété Plzer, Americka tf. 39, Plzeri PSC 304 66 ODBOR ORGANIZACNI A

V SPRAVNI
Whizwe:  JUDr. Lubos Duchek 377 168 028

TEL:

E/-\n)/l(/:m: lubos.duchek@nyrany.cz

CISLO JEDNACI: 00aS-Duc/20287/2011

-2 -08-2011

Nvianv - zprava o povésti- k &.i. KRPP-9233-22/TC-
2011-030781-JE

Na zakladé dotazu k vyse uvedené osob¢, Vam sdélujeme nasledujici:

Jmenovany byl projednavan Odborem dopravy MU Nyiany:

pod ¢.j. 2/0D-piest/206/2011 pro piestupek dle § 22 odst. 1, pism. d) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o ptrestupcich, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 5.
2011, ulozZena sankce 25000 K¢.

Nic bliz§iho nam k osob¢€ jmenovaného neni zndmo.

S pozdravem

vedouci Odboru
organiza¢niho a
spravniho

i ~_JO/DORUCENO 1SDS
NNECI Af
& zasilky - TKRPP-
r v Vv
por.c.
11H
TELEFON FAX377 168 002 BANKOVNi spOJENf Komer¢ni banka Plzei

vydajovy ucet: 27-9186490247/0100

prijmovy tcet: 27-9186450237/0100
E-MAIL: posta@nyrany.cz
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Usneseni

kiesni statni zastupkyné Plzen-sever rozhodla dne 12.6.2012 v trestni véci
obvinéného nar. v Plzni, bytem chodce, stihaného pro precin
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zédkoniku,takto :

Podle § 308 odst. 1 véty prvni trestniho fadu s e nar jehoz
trestni stihani pro skutek spocivajici v tom, zZe

dne 16.8.2011 v 09:40 hod. jako fidi¢ osobniho motorového vozidla zn.
Volkswagen Polo, RZ: pfi  jizd¢ po vedlejsi mistni komunikaci ulice
Ke Hibitovu v obci KraSovice, na

ktizovatce s pozemni komunikaci 111/1806, nedal ptednost v jizd¢ po této hlavni

vvvvvvvv

Honda, RZ: s fidicem nar bytem piicemz doslo ke
sttetu pfedni Casti vozidla Volkswagen Polo do pravého boku motocyklu
Honda, nasledkem stfetu vozidel utrpél fidi¢ motocyklu tfistivou

zlomeninu posledniho ¢lanku 4. prstu levé ruky, zhmozdéni obou kolen,
zhmozdéni vnitiniho kotniku vlevo a zhmozdéni levého ramene a uvedena
poranéni se projevovala bolestmi poranénych oblasti a omezeni pohybu v
disledku fixace 4. prstu levé ruky, coz posSkozenému znesnadnovalo obvykly
zpisob zivota nejméné do 8.9.2011, ¢imz porusil ustanoveni § 22 odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékond, ve znéni pozdéjsich predpist,

ve kterém byl spatfovan ptecin ubliZeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 odst. 1
trestniho zakoniku bylo podminéné zastaveno usnesenim Okresni statni
zastupkyné Plzen-sever ze dne

30.11.2011, sp.zn. ZT 217/2011-5, ve zkuSebni dob¢ podminéného zastaveni
trestniho stthamosveédcil.

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresni statni zastupkyné Plzei-sever naznaceném ve vyrokové
casti tohoto rozhodnuti bylo podminéné zastaveno trestni stihani obvinéného
osobni data shora, pro pfecin ubliZzeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 odst. 1
trestniho zakoniku. Obvinénému byla stanovena zkuSebni doba v délce 6
meésicl, kterd pocala bézet ode dne pravni moci usneseni o podminéném
zastaveni trestniho stihani. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 6.12.2011 a
zkusebni doba uplynula tedy dnem 6.6.2012.

Po uplynuti zkuSebni doby podminéného zastaveni trestniho stihAm byl na

obvinéného vyzadan opis rejstiiku trestil, ze kterého bylo zjisténo, Ze obvinény
nebyl ve zkuSebni dob¢é podminéného zastaveni trestniho stihani soudné trestan.

81



Z vypisu z evidenéni karty fidice vyplyva, Ze nema v trestech Zzadny zdznam a
aktudlni stav bodového hodnoceni je nula bodl. V misté trvalého bydlisté nebyl
projednavan pro piestupek.
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Podle § 308 odst. 1 trestniho fadu, jestlize obvinény v pribéhu zkusebni doby
vedl fadny zivot, splnil povinnost nahradit zptisobenou $kodu a vyhovél i dal§im
ulozenym omezenim, rozhodne orgén, jenz trestni stihani v L. stupni podminéné
zastavil, Ze se osveédcil. Jinak rozhodne, a to ptipadné i béhem zkusebni doby, ze
se v trestnim stihani pokracuje.

Na podkladé shora uvedeného bylo proto rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyrokové ¢asti tohoto usneseni. Obvinény svym jednanim tak ve
sledovaném obdobi naplnil podminky stanovené v § 308 odst. 1 trestniho fadu
ohledné vysloveni o osvédcéeni se ve zkuSebni dob¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni miize podat stiznost obvinény a poSkozeny
(§ 308 odst. 4 trestntho tadu). Stiznost je moZzno podat
nejpozdéji do tii dnd od jeho ozndmeni u Okresniho statniho
zastupitelstvi Plzen-sever. Stiznost ma odkladny ucinek (§ 141
odst. 4 trestniho fadu ve spojeni s § 308 odst. 4 trestniho tadu).
Rozhoduje o ni Krajské statni zastupitelstvi v Plzni.

Pravni moci tohoto usneseni nastavaji uc¢inky pravomocného zastaveni trestniho
stihani (§11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu).

V Plzni dne 12.6.2012

Okresni statni zastupkyné ,“;Ls’rv f_p Plzen-sever

%«

L. )

P

ATNL 246
2
O
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ZT 87/2010-46
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Usneseni

f Naméstkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-sever rozhodla dne 4.10.2011 v
trestni véci nar. Bytem stihaného

pro provinéni krddeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) trestniho
zdkoniku ve formé spolupachatelstvi dle 23 trestniho zakoniku,

takto:
jehoz trestni

Podle § 308 odst. 1 véty druhé trestniho fadu s e obvinény ml. stihani
spoCivajici v tom, Ze

v dob¢ od 21:30 hod. dne 15.3.2010 do 01:25 hod. dne 16.3.2010 v obci Hefmanova
Hut, okr. Plzen-sever, jesté spolecné s e a nar.
kteti jsou stihani samostatné, vnikli po vypaceni vstupnich dvefi pomoci
donesen¢ho pacidla do chodby u prodejny - ve€erka ,,U Mistra", pficemZ mladistvy
hlidal,nasledné vytrhli bezpecnostni kovovou miiz zajiStujici vchodové dvete do
vnittnich prostor této prodejny, které pak také vypacili poté, co se je nepodafilo
vypacit obvinénému (mmmmspoleéné s vzniklym otvorem pak vnikli dovnitf, odkud
odcizili finanéni hotovost ve vysi 4.600,- K¢, 4 krabicky cigaret zn. Mars v cené 230,-
K¢, 2 krabigky cigaret zn. Sparta v cené 140,- KC, krabi¢ku cigaret zn. Camel v cené
75,- K&, 35 krabicek cigaret zn. Red White v cené 2.065,- K¢, 4 krabicky cigaret zn.
Start v cen¢ 244,- K¢, 10 krabicek cigaret zn. Petra v cené 660,- K¢, 10 sacku Start
tabaku v cené 550,- K&, 30 ks doutniktl v cené 300,- KC, jedno baleni ¢okolddovych
tatranek zn. Sedita v cen¢ 130,- K¢, jedno baleni oplatek zn. Mila v cené 378,- K¢,
bonboniéru zn. Orion v cen¢ 54,- K¢, prepravku 10° piva zn. Gambrinus v cené 340,-
K¢, 11 ks jahodovych cokoldd zn. Olympia v cené¢ 121,- K¢, 30 ks ovocnych
karamelovych bonbonti zn. Cremosa v cené 30,- K¢ a 10 ks DVD blize nezjisténych
titul v cené 4.900,- K¢, ¢imz tak zptsobili poskozenému,  nar.
Skodu v souhrnné hodnoté 14.823,- K¢&, na zafizeni napadeného
objektu byla jejich jednanim jesté zplisobena tomuto jmenovanému poskozenému
Skoda v souhrnné vysi 1.024.- K¢.

ve kterém bylo spatfovano provinéni kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) trestniho
zékoniku ve form¢ spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, bylo podminéné
zastaveno usnesenim nameéstkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-sever ze dne

9.8.2010, sp. zn. ZT 87/2010-14, které nabylo pravni moci dne 20.8.2010, se ve
zkuSebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihani neosvéd¢il a vjeho
trestnim stihani pro uvedené provinéni se pokracuje.

Oduvodnéni:

Dne 9.8.2010 bylo vydano zdejSim zastupitelstvi pod sp. zn. ZT 87/2010-14 usnesent,
na zaklad¢ kterého dle§ 307 odst. 1 trestniho fadu se podminéné zastavilo trestni

stihani mladistvého pro shora uvedené provinéni. Podle § 307 odst. 2 trestniho
fadu mladistvému byla stanovena zkuSebni doba v trvani 9 mésicii a soucasné dle ust.
§ 307 odst. 3
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trestniho fadu mu bylo ulozeno, aby v prubéhu zkusebni doby svého podminéného
zastaveni trestniho stihani uhradil dle uzaviené dohody Skodu ve vysi 5.474,- K¢
poskozenému MM, nar. v mésicnich splatkach. Také podle § 307 odst. 4 trestniho
fadu mu

bylo ulozeno, aby ve zkusebni dob¢ splnil ulozeni vychovné povinnosti spoc¢ivajici ve
vykonani bezplatné spolecensky prospésné ¢innosti v rozsahu 40 hodin.

Zkusebni doba podminéného zastaveni koncila dnem 20.5.2011.

Ze zpravy Probacni a mediaéni sluzby Plzen vyplyva, ze ml. dokoncil pouze
povinnost spolecensky prospésné ¢innosti ve vymeéte 40 hodin, a to ke dni 24.9.2010.
Pokud se jednd o dal$i povinnost, kterd mu byla stanovena ve zkuSebni dobé
podminéného zastaveni, a to uhradit poSkozenému -mmmmmm§ zplisobenou Skodu, tak
tuto povinnost ani pies nckolikeré vyzvy obvinény mladistvy do soucasné doby
nesplnil. Obvinény ml. mmm§s poskozenym uzavieldohodu o thradé zpisobené Skody,
Vv niz se zavazal, ze

postupné kazdy mésic uhradi 500,- K¢, kdyz posledni splatka ve vysi 474,- KE méla
byt uhrazena k 21.4.2011. Obvinény mladistvy m¢l uhradit celkem 5.470,- K¢, tj.
pomérna ¢astka, ktera pripada k thradé kazdému z pachatelt. Ze zpravy PMS vyplyva,
ze obvinény uhradil za mésic ¢erven 2010 500,- K&, poté dolozil tomuto stfedisku jeste
uhradu dalsi splatky. Celkové na PMS dolozil, ze uhradil 1.000,- K¢. Tato zprava je
datovana dnem 23.5.2011. Dne

6.6.2011 byl u€inén dotaz u samotného poskozeného, ktery na zdejsi statni
zastupitelstvi dne
28.6.2011 telefonicky sd¢lil, ze mladistvy dosud jesté neuhradil cca 2.000,-

K¢, zaslal vSak poskozenému SMS zpravu, ze které vyplyva, ze nema penize, Skodu by
chtél uhradit z brigad, které bude vykonavat v letnich mésicich. Do soucasné doby jak
obvinény ml. tak 1 poskozeny (Mne dolozili doklady o uhrazené skod¢ v
celkove vysi 5.474,- K¢.

Ze spisového materidlu na druhé strané bylo zjisténo, ze obv. mladistvy po dobu
zkusebni doby podminéného zastaveni trestniho stihani nebyl soudné trestdn a ani
nebyl feSen pro prestupek. Rovnéz jak bylo konstatovano jiz vySe, v plném rozsahu
splnil vychovné opatfeni, a to spolecensky prospéSnou ¢innost ve vymeéte 40 hodin.

Vzhledem k tomu, ze vSak nesplnil podminku danou v usneseni o podminéném
zastaveni trestniho stihani, a to ve zkuSebni dobé podminéného zastaveni uhradi
zpusobenou $kodu, nezbylo nic jiného, nez rozhodnout o tom, Ze ve zkuSebni dobé
podminéného zastaveni se neosvédcil a pro uvedeny pfecin bude v trestnim stihani
pokracovano.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mize podat stiznost obvinény i poskozeny (§ 308
odst.
4 trestniho fadu). Stiznost je mozno podat nejpozdéji do 3 dnl od jeho
oznameni u Okresniho statniho zastupitelstvi Plzeii-sever. Stiznost ma
odkladny ucinek (§141 odst. 4 trestniho fadu ve spojeni s § 308 odst. 4
trestniho tadu).
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O stiznosti rozhoduje Krajské statni zastupitelstvi v Plzni.
V Plzni dne 4.10.2011

Néameéstkyné¢ okresni statni zastupkyné Plzen-
sever
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