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Seznam pouzitych zkratek

Cl. — ¢lanek

CR - Ceska republika

K¢ - korun ¢eskych

EM- elektronicky monitoring

EUR- Euro

FCPA - Foreign Corrupt Practices Act (Americky Zakon o zahrani¢nich korup¢nich
praktikach)

LV-Leva

LZPS - Listina zakladnich prav a svobod, zidkon ¢. 2/1993

NPK - Haka3areaHo- nmpouecyaJjieH kojaekc [Nakazatelno-procesualen kodex]

Odst. - Odstavec

PMS - Probac¢ni a media¢ni sluzba

RF- radiova frekvence

Sb. — Sbirka zakont

TrR - Zakon o trestnim Fizeni soudnim, zakon & 141/1961 Sb.

TrZ — Trestni zakonik, zakon ¢. 140/1961 Sb.

TZ — Trestni zakonik, zakon ¢. 40/2009 Sb.

ZSM - Zikon o odpovédnosti mladistvych za protipravni ¢iny a soudnictvi ve

vécech mladeZe a 0 zméné nékterych zakonu, zakon ¢. 218/2003 Sb.
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1.UVOD

Téma, které je stézejni ¢asti této diplomové prace, nese nazev ,,Nahrazeni
vazby v trestnim fizeni“. V uvodu této prace bych rdda vénovala pozornost
samotnému institutu vazby, ktery je dulezity pro celkové poznani této
problematiky, kratce popiSu pojem vazby, jeji ucel, divody vazby, jeji trvani,
vyrozumeéni, vazebni zasedani a pravo obvinéného byt slySen s ohledem na pfijeti
novely trestniho fadu ¢. 459/2011 Sb. G¢inné od 1.1.2012, kde se nebudu snazit o
srovnani predeslé a aktualni upravy, ale podam vyklad souc¢asné pravni upravy.

Volba tématu prameni z mého z4jmu o trestni pravo procesni, zejména o roli
statniho zéastupce v trestnim fizeni, kterym bych se jednou rada stala, o samotném
institutu vazby a jeho nahrazeni jsem se vzdycky chtéla dozvédét vice, prece
jenom béhem seminaiti a prednasek nebylo tolik prostoru pro objasnéni této

zajimavé tématiky.

Ve druhé ¢asti se budu rovnou vénovat jednotlivym institutim, které mohou
nahradit vazbu podle platné pravni Gpravy trestniho fadu a podle zakona o
soudnictvi ve vé€cech mladdeze. Pivodné mél byt druhy bod zaméten na Historicky
vyvoj vazby a jejich institutii, ale jelikoZ jsem byla ja a moji kolegové zapojena
do projektu, veénujici se vybranym aplikatnim problémim nové upravy
soukromého a trestniho prava, ktery vedla katedra trestniho a ob¢anského prava,
po dohod¢ s vedoucim mé diplomové prace jsme se rozhodli, Zze zajimavéjSim
bodem mé prace bude problematika elektronického monitoringu, kterému jsem se
dlouhodobé vénovala. Tato cast prace nabizi i institut vazby a jeji mozné
alternativy u mladistvych pachatel, kde se budu snazit vystihnout

nejmarkantnéj$i rozdily mezi nimi a dospélymi pachateli.

Velice rada jsem si zvolila pravni Gpravu institutu vazby a nahrazeni vazby
mé rodné zemé, tedy Bulharska. Ve tfeti ¢asti se budu snazit podat platnou pravni
upravu v Bulharsku, jaké jsou pravomoce organu c¢innych v trestnim fizeni a

jednotliva omezujici opatieni.

Posledni ctvrtd ¢ast bude podle mého nazoru dosti zajimava, protoze se

pokusim pifedat vSechny informace, které jsem ziskala sledovanim vyvoje



experimentu elektronického monitoringu v Ceské republice, ktery probéhl na
podzim roku 2012 a zamyslim se nad jeho praktickym vyuzitim jakoZto moZné
alternativy nahrazeni vazby do budoucna. Jako dilezité povazuji poskytnout nejen
pravni informace, ale i ty ekonomické, jelikoZ se myslenka zavedeni téchto
»elektronickych pout™ fadu let potykala pravé s negativnimi nazory plynoucimi
z argumentq, Ze je to opatieni financn¢ zatézujici.

V zavéru bych rdda shrnula vSechny skutecnosti, o kterych jsem se
v pribehu psani mé diplomové prace dozveédéla a které mé béhem ni také

provazely.

1.1. Pojem a ucel vazby

Vazba predstavuje individudlni institut trestniho fizeni, jehoz pouzitim je
obvinény, resp. obzalovany, na zédklad¢ rozhodnuti opravnéného organu docasné
zbaven osobni svobody z toho diivodu, aby se dalo pfedejit a zabranit pfipadnym
specifickym Skodlivym dasledkiim, které by mohly nastat, kdyby byl obvinény
ponechdn na svobod¢. Zejména mu ma byt zabrdnéno vyhybat se trestnimu
stthani nebo trestu tim, Ze by uprchl nebo se skryval, jindy pfichazi v Givahu
obava, ze bude nepfipustnym zplsobem naruSovat zjiStovani objektivni pravdy
nebo v neposledni fad&, 7e bude pokradovat v trestné &innosti.' Timto procesnim
ukonem se zaroven osoba obvinéného zajist'uje pro ucely trestniho fizeni a vykon
trestu. Opodstatnénost vazby je tedy tfeba shledat v jeji procesni nezbytnosti
zabranit dal$i bezprostfedné hrozici trestné ¢innosti ze strany osoby, proti niz se
vede trestni fizeni, zajistit objektivni posouzeni véci bez hrozby zmanipulovanych
dikazil a zabranit mateni pribéhu trestniho stihani tim, Ze by obvinény (pfipadné

obZzalovany) nebyl pro Gcely trestniho fizeni k dispozici.

Je tteba zdiraznit, Ze se nejedna o typ trestu a nema funkce jako trest ve
smyslu trestniho zdkoniku, i kdyz zcela urcité¢ predstavuje pro obvinéného
citelnou 4ymu. Vazba ma vzdy jen zajiStovaci, nikoliv sankéni ¢i vychovné
poslani, cilem vazby neni obvinéného ptevychovat a rozhodné se pouzitim vazby
neprejudikuje rozhodnuti o vin&, coZ by piedstavovalo jasny rozpor se zasadou

presumpce neviny (§ 2 odst. 2. TrR), byt je nutné, aby pfi rozhodovéani o vazbé

' MANDAK, V. Zajisténi osoby obvinéného v Eeskoslovenském trestnim Fizeni. Praha : Orbis 1975.
str.65-66

>RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadreni a vazba v éeském trestnim procesu. 1. Vyddni. Praha:
C.H.BECK. 2004, str. 369



soud, pfipadné¢ soudce, nalezit¢ posoudil a odivodnil, z jakych dosud
provedenych zjisténi vychazi, pokud dochédzi k zavéru, ze je dan divod k
podezieni, Ze se obvinény skutecné stihané¢ho jednani dopustil.

Obsahem vazby je vymezeni Ustavné akceptovatelnych divodi omezeni
osobni svobody obvinéného s cilem znemoznit zmateni nebo ztizeni dosazeni
ucelu trestniho fizeni. DoCasné zbaveni svobody znamend znaény a nejzavazngjsi
procesni zasah do jedné ze zékladnich obcanskych svobod, a proto se jedna o
vyjimku z stavni ochrany osobni svobody, kterou ptipousti ¢l. 8 odst. 5 Listiny,
kdy umoziuje vzeti do vazby jen z ditvodd a na dobu stanovenou zékonem a na
zékladé rozhodnuti soudu.” Samoziejmé takovato ujma neni uelem vazby, nybrz
je dilezitym nastrojem k dosaZeni cile.*

Institut vazby v sobé odrazi n¢kolik stézejnich prvkl a zasad, vyplyvajicich
z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vézana, a ukotvenych v jiz
zminované Listin¢ zakladnich prav a svobod. Vazba nema byt za zadnych
okolnosti pouzita jako nastroj, ktery by byl neumérné pifisnym procesnim
opatienim vzhledem ke $kodlivosti ¢inu a o¢ekavaného® a organy ¢inné v trestnim
fizeni by mély striktné dodrZovat zésadu zdrZenlivosti, ktera spociva v takovém
postupu organi c¢innych v trestnim fizeni, kterd co nejméné zasahuje do
zéakladnich prédv a svobod obcant. Piedné je nutno uvést, Ze se vazba chape jako
prostfedek fakultativni, nikoliv obligatorni, coz vyplyva i z navéti ustanoveni § 67
TrR (srovnej slovo ,,smi®, ne musi). Vzeti do vazby je tedy jednou z moznosti,
soud mize shledat nektery z divodu, ale i pfesto nemusi vzit obvinéného do
vazby.

Vazbé& miizeme do zna¢né miry pfisuzovat i ochrannou funkci, zejména tedy
tim, Ze chrani spolecnost pied tim, aby se obvinény vyhnul trestni odpovédnosti
utékem, nebo pifed tim, aby nenaruSoval objasnéni véci koluznim jednénim.
OvSem pokud jde o otazku, jestli ma vazba vychovny charakter, zcela se
priklanim k tvrzeni, Ze tomu tak neni, a ztotoznuji se s nazorem Svycarského

peneloga Clerse, ktery pfirovnavad obvinéného k pacientovi na pozorovani,

* RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. ZadrZeni a vazba v Eeském trestnim procesu. 1. Vyddni. Praha:
C.H.BECK. 2004, str. 369

* MAN DAK, V., Zaji§téni osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Orbis. 1975,
str.65

>SAMAL, P. a kol., Trestni Fdd. KomentdF. I.dil. 6. Vyddni. Praha: C.H.BECK. 2008. str.464



kterému by neméla byt indikovana terapie do té doby, dokud mu nebude
stanovena definitivni diagnoza.®

Pomérné rozsahlou problematiku vztahujici se k institutu vazby lze rozdélit
do dvou velkych zakladnich skupin. Prvni znich byvd oznacovana jako
materidlni vazebni pravo“, které je pfedstavovano ustanovenim § 67 a § 68 TrR,
a tvofi obsahové vymezeni hmotnépravnich podminek, za nichZz miize byt vazba
uvalena.

Odlisny charakter mé& druha skupina, kterd sem fadi procesni postup
ptislusnych organii rozhodujicich o vazbé a dalSich osob, jedna se o ,,formalni
vazebni pravo®, a které predstavuje urcité procesni formy, jejichz prostfednictvim

se institut vazby v praxi realizuje.

1.1.1. Obecné pi‘edpoklady vazby

Obecné predpoklady vazby mizeme chapat jako podminky, které zarucuje a
upravuje trestni ¥ad hlava &tvrtad oddil prvni ustanoveni § 67 a § 68 TrR, ze
kterého plyne, Ze vazby bude uzivano jen v odivodnénych ptipadech.

Aby mohl byt obvinény vzat do vazby nebo v ni dale drzen, musi byt jednak
splnéné zakonem stanovené podminky a jednak musi byt naplnén alesponi jeden
ze i zadkonnych divodii. Podle § 67 TrR musi existovat realna obava, Ze nastane
jeden z vazebnich diivodii § 67 pismene a.) nebo b.) nebo c.) TrR nebo jejich
rizna kombinace. Tato divodnd obava musi organy ¢inné v trestnim fizeni dovést
k presvédceni, ze ,,hrozi divodna obava‘“ naplnéni vazebnich divodii.

Dalsi obecné podminky jsou uvedeny § 67 TrR za taxativnim vyétem
vazebnich divodi. Hlavni podminkou je to, Ze dosud zjisténé skutecnosti
nasveédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, byl spachan,
ma vSechny znaky trestného ¢inu, jsou zfejmé divody k podezieni, Ze tento
trestny C€in spachal obvinény, a sohledem na osobu obvinéného, povahu a
zavaznost trestného ¢inu, pro ktery je stihan, nelze v dobé rozhodovani tcelu
vazby dosahnout jinym opatienim. ( subsidiarita vazby).

Dal$i podminkou uvedenou v § 68 TrR je skutednost, ze do vazby lze vzit
toliko osobu, proti niZ bylo zahéjeno trestni stihdni. Znamena to tedy osobu, které

bylo doru¢eno usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 TrR.

® MAN DAK, V., Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Orbis 1975,
str.71



Nutno dodat, Ze obvinéného nelze vzit do vazby ve zkraceném piipravném fizeni
podle § 179a TrR, jelikoz okamzik, kdy se podeziely stava obvinénym je az
dorugenim navrhu na potrestani soudu.” Po podani navrhu na potrestani soudu
vSak jiz vyuZiti institutu vazby pfi splnéni zdkonnych podminek a shledani
vazebnich divodl nic nebrani, a ve zkriceném fizeni proti zadrZzenému

podezielému se tak v praxi i v odtivodnénych piipadech neztidka d¢je.

1.1.2. Vylouceni vazby

Trestni fad byl v pribéhu let nékolikrat novelizovan, jeho posledni zména
probéhla v roce 2011 zakonem ¢. 459/2011 Sb. a pfinesla s sebou fadu stézejnich
zmén, zejména tedy komplexni zménu vazebniho fizeni. Obecné podminky pro
vzeti do vazby zlstaly beze zmén, stejné tak ve stejné podobé zustaly i tzv.
negativni podminky vazby, tedy takové, které neumoziiuji vzit obvinéného do
vazby. Tyto podminky vyloudeni vazby vnesla do TrR velka novela trestniho fadu
zakon €. 265/2001, kterd reagovala na stale se zvySujici poCet vazebné stihanych
osob, které byly kolikrat stihany pro trestné Ciny, za které bylo mozné ulozit
mirnéjS$i tresty odnéti svobody. Nejvétsi skupinu znich tvofili obvinéni
z trestnych €ind, za které bylo mozné uloZit trest odnéti svobody nepiesahujici 2
roky.® Vazba se tak stivala stale vice pretézovanym institutem, ktery nebyl
vyuzivan tak, jak by ve své podstaté vyuZzivan byt mél, a proto byly do TrR
pfidany podminky § 68 odst. 2 TrR, kde je stanoveno, ze do vazby nelze vzit
obvinéného, ktery je stithan pro imyslny trestny €in, na ktery zdkon stanovi trest
odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevySuje dvé 1éta, nebo pro trestny €in
spachany z nedbalosti, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice nepievySuje tfi 1éta. Touto Upravou, kdy doSlo ke zptisnéni podminek
vzeti do vazby, se snaZili zdkonodarci ¢elit nepfiznivé situaci tak enormniho poctu
osob ve vazbé, jejichz trestné cCiny byly typové témi méné spolecensky
nebezpecnymi.” Zaroven je v odstavei 3 stanoveno, kdy se t&chto omezeni
nepouzije, aby bylo zajisténo fadné provedeni trestniho fizeni. Jedna se o ptipady

§ 68 odst. 3 pismena a-e, napt. kdyz jiz obvinény uprchl nebo se skryval, mafil

7 RUZICKA, M., ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. Vydani. Praha: C.H.
BECK. 2004, str. 390

8 KRAL, V., K nové prdvni upravé vazebniho Fizeni. Trestnépravni revue. €.2. 2001. Str.39
> SAMAL P., KRAL V., BAXA J., PURY F., Trestni fdd. KomentdF I.dil. 4 vyddni. Praha: C.H.BECK.
2002. str.377



objastiovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihdni nebo pokracoval v trestné
¢innosti. Novela uc¢inna od 1.1.2012 s sebou pfindsi i nové ustanoveni v § 68
odst.4 TrR, které se tizce dotyka uplatiiovani téchto omezujicich podminek,
zejména je to U¢innd ochrana zajmi poSkozeného, aby opétovné nedochézelo ze
strany pachatele k poruSovani jeho chranénych zdymua. V disledku toho doslo
k zGzeni aplikace omezujicich podminek v pfipadé, Ze se jednd o umyslny trestny
¢in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysSuje
dvé léta, kdy je soucasn¢ dan vazebni dliivod tzv. predstizné vazby (§ 67 pismeno
¢ TrR) a s piihlédnutim k povaze konkrétniho trestného &inu je vzeti obvinéného
do vazby nezbytné pro zajisténi ucinné ochrany poskozeného, predev§im ochrana
jeho Zivota, zdravi nebo jiného obdobného zajmu. Ptibyl 1 novy divod, kdy
pachatel opakoval trestnou cinnost, pro niz je stihan, nebo v takové trestné
¢innosti pokra¢oval nebo byl za takovou trestnou ¢innost v poslednich tiech letech
odsouzen nebo potrestan. '’

Timto novym procesnim postupem si zdkonodarci slibuji vytesit dosavadni

problémy, které s sebou pfinasi soucasna praxe.

1.1.3. Jednotlivé diivody vazby podle § 67

Ceska uprava patii k tém, které stanovi diivody vazby vyslovné a taxativng,
a proto z jinych, nez v zdkon¢ uvedenych divodii, nesmi byt vazby pouzito.

Jak jsem jiz predeslala vyse, vazba je vzdy fakultativni, je to opravnéni
soudu a statniho zastupce, a proto je tieba vzdy dikladné zvazit situaci i
z hlediska charakteru vazby jako vyjimecného opatfeni a pfitom také dbat

principu proporcionality.'!

1.1.4. Utékova vazba

Diivod ttékové vazby najdeme v § 67 pism.a) TrR, ktery spodiva v ditvodné
obavé¢, Ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani
nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoZnost hned zjistit, nema-li stalé

bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest. Predmétny divod tedy tvoii dvé rizné

" HRUSKA J., VOLOVECKY P., Nékolik pozndmek k aktudlnim zméndm trestniho Fddu. Trestni
pravo. ¢.7-8/2012. Str.10

' MANDAK, V. Zajisténi osoby obvinéného v Eeskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Orbis 1975.
str.74



alternativy, které spocivaji vtom, ze obvinény v dasledku, aby se vyhnul
trestnimu stihani, bud’to uprchne, nebo se bude skryvat. Tato obava musi byt
divodna, vyplyvajici zjednani obvinéného ¢i dalSich konkrétnich skutecnosti,
jejichz demonstrativni vycet zahrnuje skutkové podstaty jako je nemoZnost
zjisténi jeho totoZnosti, neexistence jeho stalého bydlisté nebo hrozba vysokého
trestu.

Pfi rozhodovani o vazbé nelze vyckavat az do okamziku, kdy je jisté, Ze
obvinény uprchne, nebo az skutené¢ zacne ovliviiovat svédky nebo
spoluobvinéné. Takovou jistotu ustanoveni § 67 odst.1 TrR nevyzaduje.

Jak lze dovodit zpraxe, je tieba rozumét rozdilu mezi skryvanim a
uprchnutim tak, e uprchnutim se méa na mysli Gtdk obvinéného mimo tizemi CR,
naopak vymezeni pojmu ,skryvat se“ znamend ukryvani obvinéného na
v tuzemsku pobytem na nezndmém miste.

Casto v praxi vyvstava otazka, jestli se skryva osoba, ktera se nedostavila
k hlavnimu li¢eni, 1 kdyz byla k hlavnimu liceni fadn€ a vc€as pfedvolana a jeji
Giéast u hlavniho liceni je nutna (§ 206 odst. 4 TrR). Podle judikatury sama
skutecnost, Ze se obzalovany nedostavil k hlavnimu li¢eni, i kdyZ fadn¢ piedvolan
byl, neopodstatiiuje diivodnou obavu, Ze se skryva, aby se tak vyhnul trestnimu
stihani. >

Dalsi konkrétni skutenosti diivodné obavy § 67 pism.a) TrR je nemoznost
zjisténi totoznosti. Jedna se o piipady, kdy obvinény u sebe nemé zadné doklady
totoznosti a s policejnim organem nespolupracuje pii své identifikaci nebo s nim
sice spolupracuje, ale uvadi mu nepravdivé informace o své totoZnosti.

Jako dal3i ze skute¢nosti demonstrativné uvedenych v § 67 pism.a) TrR je,
Ze obvinény nema stalé bydlisté. V této souvislosti se bud'to jedna o situaci, kdy
obvinény viibec nema kde bydlet, jedna se tedy o osobu bez domova, nebo mé kde
bydlet, ale v takovém bydlisti se nezdrzuje anebo ¢asto meéni misto svého pobytu,
aniz by zmény ohlésil organtim &innym v trestnim Fizeni'®. Pokud policejni organ
shledd tento vazebni divod, vétSinou uvadéné adresy ovetuje. V praxi je
skutec¢nost, Ze ,, obvinény nema stalé bydliste¢* pojimana ponékud rozsahleji, a to

tak, ze ,,obvinény neni vazan k mistu svého faktického pobytu®, a tak obvinénému

2 VICHEREK R. Divody vazby. Trestni pravo. &. 9/2012. Str.16-17

B SAMAL P., KRAL V., BAXA J., PURY F., Trestni fdd. KomentdF I.dil. 4 vydani. Praha: C.H.BECK
str.365



nebrani v misté tohoto faktického pobytu jakékoliv zdvazky, aby se obvinény
skryval nebo utekl."*

Posledni skute¢nosti, ktera je uvedena v § 67 pism.a) TrR, a zarovei tou
pism.a) TrR ani samotny TrR nestanovi, jak vysoky by mél trest byt, aby mohl u
obvinéného vyvolat myslenku na skryvani se ¢i uprchnuti. Vyméra hrozby
vysokého trestu je zcela individudlni a je tfeba celou véc posuzovat z hlediska
okolnosti ptipadu a osoby obvinéného (vek, socidlni postaveni, rodinné zazemi,
povaha obvinéného atd.)"’

Otazkou hrozby vysokého trestu se zabyvaly i Nejvyssi a Ustavni soud. Jak
vyplyva z ustdlené judikatury NejvysSsiho soudu, je tfeba vysi hroziciho trestu
posuzovat se zfetelem k okolnostem a konkrétniho piipadu a uvazovat jen o
takové vysi trestu, které redlné¢ hrozi, ut€ékovou vazbu tak nelze odiivodnit jen
odkazem na horni hranici sazby, jak je stanovena ve zvlaStni Casti trestniho
zékona.'® Ustavni soud poté doplnil rozhodnutim I. US 432/01, kdy konstatuje, Ze
je nezbytné nutné uvazit nejen piedpoklddanou vysi trestu, ale i to, zda takto
stanovend vyse trestu odivodiuje obavu, ze konkrétni obvinény uprchne nebo se
bude skryvat. Ustavni soud pak ve svém rozhodnuti zcela jednoznaéné uréil
takovouto vysi trestu, jez by sama o sobé mohla vést k tomu, ze by obvinény
uprchl nebo se skryval, kdy na zaklad€ zjist€nych skutecnosti opodstatiiujicich
divodnost podezieni ze spachani zvlast zdvazného trestného cCinu Ize
predpokladat uloZeni trestu odnéti svobody ve vysi nejmén& kolem osmi let."”
Naproti tomu je tfeba uvést na zavér ¢asteéné odlisné stanovisko Ustavniho
soudu, ktery dal ve svém rozhodnuti najevo, ze samotnd hrozba vysokého trestu
neni konkrétni skute¢nosti zakladajici obavu z jednani podle § 67 pism. a) TrR.'®

Znéni § 67 pism. a) TrR je vyétem demonstrativnim (uvozovan slovem
»Z€jména‘“), a proto je mozné 1 diivody rozsifovat. Dale je nutné u vazby utékoveé
pfihlizet i k dal$im skutecnostem, jako tfeba mira uspofadanosti Zivotnich poméri
obvinéného, dale to, zda jsou dany dikazy z minulosti nebo ze soucasnosti, Ze se
obvinény jiz trestnimu stihani pokouSel vyhybat, zda obvinény disponuje

finan¢nimi prostfedky, které by mu zajistily uprchnuti a dlouhodoby pobyt

" VICHEREK R., Divody vazby. Trestni pravo. & 9/2012. Str.16-17

> CISAROVA D. a kol. Trestni prdvo procesni. 1. Vyddni. Praha: Aspi a.s. 2008. str.250
'® Rozhodnuti Nejvy&iiho soudu ze dne 28.12.1993, sp.zn.To 251/93

' Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. IlI. US 566/2003

'8 Rozhodnuti Ustavniho soudu 8/2002-n



v jiném state, atd." Pokud jsem tedy jiZ vyse uvedla, Ze v praxi vyvstava otizka,
jestli se skryvd osoba, ktera se nedostavila k hlavnimu li¢eni, 1 kdyZz byla
k hlavnimu liceni fadn¢€ a v¢as pfedvolana a jeji ucast u hlavniho li¢eni je nutna, a
ze dle judikatury sama skute¢nost, Ze se obzalovany nedostavil k hlavnimu liceni,
1 kdyZ fadné ptedvolan byl, neopodstatiiuje divodnou obavu, Ze se skryva, aby se
tak vyhnul trestnimu stihani, Ize si jisté¢ pfedstavit situaci, kdy obzalovany
opakované¢ maiti prabcéh trestniho stihdni, v némz je jeho ucast nutna,
neodiivodnénymi omluvami, kdy sice pisemné se soudem v kontaktu je a jeho
pobyt je znam, avSak pro zajisténi jeho ucasti pfed soudem nepostacuje hrozba
sankci ve formé potadkové pokuty nebo predvedeni, a navic se piedvedeni nedati
realizovat. V takovém pfipad€ je evidentni, Ze se svym pfistupem obZalovany

snazi vyhnout trestnimu stihani a takovy pfipad svou zavaznosti l1ze podle mého

nazoru zcela jednozna¢né podiadit pod diivod vazby dle § 67 pism. a) TrR.

1.1.5. Koluzni vazba

Koluzni vazba je upravena v § 67 pism.b) TrR. Davodem této vazby je
obava z jedndni obvinéného nebo dalSich konkrétnich skute€nosti, Ze obvinény
bude plisobit na dosud nevyslechnuté¢ svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak
mafit objastiovani skutec¢nosti zdvaznych pro trestni stihani. Pfedmétny divod je
taktéZ vymezen alternativné a obsahuje hned nékolik vazebnich divoda.

Pasobenim na svédky nebo spoluobvinéné se rozumi zakonem neptipusténé
pifimé (osobné obvinénym) nebo zprostiedkované (jinou osobou) ovliviiovani
svédkli s motivem mafit objasiiovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani,
naptiklad pfemlouvani svédkii nebo spoluobvinénych, aby nevypovidali pravdu,
vzajemna dohoda se svédky nebo spoluobvinénymi o tom, co budou v rozporu se
skute¢nosti vypovidat, podplaceni svédkl nebo spoluobvinénych, ¢i vyhrozovani
svédkim nebo spoluobvinénym za stejnym t&elem.?

Jiné marfeni objasniovani skuteCnosti zavaznych pro trestni stihani je
naptiklad zédkonem nepfipusténé pisobeni na znalce, padélani, pozménovani,
niceni nebo ukryvani listinnych ¢i vécnych dikazl atd. Tento divod vazby je
spatfovan 1 v pisobeni na osobu dosud nepfedvolanou orgdnem ¢innym v trestnim

fizeni, ktera vnimala svymi smysly (vidéla, slySela atd.) skutkové okolnosti

Y VICHEREK R., Divody vazby. Trestni pravo. & 9/2012. Str.19

20 SAMAL P. a kol., Trestni fdd. 6. Vyddni. Praha: C.H.BECK. 2008. str. 469-470



dilezité z hlediska posouzeni konkrétniho trestniho ptfipadu, u niz je z tohoto
divodu odtivodnény predpoklad, ze bude vyslychana orgdnem ¢innym v trestnim
fizeni, at’ jiz jako budouci svédek nebo spoluobvinény.?'

Vazebni diivod uvedeny v § 67 pism. b) TrR je pro fadu obvinénych
podstatné€jsi, ma sviyj specificky rezim, neni mozné ho nahradit jinym institutem
nahrazujicim vazbu podle § 73 a § 73a TrR a mizeme ho povazovat za
nejptisnéjsi z diivod uvedenych v ustanoveni § 68 TrR, jedna se tieba o kontrolu
korespondence, navstév, ale zejména i zdkonné Casové omezeni trvani vazby. Dle
§ 72a odst.3 TrR muiiZe tento typ vazby trvat nejdéle tii mésice. Diivod koluzni
vazby je podminén tim, ze musi existovat konkrétni skuteCnosti odivodnujici
obavu, ze obvinény bude plsobit na dosud nevyslechnut¢ svédky nebo
spoluobvinéné nebo jinak mafit objasfiovani skutecnosti zdvaznych pro trestni
stihani.”* Jak konstatoval Ustavni soud, pouhé domnénky a obavy pro uloZeni
vazby vdaném piipadé nestadi.”> V piipadech nekterych skutkovych podstat
trestnych ¢ind vSak obava z ovliviiovani vyplyva jiz ze samotného stihaného
jednani. Zde mam na mysli napfiklad trestny ¢in vydirani nebo trestny ¢in
pohlavniho zneuzivani (zejména v rodin€). Zde je tieba peclivé zvazovat, zda
intenzita a okolnosti stihané¢ho jednani jiz samy o sobé¢ nezakladaji diivod vazby

podle § 67 pism. b) TrR.

1.1.6. Vazba predstiZzna

Divod vazby piedstizné, ktery je upraveny v § 67 pism. c) TrR, spociva
vtom, Ze zjedndni obvinéného nebo dalSich konkrétnich skute¢nosti vyplyva
obava, Ze obvinény bude opakovat trestnou cinnost, pro niz je stihan, dokona
trestny €in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery ptipravoval nebo
kterym hrozil.

Diivod vazby piedstizné se v praxi tykd hlavné recidivistl, kdy se musi
jednat o recidivu specidlni nebo alespon druhovou.

Pojem ,,opakovani trestné ¢innosti“ se muZe vztahovat jen na tu trestnou
ginnost, pro kterou je obvinény stihan, a nelze proto pod § 67 pism.c) TrR

subsumovat opakovani jakékoliv trestné ¢innosti.

2L tamtés
*? Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.1.2002, sp.zn. I. US 432/2001
% Nalez Ustavniho soudu ze dne23.5.2006 , sp.zn. I.US 470/2005
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Pti rozhodovani o této vazbé nelze vyckavat az do okamziku, kdy je jisté, ze
obvinény bude opakovat trestnou Cinnost, pro kterou je stihan, nebo ze bude
dokonén trestny ¢in, o ktery se pokusil, povaha vazby pftedstizné je tedy
preventivni. Napfiklad se miize jednat o dealera omamnych a psychotropnich
latek, ktery je dlouhodobé v izkém kontaktu jak se svym dodavatelem, tak se
svymi zékazniky, neni nikde zaméstndn, nemd Zadnou pracovni moralku, a
prodejem téchto psychotropnich latek si nejen zajist'uje prostiedky na zivobyti, ale
1 jisty nadprimérny standart.

Tento divod vazby se vztahuje i na opakovani trestné ¢innosti spachané
v minulosti, pro kterou je obvinény stihan, kdy obvinény ,,jiz opakoval trestnou
¢innost, pro niz je stihdn, nebo v takové trestné Cinnosti pokraCoval, nebo byl za
takovou trestnou Cinnost v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan®.
Jedna se o situace, kdy obvinény po zahdjeni trestniho stihani trestnou ¢innost
opakoval nebo v takové ¢innosti pokracoval, nebo kdy je zahajeno trestni stihani
proti obvinénému, ktery byl v minulosti odsouzen pro takovou trestnou ¢innost,
nicméné v ramci jiz probihajiciho nového trestniho fizeni se znovu nedopustil

jednani piedpokladaného v tomto ustanoveni.**

1.1.7. Rozhodnuti o vazbé

Rozhodnuti o vazbé¢ je pienechano v pravomoci vylucné soudu, coz vyplyva
z Ustavnich zéasad, resp. z €l. 8 odst. 5 LZPS a z ¢l. 5 odst. 2, 3 Evropské umluvy o
lidskych pravech, kdy je rozhodovani o docasném omezeni svobody svétovano do
kompetence pouze nezévislému organu, takze je vylouceno rozhodovéni o vazbé
statnim zastupcem, jelikoZz ten nespliiuje kritéria nezavislosti. V piipravném fizeni
ale rozhoduje o vzeti do vazby soudce vzdy na ndvrh statniho zastupce, ktery pfi
posuzovani podminek k podani tohoto ndvrhu vzdy zvazuje i omezeni uvedena v
§ 68 odst. 2 TrR a okolnosti, které vyluduji jejich uziti (§ 68 odst. 3 TrR), a jestli
nelze v dobé€ rozhodovani ucelu vazby dosahnout jinym opatfenim.

Rozhodnuti o vzeti do vazby se miize tykat pouze osoby obvinéné a toto
rozhodnuti musi byt vzdy odivodnéno konkrétnimi skute¢nostmi. Tyto konkrétni
skutecnosti se musi vztahovat jednak k samotnym dGvodim vazby, dale k

adekvatnosti tohoto opatieni a také ke zdlivodnéni zah4jeni trestniho stihani.

2 VICHEREK, R., Co je nového v trestnim fddu od 1.1.2012, Il. ¢dst. Publikovano na epravo.cz. ze
dne 10.2.2013
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Rozhodnuti o vazbé ma vzdy formu usneseni, jedna se o usneseni, jimz se
obvinény bere do vazby. Usneseni musi obsahovat vyrok o vzeti do vazby,
néktery z diivodd vazby podle § 67 TrR, odiivodnéni, poueni o opravném
prostfedku a soucasné stanoveni poc¢atku béhu vazebni lhity. Samotnému vydani
usneseni predchazi osobni slySeni obvinéného a zhodnoceni vSech konkrétnich
skute€nosti.

Obvinéna osoba ma pravo dle § 70 TrR Zadat, aby o jejim vzeti do vazby
byla vyrozuména osoba, kterou soud zjisti jedin€ vyslechem obvinéného. Proti
rozhodnuti o vazbé je piipustna stiznost, ktera nemé podle § 74 TrR odkladny
uéinek, protoze kdyby tomu taky bylo, uéel vazby by byl zmafen.”> O stiznosti
rozhoduje nadfizeny krajsky soud. Odkladny Gc¢inek ma pouze stiznost statniho
zastupce proti rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby a stiznost stran proti
rozhodnuti o propadnuti penézité zaruky statu. Pokud vSak byl statni zéastupce
pfitomen pii vyhlaseni takového rozhodnuti, mé jeho stiznost odkladny ucinek jen
tehdy, byla-li podana ihned po vyhlaSeni rozhodnuti. Poda-li statni zastupce
stiznost proti rozhodnuti o propusténi z vazby po vyhlaSeni zprostujiciho

rozsudku, jeho stiznost jiz nebude mit odkladny G&inek.*®

1.1.8. Trvani vazby

Délky lhit pro celkové trvani vazby zlstaly novelou nedotcené, jelikoz se
v praxi osvedcily, jak vyplyva z divodové zpravy, a 1 nadale se odvijeji od
zévaznosti trestnych &inti, coz bylo piinosem novely TrR zakonem &. 265/2001
Sb.

Jako dalsi drobnou zménu miizeme sledovat i v ustanoveni § 71 TrR, kdy
novela TrR klade vét§i diiraz na zadost obvinéného (Zadost o propusténi z vazby
na svobodu), aby bylo pfezkoumdano trvani divodil vazby, a teprve az nasledné,
kdy obvinény Zzadost nepoda, nastupuje pirezkum z Gfedni povinnosti, bud’to
statnim zastupitelstvim nebo soudy. Dale si miizeme z ustanoveni § 71 odst.1 TrR
povSimnout, ze zékonodarce se obraci k moznosti, zda-li nelze vazbu nahradit

nékterym z opatfeni uvedenych v § 73 a § 73a, a zda ponechéni obvinéného ve

> MANDAK, V. Zajisténi osoby obvinéného v ¢eskoslovenském trestnim rizeni. Praha: Orbis. 1975.
str. 171-172

*®Srov. CISAROVA D. a kol. Trestni prévo procesni. 1. Vyddni. Praha: Aspi a.s. 2008. str.253-255 a
RUZICKA, M., ZEZULOVA, ZadrZeni a vazba v éeském trestnim procesu. 1. Vydani. Praha: C.H.BECK.
2004, str. 441-468
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vazbé vyzaduje povaha véci a hrozici nezadouci disledky spojené s propusténim
obvinéného na svobodu. Jak uz bylo uvedeno vySe, institut vazby je citelnym
zasahem do prav ¢lovéka a nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z divodl a na dobu
stanovenou zdkonem, jak vyplyva z ¢l. 8 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.
Evropska umluva o lidskych pravech v ¢l. 6 garantuje kazdému pravo na to, aby
jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné¢ a v pfiméfené lhité projednana
nezavislym soudem, podrobngji se k vymezeni trvani vazby vyjadiil Ustavni soud,
ktery stanovil tuto dobu jako nepfekrocitelny ¢asovy limit sméfujici vaci statu,
ktery v takto urcené lhit€¢ musi byt svymi organy, tomu povolanymi, pfipraven
spravedlnost vykonat nebo obzalovaného zvazby propustit na svobodu.”’
Nejvy$si mozna doba trvani vazby je upravena v § 72a a § 72b TrR, kde je
stanovena celkovd doba trvani vazby v trestnim fizeni, kterd nesmi pfesahnout
jeden rok, je-li vedeno trestni stihani pro pfecin, dva roky, je-li vedeno trestni
stihani pro zlo€in, tfi roky v ptipadé trestniho stihdni pro zvlast' zavazny zlo€in a
Ctyti roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast’ zavazny zloCin, za ktery 1ze podle
trestniho zdkoniku ulozit vyjimecny trest. Z této celkové doby pfipada jedna
tietina na pfipravné fizeni a zbylé dvé tfetiny na fizeni pfed soudem. Pokud neni
piipravné fizeni nebo fizeni pfed soudem pied uplynutim této lhlty skonceno,
musi byt nejpozdéji v posledni den této lhiity obvinény propustén z vazby. Je tedy
nepiipustné nevyuzitou ¢ast lhiity stanovené pro dobu trvani vazby v pfipravném
fizeni pfesouvat ve prospéch fizeni pied soudem.

V ptipadé, kdy dojde ke zméné pravni kvalifikace skutku a dosavadni délka
trvani vazby piekro¢i maximalni dobu trvani vazby, je nutné obvinéného propustit
z vazby ,.neprodlenée*. Doposud postacovalo, aby obvinény byl v takovém piipadé
propustén z vazby ve lhité 15 dnii ode dne, kdy doslo k upozornéni na zménu
pravni kvalifikace skutku. Doba 15 dnl se vzhledem k intenzité¢ zasahu do prav
obvinéného, ktery predstavuje vazba, a vzhledem k judikatute Evropského soudu

S vy . : 28
pro lidska préava stala nepfimétené dlouhou a nezdvodnitelnou.

1.1.9. Rozhodovani o dalSim trvani
Zakon ukladd orgdniim c¢innym v trestnim fizeni obecnou povinnost, aby
pribézné po celou dobu trestniho fizeni a v kazdém jeho obdobi zkoumaly, zda

divody vazby u obvinéného jesté trvaji nebo se nezménily, a vzhledem k piijeti

%’ Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996 a 7.11.1996, sp.zn. Il US 83/1996
*® Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Labita proti Italii ze dne 6.dubna 2000
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zdkona ¢. 459/2011 Sb. doslo k rozsifeni tohoto prezkumu pii posuzovani, zda
trvaji dvody vazby. Ustanoveni § 71 odst.1 také ptihlizi k tomu, zda ponechani
obvinéného ve vazbe vyzaduje obtiznost véci nebo jiné zavazné divody, pro které
nelze trestni stihdni skoncit, a zda by propusténim obvinéného z vazby bylo
zmateno nebo podstatné ztizeno dosazeni Ucelu trestniho stihani. Dale je pak ke
konci ustanoveni § 71 odst. 1 TrR taxativné konkretizovano, ve kterych piipadech
soudce v piipravném Fizeni piezkoumavé divody vazby.” O dalsim trvani vazby
obvinéného rozhoduje soud a v pfipravném fizeni na ndvrh statniho zastupce
soudce. Rozhodovaci ¢innost soudce je omezena lhiitou, kterd Cini tfi mésice od
pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby nebo pravni moci jiného rozhodnuti o
vazbé. Povinnost soudce rozhodnout o dal§im trvani vazby se opakuje kazdé tii
mésice a pfedchdzi ji vzdy navrh ze strany statniho zéastupce. V fizeni pifed
soudem podle ustanoveni § 72 odst. 3 TrR méa soud povinnost rozhodnout
nejpozdéji do 30 dnt od podani obzaloby, jestli i nadale trvaji divody pro
ponechani obvinéného ve vazbé, nebo jestli mize byt obvinény propustén
z vazby. Déle se v fizeni pted soudem, je-li dle § 720dst. 3 TrR obzalovany ve
vazbé ponechan, pokracuje obdobné jako v fizeni ptipravném, tedy postupuje se

piiméfené podle § 72 odst. 1 TrR (rozhodovani po tiech mésicich).

1.1.10. Vyrozuméni o vazbé

Rozhodnou-li organy ¢inné v trestnim fizeni o vzeti do vazby, je tfeba, aby
byl o tomto stavu informovan néktery rodinny pfisluSnik obvinéného a jeho
zamé&stnavatel. Obvinény ma samoziejm¢ pravo nesouhlasit stakovym to
vyrozuménim, ledaze se jednd o vyrozuméni mladistvého. Dale musi byt
vyrozuména piisluSnd véznice o vzeti obvinén¢ho do vazby, zméné divodu
vazby, rozhodnuti o dal$im trvani vazby, rozhodnuti o propusténi obvinéného a o

dalsich Gidajich stanovenych § 70 odst. 1 pism. e-j TrR.

1.1.11. ZAdost obvinéného o propusténi z vazby
Ponékud diskutabilni byla otdzka zadosti obvinéného o propusténi z vazby,
co se okamziku podani zadosti tykd. Novelou tedy dochazi ke zptfesnéni

okamziku, od kdy mize obvinény zadat o propusténi z vazby. Podle soucCasné

) HRUSKA J., VOLOVECKY P., Nékolik pozndémek k aktudinim zméndm trestniho Fddu. Trestni
pravo. ¢.7-8-2012. Str.11
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pravni Upravy lze takto ucinit poté, co rozhodnuti o vzeti do vazby nabylo pravni
moci. V praxi ¢asto dochazelo k tomu, ze obvinény soucasné se stiznosti proti
usneseni o vzeti do vazby podaval téz zadost o propusténi z vazby. Zaroven
ustanoveni § 71a TrR specifikuje, co se rozumi Zadosti o propusténi z vazby,
rozumi se ji tedy i navrh obvinéného na pfijeti nckterého z opatieni, které
nahrazuje vazbu.™

Nové je 1 upravena lhlita pro podéani zadosti obvinéného o propusténi z
vazby na svobodu, kterd ¢ini 30 dni od pravni moci posledniho rozhodnuti o
ponechéni obvinéného ve vazbé, kterym bylo rozhodnuto o zZadosti obvinéného o
propusténi z vazby, o dal$im trvani vazby nebo o zméné ditvodl vazby, jestlize
byl shledan dalSi divod vazby, a pii nichz tedy doSlo k pfezkumu trvani
divodnosti vazby. Ve lhité krat§i 30 dni miZe obvinény podat Zadost jen tehdy,
uvede-li v ni jiné divody. Takova situace muze napf. nastat i v pfipadé, ze
obvinény nabidne jako ndhradu za vazbu pisemny slib, soud (v pfipravném fizeni
soudce) o takové zadosti o propuSténi z vazby rozhodne, a obvinény vzapéti
navrhne, aby jeho vazba byla nahrazena dohledem probaéniho ufednika (nebo aby
byla piijata penézita zaruka apod.). Bez ohledu na lhiitu 30 dni v takovém piipadé
musi byt o takové nové zadosti rozhodnuto. Nova uprava piesto znamena
vyznamné zefektivnéni rozhodovani, nebot’ se obecné snizila frekvence zadosti o
propusténi z vazby a byla odstranéna ¢asta duplicita rozhodovani

O Zéadosti obvinéného o propusténi z vazby rozhoduje soud a v pfipravném
fizeni statni zastupce, ktery, pokud ji nevyhovi, je povinen ji nejpozdé¢ji do péti
pracovnich dnt od doruceni ptedlozit k rozhodnuti soudci a o tomto postupu
vyrozumi obvinéného. Souhlasi-li statni zastupce s propusténim obvinéného
z vazby, muze v fizeni pied soudem o propusténi z vazby rozhodnout predseda

senatu.

1.1.12. Vazebni zasedani, pravo obvinéného byt slySen

Tento zcela nové zavedeny institut predstavuje pravo obvinéného na
,»osobni slySeni* ve vymezenych druzich vazebniho rozhodovéni a je reakci na
rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery svym nalezem sp.zn.PLUS 45/2004 zrusil

ustanoveni § 242 odst.2 trestniho fadu sumyslem piimét zadkonodarce

*® HRUSKA J., VOLOVECKY P., Nékolik pozndémek k aktudinim zméndm trestniho Fdu. Trestni
pravo. ¢.7-8-2012. Str.13
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k urychlenému fesSeni otazky zajisténi prava obvinéného byt slySen ve sporném
fizeni. Jeho ipravu nalezneme v ustanoveni § 73d az § 73g TrR.

Samotné pravo byt slySen plyne z Umluvy o lidskych pravech, kde je v ¢1. 5
odst. 4 stanoveno, Ze ,, kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym
zpisobem, ma pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl
o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody
nezakonné®. Zavedenim vazebniho ftizeni tak doSlo k vyslovné deklaraci prava
obvinéného na osobni slySeni ve vymezenych druzich vazebniho rozhodovani.
Vytvofeni tohoto specifického fizeni v sob& odrazi respektovani nalezti Ustavniho
soudu a judikatury Evropského soudu pro lidska prava tykajici se zajiSténi prava
obvinéného na osobni slySeni piedtim, nez je soudem rozhodnuto o vazbé.

Vazebni zasedani neni vZdy obligatorni, nybrz jak plyne z ustanoveni § 73d
odst.1,2 TrR vazebni zasedani se nafidi, pokud se ve stanovenych lhitich
nerozhoduje o vazbé v ramci hlavniho lieni nebo vefejného zasedani. Dale se
rozhoduje ve vazebnim zasedani, pokud o to obvinény vyslovné pozéadal, nebo
soud a v pfipravném fizeni to soudce povazuje za potiebné pro ucely rozhodovani
o vazbé. Soud ani jiny orgdn v trestnim fizeni zde nema poucovaci povinnost, a
tudiz pokud obvinény vyslovné nepozada, neni nutné véc projednat ve vazebnim
zaseddni. Na druhou stranu mtize vyvstat situace v pifipadé névrhu statniho
zéstupce na dalsi trvani vazby. Ustavni soud dovodil ze svého nalezu, Ze je véci
obvinéného, aby vyslovné pozadal o kondni vazebniho zasedani, aniz by soud byl
povinen jej o tomto pravu poucit ¢i jinak informovat o tom, Ze bude rozhodovano
o daldim trvani vazby. Z ustanoveni § 33 odst. 1, 5 TrR viak vyplyva, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni jsou povinny obvinéného poucit o jeho pravech a
poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni. Jestlize citované ustanoveni § 73d
odst. 3 TrR zaklada pravo obvinéného doméhat se konani vazebniho zasedani, pak
je povinnosti soudu rozhodujiciho o dal§im trvani vazby, umoznit obvinénému,
aby mohl toto pravo vyuzit. Jestlize vsak pfislusny soud obvinéného, ktery je ve
vazbé, viibec neinformuje o tom, ze jim bude rozhodovano o dalSim trvani jeho
vazby, popiipadé¢ dokdy se tak stane, a neposkytne mu lhitu k vysloveni
pozadavku na konéani vazebniho zaseddni, pak mu ve skute¢nosti znemozni
uplatnit pravo zadat o konani vazebniho zasedéani a tohoto vazebniho zasedani se

zO&astnit.>!

*! Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10.5.2012, sp.zn. Tvo 9/2012
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Obvinény miize také pozadat o konani vazebniho zasedani k zadosti o
propusténi na svobodu, k rozhodovani o stiznosti proti rozhodnuti o vazbé nebo
v jinych ptipadech rozhodovani o vazb¢ ve lhité stanovené soudem.

Existuji 1 vyjimky, kdy sice obvinény vyslovné pozadal o konani vazebniho
zasedani, ale neni tieba konat. Jedna se zejména o prekdzky na stran¢ obvinéného,
kdy obvinény poté, co o konani vazebniho zasedani pozada, fakticky odmitne
takového zasedani se ucastnit, nebo vyslech obvinéného znemozZiuje jeho
zdravotni stav. MlzZe se ale jednat i o zcela objektivni podminku, kdy obvinény
byl slySen k vazbé v poslednich Sesti tydnech, neuvedl zddné nové okolnosti
podstatné pro rozhodnuti o vazbé nebo jim uvadéné okolnosti zjevné nemohou
vést ke zméné€ rozhodnuti o vazbg. Posledni vyjimka je bez pochyby ptfinosna pro
obvinéného, protoze se obvinény propousti z vazby. (§ 73d odst. 3 pism. a), b), ¢),
d) TrR)

Vazebni zasedani je ve své podstaté¢ kombinaci vetfejného zasedani
s ur¢itymi prvky nevefejného zasedani, takovymto prvkem se rozumi zejména
vyloudeni tasti vefejnosti na takovém fizeni (§ 73f odst. 3 TrR)

Z ustanoveni § 73d az § 73g TrR nelze dovodit zadné lhity, které je nutné
minimaln¢ zachovat. Zakon pouze uvadi, Ze dobu konéani vazebniho zasedani
stanovi predseda sendtu a v piipravném fizeni soudce tak, aby statni zastupce a
obhajce méli redlnou moznost se vazebniho zaseddni zlcastnit a zaroven, ze
budou dodrzeny lhiity stanovené pro rozhodnuti o vazbé. Z praktického hlediska,
pokud je jiz obvinény ve vazbé a ma byt rozhodovéano o dal§im trvani vazby, bude
jisté nutné brat v tvahu i technickou stranku ptipravy konani vazebniho zasedani.
Tedy, pozadé-li obvinény o konani vazebniho zaseddni, v€as pozadat véznici, kde
je obvinény umistén, o provedeni eskorty obvinéného k vazebnimu zasedani. V
takovych ptipadech bude nejprve potieba vyrozumeét obvinéného o tom, Ze bude v
urcitém terminu o dal$im trvani vazby rozhodovano, vyckat, zda pozada o konani
vazebniho zasedéani, a nasledné ptisluSnou véznici pozadat o eskortu. Priprava tak
zjevné vyzaduje urcity Casovy prostor, neni-li k dispozici videokonferencni
zatizeni, které mize tento proces vyznamné urychlit. Videokonferen¢ni zatizeni je
vSak zatim k dispozici jen u nékterych soudl (napi. Okresni soud v Teplicich,
Obvodni soud pro Prahu 2).

V ptipadé obsazeni vazebniho zaseddni zdkon vyzaduje povinnou ucast
vSech c¢lenli senitu a obvinéného, jehoz uUCast mize byt realizovdna i

prostiednictvim videokonferencniho zafizeni. Ucast statniho zastupce a obhajce
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neni povinnd, avSak vzdy musi byt o jeho konani vyrozuméni. Z povahy véci se
pribéh vazebniho zasedani velmi podoba vefejnému zasedani (srov. § 235 TrR),
proto ani pribéh vazebniho zasedani se zasadné neli$i od jednani jinych. Po
zahdjeni fizeni predseda senatu nebo néktery ¢len senatu a v pfipravném fizeni
soudce poda zpravu o stavu véci, nasledné prednese navrh statni zastupce nebo
vystoupi obvinény ¢i jeho obhajce s zadosti o propusténi z vazby. Statni zastupce,
obvinény a jeho obhdjce prfednesou sva vyjadieni a piipadné navrhy na provedeni
Setfeni potfebného pro rozhodnuti o vazbé. Nésleduje vyslech obvinéného, béhem
kterého mohou statni zastupce i obvinény klast dopliujici otazky, ale az po té, co
jim soudce ud€li slovo, na zavér vazebniho zaseddni je prostor pro zaverecné
navrhy statniho zastupce, obhdjce a obvinéného. Rozhodnuti se vzdy vyhlaSuje ve
vazebnim zasedani. >

Nova pravni uprava spocivajici v zakotveni ustanoveni o vazebnim
zasedani znamend oproti pfedchozi pravni upravé podstatnou zmeénu. Podle
pfedchozi pravni Upravy naptiklad rozhodovani o vzeti do vazby probihalo
formou pouhého vyslechu a nemélo tedy formu jednani soudu v podobé jeho
zasedani, které je nyni vazebnim zasedanim zavedeno. Podle mého nazoru ma
nové zavedena forma rozhodovani i1 vyznamny psychologicky aspekt, nebot’
rozhodovani ve vazebnim zasedadni podtrhuje distojnost rozhodovani pied
soudem, zdiirazituje obvinénému pozici, ve které se ocitl, a mize vyznamné
v kladném slova smyslu ovlivnit pfistup obvinéného k celému trestnimu fizeni jiz
v jeho pocatku. Pfi rozhodovani o dalS§im trvani vazby je pak pro obvinéného
garantem, Ze se muze pred soudcem (nebo v fizeni pfed soudem mimo hlavni

liceni a vefejné zasedani) vyjadrit a své argumenty osobné sdélit.

> HRUSKA J., VOLOVECKY P., Nékolik pozndémek k aktudinim zméndm trestniho Fdu. Trestni
pravo. ¢.7/8-2012. Str.11
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2. Nahrazeni vazby — uprava de lege lata

2.1. Nahrazeni vazby obecné

Trestni f4d umoziiuje v § 73 a § 73a nahradit vazbu Ctyfmi rliznymi
zpusoby, jimiz jsou zaruka zdjmového sdruzeni ¢i diveéryhodné osoby, pisemny
slib obvinéného, dohled probacniho Ufednika a penézitd zaruka. Tato opatieni lze
ukladat samostatné nebo je rizné¢ kombinovat, avSak je tfeba vzdy ptihliZzet ke
konkrétnim situacim, tzn. soudce musi vzit v ivahu povahu trestné ¢innosti, pro
kterou je obvinény stihan, samotnou osobu obvinéného a k dal§im skute¢nostem
pristupovat tak, aby mira presvédCivosti a spolehlivosti nabizeného opatieni
dokazala vyrovnat miru zavaznosti ¢inu. VEtSi mira presvédcivosti a spolehlivosti
opatfeni k nahrazeni vazby muze byt shleddna napiiklad pravé v kumulaci vice
takovych opatieni.”> Na zakladé uvazeni a posouzeni viech téchto skute&nosti
soud rozhodne, zda zaruku, slib nebo penczitou zaruku piijme, anebo aplikuje
dohled probac¢niho ufednika. Je-li vhodné pouzit néktery z téchto substitutti vazby,
ponecha soud obvinéného na svobodé¢, v opacném piipadé rozhodne o vzeti
obvin&ného do vazby™*

Pokud jde o nahrazeni vazby jinym opatfenim - zarukou, slibem nebo
dohledem podle § 73 TrR nebo penédZitou zarukou podle § 73a TrR - je nutno
pfipomenout, Ze ackoli ma orgén rozhodujici o vazbé povinnost zvazovat moznost
nahrazeni vazby jinym opatfenim, je pfijeti nabizeného opatfeni nahrazujiciho
vazbu fakultativni, nikoli obligatorni. K aplikaci n¢kterého z uvedenych opatieni
nahrazujicich vazbu totiz nestaci, aby obvinény splnil pfedepsané podminky, v
dané¢ véci dal vlastnorucné podepsany pisemny slib, Ze povede fadny Zzivot,
zejména Ze se nedopusti trestné Cinnosti, ale pfislusné opatfeni musi byt,
vzhledem k povaze stihané trestné Cinnosti, jeji zdvaznosti a osobé obvinéného,

shledano dostate¢nym k dosaZeni Gi¢elu vazby.>

Pouziti kteréhokoliv zuvedenych vazebnich substituti je vylouceno

v nasledujicich piipadech:

3 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp.zn. To12/2004
> SAMAL P., KRAL V., BAXA J., PURY F., Trestni fdd. KomentdF I.dil. 4 vyddni. Praha: C.H.BECK.
2002. str.429

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.4.2010, sp.zn. I.US. 1115/09
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1.) nejsou dany divody vazby (vcetné diivodl zptisnénych),

2.) neni dostatecn¢ odivodnéno, ze je obvinény pachatelem
trestného Cinu,

3.) vpfipad¢ stihani obvinéného pro néktery z trestnych cinl
uvedenych v § 68 odst. 2 TrR, tedy pro umyslné trestné &iny s horni
hranici neptevySujici dvé léta nebo pro nedbalostni trestné ¢iny s horni
hranici nepfevySujici tfi 1éta a soucasné nejsou-li dany zpifisnéné diavody
vazby podle téhoz ustanoveni

4.) jestlize obvinény jiz vykonal ptisluSnou ¢ast vazby, jejiz délka
se rovna nejvyssi ptipustné dob¢ vazby v pfipravném fizeni nebo v fizeni

pred soudem uvedené v § 71 odst. 8, 9 TrR

Opatteni nahrazujici vazbu se mohou uplatnit pouze z diivodii podle § 67
pism. a.) a c.) TrR, jejich pouziti je tedy jednoznaéné vyloudeno pfi vazbé
koluzni. Dal$i omezeni se vztahuje k ustanoveni § 73a odst.1 véta druha, ktera
vyluCuje piijeti penézité zaruky i v piipadech konkrétnich trestnych ¢int je-li

zéroveti dam divod vazby uvedeny v §67 pism. ¢) TrR.

Vedle téchto dvou standardnich typii vazeb je mozné nahradit i zvlastni typy
vazeb, jako je vazba vyhostovaci (§ 350c TrR), vazba obvinéného, kterého vydal
cizi stat na zakladé zatykaciho rozkazu (§ 387 odst.2 TrR), nebo jehoz jiny
Clensky stat Evropské unie predal do Ceské republiky na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu (§ 405 odst. 6 TrR), vyplyvajici z vyslovného odkazu
uvedeného v § 387 odst.2 TrR. Upravu nahrady vazby je mozné pfiméfend
aplikovat na i1 vazbu pfedbéznou ve vydavacim fizeni, vydavaci vazbu ve

zkraceném Fizeni na zakladé evropského zatykaciho rozkazu.*®

Vazbu je mozno nahradit bud'to pfed vydanim samotného rozhodnuti o vzeti
do vazby, a nebo, bylo-li jiz toto zajisStovaci opatfeni ve vztahu k osobé
obvinéného uplatnéno, tak po vydani tohoto rozhodnuti. Pouziti téchto substituti
umoznuje zékon jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem, ale pouze
soudu je sv€fena pravomoc rozhodovat o nékterém z divodii vyjmenovanych v §

68, coz vyplyva z ¢l. 5 odst. 2, 3 Evropské umluvy o lidskych pravech, kdy je

® SAMAL, P. a kol. Trestni fdd. KomentdF. 1.dil. 6. Vyddni. Praha: C.H.BECK. 2008. str.560
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rozhodovani a docasném omezeni svobody svéfovano do kompetence pouze
nezavislému organu, kterym je soud, takze je vylou€eno rozhodovani o vazbé
staitnim zastupcem, jelikoZ ten nespliiuje podminky nezavislosti a nemuze
rozhodovat o ponechani obvinéného na svobod¢ za souc¢asného nahrazeni vazby
nékterou z moznosti.

I ptes tyto logické argumenty vSak v minulosti o vzeti do vazby statni
zastupce (diive prokurator) rozhodoval a jesté¢ v neddvné dobé¢ statni zastupce
rozhodoval o dal§im trvani vazby (ponechdni ve vazb¢). Pokud jde o rozhodovani
0 vazb¢ smétujici ve prospéch obvinéného, mé statni zastupce moznost podle
soucasné pravni Upravy rozhodnout o propusSténi obvinéného z vazby v fizeni
ptipravném, rozhodnout o tom, Ze néktery z vazebnich divodd v fizeni
pfipravném pominul, o zruSeni omezeni vycestovani do zahrani¢i a o propusténi z
vazby v piipravném fizeni tehdy, je-li pfekrogena lhiita trvani vazby (§72 TrR a §
72a TrR).

Soudce (pfipadné soud, jde-li o fizeni po podani obZzaloby) rozhoduje o
vzeti do vazby, o nahrazeni vazby jinym opatfenim, o ponechani obvinéného na
svobodé€, o nahrazeni vazby nékterym z moZnych opatieni, jakoZ i o propusténi z
vazby v pfipadé, pominuly-li vazebni divody. Paklize statni zastupce
v piipravném fizeni nevyhovi Zadosti obvinéného o propusténi z vazby pfi vyuZiti
nékterého z opatfeni, kterym Ize vazbu nahradit, predlozi véc k rozhodnuti soudu
a ten rozhodne o pfijeti zaruky, slibu, dohledu proba¢niho tiednika nebo penézité

zéruky.”’

Usneseni soudu, v némz se navrhuje nékteré z opatfeni nahrazujici vazbu,
ma dle § 74 TrR povahu rozhodnuti o vazbé. V ptipadé, ze soud shleda nékterou
z nahrad jako pfijatelnou, obvinéného propusti na svobodu, popt. ho na svobodé
ponecha nebo uvede do vyroku usneseni nepfijeti a obvinéného do vazby vezme
nebo ho v ni ponecha. Proti tomuto usneseni je pfipustné podani stiznosti, kterou
mize podat jak obvindny, tak stitni zastupce,”® ale pouze stiznost statniho
zastupce o propusténi obvinéného na svobodu mé odkladny Gc¢inek. Dojde-li soud
k zavéru, Ze netrva zadny z diivodii vazby a obvinéného propusti na svobodu,

nemuze byt pfijat Zddny z navrhovanych opatieni nahrazujicich vazbu.

* VANTUCH, P. Nahrazeni vazby zdrukou a pisemnym slibem. Pravni radce. &.8/2003. str.58
% Stanovisko trestniho kolegia Nejvys$$iho soudu Ceské republiky ze dne 11.6.1998, sp.zn.Stn 4/97
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Organ rozhodujici o vazbé muze soucasné s nahrazenim vazby nékterym
z moznych substitutii ulozit obvinénému urcitd omezeni a povinnosti, kterd se
odvijeji od projednédvaného piipadu a osoby obvinéného. Organ rozhodujici o
nahrazeni vazby tak muze ulozit obvinénému omezeni spocivajici v zakazu
vycestovani do zahranici a vydani cestovniho dokladu obvinéného. Obvinény ma
v této souvislosti pravo kdykoliv zadat o zruSeni omezeni v pravidelnych

tiimésicnich intervalech.

KaZzdé z ukladanych opatfeni nahrazujicich vazbu ma sva urcita specifika a

omezeni, jejichz problematikou bych se ted’ rdda zabyvala podrobnéji.

2.2, Zaruka

Zaruku je mozné piijmout jako alternativni feSeni u davodd vazby
uvedenych v § 67 pism a.) a ¢.) TrR, tedy jen u vazby ttékové a piedstizné, a jeji
upravu najdeme jako prvni z moZznych alternativ vazby v ustanoveni § 73 odst.1
TrR. Soudasna pravni uprava zaruky piedstavuje dva zpisoby nahrazeni vazby.
Prvni moZnosti je zdruka zdjmového sdruzeni, jako druhou moznost zdkon nabizi
zaruku poskytnutou divéryhodnou osobou. Organy, rozhodujici o nahrazeni
vazby, a tedy 1 o zaruce, kterymi jsou soud a v pfipravném fizeni statni zastupce,
musi brat v avahu povahu stihané trestné ¢innosti, osobu obvinéného a konkrétni
obsah nabizené zaruky’® Tyto organy posléze rozhoduji o pfijeti ¢ nepfijeti

zaruky formou usneseni, proti némuz je piipustna stiznost.

2.2.1. Zaruka zajmového sdruZeni

Tuto formu zéaruky lze pfijmout v ptipad¢€, ze sdruzeni obc¢anti, které zakon
taxativné uvadi v § 3 odst. 1, nabidne pfevzeti zaruky za dal$i chovani
obvinéného a za to, zZe se obvinény na vyzvani dostavi k soudu, statnimu zastupci
nebo policejnimu organu, ze vzdy piedem oznami vzdaleni se z mista pobytu (§

73 odst.1 pism.a) ) a v neposledni fad¢ také podminka, ze organ rozhodujici o

3 SAMAL P., KRAL V., BAXA J., PURY F., Trestni Fdd. KomentdF I.dil. 4 vydani. Praha: C.H. BECK.
2002. str.430
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vazbé shledd zaruku vzhledem k osob& obvinéného a k povaze projednavaného
ptipadu za dostacujici a pfijme ji.*’

Zapojenim Sir$i komunity do soucinnosti na trestnim fizeni zakon sleduje
aktivni  spolupraci  Siroké vrstvy obcani v boji proti nezddoucim
protispolecenskym jeviim a upeviiovani zakonnosti jejich vlastnim pfi¢inénim.
Touto vzijemnou kooperaci tak napoméhaji zdjmova sdruzeni obCanli organiim
¢innym v trestnim fizeni k zamezovani trestné ¢innosti. Princip této soucinnosti
zakon prezentuje jako jednu z primarnich zasad trestniho prava procesniho, ktera
je obecné vyjadfena v ustanoveni § 2 odst. 7 TrR, jeZ obecné pojednava o tomto
vzajemném spolupiisobeni a hlavné vyuzivani jejich psychického vychovného
plusobeni na obvinéného s cilem, aby se zdrzel dal$iho jednani a nebyl tak
nasledné umistén do vazby.

Konkrétni vyjadfeni zédsady spoluprace mezi organy Cinnymi Vv trestnim
fizeni a z4jmovym sdruzenim obcantim vyjadiuje § 3 a § 6. V prvni fad¢ zakon
taxativné uvadi, co se rozumi zajmovym sdruzenim obcanu, fadi sem odborové
organizace nebo organizace zaméstnavatelli a ostatni obCanskd sdruZeni- zde
zakonodarce vyslovné vyjima politické strany a politickd hnuti, cirkve,
nabozenské spolecnosti a pravnické osoby sledujici v predmétu své Cinnosti
charitativni ucely. V § 3 odst. 2 TrR je uveden vycet situaci, kdy je spoluprace
zajmovych sdruzeni obCanti umoznéna, jedna se o piipady u nichz soud rozhodl o
podminéném upusténi od potrestdni s dohledem, nebo jejichz trestni stihani bylo
podminéné zastaveno, u podminéné odsouzenych k trestu odnéti svobody
s dohledem a podminéné propusténych. V zdvéru tohoto ustanoveni zakonodarce
dopliiuje, Ze tato zdjmova sdruzeni obcanli maji napomahat k vytvareni podminek,
aby odsouzeny zil po vykonani trestu fadnym zivotem. Pradvo svobodné se
sdruzovat zarucuje ¢l. 20 Listiny a dale zakon €. 83/1990 Sb. o sdruzovani obcanil

vV

ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni.

Piisobeni a ¢innost zdjmovych sdruzeni pro ucely zaruky, kterou mohou
poskytnout, jsou upraveny v ustanoveni § 6 TrR. Odstavec prvni tohoto
ustanoveni vymezuje konkrétni pfipady, kdy mlize zdjmové sdruzeni nabidnout
prevzeti zaruky:

a.) zachovani obvinéného, jehoz trestni stihani bylo podmine¢né

“*VANTUCH, P. Nahrazeni vazby zdérukou a pisemnym slibem. Pravni radce. €.8/2003.str.57-58
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zastaveno,

b.) za pievychovu odsouzeného, u né¢hoz bylo podminéné

upusténo od potrestani s dohledem, kterému byl uloZen trest

odnéti svobody, jehoz vykon byl odloZen na zkuSebni dobu, u

podminéné odsouzeného k trestu odnéti svobody s dohledem, nebo

c.) za dovrSeni napravy odsouzeného, ktery vykonava trest odnéti
svobody, trest zékazu ¢innosti nebo trest zakazu pobytu. V tomto piipadé
ma z4jmové sdruzeni moznost podat navrh na podminéné propusténi
odsouzené¢ho ztrestu odnéti svobody nebo podminéné upusténi od
vykonu zbytku trestu zékazu Cinnosti nebo zakazu pobytu. Jestlize s timto
postupem odsouzeny souhlasi, zdjmové sdruzeni muze ziskavat podklady
ke zjistovani informaci o chovani a dosavadnim pribéhu vykonu trestu

odsouzeného.

Smyslem pievzeti zaruky zajmového sdruzeni obcanil je Gsili dosahnout
pozadovaného ucelu vazby i za podminky, ze se obvinény nenachazi ve vazebni
véznici. Aby bylo dosazeno predpokladaného cile tohoto typu zéaruky, musi byt
konkrétni zajmové sdruzeni obcanii schopno natolik ovlivnit obvinéného nebo
odsouzeného, aby byl schopen vést fadny Zivot a pfijal potfebnd opatieni.
Zajmové sdruzeni osob rovnéz dohlizi na to, aby obvinény nahradil pfipadnou
Skodu, kterou zpisobil v souvislosti s trestnym c¢inem. Orgén rozhodujici o
nahrazeni vazby timto zplsobem si musi byt jist, ze takovéto sdruzeni je
zpusobilé na obvinéného pusobit a kladn¢ ovliviiovat jeho dal$i chovéni, aniz by
byl obvinény zbaven svobody a ucel vazby tak byl splnén. Z tohoto diivodu ma
organ rozhodujici o ndhradé vazby opravnéni byt pravidelné¢ vyrozumivan o
dalSim jednani obvinéného, napt. jestli jiz odstranil Skodlivy néasledek trestného
¢inu. Obvinény ma povinnost nejen spolupracovat se sdruzenim, ale musi se

ptipadné i podfidit urcitému rezimu nebo piijmout ur¢ité podminky.

Nejznamé&jsim ob&anskym sdruzenim puisobicim v Ceské republice od roku
2004 je sdruzeni K 213, jejichz cilem je vypusténi § 196 TZ (ve starém trestnim
zakoniku § 213), tedy vylou€eni odnéti svobody jakozto trest za zanedbani
povinné vyzivy, jejichz heslem je ,,Tatové k détem, ne do vézeni®. Z informaci
dostupnych na internetu jsem si vytvofila ponékud kontroverzni nazor na jejich

ptisobeni. Toto sdruzeni se na jednu stranu snazi o monitorovani justice,
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spravedlivého procesu, usiluje o ochranu rodiny a osvédCenych zasad tadného
rodinného Zivota, pfiblizeni se tradicnim evropskym hodnotdm a dosazeni
naprosté rovnopravnosti muzi v ptistupu k vychové déti, nicméné se ponc¢kud
casto odvolava na odbytou préci organii ¢innych v trestnim fizeni, feministickou
justici jako nastroj terorizovani otcli nebo odkazuje na riiznd postkomunisticka
ustanoveni shledavajici v naSem soucasném trestnim zakoniku, kolikrat v jejich
prispévcich najdeme i vulgarismy. Jelikoz jsem se dohledala i nékolika Zalob na
ochranu osobnosti sméfujici pravé proti sdruzeni K 213, nemlzu jinak, nez
podotknout, Ze si myslim, Ze zaruka poskytnuta takovymto pochybnym sdruzenim
nema Sanci na uspéch, co se zddouciho vysledku nahrazeni vazby tykd a nemiize

splitovat idel tohoto opatieni.*!

Naproti tomu zajmovéa sdruzeni Salamoun a hlavné MAHARAL se snazi
pomoci v oblasti snizovani recidivy a dbaji na vybér svych ,klientd“. Zajmové
sdruzeni MAHARAL na svych webovych strankach uvadi 1 podminky pro
poskytnuti zaruky a celkové dbéa na zakonny pozadavek spoluplisobeni, dovrSeni

napravy odsouzeného a také se snazi doplnit &Ginnost PMS CR. +*

V praxi se vSak zaruka nabizend zdjmovym sdruzenim jako nédhrada
vazby prakticky nevyuzivd a nevyskytuje, uplatiovana je zejména a téméf
vyhradné u Zadatelti o podminéné propusténi.

Odhlédneme-li od zabé&hlych a fungujicich sdruzeni, jak jsem je vySe
piikladmo uvedla, 1ze si zcela dobie piedstavit situaci, kdy zajmové sdruzeni
vznikne cilené za G¢elem poskytnuti konkrétni zaruky za konkrétni osobu. Zde
muze jit o sdruZeni tvotfené skupinou lidi z blizkého socialniho nebo pracovniho

prostiedi konkrétni osoby, za kterou je zaruka nabizena.

Problematickym bodem vyuziti nahrazeni vazby zarukou zdjmového
sdruzeni je ¢asovy limit stanoveny zdkonem pro rozhodnuti soudce o navrhu na
vzeti do vazby, ktery ¢ini 24 hodin. Tato kratka doba vytvaii mnohdy uskali
v ptipadech, kdy je podan navrh statniho zéastupce na vzeti do vazby, obvinény
spole¢né s jeho obhajcem se snazi spojit se zajmovym sdruzenim, ale pfitom se

jim vitbec nemusi podafit ho do doby rozhodnuti soudu zkontaktovat, nejvetsi

* http://www.k213.cz, ze dne 22.3.2013
2 http://www.maharal.estranky.cz/clanky/presentace.html, ze dne 22.3.2013
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rizika Gspéchu dohledani zajmového sdruzeni jsou potom o sobotach a nedélich,
v dobé svatki nebo v mimopracovni dobé€. V ptipad€é, Ze se jim podaii se
zkontaktovat s nékterym ze zajmovych sdruzeni, neznamena to, ze obcCanské
sdruzeni se pied rozhodnutim soudce o vazbé viibec sejde a poskytne jim moznou
nabizenou zaruku za vazbu obvinéného. V praxi se stdva, ze se zajmovému
sdruzeni ob&ant viibec nepodati dospét k nabidnuti zaruky za vazbu.*

Ptesto si lze piedstavit, Ze by bylo mozno, pfi objektivnim posuzovani
moznosti obvinéného, jenz je v zadrZeni, jim samym nebo spiSe prostfednictvim
zvoleného obhdjce, preventivné vyvolat kontakt se zajmovym sdruZenim jesté
pied tim, nez by navrh statniho zastupce na vzeti do vazby v konkrétnim ptipadé
podan. Tento postup by sice evidentné vyzadoval zvySené Gsili a siln¢€ racionalni
uvazovani hned od samého pocatku trestniho stihdni, avSak ptedstavoval by pro

obvinéného velmi realnou moznost trestniho stihani vedeného nevazebné.

2.2.2. Zaruka divéryhodné osoby

Daleko snadnéj$im zptsobem se muZze obhajce obvinéného obratit na
divéryhodnou osobu a presvédCit ji k poddni nadvrhu na nahradu vazby. Za
davéryhodnou osobu je povazovan napf. vychovatel v internatu pro ucné,
nadiizeny obvinéného, uditel studenta, rodie obvinéného & osoby blizké.*
Spoluprace s témito jednotlivymi fyzickymi osobami je daleko jednodussi a
rychlej$i nez v ptedchozim ptipadé a miiZze byt realizovdna béhem kratkého
casového intervalu pfed rozhodnutim o vazbg, vyhodou je zejména moZnost
kontaktu mimo pracovni dobu a v misté bydlisté této divéryhodné osoby. V praxi
se vSak miizeme setkat s nasledujicimi situacemi; v ptipad¢€, ze se obhdjci podati
vcas dohledat diivéryhodnou osobu a zkontaktovat se s ni, tato osoba nemusi mit
zdjem pomoci obvinénému, jelikoz miize mit obavu z castého moralniho
odsouzeni okolim. Za ptedpokladu, ze diivéryhodna osoba souhlasi se zarukou za
dalsi chovani obvinéného ve smyslu ustanoveni § 73 odst.1 pism.a) TrR, musi
zvazit organ rozhodujici o vazbé, jestli tato divéryhodna osoba je schopna mit na
obvinéného dostatecny vliv a ucinné ovliviiovat obvinéného a jeho chovani.

»Duvéryhodné osoba, nabizejici zaruku ve smyslu § 73 odst. 1 pism. a) tr. fadu,

*VANTUCH, P. Nahrazeni vazby zdérukou a pisemnym slibem. Pravni radce. €.8/2003.str.58

* ZEMAN, P. a kol., Opat¥eni nahrazujici vazbu v trestnim Fizeni.Institit pro kriminologii a socialni
prevenci.. Praha 2010. Str.18
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musi byt nadéna jistou nezéavislosti, autoritou, zaroven téz ur¢itym bliz§im, napft.
rodinnym, osobnim, pracovnim apod. vztahem k obvinénému, aby mohla jeho
chovani kontrolovat, v piipadé potieby pozitivné ovliviiovat a méla k tomu
potiebné prostiedky a vliv. *

203/97).

(Usneseni Krajského soudu v Plzni sp.zn. 8 To

Za divéryhodnou osobu ve smyslu § 73 odst.]1 pism.a) nemiize byt
povazovan obhijce obvinéného. ,, Obhdjce obvinéného takovou osobu nemuiize
byt, aniz by se vystavil nebezpeci stietu zajma vyplyvajicich z pozadavkl
nalezitého vykonu obhajoby a advokacie vibec a zaroven plnéni podminek
poskytnuté zaruky za dalSi chovani obvinéného. Je pfitom lhostejné, zda obhajce
plisobi na zaklad¢ ustanoveni soudem nebo na zakladé plné moci.“ Ma-li byt
poskytnuta zaruka advokatem, nikoliv obhdjcem obvinéného, Ustavni soud tuto
situaci shledava za zcela odliSnou, jelikoZz ,mezi advokatem, ktery neni
v postaveni obhdjce obvinéného a obvinénym neni dana zavislost na postaveni a
pokynech klienta-obvinéného, kterd by v urCitych situacich mohla branit obhajci

v tom, aby pfiznivé ovliviioval chovéani obvinéného.*

2.2.3. Predpoklady zaruky

Nabizena zaruka musi splilovat nepostradatelné obsahové nélezitosti, které
budou uplatiiovany ve vztahu k obvinénému zajmovym sdruZenim nebo
davéryhodnou osobou, vyzaduje se jednak ptevzeti dohledu nad dalsim chovanim
obvinéného, dale opatieni, které zajisti, Ze se obvinény vzdy dostavi na vyzvani
k organu c¢innému v trestnim fizeni, ktery ho ptedvold a skutecnost, Ze se
obvinény pfedem oznami piipadné vzdaleni se z mista pobytu. Bohuzel uz
vicekrat ztroskotala upfimna snaha nékterych ¢lent zajmového sdruzeni pravé na

téchto nalezitostech.

2.2.4. Pirevzeti dohledu nad dalS§im chovanim

Prevzeti dohledu nad dal$im chovanim obvinéného je nezbytnou soucasti
zaruky, jelikoZ je obvinény po celou dobu na svobod¢ a tcelu vazby se mé timto
opatfenim hlavné pfedejit opakovani trestné ¢innosti a zamezit obvinénému matrit

trestni fizeni svym utékem.

* Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26.5.1997, sp.zn. 8 To 203/97
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Aby se nabizend zaruka mohla skuteéné stat ndhradou vazby, musi byt
obsahov¢ kvalitné zpracovana po vsech jejich strankach. Musi zejména obsahovat
vSechna opatieni, ktera budou v ptipad¢ ptijeti zaruky proti obvinénému pouzita.
V praxi se soudy Casto setkavaji s pfipady, kdy zaruku nemohou pfijmout praveé
proto, ze vni chybi pravé obsahové nélezitosti nebo je zpochybnéna
davéryhodnost osoby, takze takovéto nabidky zaruk soudy neptijmou, jelikoz by
nespliiovaly Ucel nahrazeni vazby obvinéného, a obvinéného vezmou do vazby,
popt. ho vni nechaji. ,,Podminky nahrazeni vazby zarukou za dal$i chovéni
obvinéného nebudou zpravidla splnény u rodict mladistvého, ktefi méli s jeho
vychovou zavazné problémy, jez mimo jiné vyustily 1 ve spachani posuzované
trestné &innosti.“*® V tomto piipadé mohou byt v zaruce obsaZeny viechny
naleZitosti, ale soud zohledni zejména osobu obvinéného a prostiedi, ve kterém se
pohybuje.

Spoluprace obvinéného s jeho obhajcem je témér nepostradatelnd, nebot
kdyby mél zadrZzeny obvinény jednat sam, byly by jeho Sance na dosazeni nabidky
zaruky zdjmového sdruzeni ¢i daveéryhodné osoby minimalni, protoze
obvinénému je znemoznéno jednat osobné v disledku omezeni jeho svobody.
Stanovena 24 hodinova lhtta, béhem niz soudce rozhoduje o budoucim osudu
obvinéné¢ho a obhdjce se snazi zkontaktovat s nékterym z opravnénych subjekti,
je kratkd, a proto je toto opatfeni pred vzetim obvinéného do vazby témer
nerealizovatelné. Jednak soudce nemuze v takto kratké dobé dostatecné stihnout
projednat obsah zaruky a stejné¢ tak zdjmové sdruzeni ¢i divéryhodna osoba
nemilZe byt patfiéné¢ seznamena se vSemi skute¢nostmi, ve kterych je shledavan
ditvod vazby. Z tohoto divodu je v praxi navrhovano, aby zaruka byla uplatnéna
az po n€kolika tydnech ¢i mésicich, kdy vazba jiz néjakou dobu probiha.
V ptipadé, ze soud nabizenou zaruku piijme, posléze obvinéného propusti na
svobodu.*’* Jestlize soud propousti obvinéného z vazby proto, Ze dojde k zavéru,
7e nadale netrva zadny z diivodil vazby uvedenych v § 67 pism. a), b), ¢) TrR,

nemtize piijmout slib obvin&ného podle § 73 odst. 1 pism. b) TrR.«**

* Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, sp.zn. 5 To 44/1994
* VANTUCH, P. Nahrazeni vazby zdrukou a pisemnym slibem. Pravni radce. €.8/2003.str.58-59

*® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.12.1993, sp.zn. To 251/1993
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2.3. Slib

Soucasnd pravni Gprava umoziuje obvinénému vyuziti dalSiho institutu,
kterym je mozné nahradit vazbu, a tim je pisemny slib. Jestlize je dan divod
vazby uvedeny v ustanoveni § 67 pism. a.) nebo c.) TrR, miZe organ, ktery
rozhoduje o vazbé, ponechat obvinéného na svobodé nebo ho propustit na
svobodu, jestlize da obvinény pisemny slib, jehoz obsahem je vyjadieni zdvazku,
ze povede fadny Zivot, zejména Ze se nedopusti trestné €innosti, na vyzvani se
dostavi k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu, vzdy piedem ozndmi
vzdaleni se z mista pobytu a Ze splni povinnosti a dodrzi omezeni, kterd se mu
ulozi. (§ 73 odst.l pism b) TrR). Slib, Ze povede fadny Zivot, musi dat pfimo
obvinény, slib musi byt pisemny a vzdy jej musi vlastnoru¢né podepsat
obvinény.* . Tuto podminku vlastnoru¢niho podpisu zdtraznil i Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti sp.zn.To II 008/1985. Stejné¢ jako u zaruky ma piijeti slibu
povahu rozhodnuti o vazbé, a organ, ktery o ném rozhoduje, musi vydat usneseni.
,» Soud predtim, nez pfijme podle § 73 pism. b) slib obvinéného, Ze povede fadny
Zivot, zejména Ze se nedopusti trestné Cinnosti a Ze splni povinnosti a dodrzi
omezeni, kterd se mu ulozi, musi peclivé zvazit vSechny okolnosti tykajici se
pfipadu a osoby obvinéného diilezité z hlediska, zda je mozno povaZovat slib za
dostate¢ny. Skutecnosti, ze Skoda, jiz mél obvinény zplsobit trestnym Cinem, je
velkého rozsahu, obvinény neni vydélecné Cinny, je bez prostiedki a trestné
¢innosti se mél dopoustét na riznych mistech republiky, vyrazn€ zpochybnuji
takovy slib.“>° Soud tedy pred piijetim slibu ditkladn& zvazuje, zda je slib myslen
vazné a urCité vzhledem k osobé obvinéného a zéivaznosti projednavaného

trestného ¢inu.

2.3.1. Podani slibu a jeho forma

Podoba nabizeného slibu neni v zdkoné nijak upravena. ,,Slib mlze mit
podobu samostatného podani, nebo obvinény, ktery byl vzat do vazby, ucini slib v
zadosti o propusténi z vazby, nebo ve stiznosti proti usneseni, jimz byl vzat do
vazby.«>! Dilezitéjsi
obvinénym, je vylou¢eno podepsani slibu jinou osobou, napf. statnim zastupcem

nebo obhdjcem. Castym postupem, ktery umoZiiuje i zikon je, aby obhajce &i

*VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 1.vyddni. Praha: C.H.BECK. str. 128
*% Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 30.10.1992, sp.zn. 6 To 14/1992
> VANTUCH, P. Nahrazeni vazby zdrukou a pisemnym slibem. Pravni radce. ¢.8/2003. Str.59
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jiné osoby pomohli obvinénému sepsat slib, bud’to na psacim stroji ¢i na pocitaci,
a nebo obvinény muze sepsat slib vlastnoruné za pomoci nékteré z vyse
uvedenych osob. Nezbytnou nélezitosti slibu je jiz vySe zminény zavazek
obvinéného, ze povede fadny zivot, zejména ze se nedopusti trestné ¢innosti, na
vyzvani se dostavi k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu, vzdy
predem oznami vzdaleni se z mista pobytu a Ze splni povinnosti a dodrzi omezeni,
kterd se mu uloZi. Z toho je zfejmé, ze ne kazdé podani, jeZ je jako pisemny slib
oznaceno, bude také jako pisemny slib soudcem (pfipadné soudem) posuzovano.
Pokud soudce (pfipadné soud) shledd, ze pisemny slib nemd vSechny podstatné
nalezitosti, jak po strance formalni, tak i po strance obsahové, nerozhoduje podle
§ 73 odst. 1 pism. b) TrR, ale posoudi podani obvinéného jako bé&Znou Zadost o
propusténi z vazby nebo jako zadost o propusténi ze zadrZeni (nebo o propusténi
ze zat€eni v pfipadé realizace ptikazu k zat€eni a do odiivodnéni usneseni o vazbé
svlj postup vysvetli.

Pisemny slib byvd v praxi pomérné casto navrhovan, jelikoZ obvinéného
nebrzdi zakonné lhlty pro rozhodnuti o vazbé uvedené v ustanoveni § 77 odst.1 a
2 TrR, obvinény nemusi nikoho dohledavat a tato moznost tak piichazi v ivahu
JiZ pti rozhodovani o vazbé zadrZzené¢ho obvinéného. I navzdory tomu, Ze je slib
piijimén pouze u mensi ¢asti navrhl, zkuSenosti z praxe ukazuji, Ze je pisemny
slib zadrzeného obvinéného &asto v piipravném fFizeni soudcem pfijat.”* Nazor
statniho zastupce zde sehrava také svou roli, jelikoz miZe navrhnout soudci
rozhodujicimu o vazb¢ nepiijeti slibu. Soudce se pak s ndzorem statniho zastupce
vzhledem k jeho stanovisku muze ztotoznit a slib obvinéného neptfijme. To vSak
rozhodné nemusi byt pravidlem, nebot’ soudce mize mit na véc podstatné jiny

nazor, nez statni zastupce, jenZ nepfijeti slibu navrhuje.

2.3.2. Omezeni a povinnosti

Shleda-li soud po jeho dikladném zvazeni, ze pisemny slib je dostatecny,
uvede v usneseni o pfijeti, ze jej pfijima a v souvislosti s tim ponecha obvinéného
na svobodé nebo ho propusti na svobodu. Stejné¢ jako u zaruky i zde je mozna

stiznost proti tomuto usneseni, ktera nema odkladny uéinek (§ 74 odst. 1 a 2 TrR).

>2 Srov. VANTUCH, P. Nahrazeni vazby zdrukou a pisemnym slibem. Pravni radce. €.8/2003. Str.59
a VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 1.vyddni. Praha: C.H.BECK. 1998. str. 128-129
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Pti rozhodovani o nahrazeni vazby slibem muze soud ulozZit obvinénému
povinnosti a omezeni, které musi byt pfiméfené a sméfovat ke splnéni ucelu, jez
plni vazba.>®> Omezeni maji v tomto piipadé povahu zékazi ur¢itého konani, resp.
zdrzeni se urCitého nezadouciho konani. Organ rozhodujici o vazbé muze
obvinénému napi. zakdzat nadmérné pozZivani alkoholickych népojt, zakaz
aplikace omamnych a psychotropnich latek, zdkaz navstévovat no¢ni podniky,
sportovni zapasy, zdkaz hrat hazardni hry, kontaktovat ur¢itou osobu apod. Tato
omezeni se tedy tykaji zdkazu vykonavani urcité ¢innosti, kterd byla pfiinnou,
podminkou nebo podnétem obvinéného ke spachani trestné ¢innosti, pro kterou je
stihan.>

Povinnosti obvinéného maji naopak povahu piikazii k ur€itému chovani.
Takovou povinnosti se rozumi napf. pfedem ozndmit zménu bydlisté nebo pobytu,
dostavit se kpolicejnimu orgénu, navstévovat socidlni nebo terapeutické
programy, podrobit se vhodnym programim psychologického poradenstvi,”
splaceni dluzného vyZivného, fadné dochdzeni do zaméstnani apod.

Jestlize obvinény svilj pisemny slib porusuje tim, ze nevede fadny Zzivot,
nedbé povinnosti a nedodrzuje ur€end omezeni, mize organ rozhodujici o vazbé
zacCit uvazovat o vzeti obvinéného do vazby, poruseni slibu tedy nemé vzdy za
nasledek vzeti do vazby. V pfipad¢, Ze odpadly divody vazby, soud zrusi
usnesenim omezeni a povinnosti, ke kterym obvinéného zavazal.

V ptipadé, Ze soud dospéje k zdvéru, ze nabizeny slib obvinéného neni
dostate¢ny, uvede ve vyroku usneseni nepfijeti pisemného slibu a obvinény se
bud’ bere do vazby, nebo se v ni ponechava. Nepiijme-li soud slib obvinéného,
ktery podal z&dost o propusténi z vazby na svobodu za soucasného nabidnuti
slibu, musi vyrok o nepfijeti slibu obsahovat dva vyroky. Prvni vyrok obsahuje
negativni rozhodnuti soudu, Ze se nepfijima pisemny slib podle § 73 odst.1 pism.
b) TrR, a dale vyrok o tom, Ze zadost obvinéného o propuiténi z vazby se zamita.
Vzhledem k tomu, ze kazdy névrh je v prvni fadé¢ posuzovan jako Zadost o
propusténi z vazby, mél by vyrok o zamitnuti zadosti o propusténi z vazby logicky

piedchézet vyroku o nepftijeti pisemného slibu.

> SAMAL P. a kol., Trestni fdd. 6. Dopl. a pFep.vyddni. Praha:C.H.BECK. 2008. str. 565
> RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. ZadrZeni a vazba v éeském trestnim procesu. 1. Vyddni. Praha:
C.H.BECK. 2004, str. 529

> SAMAL, P. a kol., Trestni fad. Komenta¥. I.dil. 4 vydani. Praha: C.H.BECK .str.432
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Ptijeti pisemného slibu jako nédhrada za vykon vazby byva Casto realizovano
v kombinaci s ostatnimi instituty nahrazujicimi vazbu, nejCastéji se tak déje
v kombinaci dohledem probac¢niho ufednika (§ 73 odst. 1 pism. c) TrR.). Tento
institut, tedy nahrazeni vazby dohledem probacniho ufednika, jednak Iépe
umoznuje kontrolu dodrzovani povinnosti a omezeni, pokud jsou uloZeny, a
jednak je dostupnéjsi formou nahrady za vykon vazby. (Vice o probacnim
ufednikovi v nasledujicim bod¢). JelikoZz jsem otdzky zpraxe v souvislosti
s nahrazenim vazby konzultovala se soudkyni okresniho soudu v Chomutove,
bylo mi feceno, Ze za jeji dvacetilety profesni Zivot na pozici soudce okresniho
soudu penézitou zaruku piijimala asi dvakrat, ale slib a dohled jako ndhradu za

vazbu vyuzila jak samostatné, tak ve vzdjemné kombinaci, nesc¢etnékrat.

2.4. Nahrazeni vazby dohledem probac¢niho urednika

Dohled probac¢niho tufednika piedstavuje ze vSech moznych instituth
nahrazeni vazby opatteni nejmladsi a nejnové¢jsi. Jako dalsi alternativa nahrazeni
vazby byl dohled probac¢niho ufednika upraven a definovan do trestniho zakona
s nabytim u¢innosti novely ¢. 265/2001 Sb. od 1.1. 2002 a ktery zavedla novela v
§ 73 odst.1 pism. ¢) a § 73 odst.3 TrR. Dalsi upravu tohoto institutu nalezneme v
§ 27b TrR v navaznosti na zakon &. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbg,
zejména § 2, odst.1, § 4 odst.1,2 pism.a),c), odst. 8 a § 5 odst.5, jehoz jednotliva
ustanoveni blize specifikuji pojem probace, Cinnost a osobu, kterd je timto
vykonem povétena. Podminkou pro nahrazeni vazby dohledem probac¢niho
ufednika je, ze s ohledem na osobu obvinéného a povahu projednédvaného ptipadu
Ize dosahnout G&elu vazby.”® Soudce mize ulozit dohled, pokud rozhodne o
podminéném upusténi od potrestani, podminéném odsouzeni nebo podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Dohled muze také nahradit pobyt
obvinéného ve vazbé, v tomto piipad¢ o dohledu rozhoduje statni zastupce nebo

soudce.

2.4.1. Probacni a mediacni sluzba
Proba¢ni a mediacni sluzba (dale jen PMS) vychazi ze soucinnosti prava
socialniho a trestniho, jejichZz vzdjemnym propojenim se vytvaii multilateralni

profese v systému trestni justice. Hlavni tusilim PMS je zprostiedkovani

>® VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 1.vyddni. Praha: C.H.BECK. 1998. str. 232
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efektivniho a spolecensky prospé$ného feseni konfliktd spojenych s trestnou
¢innosti, organizace a zajiSténi u€inného a distojného vykonu alternativnich trestli
a opatfeni s dirazem na zajmy poskozenych, ochranu komunity a prevenci
kriminality.

MPS byla zfizena zadkonem ¢. 257/2000 Sb. a to ke dni tohoto zékona, tedy
k 1.1.2000. Sluzba je organizovana do stfedisek, ktera piisobi v sidlech okresnich
soudi , kdy nad nimi maji funkéni dohled piisluina krajska pracovisté. Reditelstvi
PMS sidli v Praze. PMS je organizacni slozkou stitu a samostatnou ucetni
jednotkou, v jejimz cele stoji feditel, kterého odvolavd a jmenuje ministr
spravedlnosti.  Dohled nad obvinénym pak vykondvaji uUfednici a asistenti
probacni a mediacni sluzby. (§ 6-9 MPS)

Ustanoveni § 4 zdkona o MPS blize konkretizuje ¢innost MPS, kterd
spociva predevsim :

a) v obstaravani podkladii k osobé obvinéného a jeho
rodinnému 1 socidlnimu zadzemi,

b)  ve vytvafeni podminek pro rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani, nebo pro schvaleni narovnani, zejména
projednani a uzavieni dohody mezi obvinénym a poSkozenym o nahradé¢
Skody, nebo dohody o narovnani, pfipadné podminek pro dalsi takové
procesni postupy ¢i tresty nespojené s odnétim svobody,

C) ve vykondvani dohledu nad chovanim obvinéného v
piipadech, kdy bylo rozhodnuto o nahrazeni vazby probac¢nim
dohledem,

d) ve vykonavani dohledu nad chovanim obvinéného v
ptipadech, kdy byl dohled ulozen, ve sledovéni a kontrole obvinéného v
pribéhu zkusebni doby, v kontrole vykonu dalSich trestii nespojenych s
odnétim svobody, vetné trestu obecné prospésnych praci, ve sledovani
vykonu ochrannych opatient,

e) ve sledovani a kontrole chovani odsouzeného v pribéhu
zkuSebni doby v ptipadech, kdy bylo rozhodnuto o podminéném

propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody.
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2.4.2. Predmét dohledu a jeho ucel

Dohled proba¢niho ufednika piredstavuje pravidelny osobni kontakt
pachatele s Gfednikem Probacni a mediaéni sluzby, spolupraci pifi vytvafeni a
realizaci proba¢niho programu ve zkuSebni dobé a kontrolu dodrzovani podminek
ulozenych pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze zikona. Ugelem dohledu je
sledovani a kontrola chovani pachatele, ¢imz je zajiStovana ochrana spole¢nosti a
snizeni moznosti opakovani trestné ¢innosti a odborné vedeni a pomoc pachateli
s cilem, aby v budoucnu vedl fadny zivot (§ 49 odst. 1 a 2 TZ). Hlavnim ucelem
pravidelné kontroly pachatele je napomahat mu vést jeho Zivot bez dalSiho
konfliktu se zakonem. Probaéni ufednik pravidelné ovéiuje, jak klient Zije a nabizi
mu svou pomoc a podporu. Jedna se o pomoc pii hledani a udrzeni si prace,
pomoc s vyhleddnim odbornika na lécbu zavislosti nebo pomoc s vyfeSenim
otazky, jak nahradit Skodu, kterou ,klient“ svym trestnym cinem zpisobil.
Probaéni ufednik nebo jeho asistent vede obvinéného k ptijeti odpoveédnosti za
své chovani a nalézani feSeni nasledkl trestné Cinnosti. V rdmci dohledu také
probacni ufednik nebo jeho asistent oslovuje poSkozeného a nabizi mu spolupraci

zejména pii feSeni otdzek nahrady skody. >’

2.4.3. Nahrazeni vazby dohledem probacniho uiednika
Pfi rozhodovéni o nahrazeni vazby dohledem proba¢niho ufednika je
nezbytné, aby soud nebo statni zastupce brali v ivahu osobu obvinéného a povahu
projednavané véci. Obvinény muze byt ponechan na svobod¢ nebo byt propustén
na svobodu za podminky, ze ptfichdzi v tvahu plisobeni probacniho Ufednika na
obvinéného prostiedky jeho dohledu. V odiivodnéni rozhodnuti jsou uvedeny
povinnosti plynouci obvinénému z § 73 odst.3 TrR. Mezi zakonem stanovené
povinnosti pachatele, kterému byl ulozen dohled, patii podle § 50 TZ:
a) spolupracovat s proba¢nim ufednikem zplisobem, ktery mu
probacni Ufednik stanovi, a plnit proba¢ni plan dohledu,
b) dostavovat se k proba¢nimu ufednikovi ve lhitach, které mu
probacni tfednik stanovi,
c) informovat probacniho ufednika o svém pobytu,

zaméstnani a zdrojich obzivy, dodrzovani soudem ulozenych ptfimétenych

> https://www.pmscr.cz/images/clanky“PMS_letak_ng_DOHLED_cz.pdf
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omezeni a pfiméfenych povinnosti a jinych dualezitych okolnostech pro
vykon dohledu urc¢enych proba¢nim ufednikem,
d) umoznit proba¢nimu ufednikovi vstup do obydli, ve kterém

se zdrzuje.

Tyto povinnosti vyplyvajici ze zakona organ rozhodujici o vazbé jiz do
vyroku usneseni neopakuje, nybrz je pouze uvede do jeho odiivodnéni. Ve vyroku
pfisluSného usneseni mohou byt stanovena i dal§i vhodna omezeni a povinnosti
sméfujici k tomu, aby se obvinény nedopustil trestné Cinnosti a nemafil trestni
fizeni, vzdy se vSak musi jednat pouze o omezeni, kterd jsou pfiméfena trestnému
¢inu, pro ktery je obvinény stihdn. Za nepfiméfend omezeni se povazuji ta
omezeni, kterd nemaji nic spolecného s trestnym ¢inem nebo by svou zavaznosti
byla neumérnd stupni nebezpecnosti trestného ¢inu. V ptipad€, ze soud nebo
v pfipravném fizeni statni zastupce rozhodne o omezenich, které musi v dobé
trvani vazebnich divodii obvinény dodrzovat, obvinény je povinen se jim
podrobit.”® Obvinény ma napf. povinnost podrobit se rehabilitaénim programim,
lé€ebnym programim, navstivit psychologické poradenstvi nebo ucastnit se
socialniho vycviku. ,,JJako omezeni ¢i povinnost vSak nelze ulozit zakaz urcité
¢innosti nebo zdkaz pobytu na ur¢itém misté, nebot’ by to fakticky znamenalo
nepiimé uloZeni trestu, coZ je nepiipustné.*>”

Déle musi byt ve vyroku usneseni stanoveno, ze se obvinény ponechdva na
svobod€ nebo se propousti z vazby za soucasného ulozeni dohledu probacniho
ufednika s dalS§imi pifipadnymi konkretizovanymi omezenimi. Opis usneseni,
kterym se vyslovuje dohled proba¢niho ufednika, se musi vZzdy dorucit
prislusnému sttedisku Proba¢ni a mediacni sluzby podle § 3 odst.2,3,4 zékona o
MPS a Statut Probac¢ni a mediac¢ni sluzby. Soud ma povinnost dorucit tento
pfislusny opis usneseni nejpozdéji do tfi dni od rozhodnuti o nahrazeni vazby
proba¢nim tfednikem.®® Odpadnou-li diivody vazby a nevznikne dodatené diivod

vazby podle § 67 pism.b TrR, neni mozné vzeti obvinéného do vazby.

*® VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 1.vyddni. Praha: C.H.BECK. 1998. str. 232

> VANTUCH, P. Nahrazeni vazby dohledem probaéniho dfednika. Pravni radce. €.11/2003.str.54
% & 27 odst.9 Instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 3.12.2001, kterou se vydéva vnit¥ni fad
pro okresni, krajskd a vrchni soudy
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2.4.4. Pribéh dohledu

Obvinény se nejdiive musi obratit na organ rozhodujici o vazbé, tedy na
soudce nebo statniho zastupce, ktery teprve nasledné¢ zkontaktuje stfedisko
probac¢ni a mediacni sluzby, aby zahgjila Cinnost ve véci uvedené v zadosti
obvinéného. Poté, co stfedisko Proba¢ni a mediacni sluzby obdrzi povéteni
k ¢innosti bez ptedchoziho kontaktu s obvinénym, navaZe kontakt s obvinénym
prostfednictvim pozvanky, kterou mu zaSle, aby ho pozval k Givodni konzultaci. Je
mozné, aby obvinény sdm zkontaktoval Probacni a mediacni sluzbu. Mlze tak
ucinit v ptipadé, ze predlozi pravomocné rozhodnuti o nahrazeni vazby dohledem
a stfedisko zahdji probacni ¢innost. Obvinénému, jenZ je ve vazbé, vSak nic
nebrani v tom, aby se na stfedisko Proba¢ni a mediacni sluzby obratil sam,
pfipadné prostfednictvim svého obhdjce (§ 4 odst. 7 zak. o PMS). Takova
iniciativa i bez rozhodnuti soudu o nahrazeni vazby dohledem probacniho
ufednika mize byt velmi vyznamna pro dal§i rozhodovani o trvani vazby a
mozZnostech jejiho nahrazeni jinym opatfenim. Rozhodovani soudu nebo statniho
zastupce na zakladé jiz zjiSténych objektivnich poznatkl a piedlozenych podklada
je daleko efektivnéjSi a rozhodné pfedstavuje vétsi jistotu ucelnosti vyuZiti
institutu dohledu proba¢niho fednika jako ndhrady za pifimy vykon vazby, a to
jak samostatné, tak ptipadné i v kombinaci naptiklad s pfijetim zaruky nebo slibu
(§73 odst. 1 pism. a), b) TrR). Pokud totiz organ rozhodujici o vazbé ma k
dispozici toliko Udaje od obvinéného a vlastni poznatky (pfipadné poznatky
policie), nemusi tyto informace podle mého ndzoru vzdy vytvaret skutecny obraz
pro adekvatni a jediné mozné rozhodnuti. Moznosti stfediska PMS ke zjisténi
socidlnich a osobnich poméri obvinéného jsou daleko Sirsi a ¢innost pracovniki
PMS v tomto sméru daleko flexibilnéjsi, nez samotna ¢innost orgénd ¢innych v
trestnim fizeni, které se, jak téZ prameni z obsahu a zaméfeni jejich Cinnosti,
soustied’uji samoziejmeé zejména na objasnéni trestné ¢innosti, zjistovani svédka
a dalSich dtkazl, a na shromazd’ovani informaci k osobnim pomériim pachatele
nema dostatecny prostor, pokud ma vibec néjaky. Poznatky organu rozhodujiciho
o vazbé obohacené o informace ziskané od stfediska PMS tedy jist¢ mohou
poskytnout pfi rozhodovani o vazbé a dal§im jejim trvani vyznamné kompaktné;si

pohled na obvinéného.

,Probaéni Gfednik je oprdvnén v mezich platné pravni Gpravy a rozhodnuti
soudu upfesnit povinnosti obvinéné¢ho a blize specifikovat pravidla vykonu
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dohledu. V zdjmu zvySeni efektivnosti dohledu je ucelné, aby postupoval
v dohod& s obvinénym.“ °' P¥ipad od piipadu se ligi, proto je nezbytné, aby
probacni ufednik ptistupoval ke kazdému obvinénému individudlng, komplexné
pohliZel na jeho socialni a rodinné zazemi, objasnil pfi€iny trestné Cinnosti, a
sestavil mu takovy plan ve spolupraci sobvinénym, ktery bude konkrétné
popisovat napfi. jak casto bude dohled provadén, kde budou probihat pravidelna
setkani, jakym zptsobem bude obvinény plnit povinnosti a omezeni ulozena mu
soudem v ramci dohledu. Plan také zahrnuje postup pfi zjiSténi, Ze obvinény
neplni podminky dohledu, tudiz je vhodné pted samotnou spolupraci s ,.klientem*
stanovit urcita kritéria hodnoceni tispésnosti jeho vykonu, obsah a Cetnost setkani
s obvinénym a zptisob feSeni konkrétnich problémovych situaci. Jestlize pachatel,
kterému byl uloZzen dohled, nerespektuje podminky dohledu, porusuje pfiméfena
omezeni ¢i povinnosti, ke kterym se zavazal, vyrozumi o tom bez zbyte¢ného
odkladu probacni ufednik piedsedu senatu soudu, ktery dohled ulozil. Probac¢ni
ufednik mize pfi svém hodnoceni pouzit tzv. vystrahu, kterd se uplatni
v piipadech ojedinélého nebo sice opakovaného, ale méné zdvazného poruSeni
povinnosti. Probacni ufednik by mél obvinéného také seznamit na mozné
dasledky poruSovani rezimu probac¢niho dohledu. Neplni-li obvinény povinnosti
uloZzené v souvislosti s nahrazenim vazby, a trvaji-li divody vazby, soud a
v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce rozhodne o vzeti do vazbé.
(§73 odst.7)

Veskeré informace o tom, jak dohled probiha a jestli obvinény plni
povinnosti stanovené v § 73 odst. 3, sd€¢luje probacni ufednik nejméné jednou za
pul roku soudci ¢i statnimu zastupci, neni-li stanoveno jinak. S témito zpravami
ma moznost se obvinény seznamit.*?

Cinnost probacniho tfednika v ramci nahrazeni vazby jeho dohledem je
ukoncena v okamZiku vydani pravomocného rozhodnuti pfislusSného organu
rozhodujiciho v trestni véci obvinéného. V praxi se mohou vyskytnout (a také se
vyskytuji) ptipady, kdy je obvinény propustény z vazby (pfipadn€ ponechén na
svobod¢) za soucasného ulozeni dohledu proba¢niho Ufednika, a po takovém
rozhodnuti nasleduje jest¢ dlouha doba probihajiciho trestniho ftizeni do
pravomocného rozhodnuti ve véci. Tato doba miiZze predstavovat né¢kolik mésict,

ale neni vylouceno, Zze muze byt i v faddu let. Proto je nevyhnutelné, aby

®! Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 21.5.2004, sp.zn. 11 Tdo 509/2004
%2 https://www.pmscr.cz/images/clanky/PMS _letak ng DOHLED cz.pdf ze dne 31.3.2013
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komunikace mezi soudem a stfediskem PMS, pfipadné statnim zastupcem a
sttediskem PMS, byla v pfipad¢ ulozeni dohledu probacniho tufednika velmi
dislednd a jeji obsah se odvijel i od délky pribéhu trestniho ftizeni a
realizovaného dohledu, tedy aby organ, jenZz o néhradé¢ vazby dohledem
proba¢niho ufednika modifikoval pribéh uloZeného dohledu, ptipadné dohled
ukoncil, a to podle aktudlni potieby stavu trestniho fizeni, nebot’ okolnosti tykajici
se nutnosti nahrazeni vazby dohledem probac¢niho uiednika se mohou v pribéhu
trestniho fizeni ménit, a to jak ve prospéch, tak i v neprospéch obvinéného.

Domnivam se, Ze ndhradu vazby dohledem probacniho ufednika lze
oznacit za nejvyznamng&j$i a nejefektivnéjsi institut nahrazujici samotny vykon
vazby, nebot’ poskytuje pro organy ¢inné v trestnim fizeni piehled a pravidelnou
informovanost o obvinéném, u né¢hoz jsou dany diivody vazby, coz jiny institut, at’
jiz jde o piijeti pisemného slibu podle § 73 odst. 1 pism. b) TrR, zaruky podle §
73 odst.1 pism. a) TrR. nebo pendZité zaruky podle § 73a tr. f., neposkytuje.

2.5. Penézita zaruka

Penézitd zaruka je nejenom posledni z moznych instituti nahrazujicich
vazbu, ale téZ predstavuje jednu z nejstarSich forem opatieni nahrazujicich vazbu
viibec. Uprava tohoto institutu je obsaZena v ustanoveni § 73a TrR v névaznosti
na ¢l. 5 odst. 3 posledni véta Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, a to prakticky témét ve stejném rozsahu jako u nahrazeni vazby zarukou,
dohledem nebo slibem. Jedna se o fakultativni opatieni stejn¢ jako v pfedchozich
piipadech, kter¢ ma podobné rysy jako jiz vySe zminované typy nahrazujici
vazbu. Jelikoz toto opatfeni pfedstavuje vyrazny zasah do majetkové sféry
obvinéného, mizeme piedpokladat, Ze vlivem penézité zaruky s ohledem na jeji
charakter a moznou majetkovou Gjmu, kterd hrozi v ptipadé naplnéni nékterych
podminek, reprezentuje penézita zaruka opatfeni mnohem intenzivngj$i, nez je
tomu u predchozich instituti.®> Na druhou stranu je obstarani této alternativy
nahrazujici vazbu omezeno lhlitou 24 hodin, které pocinaji béZet od doruceni
navrhu statniho zéastupce na vzeti obvinéného do vazby, coz predstavuje opravdu
limitujici okolnost pro obvinéného. V praxi se tento zplisob nahrazeni vazby

pouziva samostatné, ne tedy ve vziajemné kombinaci s ostatnimi vazebnimi

3 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. ZadrZeni a vazba v éeském trestnim procesu. 1. Vyddni. Praha:
C.H.BECK. 2004, str. 531
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instituty, 1 kdyZ zakon nevylucuje pouziti penézité zaruky vedle jinych instituti
nahrazujicich vazbu.®* Pen&zita zaruka se pouZije v piipadg, pokud jsou dany
divody vazby obvinéného, ale vzhledem k povaze obvinéného je mozné
dostatecné divodné predpokladat, Ze vazba miZe byt nahrazena pravé slozenim
odpovidajici penézité Castky. Je mozné vyuzit institutu penézité zaruky pouze
tehdy, je-li vazba odiivodnéna obavou, ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat
nebo bude pokracovat v trestné Cinnosti. Stejné jako u piedchozich ptipadi se
vyluCuje pouziti penézité zaruky, pokud existuje obava, Ze obvinény bude
ovliviiovat svédky ¢i spoluobvinéné, tj. je-li dan diivod vazby koluzni podle § 68
pism.b) TrR. Déle u né&kterych zvlast zavaznych trestnych ¢inl nelze penéZitou
zaruku pouzit ani tehdy, je-li vazba odiivodnéna obavou z pokracovani v trestné
¢innosti. Jedna se o taxativné stanoveny vycet ptipadl podle § 73a odst.1, jimiz
jsou: trestny ¢in vrazdy podle § 140 TZ, té¢zké ublizeni na zdravi podle § 145 TZ,
muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni podle § 149 odst. 3, 4 TZ, obchodovani s
lidmi podle § 168 TZ, loupeze podle § 173 odst. 4 TZ, brani rukojmi podle § 174
odst. 3. 4 TZ, znasilnéni podle § 185 odst. 3, 4 TZ, pohlavniho zneuziti podle §
187 odst. 3, 4 TZ, obecného ohrozeni podle § 272 odst. 2, 3 TZ, vyvoje, vyroby a

drZeni zakdzanych bojovych prostfedkil podle § 280 TZ, nedovolend vyroba a jiné

nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 3, 4

TZ, ziskani kontroly nad vzdusnym dopravnim prostfedkem, civilnim plavidlem a
pevnou plosinou podle § 290 TZ, zavleceni vzdusného dopravniho prostfedku do
ciziny podle § 292 odst. 2, 3 TZ, vlastizrady podle § 309 TZ, rozvraceni republiky
podle § 310 TZ, teroristického utoku podle § 311 TZ, teroru podle § 312 TZ,
sabotaze podle § 314 TZ, vyzvédacstvi podle § 316 TZ, spoluprace s nepfitelem
podle § 319 TZ, véle¢na zrada podle § 320 TZ. genocidia podle § 400 TZ, utok
proti lidskosti podle § 401 TZ, apartheid a diskriminace skupiny lidi podle § 402
TZ, ptiprava utocné valky podle § 406 TZ, styk ohrozujici mir podle § 409 TZ,

pouziti zakdzaného bojového prostiedku a nedovoleného vedeni boje podle § 411
TZ, véale¢na krutost podle § 412 TZ, perzekuce obyvatelstva podle § 413 TZ,
plenéni v prostoru vale¢nych operaci podle § 414 TZ, zneuZiti mezinarodné
uznavanych a statnich znaki podle § 415 TZ, nebo zneuziti vlajky a ptfimé&fi podle
§416 TZ.
V ptipadé, Ze obvinény nenaplnil n€kterou ze skutkovych podstat dle § 73a

odst.1, a existuji-li vazebni diivody uvedeny v § 67 pism. a) nebo c) TrR, miize

% SAMAL, P. a kol. Ptipravné fizeni trestni. 2 dopl. a pfep. Vydani. Praha 2003. C.H.BECK. str. 1186
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organ rozhodujici o vazbé ponechat obvinéného na svobodé nebo ho propustit na
svobodu za podminky, ze pfijme sloZzenou penéZitou zaruku, jejiZz vysi soudu

urcil.

2.5.1. Podminky pro pfijeti penézitého slibu a zpisob rozhodovani o jeho
prijeti/neprijeti

Slozeni penézité zaruky miZe navrhnout sdm obvinény nebo tak miiZe
ucinit sjeho souhlasem jind osoba, ovSem musi byt pfedem seznamena
s podstatou obvinéni a se skute¢nostmi, v nichz je spatfovdn divod vazby
obvinéného. Tato osoba byva zpravidla seznamena se vSemi okolnostmi piipadu,
pfedevsim s rozsahem obvinéni a shledanymi divody vazby, formou vyslechu,
jehoz hlavnim tcelem je diisledné zvazit vSechny argumenty, zda poskytnout své
finance k ucelu nahrazeni vazby obvinéné osoby. Vile obvinéného musi byt
zfejmé z jeho projevu, nepostacuje tedy, aby souhlas vyjadfil pouze obhijce
obvinéného. Obvinény muze vyjadfit svilj souhlas bud’to pisemné, nebo ho udélit
pisemné do protokolu ve smyslu § 55 TrR. Obvinény spoleéné s osobou, ktera
nabizi penézitou zaruku, maji pravo na pouceni a musi byt upozornéni, kdy mutze
penézita zaruka pfipadnout statu nebo kdy muze byt pouZzita na zaplaceni
penézitého trestu nebo ndkladli trestniho fizeni nebo k uhrazeni pohledavek
poskozeného (§ 73a odst. 9 TrR).

Organ, jemuz je zadost o propusténi spole¢né s nabidkou penézité zaruky
dorucena, nejdiive rozhodne, zda je pfijeti penézité zaruky pfipustné, ¢i zda
nabidku penézité zaruky nepfijima. Pokud rozhodne negativné v dusledku
zavaznosti skutecnosti odiivodiiujicich vazbu, uvede ve vyroku usneseni, Ze
penézitou zaruku nepfijima, sviij zavér odiivodni a jiz se otazkou penézité zaruky
dal nezabyva (§ 73a odst. 2 pism. b) TrR). Pokud ale rozhodne, Ze pfijeti pendzité
zaruky je ptipustné a ,, dojde k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro pfijeti
nabizené pen€zité zaruky, nejprve urci jeji vysi, pfiCemz pii urcovani vyse zaruky
postupuje neformalnim zptisobem (nerozhoduje usnesenim), a teprve tehdy, kdyz
je zaruka v ur€ené vysi sloZena, rozhodne usnesenim, ze ji pfijimé a Ze na zékladé
tohoto rozhodnuti propousti obvinéného z vazby na svobodu, nebo Ze jej
ponechava na svobod&. ® Proti usneseni o pfijeti i nepiijeti penézité zaruky je

pfipustna stiznost statniho zastupce 1 obvinéného.

® Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15.2.1994, sp.zn. To 92/1994
40



Statni zastupce neni opravnén vydavat tzv. negativni rozhodnuti o Zadosti
(resp. navrhu) kterékoliv z opravnénych osob o propusténi z vazby obvinéného na
svobodu, takze v pfipad¢, Ze statni zastupce nevyhovi v ptipravném fizeni Zadosti
obvinéného o propusténi z vazby na svobodu za soucasného nabidnuti penézité
kauce, musi jak zadost, tak nabidnutou kauci pfedlozit soudu, ktery je jako jediny
prislugny k takovému rozhodnuti.

Z ustanoveni § 73a odst. 1,2 TrR je tedy patrné, Ze tento postup spada do
dvoufadzového rozhodovani, ¢imz se odliSuje od postupu v pfipravném fizeni nebo
v fizeni pfed soudem od ostatnich opatfeni nahrazujicich vazbu pravé diky tomu,
ze soucasti jednoho usneseni nemtize byt pfipustnost nahrazeni a soucasné
propusténi obvinéného na svobodu. V praxi ale tato dvé rozhodnuti mohou
nasledovat velmi rychle za sebou. '

Prvni fazi se rozumi rozhodnuti o pfipustnosti penézité zaruky, vcetné
ureni jeji vySe a zptsobu jejiho sloZeni (§ 73a odst.2 TrR). Teprve az po
pravomocném rozhodnuti o pfipustnosti penézité¢ zaruky nésleduje rozhodnuti o
ponechani obvinéného na svobod¢, nebo rozhodnuti o jeho propusténi na
svobodu, za soucasného sloZeni penézité zaruky, jejiz vySe a zpisob slozeni byla
uréena pfedchozim rozhodnutim ( § 73a odst.1 TrR). Druhd fize se vyviji
vicemén¢ na stran¢ obhajoby a pfedpokladem je, ze strana obhajoby vyvine usili
k obstarani penézité ¢astky urcené soudem a postara se o jeji sloZzeni stanovenym
zpisobem. ,, To je pfedpokladem pro to, aby soud v druhé fazi rozhodl dalSim
usnesenim o ponechani obvinéného na svobod€, nebo o jeho propusténi na

3

svobodu, za soucasného slozeni pendzité zaruky.© ®® Soud muZe ponechat
obvinéného na svobodé nebo ho propustit z vazby podle § 73a odst.1 TrR aZ po
rozhodnuti o ptipustnosti pfijeti penézité zaruky dle § 73 odst.2 TrR, tedy poté, co
obvinény nebo jina osoba slozi v fadné vysi a stanovenym zplisobem penéZitou
¢astku, kterd byla stanovena v usneseni o pfipustnosti penézité zaruky.

O navrhu obvinéného na sloZeni penézité zaruky rozhoduje v ptipravném
fizeni soudce a v fizeni pfed soudem sendt nebo samosoudce, a to soucasné

s rozhodnutim o vazb& obvinéného. V pfipravném fizeni ur¢i soud vysi penézité

¢ SAMAL, P. a kol. Ptipravné fizeni trestni. 2 dopl. a pfep. vydani. Praha 2003. C.H.BECK. str. 949
 VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 1.vyddni. Praha: C.H.BECK. 1998. str. 234

® VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 1.vyddni. Praha:C.H.BECK. 1998. str. 234
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zaruky v odpovidajici hodnoté od 10 000 K¢ vyse a zpusob jejiho slozeni, pricemz
piihliZi k osobé a k majetkovym pomériim obvinéného nebo k osobé&, ktera za néj
nabizi slozeni penézité zaruky, k povaze spachaného ¢inu a vysi zpisobené Skody.
Pti rozhodovani o pfijeti finan¢ni zaruky, stanoveni jeji formy a vysSe vyvstava
otazka, jakou castkou vymezit penézitou zaruku, aby dostatecné odstranila
ospravedlnénou obavu, Ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se vyhnul
trestnimu stihani nebo trestu.

,» Penézitou Ccastku, uréenou soudem jako penézitd zaruka, nemuze
obstaravat ani sloZit obvinény, ktery je v dobé rozhodovani bud'to zadrzen nebo
ve vazbé. Obvinény muze vyuzit tohoto opatfeni nahrazujicitho vazbu iniciovat
nebo nastinit obhgjci, kde lze penézZitou ¢astku opattit, popt. kdo jiny by mohl
penéZitou ¢astku nabidnout. Obstarani a sloZeni ¢astky musi zpravidla zabezpecit
obhajce obvinéného prostifednictvim jeho rodinnych ptislusniki, popt. jiné osoby,
ktera se rozhodne za obvinéného penézitou zaruku nabidnout.” ® Neni-li pen&zita

zaruka slozena v ur€ené vysi a pfedepsanym zptisobem, soudce o ni nerozhoduje.

r owr

2.5.2. VySe penézité ¢astky

Propusténi obvinéného z vazby na svobodu nebo jeho ponechani na svobodé
v ramci slozeni kauce ma povahu rozhodnuti o vazbé. Ve vyroku tohoto usneseni
musi byt jasné stanoveno, ze se slozend penézita ¢astka v konkrétni vysi pfijimé a
vzhledem k tomu se obvinény propousti na svobodu nebo se na ni ponechava.
Podle § 73a odst. 6 trva penézitd zaruka az do nastupu vykonu trestu odnéti
svobody, zaplaceni penézitého trestu a nakladd trestniho fizeni, nerozhodne-li
soud jinak. O trvani penézité zaruky je obvinény v rozhodnuti poucen spole¢né o
mozném piipadnuti penézité zaruky statu nebo jeji pouziti k thradé pohledavky
poskozeného podle § 73a odst. 4 a 7.

Vysi penézité zaruky stanovi organ rozhodujici o vazbé pevnou castkou,
jejiz minimalni hranice ¢ini 10 000 K¢. Soucasna pravni Uprava vychazi pouze
z tohoto spodniho limitu, horni hranice, kterd $plhala k ¢astce 1 000 000 K¢, byla
zru$ena novelou trestniho fadu zdkonem €. 292/1993 Sb., s ucinnosti od 1.1.1994.

Penézitou zaruku je mozné slozit pouze v ¢eské meén¢. Organ rozhodujici o

vazb¢ urci Cislo bankovniho uctu, na ktery ma byt urena Céastka slozena nebo

69 VANTUCH, P. Nahrazeni vazby penéZitou zdrukou. Pravni radce. ¢. 9/2003. Str.55
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muze rozhodnout, aby penéZzita castka byla sloZzena v hotovosti v pokladné soudu

nebo jiného organu ¢inného v trestnim ¥izeni.”’

Jako velice vhodny aktudlni ptiklad z praxe, ktery odrazi hned n¢kolik bodi
mé diplomové prace, bych rdda zminila piipad tak dlouho diskutované kauzy
Davida Ratha, kterému soud v srpnu 2012 ur¢il kauci na 14 miliond korun, coz je
doposud jedna z nejvysSich navrzenych kauci v historii ¢eského trestniho fizeni.
Je nutné pfipomenout, ze Rath byl ve vazbé drzen ze tfi divodl: nebezpeci
ovliviiovani svédkd (§ 67 pism.b) TrR), riziko opakovani trestné innosti (§ 67
pism.c) TrR) a nebezpedi Gtdku obvinéného (§ 67 pism.a) TrR), piicemz divod
nebezpeci ovlivitovani svédkl skoncil po zakonnych tiech mésicich (§ 72a odst.3
TrR), tedy v poloving srpna. Za Ratha se dokonce zarugilo nékolik desitek lidi
(podle § 73 odst.1 pism.a TrR), nicméné stitni zastupce podal stiznost proti
pfipustnosti kauce na propusténi Davida Ratha a jeho stiznosti soud vyhovél.
V poloving bfezna 2013 rozhodl soud, ze Rath miize byt propustén na svobodu po
sloZzeni nové kauce ve vysi dva miliony korun, které Rathova manzelka a jeho
otec slozili. Proti tomu rozhodnuti se postavil statni zastupce s vysvétlenim, ze
podle jeho nazoru divody vazby u Davida Ratha stale trvaji, a Krajsky soud na
zacCatku dubna 2013 této stiznosti vyhove¢l, takze Rath 1 nadale zlistava ve vazbe.

,» Kauce 14 miliont korun, kterou pozadoval soud jako zaruku za propusténi
Davida Ratha, se fadi v Ceské republice k jedné z nejvyssich. Nejvic zatim
zaplatil podnikatel Tomas Pitr, v lednu 2006 souhlasil s kauci 15 miliént korun.
Dalsi tucnou castku vymeénil za propusténi z vazby 1 Jifi Neuzil, stihany v
korupéni aféfe na Reditelstvi silnic a dalnic, za propusténi dal 10 miliond korun.
Vibec nejvyssi kauci, jakou kdy ceské soudy pozadovaly, bylo 40 milionid. Tu

mél zaplatit podnikatel Radovan Krej&it.« "'

2.5.3. Zruseni a zména vySe penéZité c¢astky
Podle § 73a odst. 5 mtze zrusit nebo zménit vysi penézité zaruky na navrh
obvinéného nebo osoby, kterd ji slozila, anebo i bez ndvrhu soud nebo statni

zastupce. O navrhu obvinéného na zruseni penézité zaruky z divodu, ze pominuly

® VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 1.vyddni. Praha: C.H.BECK. 1998. str. 235

! http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/192611-soud-vymeril-rathovi-kauci-14-milionu-a-
poslal-ho-zpatky-do-cely/ ze dne 3.4.2013
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vazebni diivody, rozhoduje v pfipravném fizeni statni zastupce, a ne soud prvniho
stupn&.”® Stejné jako v ptipadé vazby, kdy organy &inné v trestnim Fizeni jsou
povinny prubézné zkoumat, zda divody vazby trvaji nebo se nezménily, stejné tak
je nutné pifezkoumavat v pribéhu trestniho fizeni diivody trvani penézité zaruky.
Jestlize pominou divody, kvili kterym zéaruka pfijata, nebo vzniknou-li po sloZeni
a prijeti penézité zaruky ditvody koluzni vazby, musi byt penéZita zaruka vracena.

Zrusit penézitou zaruku nebo zmeénit jeji vySi je mozno i bez navrhu, tj.
z tfedni povinnosti. Pfedpokladem pro vydani takového rozhodnuti je dle § 73a
odst. 5 TR Ze:

a) pominuly divody, které vedly k pfijeti penézité¢ zaruky-
napf. byla nové zji§téna existence vazby dle § 67 pism.b) TrR, proti
obvinénému bylo zahdjeno trestni stihdni pro néktery z trestnych
¢inti uvedenych v § 73a odst.1 véta druhd, pro ktery zdkon penézitou
vazbu vylucuje, nebo bylo trestni stihani zastaveno, véc byla
postoupena jinému organu, doslo k zasadni zméné pravni kvalifikace
ta, Ze penézita zaruka jiz neni vhodna.

b) Zmenily se okolnosti rozhodné pro urceni vyse penézité
zaruky-,, proti obvinénému bylo zahdjeno trestni stihdni pro dalsi
trestné Ciny nebo byl upozornén na zménu pravni kvalifikace nebo
trestni stihani pro nckteré trestné Ciny bylo zastaveno nebo doslo
k vypusténi nékteré kvalifikace, pficemz v disledku zmény
okolnosti véci a zavaznosti divodi vazby anebo vazby anebo
s pfihlédnutim k osobé obvinéného a jeho majetkovym pomeérim,
popf. osoby, kterd penéZitou zaruku sloZila, je na misté sniZeni vySe

penézité zaruky, nebo naopak jeji ZV}'Iéeni“,”

V praxi byva castou pfi¢inou zruSeni penézité zaruky nebo jeji propadnuti
statu néktery z divodli uvedeny v § 67, kdy se obvinény nésledovné bere do
vazby. Rozhodnuti o zruSeni penéZité zadruky nebo zméné jeji vyse je rozhodnuti o
vazbe¢, které¢ se vydava formou usneseni, proti némuz je ptipustna stiznost, ktera

nema odkladny w¢inek ( § 141 odst. 4 TrR). Dojde-li ke zruseni penézité zaruky,

72 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 24.6.2001, sp.zn. 3 To 464/2002
> VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 1.vyddni. Praha: C.H.BECK. 1998. str. 237
44



vrati se ¢astka obvinénému nebo osobé¢, kterd ji slozila a to véetné urokd, pokud

v 7 4
né&jaké vynesla.’

2.5.4. Pripadnuti penéZité zaruky

Ustanoveni § 73a odst. 4 vymezuje okolnosti, za kterych soud a
v piipravném fizeni soudce rozhodne o tom, ze penézita zaruka piipadne statu,
jedna se o ptipady, kdy obvinény:

a) uprchne, skryva se nebo neoznami zménu svého pobytu, a
znemozni tak doruceni, piedvolani nebo jiné pisemnosti soudu,
statniho zastupce, nebo policejniho organu,

b) zavinéné se nedostavi na pifedvolani k tkonu trestniho
fizeni, jehoz provedeni je bez jeho pfitomnosti vylouceno,

¢) opakuje trestnou ¢innost nebo se pokusi dokonat trestny ¢in,
ktery dfive nedokonal nebo ktery piipravoval nebo kterym hrozil,
nebo

d) vyhyba se vykonu ulozeného trestu odnéti svobody nebo
penézitého trestu nebo vykonu nahradniho trestu odnéti svobody za
penézity trest.

K jednotlivym bodtim § 73a odst. 4 TrR judikovala fada obecnych i vyssich
soudti. Pod pojmem ,uprchnout* a ,skryvat se“ se rozumi klasicky vyklad
k vazebnim diivodiim vazby podle § 67 pism. a) TrR. Jedna se o jednani obdobné
intenzity a zAvaznosti, jaka jsou uvedena v § 68 odst. 3 pism. a) TrR. V diivodu
pismene b.) téhoZ paragrafu je chdpano jednani pachatele jako umyslné( napf.
umysl zmafit provedeni piisluSného tikonu trestniho fizeni). Zavinéni z nedbalosti
je vyjime¢né. Na piedposledni z moznych diivodd Ize uplatnit piiméefené
ustanoveni § 67 pism.c) TrR. V souvislosti s poslednim bodem § 73a odst. 4 TrR
se musi jednat o takové jednani pachatele, které je imysIné a obvinény takto jedna
s cilem vyhnout se vykonu ulozeného trestu odnéti svobody nebo penézitého
trestu nebo vykonu nihradniho trestu odnéti svobody za penézity trest. Vrchni
soud v Olomouci k tomuto dodal: ,,Za vyhybani se vykonu uloZeného trestu
odnéti svobody ve smyslu § 73a odst. 4 pism. d) TrR., které je diivodem
rozhodnuti o tom, Ze penézita zaruka ptipada statu, je tfeba pokladat jen takové

formy aktivit obvinéného, jez svoji zavaznosti odivodiuji zavér, ze smétuji ke

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.1996, sp.zn. 2 Tzn 44/1995
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zmafeni vykonu trestu. Podani zadosti o odklad vykonu trestu, sledujici oddaleni
nastupu vykonu trestu, nelze povazovat za vyhybani se vykonu ulozeného trestu, a
to ani tehdy, jde-li o Zadost, jiz nelze ze zdkonnych divodd vyhovét (napi. z

“> Nepostaduje tedy jen

divodu vyméry ulozeného trestu a uplatnénych divodu).
samotnd skutecnost, Ze se obvinény nedostavil k nastupu vykonu trestu odnéti
svobody nebo nezaplatil penézity trest. Musi se vyslovné jednat o imysIné mateni
vykonu téchto trestt.

I v ptipadé€ pfipadnuti penézité zaruky statu se jednd o rozhodnuti o vazbé

dle § 74 odst.1.

O pfipadnuti penézité zaruky statu rozhoduje v ptipravném fizeni na navrh
statniho zastupce soudce a v fizeni po podani obzaloby soud a to v pfipadé, Ze se
obvinény dopusti alespont n€kterého z jednani uvedeného pod pismy a) az d). Na
tyto skutecnosti je titeba obvinéného nebo jinou osobu, kterd se chysta slozit kauci
za obvinéného, vyslovné a ptfedem upozornit. Tuto povinnost ukldda zakon ve
svém ustanoveni § 73a odst. 9 TrR. Jak jsem jiz zmitovala vyse v Gasti o
podminkach pro piijeti penézitého slibu, toto upozornéni je soucésti pouceni
v ramci usneseni o piijeti penéZité zaruky a ponechani obvinéného na svobodé
nebo jeho propusténi z vazby na svobodu. ,,Neni-li obvinény (i osoba, ktera
penézitou zaruku slozila) podle § 73a odst. 9 TrR pfedem upozornén na konkrétni
divody, pro které penézitd zaruka mulze pfipadnout statu, v takovém piipade
nejsou splnény podminky pro rozhodnuti podle § 73a odst. 4 TrR, Ze penédzita

zéruka pripada statu.«

2.6. Vazba v Fizeni proti mladistvym
Nasledujici zavérecna kapitola upravy de lege lata je vénovana problematice
vazby mladistvych, jeji specifika a rozdily v pravni Upravé mezi mladistvymi a

dospélymi pachateli.

2.6.1. Mladistvi
Mladistvym se v trestnim pravu rozumi pachatel, ktery podle zdkona jesté

zcela neni zplsobily nést plnou trestni odpovédnost za své protipravni Ciny.

7> Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24.4.2007, sp.zn. 2 To 41/2007
’® Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 9 To 56/2003
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Obecné se mladistvym rozumi nékdo, kdo v dobé spachani trestné cinnosti
nedosahl takové rozumové a mravni urovné dospélosti, aby mohl byt trestan jako
dospély. Zékon povazuje za mladistvého toho, kdo v dobé spachani provinéni
dovrsil patnacty roku véku a nepiekrocil osmnacty rok veéku. (§ 2 odst.1 pism.c)

ZSM)

2.6.2. Uel zakona ¢&. 218/2003, prameny tipravy

Zékladnim pramenem pro upravu podminek odpovédnosti za protipravni
¢iny, opatfeni ukladand za takové protipravni Ciny, postup, rozhodovani, vykon
soudnictvi ve vécech mladeze a ptedevsim upravy vazby je zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze, zdkon ¢. 218/2003 (déle jen ZSM), ktery je lex specialis v oboru
trestniho prava ve vztahu k trestnimu zékoniku a trestnimu #adu.”” Trestni ¥ad je
obecnym zakonem pro ZSM , ktery odkazuje na § 291 TrR, kde je stanoveno, Ze
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak, postupuje se podle pfisluSnych ustanoveni
obecnych pravnich pfedpisi. Hned v prvnim paragrafu zdkona o soudnictvi ve
veécech mladeze je formulovan tcel zakona, kterym neni potrestat mladistvého, ale
postarat se o jeho pievychovu, nalézt mu socialni uplatnéni a hlavné zamezit mu
pachani dalsi protipravni ¢innosti. Jedna se o tzv. prvky restorativni justice neboli
obnovujici spravedlnosti. Jedndni s mladistvymi v trestnim fizeni vyzaduje
zachazeni zvlast’ specifickym zplisobem, které¢ je odlisSné od dospélych pachatelt,
a to zejména proto, aby jejich dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozen. Nutnost oddélit
vazbu mladistvych od dospélych stanovuje i Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech, a to v ¢l. 10 odst. 2 pism.b), a dale, ze mladistvi maji pravo

® €l 32 Listiny zdtraziuje

na rozhodnuti ve véci s co nejvétsim urychlenim.
poskytnuti zvySené péce mladezi a nejrozsahlejsi pravu o fizeni proti mladistvym
obsahuje Umluva o pravech ditte (zdkon & 104/1991) v ¢lancich 37 az 40.
V ramci fizeni s mladistvymi je potfebné ptihlédnout k v€ku, zdravotnimu stavu,
rozumové a mravni vyspélosti osoby, proti nimz se toto fizeni vede, aby jejich
dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozen a aby projednavané Ciny a jejich pficiny, které
vedly ke spachani trestné Cinnosti, byly nalezité objasnény a za jejich spachani

W 14 b4 79
vyvozena pozadovana odpovédnost.

"7 CISAROVA, D. Nékolik pozndmek k zdkonu ¢. 218/2003 Sh. Bulletin Advokacie. ¢. 6/2004. Str.35
78 vyhlagka MzV 23/1967
7 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V.,SAMAL, P. Kurz trestniho prdva: Trestni prdvo procesni. 3.pfep a
dopl.vyddni. Praha: C.H.BECK. 2007. str.740
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2.6.3. Vazba mladistvych

Jak uz jsem predeslala vyse, je tieba zachazet s mladistvymi obezietnéji nez
s dospélymi delikventy a stejné tak je tomu 1 v pfipad¢ vazby mladistvého. Tyto
odliSnosti jsou spatiovany zejména v maximalni délce trvani vazby, v subjektech,
které je tfeba bezodkladné vyrozumét nebo v Upravé organli rozhodujicich o
vazb& véetnd opatieni nahrazujici vazbu.®® Vazba je zajidtovaci prostiedek
trestniho fizeni, ke kterému je mozno se uchylit jen ve vyjime¢nych piipadech, ma
tedy subsidiarni charakter, ktery je vyjadien v § 46 ZSM, tedy Ze vazby bude
uzito v piipadé, Ze UcCelu vazby nelze dosdhnout jinym opatienim. Vazba
mladistvého je zcela mimotadné zajiStovaci opatfeni a mélo by ji byt uzito pouze
tehdy, je-1i to nezbytné nutné. I zde je na misté pfipomenout skute¢nost, Ze vazba
mladistvého nema mit vychovny ucel, ale stale se jedna o zajiStovaci institut.

O vzeti mladistvého do vazby rozhoduje vzdy pfislusny soud pro mladez
podle obecného ustanoveni § 68 odst.] TrR a to v piipadé, existuje-li néktery
z dtivodtl uvedenych v ustanoveni § 67 TrR. P¥islusnym soudem se nema na mysli
zvlastni soud vramci soustavy soudl, nybrz specializovany senat okresniho,
krajského, vrchniho a Nejvyssiho soudu CR. Ustanoveni § 36 odkazuje na to, Ze
vySetfovani, projedndvani i rozhodovéni trestnich véci mladistvych mé byt
svéfeno osobam, které maji urcité zkusSenosti s otdzkami souvisejicimi s vychovou
mlédeze a zaruci splnéni vychovného ucelu fizeni.

PtisluSnost organi ¢innych v trestnim fizeni podle ZSM:

a.) PfisluSnost soudu

Jednou z odliSnosti v porovnani s vazbou dospélych je mistni piislusnost
soudu, kterd se nefidi mistem spachani trestného ¢inu, jak je tomu u vazby
dospélych, nybrz mistni ptislusnost upravuje § 37 ZSM, kde je stanoveno, ze
fizeni kona nejprve soud, v jehoz obvodu obvinény bydli a neméa-li stalé bydlisté,
tak soud, v jehoz obvodu se zdrZuje nebo pracuje. Az nasledné, nelze-li takto urcit
mistni pfisluSnost, kona fizeni soud, v jehoz obvodu bylo provinéni spachano.
Posledni z moZnosti, jak urCit mistni pfisluSnost v ptipadé€, Ze nelze urcit misto
¢inu je, Ze tizeni bude konat soud pro mladez, v jehoz obvodu vysel ¢in najevo.
Urceni mistni pfislusnosti soudu podle mista bydlisté je klicové zejména v tom, Ze

mladistvy miiZze efektivnéji spolupracovat s Probaéni a mediacni sluzbou,

% pPAROULKOVA, V. Vazba mladistvych podle zdkona & 218/2003 Sh. a k moZnosti zjednoduseni
trestniho Fddu ve vécech. Trestni pravo. ¢.6/2004. Str.13
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s organy socialn¢.pravni ochrany deti nebo rodinou mladistvého. Uréenim mista,

v jehoz obvodu mladistvy bydli se ma na mysli misto, kde mladistvy skute¢né

bydli, takovym mistem mtiZe byt i vychovné zafizeni.*' Je mozné postoupit véc i

jinému soudu pro mladdez a to v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni, pouze

v piipad¢€, vyzaduje-li to prospéch mladistvého a kondni trestniho fizeni u tohoto
yixr 82

soudu bude nejucelné;jsi.

b.) Prislu$nost statniho zastupce

Pro pfislusnost statniho zastupce neni Gprava ani v zdkoné o soudnictvi ve
vécech mladeze, ani v trestnim fadu. Otdzku pfisluSnosti statnich zastupci
k vykonu dozoru v pfipravném ftizeni upravuji § 12-16 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., o
jednacim fadu statniho =zastupitelstvi, ziizeni pobocek nckterych statnich
zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi ¢ekateli, ve znéni
pozdéjsich predpisti a Pokyn nejvyssi statni zastupkyné ze dne 8.zati 2009, €.
7/2009, o trestnim Fizeni ve vécech mladeze.” Mistni piislusnost statniho
zastupce je stanovena ¢lankem 2 a nésled. Pokynu nejvyssi statni zastupkyné €.
7/2009, podle n€hoz je mistné piisluSny statni zastupce statniho zastupitelstvi,
v jehoZz obvodu mladistvy, proti kterému je vedeno fizeni, bydli. V pfipadé, ze
mladistvy takové bydlist¢ nema, pak je mistné prislusny statni zastupce ptid€leny
ke statnimu zastupitelstvi, v jehoZ obvodu se zdrzuje nebo pracuje. Nelze-li ani
takto ur€it mistni pfisluSnost statniho zastupce, postupuje se podle obvodu,
vnémz doSlo ke spachani provinéni, a nelze-li ani takto urcit pfislusnost, je
mistné prisluSnym statnim zéastupce statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu vysel
¢in najevo.

¢.) Prislu$nost policejniho organu

PtisluSnost konkrétniho policejniho organu je stanovena v hlavé IL
zavazného pokynu &. 30/2009 Sb. internich aktii fizeni Policejniho prezidia CR, o
plnéni tkolt v trestnim fizeni, ktery byl vydan dne 21.dubna 2009. ** Mistni
pfislusnost

policejnich orgédnti se odvozuje od mistni pfislusnosti soudu pro mladez,
takze pro jeji urCeni se tedy postupuje podle obvodu, kde mladistvy bydli, popf.

kde se zdrzuje nebo pracuje. Neni-li mozné takto urcit mistni pfisluSnost, je

8 Usneseni Nejvy&iiho soudu ze dne 14.Unora 2007, sp.zn. 8 Td 11/2007
8 Usneseni Nejvy&iiho soudu ze dne 14.kvétna 2008, sp.zn. 8 Td 22/2008
8 SAMAL, P.,VALKOVA, H., SOTOLAR, A. Aj. Zdkon o soudnictvi ve vécech middeze.
Komentar.3.vydani. Praha: C.H.BECK, 2011, str. 361-361
* tamtéz
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pfislusny ten policejni organ, vjehoZz obvodu bylo provinéni spachano a
v piipadé, Ze nelze urcit ani takto misto ¢inu, mistné pfislusny je policejni orgén,
v jehoz obvodu vysel ¢in najevo.

Pfi srovnavani vazby mladistvych s vazbou dospélych obvinénych je u
mladistvych jednou z vyjimek vyrozumivani osob. V piipadé¢ mladistvych se
jedna o osoby uvedené v § 70 TrR, které je tfeba bez pratahti vyrozumét o
zadrzeni mladistvého, jeho zatéeni nebo vzeti do vazby. K ustanoveni § 70 TrR se
vztahuje 1 § 46 odst. 2 ZSM, ktery dopliiuje dalsi osoby jako je zdkonny zastupce,
pfislusny organ socidln€ pravni ochrany déti a Probac¢ni a mediacni sluzba.
Jestlize byla mladistvému dfive uloZena ochranna vychova, je tieba zkontaktovat 1
toto vychovné zafizeni. Povinnost informovat vSechny tyto osoby plati 1 pfes
nesouhlas mladistvého. Orgén, ktery provedl zadrZeni, zat¢eni nebo rozhodl o
vzeti do vazby, ma povinnost vyrozumét o omezeni svobody mladistvého vyse
uvedené osoby. V piipadé, ze byl mladistvy vzat do vazby, je soud povinen uvést
pisemné divody, zjakych nebyly pouZity néktera =z alternativnich opatfeni

o 85
nahrazujicich vazbu.

2.6.4 . Trvani vazby mladistvého

Trvani vazby u mladistvého nemtize trvat déle nez dva mésice, a jedna-li se
o zvlast zdvazné provinéni, nesmi trvat déle nez Sest mésict (§ 47 odst.1 ZSM).
Vazba mladistvého mize byt prodlouzena az o dalsi dva mésice a v fizeni o zvlast’
zavazném provinéni az o dalSich Sest mésict. K takovému prodlouzeni mize dojit
pouze jednou v pfipravném fizeni a jednou v fizeni pied soudem. Maximalni
mozna délka vazby u mladistvych je tedy stanovena na Sest mésicli a u zvlast’
zavaznych provinéni na osmnact mésict. Je pochopitelné, Ze vazba mladistvych je
zkracena oproti trvani vazby dospélych osob, protoze trva-li vazba déle nez
nezbytné nutnou dobu, stdva se nepfiméfenym opatfenim, které nepiipustné
zasahuje do zakladniho prava na osobni svobodu jednotlivce garantovaného ¢l. 8
odst. 1 LZPS .*® Dal§im rozdilnym faktorem oproti vazb& dosp&lych je organ,
ktery rozhoduje v pfipravném fizeni o prodlouZeni vazby. Podle § 47 odst. 2 ZSM

& JELINEK, J. Soudnictvi ve vécech mladistvych. Praha: Nakladatelstvi EUROLEX BOHEMIE. 2004.
Str.76

% SAMAL, P.,VALKOVA, H., SOTOLAR, A. aj. Zdkon o soudnictvi ve vécech middeze.
Komentdr.3.vydani. Praha: C.H.BECK, 2011, str. 421
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rozhoduje v pfipravném fizeni vylucné soudce okresniho soudu pro mladez na
navrh statniho zastupce a v pfipad¢ prodlouZeni vazby v fizeni pfed soudem
rozhoduje podle § 47 odst.3 ZSM soudce soudu pro mladeZ nadtizeného soudu
pro mladez, ktery je pfisluSny véc projednat nebo ktery jiz véc projedndva.
Mladistvému, ktery byl propustén z vazby, je mozné nafidit dohled probacniho
ufednika, ktery mulZe trvat aZz do skonceni trestniho stihdni a ktery zajisti
pritomnost mladistvého u tkonti fizeni v trestnich vécech mladistvych, kde je jeho

Gi¢ast nezbytna.®’

2.6.5. Nahrazeni vazby mladistvych

Jestlize je mozné nahradit vazbu mladistvého jinym opatifenim, musi byt
mladistvy propustén a vykon vazby se nahradi patfiénym opatienim. Mozné
alternativy vazby vychazeji z ustanoveni § 49 odst. 1, 2 ZSM, kterymi se rozumi
zaruka, dohled, slib nebo penézitd zaruka, a jez mohou byt uplatnény téz proti
dospélym pachateltim, a o kterych jsem se zminila v piedeslych kapitoladch. Zakon
o soudnictvi ve vécech mladeZze nabizi 1 dalsi opatieni, kterym je institut ndhrady
vazby umisténim v péci davéryhodné osoby.

Umisténi do péce duvéryhodné osoby

Jako prvni bych rada rozvedla tento novy specidlni institut, ktery vychazi
z ustanoveni § 50 ZSM, a jez byl vnesen do Ceského pravniho systému na zakladé
,» osvédcenych zahrani¢nich zkuSenosti, Ze mnohdy staci k tomu, aby bylo
dosaZeno ucelu vazby razantné zménit nevhodné vychovné prostfedi mladistvého,
jeho sv&feni odpovédné dospélé osobg, poZivajici naleZitou autoritu.®® U tohoto
institutu je tfeba nejprve splnit né€kolik piedpokladii, a to jak na strané
diivéryhodné osoby, tak na strang mladistvého. ® Duavéryhodnou osobou se
rozumi predev§im nékdo zSirS$i rodiny nebo blizkého socidlniho okoli
mladistvého, kterd vzhledem ke své osobnosti a svym osobnim a rodinnym
pomérim je schopna peCovat o mladistvého a pouziva své piirozené 1 socidlni

0

autority. *° Takovouto diivéryhodnou osobou mtize byt nadfizeny obvinéného,

8 SAMAL, P. K rozhodovdni o vazbé a k trvéni vazby mladistvého podle zédkona o soudnictvi ve
vécech mlddeZe. Trestnépravni revue. €.2/2004, str.39
8 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. Kurz trestniho prdva. Trestni prdvo procesni. 3.pFep. a
dopl.vyd. Praha: C.H.Beck. 2007, str. 758
% CHROMY, J. Vazba u mladistvych (nejen) ve svétle nové prévni dpravy. Casopis pro pravni védu
a praxi. €.4/2003. str.340
% SAMAL, P.,VALKOVA, H., SOTOLAR, A. aj. Zdkon o soudnictvi ve vécech middeze.
Komentdr.3.vyddni. Praha: C.H.BECK, 2011, str. 457
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vychovatel internatu, rodi¢ nebo pfibuzny mladistvého apod., ovSem zde musi byt
splnéna podminka, Ze divéryhodna osoba bude schopna ptiznivé ovliviiovat
chovani mladistvého a ze ptrevezme odpovédnost za to, Ze se mladistvy na
predvolani dostavi k organu ¢innému podle ZSM. Nelze si naptiklad predstavit, Ze
by takovou dvéryhodnou osobou mohla byt osoba, v jejimz bezprostiednim
vychovném prostiedi se mladistvy nachazel v dob& pachani trestné Cinnosti. Zde
evidentné jiz takova osoba ve svém plsobeni na mladistvého selhala.

Organy rozhodujici o nahrazeni vazby tuto divéryhodnou osobu pfedem

dikladné provétuji.

Nejen tedy duvéryhodna osoba, ale 1 sam mladistvy se musi zavazat
k ur€itému splnéni podminek stanovenych v § 50 odst.1 pism.b) ZSM, aby mohl
byt umistén do péce divéryhodné osoby. Primarné musi souhlasit s takovym
umisténim a pisemné se zavazat, Ze se bude chovat podle dohodnutych podminek
a splni 1 dal$i podminky stanovené soudem pro mladez.

Nejsou-li tyto podminky dodrzeny at uz ze strany mladistvého nebo
daveéryhodné osoby, rozhodne organ rozhodujici vazbé (soud pro mladez nebo
statni zastupce) na navrh mladistvého, divéryhodné osoby nebo 1 bez navrhu o
zruSeni tohoto opatfeni nahrazujictho vazbu, zprosti divéryhodnou osobu
povinnosti, ke kterym se zavazala a souc¢asné urci jinou ditvéryhodnou osobu nebo
pfijme jiné opatfeni nahrazujici vazbu. Organ rozhodujici o vazb¢ také muze
rozhodnout o vazb¢ nebo vydat ptikaz k zatCeni mladistvého.

Zajimava je 1 skuteCnost, Ze timto opatfenim je mozné nahradit i vazbu
koluzni podle § 67 pism.b) TrR, coz neumozituje zadné ustanoveni institutu vazby
u dospélych. ,, Tato mozZnost vyplyvd zpovahy institutu nahrady vazby
mladistvého, jenz je z hlediska Umluvy o pravech ditdte (&. 104/1991) stile
ditétem, které je v obdobi dospivani a na které je proto mozno nélezit¢ ptsobit ve
sméru jeho dalsiho zejména mravniho a socialniho vyvoje.«”!

Jako dalsi odlisny faktor je mozné spatfovat vyznamny rozdil oproti zaruce
podané divéryhodnou osobou, kterd se zavaze, ze se obvinény bude dostavovat
k tkoniim trestniho fizeni a nebude jinak mafit vySetfovani. V rdmci umisténi do

péce ditvéryhodné osoby se jedna o fyzické nastéhovani mladistvého, ktera je za

ot SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech middeZe. Komentdr. Praha:C.H.BECK. 2007.
str.545
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néj nasledné odpoveédna. Tim ale zadkon nemysli pfemisténi mladistvého z jeho
rodiny a svéteni do vychovy jiné fyzické osoby nez jsou jeho rodice.

Dohled probaéniho uiednika

Dalsi z moznosti, jak nahradit vazbu u mladistvého, je dohled proba¢niho
ufednika, s nimz se mizeme setkat i vradmci nahrazeni vazby u dospélych
pachatelll , ovSem v souvislosti s mladistvymi je pravni Uprava zcela odliSnd od
pravnich norem dopadajicich na dospélé pachatele trestnych ¢int.

Dohled probaé¢niho ufednika nad mladistvymi plni Gcel zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze zejména tim, Ze se probacni Ufednici snazi o individualni
pristup a voli vhodné metody prace s mladistvymi, které vysledné povedou
k pozitivnimu chovani a motivaci rozvijet kladné vlastnosti mladistvych
delikventl. Dohled probac¢niho Gfednika ptedstavuje systém vychovnych opatient,
ktery je zaloZen na ti€elné kombinaci prvkl kontroly, pomoci a poradenstvi.

Probacni dohled spociva v :

a.) pozitivnim odborném vedeni mladistvého, které je spojeno s potiebnou
pomoci a jeho motivaci k vedeni zivota v souladu s obecné zdvaznymi
normami, zaméfené na zajiSténi toho, aby v budoucnu vedl fadny Zivot,
upevnil své osobni poméry a odstranil pfiiny své trestné ¢innosti,

b.) podniknuti krokli ke znovuzalenéni mladistvého do spolecnosti a
k vytvoteni predpokladl pro jeho dalsi socialni rozvoj,

c.) sledovani a kontrole chovani mladistvého a v ochran¢ spolecnosti pred
pfipadnou ujmou z jeho strany

d.) sniZeni rizika recidivy trestné ¢innosti

Z vyc¢tu uvedeného A. Sokolafem, ktery vychazi z ustanoveni § 16 je
zfejmé, ze probacni vykon nad mladistvymi neni moZzné omezit jen kontrolou
dodrZzovani stanovenych podminek, ale je potfeba spojit kontrolni slozku
pfijimanych opatieni se slozkou vychovnou a pomahajici, a dodavava: ,, Pravé
ucelné propojeni téchto slozek, a zvlasté pak posileni pomdhajici slozky, je
pfinosné a miZe vyznamnym zplUsobem pfispét k urovnani vztahi narusenych
trestnou ¢innosti, ke zméné norem chovani mladistvého a k snizeni rizika recidivy
trestné ¢innosti. Vykon dohledu nad mladistvym pfitom nesmi byt jen pasivni
registraci jeho pritbéZzného chovani a zachycenim jeho aktualni Zivotni situace,
ale musi byt pfedev§im jeho aktivnim vedenim k zivotu v souladu s pravnimi

ptredpisy, v pfipad€ potieby doprovazenym pomoci pii feSeni jeho aktudlnich
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zivotnich problémt, a to s cilem posileni jeho schopnosti bezkonfliktniho zptsobu
Zivota ve spole¢nosti.” 2

Realizaci téchto vSech predpokladi je vytvotfeni specifického programu,
ktery zpracuje probacni ufednik, a je-li to mozné, je ucelné sestavit takovyto
program za ucasti mladistvého. Findlni verze programu ptedstavuje konkrétni
shrnuti vSech krokt, jak docilit postupné toho, aby mladistvy vedl fadny Zivot,
uvédomil si disledky svého ¢inu a odCinil je, zbavil se navyki, které ho vedly
k pachani protipravni ¢innosti a stabilizoval své rodinné i socidlni vztahy ve svém
okoli. Probac¢ni Gfednik v tomto programu dale uvede ¢asovy harmonogram jejich
schlizek, at’ uz v misté bydlist¢ mladistvého, ve Skole, piip.na pracovisti. Proba¢ni
ufednik miize vykon jeho dohledu modifikovat a uptesiiovat v zavislosti na
meénici se okolnosti vykonu dohledu, ovsem nikdy ne takovym zpiisobem, aby
vyboCovaly zrdmce daného pravnim fddem a rozhodnutim soudu nebo statniho
zastupce. Timto pravidelnym dohlizenim na osobu mladistvého si probacni
ufednik postupné shromazd’uje informace o mladistvém, o jeho osobé, socidlni a
rodinné situaci, majetkovych a osobnich pomérech, zjistuje, jestli mladistvy
skute¢n¢ dodrzuje stanovené povinnosti nebo omezeni a hlavné podminek, které
mu sdm probacéni Ufednik stanovil. Ziskané informace si vSak probacni ufednik
ovefuje a Cini tak konfrontacemi se sousedy, pfisluSnymi pracovniky tfadi nebo
s jeho rodinnymi pfislusniky.

Kromé navstév, které si urci mladistvy s probacnim ufednikem, existuji 1
zakonem stanovené¢ lhity, ve kterych se musi mladistvy dostavovat k probacnimu
ufednikovi. Je vSak vzdy dilezité¢ zohlednit poméry a Zivotni situaci mladistvého,
aby se mladistvy necitil neimérn€ omezovan.

Mladistvému zékon ukladd informacni povinnosti, kdy mu stanovi, ze
mladistvy je povinen spolupracovat s proba¢nim uiednikem zptisobem, ktery mu
probacni ufednik stanovi na zaklad¢é programu jeho vykonu, a) dostavovat se k
probacnimu Ufednikovi ve lhitach, které mu budou stanoveny probacnim
ufednikem; pii stanoveni téchto lht proba¢ni ufednik piihlédne k pomérim
mladistvého, jeho zivotni situaci v dobé vykonu dohledu i k prostiedi, v némz
zije, b) informovat probacniho Ufednika o svém pobytu, zaméstnani, dodrzovani

ulozenych pfiméfenych omezeni nebo povinnosti a jinych dulezitych okolnostech

%2 SOTOLAR, A. K Povaze probaéniho dohledu nad mladistvymi provinilci. Trestnépravni revue. &.
11/2005. Str. 304
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pro vykon dohledu uréenych probacnim ufednikem, c¢) nebrénit probacnimu
ufednikovi ve vstupu do obydli. (§ 16 odst. 3 ZSM).

Dohled probaéniho tfednika je v praxi ¢asto vyuzivan, jelikoZ jeho vykon
neni nijak omezen, je mozné ho ulozit ve vSech ptipadech v pribehu tizeni pted
meritornim rozhodnutim, ve vSech rozhodnutich u¢inénych v rdmci odklonti od
standardniho fizeni a ve vSech rozhodnuti ve véci samé. Z povahy véci se jedné o
ucelnou pomoc mladistvému ve formé kontroly, poradenstvi a poskytnuti
motivace do budoucna, kterd zohlediiuje jeho moznosti a zivotni situaci. Z mého
pohledu se jedna o nejicinnéjsi a nejspecializovanéj$i pomoc, kterd je dostupna
v ptipad¢ nahrazeni vazby. Celkovou upravu tohoto institutu upravuje § 16 ZSM

ve spojeni s § 80 ZSM.
V ptipad¢ zbylych moznosti nahrazeni vazby mladistvych jako je zaruka,

pisemny slib nebo penéZitd zaruka, se tato opatieni zcela fidi ipravou obsaZenou

v trestnim fadu.
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3. Srovnani se zahrani¢ni pravni upravou (Bulharska republika)

Alternativa za vazbu v Bulharsku

3.1. Uvod

Bulharsko je ¢lenskym statem Evropské unie ode dne 1.1.2007 a z tohoto
divodu a také proto, Ze mam kofeny v Bulharsku jsem c¢ast prace zaméfila na
pravni Upravu ndhrady vazby v Bulharsku s porovndnim s na$i pravni upravou.
Utelem této kapitoly viak neni p¥inést vycerpavajici komparativni studii pravni
situace v Bulharsku, ale poskytnout stru¢ny piehled opatieni, které se v Bulharské
republice k nahrazeni vazby pouZivaji a jsou zakotvena v trestnim fadu, jehoz
kompletni novela ¢. 86 byla vyhlaSena ve Statnim véstniku s ucinnosti od

24

29.4.2006 ve znéni pozdgjsich zmén a doplika.”

3.2. U¢el pripravného Fizeni, pravomoci prokuratora

Utelem  bulharského  trestniho p¥ipravného  Fizemije  shromazdit
prostfednictvim vySetfovani dikazy, které potvrzuji nebo naopak vyvraceji
domnénku, ze urcita osoba spachala urcity trestny Cin. VySetfovani provadéji
vySetiujici soudci, popfipadé vysSetfujici policejni orgdny pod vedenim
prokuratora. Cilem je pfipravit pro prokuratora podklady a poskytnout mu
soucinnost pii rozhodovani o tom, zda podat a odivodnit obZzalobu proti
obvinénému u soudu, nebo zda fizeni zastavit.”*

Ptislusnymi organy ptipravného fizeni jsou prokurator a vySetfovatelé a
v soudnim fizeni jsou jimi soud a prokurator. Panem ptipravného fizeni (dominus
litis) je prokurator. Je organem, ktery podle § 46 bulharského trestniho tadu
rozhoduje o zah4jeni ptipravného fizeni, o tom, zda bude urcitd osoba predvedena
jako obvinény, rozhoduje o tom, zda se ukonc¢i nebo pozastavi trestni fizeni
v pfipravné fazi, o tom, zda jsou dany ptedpoklady pro vyjmuti z trestni
odpovédnosti 1 o ulozeni administrativniho trestu, o tom, zda bude véc mezi
stranami feSena dohodou, uskutecniuje dohled, vede a kontroluje vySetfovatele
prostiednictvim svych pokyni, kontroluje materidl shromazdény pii vySetiovani,
provadi jednotlivé akce pfi vySetfovani sam nebo sam muze provést Setfenti,

Gcastni se soudniho Fizeni jako statni zalobce.”

% http://pravo.ovo.bg/index/nakazatelen kodeks/0-564 ze dne 18.2.2013
9 https://e-justice.europa.eu/ ze dne 18.2.2013

%» HaxkasarenHo-nporecyannus kojekc ze dne 18.2.2013
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3.3. Omezujici opatieni

Tradi¢nim institutem bulharského trestniho prava procesniho (

Haxasarenno- mpouecyaieH koxekc- dale jen NPK) jsou tzv. omezujici opatieni,’®

kterd jsou v ném kogentné zafazena a jsou jednou z procesnich zaruk préva na
ochranu osobnosti. Zadna daldi forma donuceni nemiZe byt pouzita proti
obcaniim, nachazejicich se na Gzemi Bulharské republiky, bez ohledu na jejich
staitni pfislusnost. Omezujici opatieni se v Bulharské republice ukladaji
obvinénému za trestné Ciny obecné povahy, které se tykaji trestnych cinil
vysokého stupné nebezpecnosti pro spolecnost a v soucasném bulharském
trestnim fadu jsou za né povaZovany trestné Ciny proti vefejnému potadku napf.
vrazdy, kraddeze, znasilnéni, Spionaz, Gnos apod. V trestnim fadu jsou omezujici
opatfeni zafazena do samostatné hlavy VIL., ¢asti prvé nazvané ,,Vazba a dalsi

omezujici opatieni®.

3.4. Principy omezujicich opatieni

a) zakonnost — tento princip znamend, Ze mohou byt uloZena pouze ta
omezujici opatieni, kterd jsou upravena v §§ 56 — 66 NPK a konkrétni opatieni
mohou byt ulozena pouze tehdy, existuje-li presny podklad, odivodiujici jeho
uziti v souladu se zdkonem( § 17 odst. 1 NPK).

b) jurisdikce — znamena, Ze tato opatfeni mohou byt ulozena pouze organy
soudni moci, konkrétné¢ soudem. Jurisdikéni charakter omezujicich opatfeni je
vyjadien v tad¢é ustanoveni NPK, ktery svéiuje ptisluSnym soudim prvniho
stupné pravomoc k jejich uklddani ( napt. § 62 odst.1, § 64 odst.2, § 65 atd.).

¢) instrumentilni charakter — znamend, Ze omezujici opatieni jsou

ditvodna pouze v trestnim fizeni a je ur€en tim, Ze zajiStuje proces zjiStovani
informaci tim, Ze zajiStuje ucast obvinéného a dikazy, které mohou byt uzity
v tomto fizeni.

d) dodasny charakter — je spojen s faktem, ze jejich cilem neni, aby se

stala konecnymi, a proto se zrusi skoncenim fizeni nebo v priibéhu fizeni, jakmile

odpadne jejich nezbytnost.

% VYpenbata Ha Mepkure 3a HeotknonHue B HIIK -my6:. B "O6uiectBo u npaso" 4/2012 ot gou.I'eprana
MapunoBa ot MHcTuTyTa 32 1bpKaBaTa v npaBoto npu bAH

57


http://www.vks.bg/vks_p04_03.htm

e) ¢asovd omezenost — znamena, ze doba trvani opatfeni je omezena a

jejich potieba odpadne pii ukonceni fizeni nebo odpadnutim jejich potieby.

Kroms toho ustanoveni NPK ¢asto stanovi jejich dobu maximélniho trvani.”’

3.5. Predpoklady uloZeni omezujicich opatieni a jejich ticel

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 trestniho fadu ( dale jen NPK) obvinénému
ve véci obecné povahy muze byt uloZeno omezujici opatieni , jestlize z dikazil
provedenych v fizeni lze ucinit divodny zavér, Ze se dopustil trestného €inu a je
dan divod uvedeny v § 57.

Podle ustanoveni § 57 NPK je ucelem vazby zabranit obvinénému, aby se
ukryl, aby spachal trestny ¢in nebo zmatil vykon pravomocného rozsudku.

Obecné vzato ustanoveni § 56 a §57 vytvareji kumulativni pfedpoklady
vzeti do vazby (divodny zavér, Ze obvinény spachal trestny Cin, za ktery je
predveden a existence alesponl jednoho ze tii nebezpeci : Ze se skryje, ze spacha

trestny ¢in, Ze zmati vykon pravomocného rozsudku.

3.6. Druhy omezujicich opati'eni
Opatteni procesniho omezeni predstavuji dvé velké skupiny:
1. Omezujici opatieni

2. Dalsi omezujici opatieni

Pfi urceni druhu omezujiciho opatieni se bere v tvahu stupen nebezpecnosti
trestného €inu pro spole¢nost, ditkkazy proti obvinénému, jeho zdravotni a rodinny
stav, jeho vek, povolani a dalsi tidaje o jeho osob&( § 56 odst. 3 NPK).

Druhy omezujicich opatieni jsou upraveny v § 61- 65 NPK a jsou jimi:”®

1. upis

2 zaruka

3. domaci vézeni
4 vazba

¥ http://special.zonebg.com/security/db/l 4.pdf ze dne 18.2.2013

HaxkaszarenHo-nporiecyannus Koaekc . Ypenbara Ha Mepkute 3a HeoTkioHHUe B HITK -my6u. B "OO01ecTBo
u ipaBo" 4/2012 ot mou.I'eprana MapunoBa or MHcTuTyTa 3a IbpKaBaTa U npaBoTo npu bAH
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K témto opatfenim je tfeba pfipojit 1 dalsi ustanoveni NPK, ktera upravuji
omezujici opatfeni ukladana nezletilym( § 386 NPK) a vojakiim z povolani podle
zakona o obran¢ a ozbrojenych silach Bulharské republiky, vojakim v zaloze
v aktivni sluzbé a osobam v docasné vojenské sluzbé podle § 396 odst. 1, 4 a §
400 NPK.

Nezletilym lze ulozit:

a.) dozor rodict nebo kuréatora,

b.) dozor administrativy vychovného ustavu, ve kterém
je nezletily umistén,

c.) dozor inspektora pii détském pedagogickém koutku
nebo ¢lena mistni komise pro boj
s protipolecenskymi projevy nezletilych

d.) vazba ( pouze ve vyjimecnych piipadech dle § 386
odst.2 NPK)

Dozor nad nezletilym spo¢ivd vtom, ze se osoba nebo zafizeni
vykonavajici dozor v upise zavaze, ze bude nad nezletilym vykondvat dozor,
sledovat jeho chovani a Ze zajisti dostaveni se nezletilého k vySetfujicimu organu
a soudu (§ 386 odst. 3 NPK). Zavinéné nesplnéni zavazku se trestd pokutou do
500,- LV (cca 257,- az 300,- EUR).

Vojakim z povolani, vojakiim v zaloze v aktivni sluzbé a osobam
v docasné vojenské sluzbé je mozno ulozit:

a) podrobeni se diislednému pozorovani v utvaru
b) vazba v kasarnach nebo v misté odnéti svobody(§ 401 odst. 1 NPK)
(1. ,,samotky*)

Prvni ti1 druhy omezujicich opatfeni ( Upis, zaruka, domaci vézeni ) jsou
nahradou vazby a ukladaji se v pfipad¢, Ze nejsou dany kvalifikované podminky,

odivodiujici uloZeni vazby.

3.6.1. Upis (moxnucka) :
- je opatienim nahrazujici vazbu, které uklada soudni organ, pti kterém se
obvinény zavaze, ze neopusti misto svého pobytu bez povoleni piislusného

organu ( § 58 odst.1, § 59 odst.2 a § 60 NPK). Aniz omezuje osobni svobodu
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obvinéného, toto opatfeni tak zajiStuje jeho pfitomnost v trestnim fizeni, pokud
prislugny organ zna adresu obvinéného.”

Mimo to, ustanoveni § 59 odst.2 NPK uklad4 obvinénému povinnost, aby
sdélil ptislusnému orgdnu svou adresu ve fazi pfipravného fizeni, takZe o kazdé
dal§i zméné adresy musi byt pfislusny orgadn uvédomen piedem pisemné.

NedodrZeni této uloZzené povinnosti se tresta uloZzenim piisnéjSiho opatieni.

3.6.2. Zaruka (rapaHumus) :

- je opatfenim nahrazujici vazbu, ekonomické povahy upravené v § 58
odst.2 a 61 NPK, kter¢ pfedstavuje ekonomickou zaruku, Ze se obvinény zucastni
trestniho fizeni, na pfedvolani se dostavi k soudu, ktery vede trestni fizeni.
Souhlas se zarukou v hotovosti nebo v cennych papirech mize dat samotny
obvinény nebo tfeti osoba a konkrétni vysi zdruky uréi kompetentni organ podle
kritérii stanovenych v § 56 odst. 3 NPK, jakoz i podle majetkové situace
obvinéného( § 61 odst. 2 NPK). Zaruku ukladd vySetfujici organ ve fazi
ptipravného fizeni, ale obvinény a jeho obh4jce se proti tomuto rozhodnuti mohou
odvolat k soudu prvniho stupné. Rozhodnuti soudu I. stupné je pak konecné.
V rozhodnuti je kromé& vySe zaruky urcena rovnéZ lhiita, ve které musi byt zaruka
zaplacena a které ¢ini 3 az 15 dnd. Pokud zdruka neni zaplacena ve stanovené
lhite, mize soud obvinénému ulozit ptisnéjsi opatfeni a v pripravném fizeni mize
prokurator podat navrh k soudu I. stupné na uloZzeni domaciho vézeni nebo na
vzeti do vazby ( § 61 odst.4 a 5 NPK). Dokud trestni fizeni neskonci
pravomocnym rozsudkem neni pfipustné prominuti zaruky. Rozhodnuti o zaruce
vSak miiZze byt zruSeno, pokud bude obvinény zbaven trestni odpoveédnosti nebo
osvobozen nebo odsouzen k trestu bez odnéti svobody nebo zadrZzen za ucelem
trestu ( § 61 odst.8 NPK). Kromé zmény zaruky v pfisn€j$i trest, mize zaruka
pfipadnout statu ( napf. za neucast v soudnim fizeni) nebo miize byt zaruka
zvySena. Zaruka mulze byt obvinénému vracena v ptipadé€, ze odpadla potiteba
tohoto omezeni napf. pfi preruseni fizeni nebo pfi zbaveni trestni odpovédnosti

nebo ulozenim administrativniho trestu.

99 http://www.bg-pravo.com/2009/03/30.html ze dne 20.2.2013 Haka3ateaHo-IpoLieCyaTHHsI KOAEKC
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3.6.3. Domaci vézeni (1omamieH apecr):

- je opatfenim nahrazujici vazbu, které¢ zakazuje obvinénému opustit své
bydlisté bez souhlasu odpovédného organu ( § 62 odst.1 NPK). Jde o opatieni,
které je vhodné zejména pro obvinéné v pokrocilém véku nebo se Spatnym
zdravotnim stavem, u kterych nehrozi nebezpeci, Ze se ukryji. Takovy obvinény
smi pracovat pouze doma. Pro doCasné opusténi bydliste, ve kterém se vykonava
nahrada vazby se vyzaduje piedchozi vyslovné pisemné povoleni piislusného
organu a vazny divod( napf. navstéva lékare, vykon volebniho prava). Domaci
vézeni je jednoduchou alternativou vazby, u kterého se vyskytuje jediny problém,
a to, ze béhem tohoto opatieni se musi nékdo o obvinéného starat. Doba stravena
v domacim vézeni se zapocCitdvd do event. ulozené vazby nebo probacniho

dohledu.

3.6.4. Vazba (3aabpikaHe noj cTpaxa ):
obvinéného, a to pravo osobni svobody a svobodného pohybu zaru¢eného tistavou
¢l. 30 odst. 1. Vazba se vykonavd na mistech k tomu urenych a muze trvat
maximalné 2 roky. Ve vétSin€ piipadl nesmi vazba ptekrocit 2 mésice, jedna-li se
o0 t¢Z§i trestné Ciny a u trestnych ¢intll, u nichz je hranice trestni sazby od 5 do 15
let ¢ini vazba maximalné 1 rok. Ustanoveni § 63 NPK urcuje nékteré zvlastnosti
tohoto opatieni. Napiiklad do vazby lze vzit obvinéného pouze, pokud existuje
divodné podezieni, Zze obvinény spachal trestny Cin, ktery se trestd odnétim
svobody nebo jinym piisnéjSim trestem ( § 63 odst.1 veéta prva NPK), coz
v principu vylucuje uziti tohoto opatfeni u trestnych ¢int, které se trestaji pouze
pokutou nebo jinym, od vazby odliSnym trestem.

Pti uloZeni vazby nezletilym se nezletily umistni do vhodné mistnosti
oddélené od zletilych a soucasné se ihned uvédomi jeho rodi¢e nebo opatrovnik a

teditel Skolniho zatfizeni, jehoz je obvinény Zakem ( § 386 odst.4 NPK).

3.7. Soudni prezkum zakonnosti vzeti do vazby v pripravném rizeni

Podle § 65 odst.1 NPK miize obvinény nebo jeho obhajce kdykoliv béhem
ptipravného fizeni pozédat o zménu donucujiciho opatieni, pokud jde o vazbu.
Zadost obvinény nebo jeho obhijce podaji prokuratorovi, ktery je povinen
okamzité piipad poslat soudu.
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Podle § 65 odst. 3 se pfezkum natfidi do tif dni od podani k soudu a
projedna se ve vefejném soudnim zasedani za ucasti prokuratora, obvinéné¢ho a
jeho obhdjce. Podle odst. 4 soud piezkouma vSechny okolnosti zdkonnosti vzeti
do vazby a své rozhodnuti vyhlasi stranam v zasedani. S vyhlaSenim rozhodnuti
soud nafidi véc k odvolacimu soudu ve lhité 7 dnt, jde-1i o odvolani nebo protest.
Rozhodnuti se vykona ihned po uplynuti odvolaci lhity, nejde-li o soukromou

zalobu nebo soukromy protest. '®

Podle § 65 odst. 5 pokud byla ucinéna zadost obvinénym nebo jeho
obhdjcem a rozhodnutim soudu byla vazba potvrzena, miize soud urcit lhitu,
behem které je nova zadost stejnych osob neptipustna.

Tato lhita nesmi byt del§i nez 2 meésice od pravni moci potvrzujiciho
rozhodnuti, ale neuzije se, bude-li zdklad Zzadosti o pfezkoumani spocivat ve

zhorSujicim se zdravotnim stavu obvinéného

3.8. Zahijeni Fizeni pred soudem prvniho stupné

Rizeni pfed soudem Istupné se zahajuje dle § 247 odst.1 NPK:

- podanim obzaloby nebo

- stiznosti poSkozeného na zaklad¢ ptikazu predsedy soudu

Po zahdjeni fizeni predseda soudu ur¢i soudce zpravodaje ( § 248 NPK).
Soud zpravodaj ovéti:
- zda je dan pravomoc a ptislusnost soudu
- existuji-li divody pro pferuseni nebo zastaveni trestniho fizeni
-zda vpfipravném fizeni nedoSlo k podstatnému poruSeni
procesnich ptedpisi, které vedly k omezeni procesnich prav obvinéného
nebo jeho obhijce, poSkozeného nebo jeho nastupct

- existuji-1i dvody pro pfezkoumani véci podle

Soudce zpravodaj je opravnén podle § 249 NPK prerusit soudni fizeni (

pokud jednani popsané v obzalobé neni trestnym ¢inem § 250 NPK) a vratit véc

1 . .
00 HaxkaszarenHo-nporecyannus koaekc http://special.zonebg.com/security/db/l_4.pdf ze dne 20.2.2013
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prokuratorovi k doplnéni vysetfovani, zastavit trestni fizeni a nafidit hlavni li¢eni
( ve Ihtit€ 2 mésicti od obdrzeni véci a jde-li o véc po pravni nebo faktické strance
sloZitou, jakoz 1 v jinych vyjimecnych ptipadech miize predseda soudu pisemné
povolit nafizeni soudniho jedndni v del$i lhité jim urcené, ne vSak delsi nez 3

meésice).

3.9. DalSi opatieni procesniho omezeni

a) zakaz priblizit se k obéti (3abpana 3a pgoOmmkaBaHe [0

noctpanan § 67 OPK)

— je novym opatfenim, které¢ vyzaduje souhlas obéti a navrh prokuratora
pfisluSnému soudu I. stupnég, aby zakéazal obvinénému pfiblizit se k obéti. Soud
uréi minimalni vzdélenost, na kterou se obvinény muze k obéti pfiblizit.
Opatifeni odpadne vydanim pravomocného rozsudku nebo skoncenim fizeni
z jiného divodu nebo k zadosti obéti ( § 67 odst.3,4 NPK). PoruSeni zakazu
muze vést k ulozeni omezujiciho opatieni, jako je zaruka, domaci vézeni nebo

vazba.'"!

b) zakaz prekroceni hranic republiky ( 3a0pana 3a HamyckaHe Ha
npeaenuTe Ha cTpaHata § 68 OPK )
— jeho cilem je zabrdnit obvinénému, aby se skryl v ciziné.
V ptipravném fizeni o uloZeni opatfeni rozhoduje prokurator, po nafizeni

soudniho jednani soud rozhodujici ve véci.

c) odstranéni obvinéného z funkce (orcrpanssane na o6BuUHSAEMUS OT

mrbxuoct § 69 NPK )

— ukladd se pii spachani trestného c¢inu obecné povahy v souvislosti
s pracovnim zafazenim obvinéného pii diivodného zavéru, Zze ponechanim ve
funkci by doSlo k vytvofeni ptekazky pro objektivni, vSestranné a celistvé

objasnéni okolnosti.

101 . .
0 http://special.zonebg.com/security/db/l_4.pdf ze dne 18.2.2013. HaxazaTenHo-npouecyaaHus KOJIeKe
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d) umisténi obvinéného v psychiatrickém zarizeni k vySetieni
(HacransBane 3a nzcneaBaHe B ncuxuatpudto 3aBeneHue § 70 NPK)

— pii tomto opatieni dochazi k omezeni osobni svobody obvinéného, proto
ustanoveni § 70 odst. 6 NPK vyslovné uvadi, ze doba, kterou obvinény stravi
v takovém zafizeni se zapocitavda do vazby. V pfipravném fizeni o ném
rozhodne soud na navrh prokuratora. Max. doba ¢ini 30 dnli a miZze byt

prodlouzena.

e) nucené predvedeni (IIpuaygutenno noBexmane § 71 odst.1

NPK)

— pfichédzi v uvahu, pokud se obvinény bez vazného divodu nedostavi
k vyslechu a jeho vyslech je nezbytny nebo pokud se ukryva nebo nema trvalé

bydliste.

3.10. Zavér

Bulharsky trestni fad pfijaty v roce 2006 nepiispél ke zlepSeni Gi¢innosti
predsoudni faze. Role a odpovédnosti nejsou v procesnim fadu dostatecné
ptesné nebo dobfe definované, aby usnadnily spolupraci mezi rliznymi aktéry.
Dulezité ptipady jsou z dlivodu malych proceduralnich nedostatkl zasilany zpét
na prokuraturu. Soudni prodlevy jsou Casté a neexistuji procedurdlni pojistky,
jak soudim zabranit v oddalovani pfijeti rozhodnuti. Samotny trestni zdkonik je
zastaraly, coZ je ¢aste¢nym diivodem pretiZenosti justice.'”

Ptikladem nepfesnosti trestniho fadu je samotné ustanoveni § 56 odst.1 a §
57. Ustanoveni § 56 odst.1 trestniho fadu ( NPK) se snazi fesit pfedpoklady pro
ulozeni donucovacich opatieni, kdy odkazuje na divody uvedené v § 57.
Ustanoveni § 57 NPK vsak diivody vazby neobsahuje. Je nazvano ,,Uéel vazby“ a
tim ¢ini ustanoveni § 56 odst.l1 nepfesnym. Namisto, aby pfesn¢ upravilo
pfedpoklady vzeti do vazby, odkazuje na ustanoveni, které by tuto otazku mélo

vyfesit, ale které namisto toho upravuje pouze el vazby ( na rozdil od ceského

102 http://www.bg-pravo.com/2012/10/23 _16.html ze dne 25.2.2013
http://bg.wikipedia.org/wiki/ - Mepku 3a_npouecyanHa npuHyaa)- HakazaremHo-npolecyamrHus KOIeKC
om 29. 04. 2006
Hakazarenno-npouecyanuus koaexc ot 18.2.2013
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trestniho fadu ustanoveni § 67, které pfesné€ upravuje a specifikuje podminky vzeti

do vazby a tim nedavé prostor pro dohady a spekulace.'®?

Doc. Gergana Marinova z Institutu statu a prava pii Bulharské akademii
véd se vyjadfila pro casopis ,,Stat a pravo™ tak, ze ,, nepfesnosti a rozpory
v Upravé omezujicich opatteni vyplyvaji z toho, Ze se jejich uprava rozvijela
v dobé, kdy se doplilovaly a rozvijely celé instituty. Ke Skod¢ trestniho tadu
byla v r. 2006 do ného mechanicky pienesena fada zrusenych ustanoveni, aniz
byl uinén pokus je ptehodnotit, terminologicky je upravit, odstranit rizné
vyznamy totoznych véci.«*

Omezujici opatfeni v sou¢asném trestnim fadu byla téméf zcela prenesena
ze zruSené¢ho (byt s odliSnym ocislovanim ustanoveni kvili zméné jejich
systematického zatazeni). To vSak nepfineslo piekonani problémi, které se
shromazdily béhem let promén ve starém trestnim fadu a nedovedlo k vyjasnéni
zakonodarné koncepce omezujicich opatfeni a pro nejpiisnéj$i z nich.
Vysledkem toho je, ze se staré problémy ve velké mife pienesly do nového

zakona a ¢ekaji na své vyfeSeni.*

4. Uvahy de lege ferenda

4.1. Uvod

Jak jsem jiz uvedla vuvodu mé prace, méla jsem to Stésti a b&hem
shromazd’'ovani literatury a materialu k tématu moji diplomové prace, jsem byla
zapojena do projektu vedeného katedrou trestniho prava, ktery se vénoval
aktualnim otazkdm nové Upravy trestniho prava, kam do znacné miry spadala 1
dalezita ¢ast moji diplomové prace, kde jsem zameéfila hlavné na praktické
situace. Muj pfispévek prezentovany vramci projektu piredstavuje blizsi

seznameni s aktualnim pojmem ,elektronicky monitoring®, resp. jeho vyuziti

103 Zprava komise evropskych spolecenstvi evropskému parlamentu a Radé o pokroku Bulharska v ramci
mechanismu pro spolupraci a ovéfovani {SEK(2008) 2350} ze dne 23.7.2008
http://www.bg-pravo.com/2012/10/23 _16.html ze dne 25.2.2013

http://bg.wikipedia.org/wiki/ - Mepku 3a_mpouecyaiHa npuHyzaa)- HakazatemHo-nmporecyanHus KOAEKC om
29. 04. 2006

HaxkasaTerHO-TIpoLieCcyatHus KOJEKC

104
Vpenbara Ha mepkute 3a HeorkinoHHue B HIIK -my6n. B "O6mectBo u mpaso" 4/12 ot poru.I'eprana

MapunoBa ot MHcTuTyTa 32 IbprKaBaTa v npaBoto npu bAH
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jakozto kontrolniho systému v Ceské trestné pravni praxi. Piispévek se obsahoveé
tyka pfedevSim jeho vyuziti vramci ulozeni trestu domaciho vézeni nebo
podminéného propusténi odsouzenych, kterym bylo ulozeno opatieni shodné
s domacim vézenim, ovSem aplikace elektronického monitoringu (dale jen EM) je
podle mého nazoru vhodnym pomocnikem pii nahrazeni vazby, jelikoz by
spolehlivé dokézala zabezpecit pfitomnost obvinéné osoby, proti niz se vede
trestni fizeni, zejména by se elektronickym sledovanim mohlo piredejit dalSimu
spachani trestného cinu, protoze by byl kazdy pohyb obvinéné osoby
zaznamenavan. Jako efektivni zplsob alternativniho feSeni vazby by se EM mohl
uplatnit pfi nahrazeni vazby zdivodu uvedeného v § 67 pism.a) TrR, tedy
z divodu obavy pted utékem ¢i skryvanim.

V nasi pravni Gpravé vnimam vyraznou absenci vhodného institutu, ktery by
spolehlivé dokézal nahradit vazbu koluzni dle § 67 pism.b) TrR, coz moc
nepfispiva k rozSifeni moznych alternativ nahrazujici vazbu, kdy jsou organy
rozhodujici o vazbé povinny zkoumat, zda vazbu nelze nahradit nékterym
z opatfeni nahrazujicich vazbu. Je podivuhodné, ze tento divod vazby nema
v zdkon¢ alespont n¢kolik vyjimek, za kterych by bylo mozné tento diivod vazby
nahradit, jak je tomu v zahrani¢nich pravnich fadech. Oporu by jist¢ vazba
koluzni na$la v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava ¢i v Evropskeé
umluvé o lidskych pravech. Bohuzel ani pouziti EM v tomto pfipadé by nebylo
vhodnym a dostacujicim opatfenim k tomuto vazebnimu divodu.

Dovolila jsem si v mém ptispévku rozvést ekonomickou stranku aplikace
bézného denniho pouzivani elektronického naramku vcetné stranky technicke,
jelikoz tyto dva argumenty do zna¢né miry brzdily zdkonodarce v tom, aby
probéhlo jakékoliv vyzkouseni elektronického sledovani a jeho samotné zavedeni
do praxe. Vysledné se ukazuje, Ze se nemusi jednat o tak enormni ¢astku, protoze
by si naramek mohl ,,pronajimat*“ obvinény z vlastnich pf{jmda.

V ptispévku se budu snazit aplikovat uziti EM v ramci nahrazeni vazby

vedle trestu doméaciho vézeni.

4.2. Planovany experiment
Experiment, jehoZ cilem bylo zkuSebné ovéfit provoz elektronického
monitoringu odsouzenych, byl odstartovan 1. Cervence 2012 ve vSech osmi

soudnich krajich. Tento samostatn¢ stojici projekt rozplanovany celkem na 4
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mésice (120 dni) , tj.do konce listopadu 2012, byl vedeny a testovany
Ministerstvem spravedInosti ve spolupraci s Probaéni a mediaéni sluzbou CR , a
diky némuz mély byt ziskany dalSi zkuSenosti pro pfipravu SirSitho zavedeni
tohoto elektronického kontrolniho néstroje do praxe trestni justice, zejména tedy
technicka implementace elektronického néstroje jako kontroly vazby do ceského
soudniho systému. Celkové vyhodnoceni experimentu probehlo v pribéhu
prosince 2012.

» Experiment reflektuje pozitivni zkusenosti z aplikace elektronického
monitoringu napriklad ve skandinavskych zemich v systému trestni justice.
Probacni sluzba zde plni roli jak roli provozovatele monitorovaciho systému, tak i
soucasné zajistuje nezastupitelnou roli probacni prdce s pachatelem, ktera
vzdajmu resocializace a prevence opakovani trestné cinnosti musi vykon
alternativnich sankci a opatreni spojenych s elektronickym monitoringem
nezbytné doprovizet. “ '

Elektronicky naramek obdrzelo celkem 25 odsouzenych, kterym byl ulozen
trest domdaciho vézeni, nebo maji vramci podminéného propusténi uloZeno
opatieni shodné s domacim vézenim, a kteti dobrovolné souhlasili s Gicasti na
experimentu a s aplikaci monitorovaciho zafizeni'’, experimentu se rovn&z
ucastnili 1 dobrovolnici z fad PMS pro fizené testovani a ovéfovani spolehlivosti
monitorovacich zatizeni.

Nejednalo se vSak o koupi téchto monitorovacich zatizeni, nybrz pilotni
projekt Ministerstva spravedlnosti a Proba¢ni a media¢ni sluzby CR piedstavoval
maly zkuSebni provoz 25 zafizeni, ktery vzniknul za Ucelem identifikace vSech
aspektl a parametrti kompletni implementace tohoto systému. Vzhledem k tomu,
ze se jednalo o prvotni testovaci fazi, byla zvolena realizace formou prondjmu
prislusného hardware a software, béhem n¢hoz byly identifikovany a analyzovany
zékladni parametry budouciho systému a ktery tedy byl nutny k centrdlnimu

monitorovani pfitomnosti obvinénych/odsouzenych v ur¢itém misté a Case.

195 STERN,P. : Tiskova konference Vézefiské sluzby Ceské republiky; zdroj:

http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/aktuality-220/tiskova-zprava-
elektronicky-monitoring ze dne 1.11.2012

1% pROBACNT A MEDIACNI SLUZBA CR, &lanek Projekt ,, Experiment elektronicky monitoring” byl

zahdjen! zdroj: https://www.pmscr.cz/scripts/index.php?id _nad=73 dne 11.11.2012

67



4.3. Vyvoj elektronického monitoringu v CR od jeho po&atku

Idea elektronického monitorovani se objevila jiz v roce 2008 v souvislosti
s problémem pieplnénych véznic a neefektivnosti kontroly probaénich tfedniki,
kterych bylo a je nedostatek v porovnani s tak enormnim poctem vézil a vazebné
stihanych osob. Vidina a realizace elektronického monitoringu tak méla zejména
pomoci proba¢nim ufednikim a také se uzce dotykala problému, tykajici se
HKrimindlni ndkazy*“ - ne kazdy odsouzeny je krimindlnik a jeho ndslednym
pobytem ve vézeni se tak vystavuje nebezpeCi, ze se ve vézeni setkd se
skute€nymi recidivisty a mize se tak pfiucit dalSim kriminalnim praktikam. Ve
vézeni se v této dobé nachdzela pétina az Ctvrtina odsouzenych, ktefi si trest
odpykavali poprvé, a obdobné nepiizniva situace platila a stale plati pro velky
pocet vazebné stihanych osob, které casto kon¢i ve vazebnich celach. Nejcastéji
se jednalo o mensi kradeZe, drobné podvody ¢&i dopravni nehody. Pro CR to
znamenalo, ze az 4 tisice vézni by nemuselo byt za miiZzemi, stat by tak vyrazné
usetiil'®” a zefektivnil by se el nahrazeni vazby.

Dals$im pozitivnim bodem, o kterém se hovoftilo v souvislosti se zavedenim
elektronického naramku, byla vize toho, Ze timto trestem by mohly byt zachovany
dalezité¢ rodinné a partnerské vazby a obvinény/odsouzeny by mohl soucasné
dochézet do préce, zarovein by byl pod kontrolou 24 hodin denné€ a plnil si tak sviij
trest ¢i ndhradu za vazbu.

Ministerstvo tak mélo snahu snizit rizika opakovani trestné Cinnosti a
stabilizovat situaci do budoucna. OsvédCenym feSenim tohoto problému
nasveédcuji i vysledky aplikacni praxe nékterych zahrani¢nich statl, které jiz EM
do svého trestniho systému zahrnuly.'*®

Z4doucim vedlej$im efektem by mohla byt Gispora nékladi na vykon trestu
odnéti svobody a stejné tak i pfipadné kontroly probacniho ufednika v ramci
soudem uloZeného dohledu. ,,Elektronickd pouta" jsou chipana jako levnéjsi
alternativa vézeni nebo vazby. Na zdklad¢ provedenych odhadii by vydaje tohoto
alternativniho feSeni mély byt zhruba poloviéni ve srovnani s vydaji na jedno

misto v klasickém vézenském tustavu. Hlidanému domacimu vézeni je pfipisovan

107 iDnes, ¢lanek V domdcim vézeni skonci aZz 4000 odsouzenych, rozhovor s Kamilou Meclovou a
Jitim PospiSilem, zdroj: http://zpravy.idnes.cz/v-domacim-vezeni-skonci-az-4-000-odsouzenych-
fgy-/domaci.aspx?c=A080324_204219 domaci_dp
1% Beck-online,&lanek Vidda schvdlila propojeni domdciho vézeni s elektronickym monitoringem,
zdroj: http://www.beck-online.cz/vlada-schvalila-propojeni-domaciho-vezeni-s-elektronickym-
monitoringem/
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penalizujici charakter srovnatelny s tradicnim vykonem trestu odnéti svobody.
Pachatel by 1pfi tomto zplisobu vykonu trestu odnéti svobody nesmél uzivat
zadné drogy ani konzumovat alkoholické napoje a musel by také pocitat
s neohlagenymi kontrolami dozor&iho personalu.'®

Az viijnu 2010 Vlada CR na svém zasedani vzala na védomi material
ministerstva spravedlnosti o implementaci institutu trestu domaciho vézeni a
elektronického monitoringu do trestniho prava Ceské republiky.

Nejvétsim  problémem, ktery doposud brzdil zavedeni elektronického
monitoringu, byly ndklady na samotny chod elektronického zatizeni. V roce 2009
Ministerstvo spravedlnosti pocitalo s vynaloZenim 50 milionii korun na tehdejsi
docasné feSeni a rozd€leni budouciho projektu do 3 fazi, ovSem nebylo mozné,
aby naramky zacaly byt pouZitelné se zavedenim domaciho vézeni v roce 2010.

1.faze predpokladaného projektu zahrnovala zajiSténi namatkové kontroly,
ktera zacCala smnabyti ucinnosti trestniho zékoniku 1.1.2010 do =zavedeni
elektronického kontrolniho systému — v té dobé pfedpokladaného pro rok 2011.
Probac¢ni tfednici dostali za kol zajistit podminky pro ulozeni trestu doméciho
vézeni, provadét namatkoveé kontroly a realizovat kontinudlni neintegra¢ni ¢innost
s odsouzenymi.'"

2.faze predstavovala elektronicky monitoring odsouzenych a byla
naplanovéna na rok 2011, ovSem k realizaci doSlo aZ v srpnu 2012. Nicméné& plan
i ucel 2. faze byly naplnény, nebot’ skutené¢ byl vybran provozovatel
elektronického monitoringu, ktery spolupracuje s Proba¢ni a mediacni sluzbou pfii
kontrole vykonu trestu doméciho vézeni a dohledu obvinéného.

Realizace 3.faze naplanovand na obdobi 2011-2013 a piedstava uplného
propojeni aplikace trestu domaciho vézeni a elektronického monitorovaciho

r ;oo . = ’ v Lo : 111
systému s novymi upravami a komplexni implementaci do praxe ¢eské justice.

109 KRAHL, M.: Elektronicky hlidané domdci vézeni. Pravni rozhledy, 1998, ¢. 5, s. 229

Beck-online, ¢lanek Vldda schvdlila propojeni domdciho vézeni s elektronickym monitoringem,
zdroj: http://www.beck-online.cz/vlada-schvalila-propojeni-domaciho-vezeni-s-elektronickym-
monitoringem/ ze dne 1.11.2012

1 Beck-online, &lanek Vidda schvdlila propojeni domdciho vézeni s elektronickym monitoringem,
zdroj: http://www.beck-online.cz/vlada-schvalila-propojeni-domaciho-vezeni-s-elektronickym-

monitoringem/ ze dne 1.11.2012
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4.4. Diivody zavedeni elektronického monitoringu

Ceska republika se fadi mezi zemé, které se vyznaGuji vysokym podtem
vézill (stejné tak 1 vazebné stihanych osob) a véznice doslova piekypuji
odsouzenymi. Jak vypovida ze statistik, Ceskd republika je na 10. mistd

%

v zebticku prehledu poctu vézinl v Evropé se ,,svymi*“ 222 vézni na 100 tisic

112 ’ ’ v, w11
1''7, 4. zemi v EU a 256. zemi na svété 3,

obyvate

V soucasné dobé¢ si trest ve v€znicich odpykava 21 tisic véznl, stav véznic
je kriticky, castym jevem byva jejich pieplnénost a nedostatek financi. Spolecné
s tim se ndklady na jednoho vézné zvySuji a soucasné nartstaji. Divody mizeme
hledat v tradi¢nim systému sankci, které udéluje Ceska republika, spocivajici
majoritn€ v trestu odnéti svobody delsiho 1 roku. Ovsem je tieba podotknout, ze
tento trend neni v Ceské republice ojedindly, ale potykaji se snim fady
evropskych stath. K 31.1.2012 se nachdzelo ve vazebnich véznicich 2 540 osob,
coz predstavuje 105,39% vyuzitelnosti vazebni véznice (!!).

Vézeni zacind byt stile zieteln¢ji mistem, kde se shromazd'uji kategorie
pachateld, pro které castecné zdivodu nedostateCnych financi a Castecné
z nedostatecné politické ville neexistuji Zadné projekty, které by jim umoznily
trest vykonat na svobods,'' se stejnym problémem se setkdme u obvinénych,
kteti ¢ekaji ve vazebnich véznicich na verdikt soudce.

Podle diivodové zpravy k novému trestnimu zédkoniku je jednim z hlavnich
cilit nové kodifikace zména celkové filozofie ukladani sankci, kdy je tieba zménit
predevsim hierarchii sankci, v ramci niz by byl trest odnéti svobody chapan jako
ultima ratio a byl by kladen diiraz na individualni pfistup k feSeni trestnich véci,
predpokladajici Sirokou moZnost vyuziti alternativnich sankci k zajiSténi pozitivni
motivace pachatele.'"”

Jak uvedlo mezinirodni centrum pro lidské studie (ICPS) v tnoru 2012,

bylo na konci ledna 2012 v ¢eskych véznicich celkem 23 435 lidi véetné téch,

kteti ¢ekaji na soud.

2 Ministerstvo spravedinosti CR, Elektronicky monitoring-zdkladni informace a pfedstaveni
systému, 3M Electronic,s.13

3 Mediafax.cz, &lanek Cesko je 4.zemi s nejvyssim poctem vézid na obyvatele, zdroj:
http://www.mediafax.cz/krimi/4009490-Cesko-je-ctvrtou-zemi-v-EU-s-nejvyssim-poctem-veznu-
na-obyvatele ze dne 15.11.2012

1 OUREDNICKOVA,L.: Realizace alternativnich trestd, nékteré zkusenosti zépadoevropskych
zemi. Pravni rozhledy, 1997, ¢.12, 5.620

3 pavodova zprava k trestnimu zakoniku, 1. Obecna cast
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Tyto ne moc piiznivé statistiky zcela urcité musely piimét vladu, aby byl
piijat trest domaciho vézeni s vyuzitim elektronického monitoringu, ktery je
alternativou k vézeni a mohl by byt aplikovan 1 v fad¢ ptipadd, kde lze vazbu
nahradit jinym opatfenim, miiZe snizit pocet osob ve vykonu trestu (ve vazb¢) a
omezit recidivu, ochranit spolecnost, posilit prevenci kriminality a v neposledni
rad€ snizit vydaje vetejnych prostiedkl a zefektivnit jejich vynakladani v oblasti
trestni spravedInosti.

., Vézenska sluzba timto krokem sleduje vyznamné zvyseni vnéjsi i vnitini
bezpecnosti, prohloubeni prevence recidivy a v neposledni radeé efektivnejsi
vwuzivéani ubytovacich kapacit. “''°

., Zavedeni elektronického monitoringu do praxe jak v ramci ukladani tresti,
ale i v agendé podmineného propousteni, miize vyraznym zpiisobem prispét ke

“!17 N\/yrok JUDr. Pavla Sterna muize byt

snizeni preplnénosti ceskych veéznic.
samoziejm¢ aplikovan 1 u sniZeni poctl obvinénych ve vazebnich véznicich,

kterym by se odlehcilo.

4.5. Vybér firmy

Dlouho se tedy fesila otdzka vhodného vybéru firmy, kterd zajisti prondjem
monitorovacich zatizeni a zdroven bude spliiovat pozadovana financni kritéria.

Vybéroveé fizeni vypsalo ministerstvo za minulé vlady, kdy v jeho cele stala
Daniela Kovéarova a bylo ukonceno 25.6.2012

Nakonec si resort pronajal naramky od spolecnost 3M, ktera spliiovala jejich
pozadavky, zejména se jednalo o nepfetrzity servis naramkt (24 hod/ 7 dni
vtydnu) a ptripadnou opravu do 24 hodin od nahlaSeni zavady, soulad
monitorovacich zafizeni s platnymi pfedpisy stanovenymi pro tento druh zafizeni,
potiebné certifikaty a licence pro provoz zafizeni, Setrnost k Zivotnimu prostiedi 1
k odsouzenému (nesmi zplisobovat alergické reakce, nesmi obsahovat nadmérné

mnozstvi téZkych kovil). Zafizeni nesmi omezovat ani byt ruSeno béZnymi

118 y&zeriska sluzba CR, Tiskova konference ministerstva spravedInosti, rozhovor s JUDr. Danielem
Voldkem zdroj: http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/aktuality-
220/tiskova-zprava-elektronicky-monitoring ze dne 15.11.2012

17 vigzeriska sluzba CR, Tiskova konference ministerstva spravedlnosti, rozhovor s JUDr. Pavlem
Sternem zdroj: http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/aktuality-
220/tiskova-zprava-elektronicky-monitoring ze dne 15.11.2012
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domécimi spotiebici, rozhlasovymi a televiznimi pfistroji, mobilni telefony
apod.'"®

Nejdilezitéjsi predpokladem byla samoziejmé cena, jejiz piedpokladana
hodnota ¢inila 500 000 K¢ bez DPH.

Firma 3M je internaciondlni siti, majici pobo¢ky ve vice nez 65 zemich a
nabizejici Sirokou Skalu kontrolovacich zafizeni nejmodern€js$i technologie,
jednou z jejich pobocek je 1 ta prazskd, pusobici od roku 1991. Vyznaluje se
nekompromisnimi zidsadami a dodrzovani FCPA jako primarni hodnotu
spolecnosti. VErnost spolecnosti US Rest and Shop LLC nejvys$§im mravnim
zdsaddm a rovnéz otevienému a spravedlivému obchodu po celém svété v sobé
jasn¢ a zfeteln¢ zahrnuje dodrzovani ptisluSnych zdkonli Spojenych stati

americkych a zadkonli mezinarodnich, véetné zdkona FCPA.

4.6. Jak funguje elektronicky monitoring

Elektronickym monitorovanim pfitomnosti pachatele se rozumi vzdalené
sledovani pfitomnosti obvinéné/odsouzené osoby v uritém misté a case
prostfednictvim monitorovaciho centra a jednotlivych monitorovacich zatizeni
stim, ze v pifipadé nepfitomnosti této osoby bude tato uddlost neprodlené
zaznamenana a viditelné oznamena prostfednictvim zafizeni v monitorovacim
centru.'”

Pfitomnosti obvinéné/odsouzené osoby v urcitém misté a ¢ase se rozumi jeji
pfitomnost ve vymezeném obydli (dim, byt), asem pak Casovy usek, ve kterém
se musi obvinény/odsouzeny ve vymezeném obydli zdrzovat v souladu
s rozhodnutim soudu (zejména noéni hodiny, vikendy a svatky).'*

Zatizeni ma funkéné zajistit monitorovani pfitomnosti
obvinénych/odsouzenych osob v ur€itétm misté a cCase tim, Ze neprodlené
zaznamenava a hlasi udalosti v monitorovacim centru.

ree
1

Takzvané ,elektronické sledovani“ je pojem, ktery se vyvijel v souvislosti s
rozvojem technologii. S elektronickym sledovanim se zapocalo v USA na pocatku

80. let a v soucasné dob¢ se realizuje ve 12 evropskych statech. Samotnému

8 probatni a mediaéni sluzba CR, Vyzva k poddani nabidek pro zakazku malého rozsahu, Pfedmét
a predpokladana hodnota verejné zakazky, s.3
9 probaéni a mediaéni sluzba CR, Vyzva k podani nabidek pro zakazku malého rozsahu, Zakladni
pojmy, s.10
29 probaéni a mediaéni sluzba CR, Vyzva k podani nabidek pro zakazku malého rozsahu, PFedmét
a predpokladand hodnota verejné zakazky, s.2
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elektronickému sledovani ptfedchazela obycejna hlasovd kontrola odsouzeného
prostiednictvim pevné telefonni linky. Tento zplisob ale vyzadoval na strané
kontrolujicich osob dobrou znalost svych klienti, véetné jejich hlasového projevu.
To je také jeden z divodd, pro€ se od této formy kontroly jiz prakticky upustilo, a
v souasné dobé se praktikuji dvé zdkladni formy sledovani — bud’ prostfednictvi
elektronického  naramku  spojeného s  fidici  jednotkou v  byté
obvinéného/odsouzeného, nebo prostfednictvim vysilacky umisténé na jeho téle.
Prvni  forma  elektronického sledovani spodiva v  tom, zZe je
obvinénému/odsouzenému na kotnik nohy pfipevnén plastovy pasek, uvniti s
elektrickym obvodem, jehoz soucasti je zatizeni velikosti naramkovych hodinek,
které neustdle vysila signal pfijimany fidici jednotkou. Ta je umisténa v byté
obvinéného/odsouzeného a skryva v sobé vysilacku a jednoduchou pevnou
telefonni linku. Pokud je navézano spojeni mezi naramkem a fidici jednotkou,
tedy pokud se obvinény/odsouzeny zdrzuje ve svém byte, fidici jednotka to v
pravidelnych nékolikaminutovych intervalech sdéluje kontrolnimu stiedisku, které
priubéh sledovani eviduje prostiednictvim pocitace. V okamziku, kdy je spojeni
pteruseno, upozorni fidici jednotka stfedisko, které automaticky vzniklou situaci
vyhodnocuje. Pokud bude obvinény/odsouzeny mimo své bydlisté v povolené
dobé¢, pocita¢ tuto skuteCnost pouze eviduje. V okamziku, kdy je pachatel podle
zakona nebo podle podminek stanovenych v odsuzujicim rozsudku (neplati pro
obvinéného) povinen zdrZovat se ve svém obydli, avSak spojeni mezi naramkem a
fidici jednotkou neni navazano, fidici jednotka to ihned signalizuje kontrolnimu
sttedisku. Zaméstnanec stfediska zavola obvinénému/odsouzenému, a pokud se
dovold, zjistuje pfic¢inu poruchy, soucasné na misto vysila terénniho
pracovnika.'*'

Elektronicky naramek, tzv. RF vysila¢, ktery firma 3M nabidla k prongjmu,
predstavuje vlastni naramek, ktery se vyznacuje svym elegantnim sportovnim
designem, spliujici ndro¢né podminky denniho pouziti jako je rezistence proti
narazlim a otfesim, vodotésnost, jednoduchd, ale efektivni instalace, flexibilita,
ale hlavné nizké operacni naklady-Zivotnost baterie je 36 mésict.

Nezbytnou souc¢ésti naramku je RF pFijimac, ktery zachytava signaly, jez
permanentné vysild naramek- celkem to jsou 3 pfenosy za minutu. Pfijimac

monitoruje prfitomnost odsouzené¢ho a vysila tyto informace pomoci telefonni

! OUREDNICKOVA,L.: Realizace alternativnich trestd, nékteré zkusenosti zdpadoevropskych zemi.

Pravni rozhledy, 1997, ¢.12, 5.620
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linky ¢i mobilni sité. V monitorovacim centru nasleduje shromazd’ovani informaci
z pfijimac.

Jakkoliv je technické zatfizeni umistované v byté odsouzeného a na jeho téle
zdéanlivé jednoduché, je pomérné spolehlivé. Elektronicky naramek se umist'uje na
kotnik (nikoliv na ruku), aby se nedal bez poskozeni stdhnout. Pietrzeni nebo
rozstfizeni naramku porusi elektricky obvod v ném ukryty a vzéapéti je tidici
jednotkou signalizovano kontrolnimu stfedisku. Néaramek 1 fidici jednotka maji
vlastni zdroj nabijeni, takZe pfipadny vypadek dodavky elektrické energie v byté
odsouzeného na provoz nema vliv. V fidici jednotce je citlivé Cidlo, které eviduje
snahy o jeji pfemisténi (napf. na okno bytu s cilem beztrestné se pohybovat po
zahrads, resp. v okoli bytu).'**

Jeho nepostradatelnou vyhodou je i moznost konfigurace/update na dalku a
moznost sledovéni vice odsouzenych najednou.'*

Pfijima¢ a vysila¢ jsou na sobé zavislé, nelze je zaménovat, jakékoliv
poruseni jednoho znich je okamzit¢ reportovano, jsou nastaveny podle
individudlniho €asového planu odsouzeného a hlasi dodrZzovani ¢i poruseni dle

nastaveni, reportuji pfitomnost a identitu jinych vysilaca.

4.7. Novela trestniho zakoniku jako FeSeni preplnénych véznic (?)

Jako spravny krok vpted lze uvitat, Ze novela uz pocitd se zavedenim
elektronického monitoringu do praxe a jak uvadi v ¢asti tfeti, hlavé dvacaté prvni,
oddil druhy vklada novy oddil tfeti s nazvem Vykon trestu domaciho vézeni, ktery
je obsaZen v paragrafech 334a az 334g. V ramci natizeni vykonu tohoto trestu (§
334a) se podrobné¢ upravuje nejen postup predsedy senatu soudu prvniho stupné,
ale 1 obsah tohoto nafizeni, v ramci které¢ho je stanoveno nejen misto vykonu
domaciho vézeni, ale 1 zpiisob kontroly, a to jak elektronickym kontrolnim
systétmem, ktery umoznuje detekci pohybu odsouzeného pomoci tzv.
nesnimatelného elektronického naramku, tak 1 namatkovou kontrolou
probacnim ufednikem (§ 334b). Dlsledky nedodrzovani podminek vykonu trestu

domaciho vézeni vcCetn€ nedodrzovani uloZenych pifiméfenych omezeni a

22 KRAL, V. Dotazy a odpovédi: Doméci vézeni — dal¥i alternativni trest?. Rozhovor s JUDF.

Vladimirem Kralem. Trestnéprdvni revue, 2007, €. 8, s. 235.
2 Ministerstvo spravedinosti CR, Elektronicky monitoring-zakladni informace a piedstaveni
systému, 3M Electronic, s.23
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povinnosti obsahuje § 334c. Zjisti -li provozovatel elektronického kontrolniho
systému nebo probac¢ni ufednik vykonavajici kontrolu takovéto nedodrzeni, sdeli
tuto skute¢nost bezodkladné soudu, ktery vykon trestu nafidil. Déle je pak
podrobné upraven odklad a pferuseni vykonu trestu doméciho vézeni (§ 334d),
zména podminek vykonu tohoto trestu (§ 334e), v ramci nichz lze zménit nejen
stanovené hodiny, kdy se musi odsouzeny zdrzovat v obydli, ale 1 misto vykonu
tohoto trestu nebo zplsob jeho kontroly, jakoz 1 upusténi od vykonu trestu
domaciho vézeni (§ 334f) a nafizeni vykonu nahradniho trestu odnéti svobody (§

334g), vCetné opravného prostiedku (stiznosti) proti t€émto usnesenim.' >,

4.8. Vyznam probac¢niho ufednika v kontrolnim systému

Role probac¢niho uiednika spociva ve spojeni prvki kontroly a dohledu, tedy
jednak sledovani a kontrola pachatele, ¢imZz mé& byt zajiStovana ochrana
spolecnosti a snizeni moznosti opakovani trestné Cinnosti, a jednak odborné
vedeni a pomoc pachateli s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl fadny zivot. Stat se
tak prostfednictvim probacnich Ufednikti aktivné snazi dohlédnout, jestli skute¢né
tadny zivot vedou.'?

Novy trestni zédkonik vSak oproti stdvajicimu trestnimu zdkonu podrobnéji
specifikuje povinnosti probac¢niho tfednika (§ 51 TrZ). Proba¢ni ufednik bude
povinen vykondvat dohled nad pachatelem v souladu s vytvofenym probacnim
planem, byt mu ndpomocen v jeho zalezitostech a plnit pokyny piedsedy senatu
sméiujici k vykonu dohledu a k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot. Probac¢ni
ufednik je povinen probacni plan pravidelné aktualizovat s pfihlédnutim k
vysledkim dohledu a k osobnim, rodinnym a jinym pomé&rim pachatele (§ 51

odst. 1 Trz)."*®

Jak tedy podrobné popisuje zdkon, odborny dohled a ¢innost probac¢niho
ufednika, ktera ma byt evropskym standartem, sehravd vyraznou roli v zivoté
pachatele. OvSem klicovy problém nastava predevSim vtom, ze trend

»vyprazdiovani véznic* neni doprovdzen masivnim posilenim persondlnich

124 Diivodova zprava k zakonu &. 41/2009 Sb., k § 334a—§ 334g

12> SCERBA,F.:Probace a jeji projevy v éeském trestnim prdvu. Trestnépravni revue, 2009, s.300

126 SCERBA,F.:Probace a jeji projevy v éeském trestnim prévu, Trestnépravni revue,2009, s.300
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kapacit probaéni a media¢ni sluzby.'”” Pomér 420 probagnich ufedniki na tisice
propusténych nemuize v zadném piipad¢ zajistit existenci kvalitni a profesionalni
kontroly chovani odsouzenych na svobodé. Kazdym rokem PMS sluzba
zaznamenava vysoky narist podminéné odsouzenych a celi tak problému, jak
zajistit kvalitni a efektivni probacni dohled. Jen od roku 2005 do roku 2011 se
pocet takovych to ptipadi téméi zdvojnasobil (ze 784 na 1398), pficemz letos
velmi pravdépodobné piekroc¢i hranici 1500 piipadi. Vybizi se otdzka, jestli po
zavedeni novely trestniho zdkoniku, kdy vézni budou moci byt po jedné tfetiné
jejich trestu propusténi, budou posileny i1 pocty kvalifikovanych probaénich
ufednikt, protoze jen dostateCné persondlné zabezpecend probacéni sluzba zajisti

ucinnou sankci spojenou s dohledem.

Po zavedeni trestu domaciho vézeni byl tento trest uloZzen 114 odsouzenym,
v roce 2011 to bylo 228 piipadi a k 31.8.2012 byl tento trest ulozen celkem 734
odsouzenym, coz je zcela viditeln¢€ nad hranici soucasného personalniho obsazeni

kapacity probacni a media¢ni sluzby.

Je zfejmé, Ze kontrola elektronickym kontrolnim systémem, neboli
prostiednictvim tzv. elektronického monitorovani, by zajistovala efektivitu tohoto
trestu nebo dohledu vramci nahrazeni vazby mnohonasobné Uc€innéjSim
zptisobem neZ namatkové kontroly provadéné probac¢nimi ufedniky. Personélni
moznosti Probaéni a mediaéni sluzby CR jsou v sou¢asné dobé velmi omezené a
stézi dostacuji k plnéni jinych tkoll, které jsou Probacni a mediacni sluzbé
zdkonem dosud svéfeny. I kdyby navic doSlo k radikalnimu nardstu poctu
probacnich ufedniki, stdle by kontrola obvinénych/odsouzenych z jejich strany
mohla pokryvat pouze maly zlomek cCasu, po ktery by obvinéni/odsouzeni méli
povinnost setrvavat v uréeném obydli.'**

Technicky vzato 1 dvojnasobny nartist probacnich ufedniki nemtze nikdy
tak dokonale nahradit elektronicky monitoring, ktery funguje nepfetrzité¢ a
spolehlivé. V pribéhu poslednich let vlada neustdle argumentovala tim, Ze na

elektronické naramky chybi penize a tim i jeho zavedeni oddalovala. Jeden vézen

stoji spole¢nost ro¢n¢ podobnou c¢astku, jakou predstavuji roéni mzdové jednoho

27 VALKOVA, H.: Prezidentovo veto bylo na misté. Lidové noviny. Pravo a justice. 18.10.22012, 19,

s. 20
128 SCERBA,F. :Prdvni uprava novych alternativnich trestt. Bulletin advokacie. 2009, ¢islo 10, s. 86
76



probac¢niho ufednika, ktery muze pomoci desitkim podminéné propusténych,

TR . 1 ’ , N xoos 12
jejich riziko recidivy se tim vyrazng zvysuje.'*’

Podle divodové zpravy k trestnimu zdkoniku by si zavedeni systému
elektronického dohledu pro cca 700 osob vyzddalo na zéklad€ zahrani¢nich
poznatkl. V prvnim roce pofizeni ¢astku cca 559 mil. Ké. Pii poctu cca 700
sledovanych osob by ro¢ni néklady Cinily pfiblizn€ 50 mil. K¢&. Podle vyro¢ni
zpravy za rok 2006 ¢ini denni primérné naklady na jednoho odsouzeného ve
vykonu trestu odnéti svobody 872 K¢, coz predstavuje ro¢ni naklady ve vysi 318
280 K¢. Naklady na kontrolu jednoho odsouzeného k trestu domaciho vézeni v
systému elektronického dohledu ptedstavuji pfiblizné 71 429 K¢&. Tato cCastka
ptredstavuje vice nez tii Ctvrtiny uspor oproti rocnimu nakladu na odsouzeného ve

vykonu trestu odnéti svobody."*’

Pravé z téchto statistik by se naopak dalo tvrdit, Ze zavedeni elektronického
monitoringu by mohlo pfinést statu vyrazné financni Gspory oproti vykonu trestu
odnéti svobody ve véznicich a vyfeSila by se tak situace pfeplnénych véznic.
Zcela jednoduchym vypoctem zjistime, ze denni ndklady na pachatele ve vykonu
trestu odnéti svobody se pohybuji okolo 1000 K&/ den, kdezto aplikace ndramku
nepievySuje 200 Kc¢/den. Nepiehlédnutelnym pozitivem je i fakt, ze nékolik
stovek zaméstnancl kontrolniho stfediska miize soubézné sledovat chovani tisici

obvinénych/odsouzenych a to z jednoho mista."”!

Stat by navic ani nemusel investovat pocateni sumu do koupé
elektronickych naramki. Stacil by pronajem té€chto kontrolnich zafizeni, jak je

tomu 1 v jinych zemi, kde elektronicky monitoring funguje.

V soucasné dob¢ existuje dostatek firem, které jsou schopny elektronické
sledovani nabidnout jako sluzbu statu, tedy za dohodnutou ¢astku za osobu a den
zajistit vyuzitim vlastni techniky a persondlu dostate¢né transparentni evidenci
pohybu obvinéného a v ptipad¢ poruseni podminek z jeho strany predavat soudu

presvédcivé a dlikazné¢ podlozené udaje. Stat tedy neni nucen nakupovat
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VALKOVA, H.: Prezidentovo veto bylo na misté. Lidové noviny. Pravo a justice. 18.10.2012. , s.
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prostfedky a najimat persondl k vykonu elektronického sledovani, ale od firmy si
je kupuje jako sluzbu. Staty, které tento model zvolily, si zminénou sluzbu kupuji
zpravidla za pfiblizné polovinu ceny, kterou jinak vynakladaji na drzeni stejného
po¢tu odsouzenych po stejnou dobu ve véznicich (a to navic bez zapocteni
investi¢nich nakladti na vystavbu vézenskych zatizeni).'*?

Podle mého ndzoru mél nejdiive probéhnout experiment nebo urcity
testovaci program, a teprve po jeho vyhodnoceni zavést elektronicky monitoring
do praxe trestni justice, aby tak bylo skutecné zjistitelné, zda redlné umoznéni
elektronické kontroly vykonu tohoto trestu piinese kyzené vysledky. Z tohoto
pohledu je tfeba kriticky hodnotit skutecnost, Ze nova pravni Gprava piedbéhla
realné moznosti jejiho uplatiiovani v praxi; v Ceské republice se bohuzel dosud
nevzil systém vyuZivany v jinych zemich, kde je nejprve zorganizovdna
experimentalni realizace urc¢itého opatieni, a az v piipadé uspéSnych vysledka

- Y I r 1
dochazi ke zméné pravni Gpravy. 33

Jako pozitivni ale shleddvam takto radikdlni krok vlady zménit situaci
neustale se zvySujici populace v Ceskych véznicich, ale hlavné zietelngjsi
rozliSovani pachatelti, kteti se dopustili drobné trestné Cinnosti na strané jedné a
pachatelti zavaznych trestnych ¢ind na stran¢ druhé.

Jejich socidlni diferenciace byva kolikrat jiz na prvni pohled tak znatelna a
markantni, Ze stejny trestni postih pro ob€ tyto skupiny pachatelt trestnych ¢ind,
je nemyslitelny, vymyka se ucelnosti efektivniho potrestani pachatele a hlavné
prevence opakovani trestné cCinnosti. Myslim si, Ze trest domaciho vézeni
s kontrolou elektronického monitoringu je vhodny pro takové adepty, ktefi nejsou
nasilnické povahy a neoddavaji se zneuzivani alkoholu & jinych drog.'** Stejné
tak je dilezité neustile rozSifovat moZznosti alternativnich zplsobli nahrazeni
vazby, jak jsem poznamenala v tivodu tohoto ptispévku. V kazdém ptipadé bude

do budoucna dulezit¢ zohlednovat konkrétni osobu obvinéného a povahu

32 KRAL, V. Dotazy a odpovédi: Domdci vézeni — dalsi alternativni trest?. Rozhovor s JUDr.

Vladimirem Krdlem. Trestnépravni revue. 2007. ¢. 8, s. 235.

133 SCERBA, F.: Prdvni Uprava novych alternativnich tresti. Bulletin advokacie, 2009, €. 10, s. 86
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projedndvaného ptipadu, aby se dosahlo kyzeného ucelu nahrazeni vazby a
elektronicky naramek plnil své poslani.

EM se miize jevit vhodnym opatienim i pro pachatele, u nichZ se vyskytuji
urcité osobni zvlasStnosti, jako mize byt té€lesné postizeni, vysoky veék pachatele,
téhotné Zena nebo vdZna nemoc.

Dva z dvaceti péti odsouzenych, kterym byl ptidélen elektronicky naramek,
si nemohou vynachvalit zpiisob vykonu jejich trestu. Jeden z nich si odpykava
svilj trest za poruSeni zdkazu fizeni motorového vozidla a druhy se dopustil
poskozovani vetejného majetku sprejovanim grafitii. Jak sami uvedli, elektronicky
monitoring je pro n¢ nejpiijatelnéjsi verzi postihu, pozitivni odezvu citi 1 z jejich
okoli, mohou vykonavat svou praci a byt tak ¢leny fungujici spoleCnosti, zaroven
si svlj trest uvédomuji a je nutné piipomenout, ze domdaci vézeni spolecné
s elektronickym naramkem neni ztratou zivota, jak by tomu bylo pti vykonu trestu
odnéti svobody, ale je to urcité omezeni svobody a kazdé omezeni je trest, kord
pro mladé lidi, ktefi nejsou nasilniky a mohou si tak plné uvédomovat své
prohfesky a pracovat na sobé. Vychovny a ucelny efekt tedy domdaci vézeni
s elektronickym monitoringem spliluje, a to je vmnoha piipadech to

Za rozhodujici tedy povazuji zkoumat charakteristiku skupiny pachateld,
ulozit EM jako moZnost nahrazeni vazby tém, ktefi se dopustili méné zavazné
typ opatfeni osvédcil. Z tohoto hlediska jsou naprosto vylou€eny piipady jako
drogové zavisli, cizinci ¢i bezdomoveci.

Elektronicky monitoring se vSak netési jen pozitivnim ndzorim, miZzeme se
setkat 1 s argumenty, Ze ponechani delikventa v jeho domécim prostiedi sice je
humanni, ale v ptipad¢ elektronicky hlidané osoby nedochdzi k resocializaénimu
plisobeni na pachatele. Je zde totiz mozny minimalni kontakt mezi pachatelem a
zamé&stnancem Ustavu pro vykon trestu, tudiZ individualni porada a penitenciarni

péce by byly zajistény nedostate¢ns. '*°

Odpiirci elektronického monitoringu se dale zamétuji na jeho zasah do prav
a svobod, jakoz 1 do intimni sféry obvinénych/odsouzenych a jejich blizkych,
pficemz vychazi hlavn¢é z etického hlediska. Toto opatieni, dle jejich nédzoru,

predstavuje  jest¢  citeln€jSi  zesileni  psychologického  natlaku na

35 NAVRATILOVA, J.: Trest domdciho vézeni. Bulletin advokacie. 2009. &. 10, s. 94
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obvinéného/odsouzeného oproti tradiénimu zpisobu vykonu trestu odnéti
svobody nebo pobytu ve vazbé. Uzaviené dvefe bytu totiz pifedstavuji pro
obvinéného/odsouzené¢ho neustdlé pokuSeni porusit jejich trest nebo zdkonem
ulozenou podminku. Navic z pravniho hlediska je tieba zohlednit i osobni prava
spolubydlicich pachatele. Jako dal§i argument proti tomuto opatieni se uvadi, ze
se jednd o poruSovani principu rovnosti, protoze v uvahu tento trest ptichdzi
pouze u pachatelii, které je mozné povazovat za socialné integrované. Tudiz u
bezdomovcii by vykon tohoto trestu nebyl praktikovatelny. Konecné se také
namitd, ze se jednd o opatieni, ktery pro svou nedostacujici zastrasujici funkci

v ’ s 1w 1
nebude zabratiovat budouci recidive.'*®

M) nazor stémito tvrzenimi neztotoziuji a naopak si myslim, Ze
aplikace EM do praxe trestni prava je pokrokovym feSenim nejen jak efektivné
potrestat ,,drobné* pachatele, ale také jak fesit problém pieplnénych véznic, ulevit
statni kase a zefektivnit ucel nahrazeni vazby. Ale az praxe ukdze, ktera z téchto
tvrzeni byla na misté. Findlni vyhodnoceni experimentu prokazalo technickou
zpusobilost pouzité¢ technologie, bezpecnostni odolnost 1 pfijatelnou financni
naro¢nost v rdmci zvoleného modelu provozu. V planu je potidit 500 kust
monitorovacich zafizeni s moznosti navySeni tohoto poctu dle potieby, max vSak
2000 kust.

Ceska republika je timto krokem na pocatku procesu zavadéni takovéhoto
alternativniho opatfeni a mohla by se tak spravnym uzZivanim a postupem

vyvarovat uskalim, kterd mize elektronicky monitoring skryvat.

136 KRAHL, M.: Elektronicky hlidané domdci vézeni. Pravni rozhledy. 1998,.C. 5, s. 229 — 233
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5. Zavér

Tématem moji diplomové prace byla mozZnost nahrazeni vazby institutem,
ktery zakon nabizi, je-li to mozné. V uvodni prvni kapitole jsem se snazila podat
obecny vyklad vazby s ohledem na vSechna nové ustanoveni nebo jejich zmény,
kterd ptfinesla novela trestniho fadu ¢. 459/2011 Sb. Vysvétlila jsem zakladni
pojmy, jednotlivé divody vazby, kde jsem se nejvice soustiedila na vazbu
utékovou dle § 67 pism. a) TrR, protoze je jiz dlouho velice diskutabilnim
tématem, popsala jsem nové zavedeny institut vazebniho zasedani, které tzce
souvisi s pravem obvinéného byt slySen, a také jsem podala vyklad o zadosti
obvinéného o propusténi z vazby na svobodu, jelikoZ prostiednictvim praveé této

zadosti dochazi nejcastéji k nahrazeni vazby nékterym z institut

Druhd kapitola pro mé byla nejpfinosnéjsi, protoze jsem vedle studovani
odpovidajici literatury méla moznost jednotlivé instituty vazby konzultovat se
soudkyni okresniho soudu v Chomutove, ktera mé& obohatila o spoustu zkusenosti
z jeji praxe. Bylo zajimavé sledovat, jak se teorie poji s praxi, nebo naopak, jak
v nékterych piipadech dochazi ke zménadm, zejména v souvislosti s dohledem
probacniho ufednika, jehoZ role a ucel nabyla za poslednich 10 let nemalého
vyznamu v ramci pomoci dospélym a mladistvym pachateltim.

Jednotlivd opatfeni jsem zpocatku popsala, zejména jejich Upravu,
poptipad¢ prameny, ze kterych vychazi, nepostradatelnym informacnim zdrojem
pro mé byla bohata judikatura soudt obecnych, Nejvyssiho soudu CR, Ustavniho
soudu CR a také Evropského soudu pro lidska prava.

Vramci upravy vazby mladistvych jsem navstivila nékolik soudnich
jednani, kde jsem méla moznost se setkat s mladistvymi pachateli (pozn. tato
jednani jsou nevefejna, proto jsem musela vtu chvili plnit jakousi pfedem
domluvenou roli asistenta soudce), kdy jsem si jasné¢ uvédomovala, jak hodné je
dilezity individudlni pfistup k témto mladym pachatelim. Proto jsem nejvice
rozvedla moznost nahrazeni vazby probacnim ufednikem a umisténi do péce
diavéryhodné osoby, protoze si myslim, ze jsou nejefektivnéjSimi opatfenimi
vazby mladistvych a snazila jsem se proto popsat nejvétsi rozdily mezi dospélymi

a mladistvymi obvinénymi.

Tteti ¢ast byla zaméfena na srovnani se zahrani¢ni pravou, v mém piipadé

to byla platnd pravni Gprava v Bulharské republice. I kdyZ jsem rodily mluv¢i,
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stravila jsem na bulharské pravni terminologii opravdu spoustu ¢asu, nicméné si
myslim, Ze jsem poskytla pfehledny nastin opatfeni, kterd jsou v Bulharsku
vyuzivdna. Vazba a nahrazeni vazby je v Bulharsku pojato vcelku odlisné od té
Ceské, nicméné bylo pozoruhodné sledovat, kolik hlubokych nedostatki ma
bulharska pravni uprava a terminologie, kterd neni piesné formulovana a je dosti
vagni. Nastésti, v tomto piipad¢ bohuzel, nemam v Bulharsku nikoho, kdo by mi
mohl piedat své osobni zkuSenosti s tamni justici, proto jsem vychézela pirevazné
z literatury, kterou jsem si obstarala v dobé pobytu v Bulharsku nebo ktera byla

dostupnd na internetu.

Elektronicky monitoring byl pro mé zcela néco nového, zajimavého a znala
jsem ho pouze ze zahrani¢nich filmii. Béhem zpracovavani tohoto tématu, které
jsem zafadila do ctvrté Casti mé prace, jsem sledovala aktuality ze stranek
Proba¢ni a mediacni sluzby a byla jsem také po celou dobu v kontaktu
s analytikem PMS CR, panem Mgr. Michalem Karbanem, ktery mi poskytl nejen
potiebné informace a dokumenty, které jsem pouzila béhem projektu, ale byl
ochotny mi kdykoliv a cokoliv vysvétlit. Osobné se priklanim k tomu, Ze by EM
mohl byt v budoucnu v CR praktikovan i jako alternativa vazby, oviem organ
¢inny v trestnim fizeni by musel peclivé zvazit vybér takoveého kandidata. Jsem
rada, Ze jsem mohla nazorn¢ piedvést, Ze ¢asto zmifiované ekonomické argumenty
jsou mozna ted’ uz jenom mytem a jiz v tomto roce je bude moci vyzkousSet
nekolik stovek odsouzenych. Rada bych na zavér jesté¢ dodala, ze studie EM
ptivodné vychdzela pro jiz odsouzené osoby v ramci podminéného trestu, ale
v souvislosti s mymi Givahami de lege ferenda jsem se snazila vztdhnout podminky

1 na obvinéné v souvislosti s jejich moznym nahrazenim vazby.
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6. Summary

I have chosen as the topic for my thesis in the area of criminal law related
with substitutions of custody in criminal procedure because I am really interested
in the role of the public prosecutor, the institut of custody and it’s possible
substitutions and I would like to find a work employment in this branch in the
future. As I said this issue belongs to criminal law and it is regulated by the Rules
of the criminal procedure.

After the short introdution of my thesis I have started to describe individual
items step by step that are devided into five parts where I have tried to explain a
general knowledge of the substitutions of custody in criminal procedure more in
detail. In the first chapter there are explained individual terms associated with
custody, such as the sense and purpose of the custody, it’s conditions, individual
reasons for custody and some others. The custody is a special institute of criminal
procedure that is being used for an accused person who is temporarily deprived of
his liberty to prevent society and particular individuals from continuing in the
crime which is written in the Constitution of the Czech Republic and in the Rules
of the criminal procedure.

In the second part I have focused on different types of the substitutions of
the custody, that is the main topic of this thesis and represents the current
alternatives of the custody in practice. The individual choices of custody’s
substitutions that are given by the law are a civil association or trustworthy person
guarantees, probation officer supervision, written promise of an accused person
and bail. The original intention was to describe the interpretation of a historic
development of custody and it’s institutes but due to my participation in the
project leading by the Department of the criminal law and after the agreement
with the head of my thesis was the major part devoted to the current issue of the
electronic monitoring that had been prepared in the project and it represents the
original fifth point of the structure. Historical development of custody and it’s
institutes of the custody is a point that is completely omitted.

Because of my Bulgarian orign it is my duty to know not even the language
and the culture of the country but also to be able to orient in the local legislation.
That is why I did not hesitate and included into my thesis also the Bulgarian
institute of the custody and it’s substitutions in the context of foreign legislation.
Although the Czech legislation contains smaller and the institute of custody

should have been improved it has been interesting to inquire how deep are
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shortcomings and wrong legal terminology in the Bulgarian legal system. The
comparison with the foreign legislation represents the third chapter.

Final fourth chapter offers closer information about the -electronic
monitoring as a part of considerations de lege ferenda as I have noted above. The
electronic monitoring is a brand new institute in the Czech legislation and it could

be the one of the possible effective substitutions of custody in the future.
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