Posudek oponenta na diplomovou praci
Pavliny Majerové

,Opravnéné pouziti zbrané“

PredloZend diplomové prace se zabyva zajimavou a dosud pfili§ nezpracovavanou problematikou
opravnéného pouZiti zbrané coby okolnosti vyluCujici protipravnost. Volbu tématu hodnotim
pozitivng, nebot tato problematika v sobé zahrnuje fadu (nékdy i spornych) otdzek, o kterych ma
smysl diskutovat.

Diplomova prace o 67 stranach vlastniho textu je systematicky rozdélena viceméné v souladu se
schvalenym zadanim do 9 hlavnich &asti: 1. Uvod, 2. Okolnosti vyluéujici protipravnost, 3. Opravnéné
pouziti zbrané&, 4. Nejdulezitéjsi zakony, které upravuji oprdvnéné pouZiti zbrané a pfislusné sbory,
kterym opravnéni poufZiti zbrané dle zdkon( nalezZi, 5. Opravnéné poufziti zbrané ve spojeni s nutnou
obranou, 6. Zbrané, 7. Uvahy de lege ferenda, 8. Dotaznik na téma: oprdvnéného pouZiti zbrang, 9.
Zaveér. Prace dale obsahuje seznam pouZité literatury a némecké resumé. Systematika préce je vcelku
logicka a piehlednd, byt napf. kapitolu o zbranich a jejich rozdéleni bych moZnd zafadila tfeba jiz do
kapitoly treti.

Z formalniho hlediska vykazuje pfedloZzend prace urcité nedostatky, pokud jde o grafické usporadani
textu a formu pozndmkového aparatu. Prace by vtomto ohledu jisté snesla na fadé mist mensi
mezery mezi jednotlivymi odstavci a absenci mezer mezi jednotlivymi odkazy v poznamkach pod
&arou. PouZity odborny jazyk je bez zasadnich nedostatkl stylistického ¢i gramatického charakteru,
nicméné misty je pravé stylistika trochu neobratna a nékde si diplomantka mohla odpustit nékteré
spise hovorové vyrazy (napf. na str. 29 — ,pdr let po skonceni 2. svétové valky ...“). Diplomantka
fadné odkazuje na pouZitou literaturu a dal3i prameny

Po obsahové strance je prace dosti popisna. Nicméné diplomantka se snazi postihnout viechny
podstatné otazky souvisejici s pfedmétnou tématikou. Pfitom vychazi z pomérné Sirokého spektra
odborné literatury a dalSich zdroji. Misty se diplomantka dopousti urcitych nepfesnosti, vyplyvajicich
moina znedokonalé prace sjazykem, a to jiz na str. 11, kde rozebird okolnosti vyluCujici
protipravnost a rozdéluje je na okolnosti vylucujici trestnost a okolnosti zptisobujici zanik trestnosti —
k tomu je tfeba uvést, 7e okolnost, ktera vyluuje protipravnost, nikdy nemGze vést k tomu, aby cin
byl (od po&atku) trestny (zde je mozno poukdzat na nepfesnou formulaci , Tyto okolnosti zbavi osobu,
kterd vykonala trestny &in, trestni odpovédnosti“). Také formulace ,jednajici osoba musi prokazat, ze
skutek, ktery vykonala, neni trestnym ¢&i jinym protiprdvnim Cinem...” je pomérné zavadgjici a
kolidujici s procesnim principem presumpce neviny. V ramci rozboru opravnéného pouZiti zbrané
bych pii vysvétleni pojmu ,zbrait” oéekévala, Ze se diplomantka bude zabyvat i legéIni definici zbrané
dle trestniho zakoniku. V kapitole vénované oprdvnénému pouZiti zbrané, kterd mohla byt velmi
zajimavou soucdsti prace, diplomantka spise jen naznacuje, za jakych okolnosti mizZe dojit ke spojeni
téchto dvou institutl, a uvadi jedno rozhodnuti Nejvy$diho soudu vtéto souvislosti, nicméné
v podstaté nedovozuje #4dné konkrétni zdvéry, pokud jde napf. o otdzku vzdjemného vztahu
opravnéného pouZiti zbrané a nutné obrany apod.



Celkové Ize praci hodnotit jako méné zdafilou, pfesto vsak Ize mit za to, diplomantka svij diplomovy
kol splnila, a proto jeji diplomovou praci doporucuji k stni obhajobé.

Otdzky pro ustni obhajobu:

1. Jak definuje zbrar trestni zakonik?
2. Jaky je vztah mezi instituty oprdvnéného pouZiti zbrané a nutné obrany?

Navrh klasifikace: dobre
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