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UVvOoD

Téma diplomové prace je poskozeny a jejim cilem je seznamit Ctenaie
S problematikou poskozeného v trestnim fizeni. Nasledujici fadky objasiuji
odpovédi na otazky, kdo je vlastné povazovan za posSkozeného a jakymi
prostiedky se mize domahat nahrady Skody. Mimo jiné, na tento pojem nelze
nahlizet pouze po strance legislativni Gpravy, jde ptedevsim o ¢loveéka, ktery se do
role poskozeného vtélit nechtél. Trestny ¢in mu casto zpusobi Skodu fyzickou
1 psychickou, kdy tyto nasledky mohou byt fatdlnéjsi, nez piipadnd materialni
Ujma. Proto je tfeba brat institut poSkozeného zcela vazné, a to i z duvodu, ze
nikdy nevime, kdy se mizeme v tomto postaveni sami ocitnout. Musime rovnéz
zohlednit, ze tato problematika zaméstnava i dalsi obory, jako napf. zdravotnictvi,

socialni péci a jiné.

Dalsi z davodl, pro¢ této oblasti vénovat pozornost, je urcitd nedocenénost
postaveni poskozeného, jako strany v trestnim fizeni. Diky tomu je nahlizeno na
poskozeného i1 z pohledu jeho vyznamu pro celkové trestni fizeni. Je tieba se na
néj divat jako na osobu, kterd velice Casto na zéklad¢ svédecké vypovédi vnese do
celého ptfipadu relevantni informace, které ptispcji ve velké mite ke spravnému

rozhodnuti ve véci.

Legislativa v oblasti poSkozeného doznala zna¢nych zmén, a to piedevsim v roce
2001 a déale potom rozsifenim pojmu poSkozeného novelou trestniho tadu,
zédkonem ¢. 181/2011 Sb., kdy se v ramci téchto zmén mlizeme bavit o jakémsi

nastoleni nového postaveni poSkozeného, jako jedné ze stran trestniho fizeni.

V neposledni fadé musime uvést, ze dne 30. ledna 2013 byl schvalen zakon
¢. 45/2013 Sbh. o obétech trestnych ¢ini a o zméné nékterych zakond (zakon
0 obétech trestnych ¢ini) s ucinnosti od 1. srpna 2013. V tomto zakoné doslo
k novelizaci trestniho fadu, a to mimo jiné i v ustanovenich tykajicich se

poskozeného, jeho prav a povinnosti a jeho postaveni v trestnim fizeni.

V uvodnim textu je pojednano a spiSe jen nastinéno, jak poskozeny mohl
uplatiiovat narok na nadhradu Skody. Jedna se o rozdéleni na dobu za
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Rakousko-Uherska a na dobu trestniho fadu z roku 1950 a trestniho fadu z roku
1956. Znacna dulezitost je kladena na postaveni poskozeného v trestnim fizeni

V soucasné dob¢ a na zmény, které probehly v poslednich letech.

Déle se téma ubird k problematice mladistvy, ktery spadd pod pravni Gpravu
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Tomuto je vénovana zna¢na pozornost
i z toho divodu, ze K mladistvym musi byt peclivy pfistup ze strany organu
¢innych v trestnim fizeni z diivodu nachylnosti mladistvého k dalSimu vyvoji jeho

osobnosti.

Nasledujici kapitola studuje jednotlivé faze trestniho fizeni a rovnéz zjist'uje, jak
a jakym zpusobem se miize poskozeny domoci svych prav na ndhradu Skody
v jednotlivych fazich trestniho fizeni, nebot kazda faze ma sva konkrétni
specifika. Jednotliva prava v kazdé fazi jsou rozebrana zvlast’ z dtivodu, aby se
pfipadny poskozeny snadnégji orientoval ve své problematice a mohl tak 1épe
uplatiiovat, resp. zcela uplatiiovat, vSechna sva prava, ktera jsou mu ze zdkona

pfiznéna.

Kapitola zastupovani poskozeného se dostava také k institutu spolec¢ného
zmocnénce, kterému je vénovana podstatna ¢ast. Nejsou opomenuty ani zakladni

typy zastupovani, jako zékonny zastupce a opatrovnik.

V zavéru se téma obraci na zplisoby mediace, jako na jednu z alternativnich
moznosti feSeni sporl. Je v ném pojednano o tom, kdy a jak mediace vznikla, kdy
nabrala zdkonnych obrysi a stala se soucasti platného prava u nas, tak i ve svéte.
Predmétem zajmu je mediace jako celek, jeji fungovani a za jakych moznosti je
zpusobila tato instituce byt aplikovatelna na jednotlivé pfipady v trestnim fizeni.
Diilezita je 1 historie tohoto institutu, samotny vznik a jeji uspechy u nés. Déle se
text zamétuje na rizné aspekty, ve kterych je mozné spatfovat urcita rizika
v mediaci, ktera mohou hrozit za pifedpokladu nevhodné zvoleného piipadu. Ke
konci této kapitoly prace nastini rysy vysledki, kdy je povazovéano, Ze mediace

byla tspésné ukoncena.



1 Poskozeny z historického hlediska

1.1. Trestni rad ¢. 87/1950 Sb.

Za poskozeného se povazoval dle trestniho fadu ten, ktery utrpél skodu trestnym
¢inem, ktery byl pfedmétem trestniho fizeni a za ptredpokladu, Ze Skoda byla
zpusobena skutkem, ktery byl pfedmétem obzaloby. Poskozeny mél narok na
nahradu $kody, pokud se tadné a véas pfipojil do trestniho fizeni se svym
narokem na nahradu Skody. Na zaklad¢ jeho podani jeho naroku na nadhradu skody
soud rozhodl v trestnim fizeni o jeho narocich, zda jsou opravnéné nebo nikoliv.
Je podstatné zminit, ze soud nemél ve své pravomoci zUfedni povinnosti

rozhodnout o naroku na nahradu skody.

Mezi prava poskozeného dle trestniho fadu ¢.87/1950 Sb., fadime jeho zakladni
pravo, a to pravo uplatiovat své naroky, které vzesly z trestného ¢inu. Poskozeny
dale mohl podavat navrhy jak v hlavnim, tak i v odvolacim fizeni, dale poskozeny
mohl nahlizet do spist, byt vyrozumén o tom, kdy se kona hlavni li¢eni i vetejné
zasedani o odvolani. V hlavnim liceni mohl podat ndvrh na uplatnéni svého
naroku. Mezi dalsi jeho prava naleZela moZnost odvolat se, pficemZ jeho odvolani

mohlo sméfovat pouze proti vyroku, ktery se vyjadioval o jeho nérocich.

Poskozeny mél pravo byt, resp. musel byt vzdy poucen o svych pravech
Vv jednotlivych fazich trestniho fizeni. Co se tyce jednotlivych fazi trestniho fizeni,
tak v ptipravném fizeni byl poucen prokuratorem a v hlavnim liceni byl poucen
pfedsedou senatu. Také bylo pamatovano na to, ze mohla nastat situace, kdy
poskozenym nebyla svépravna osoba a jeho pravo za poskozeného vykonaval
zakonny zéstupce. Dalsi skutecnosti je, Ze poSkozeny mél pravo se nechat
zastoupit zmocnéncem. Pokud poskozeny zemfiel, tak prava poskozeného presla

na jeho pravniho nastupce.



Poskozeny mél pravo proti rozsudku podat odvolani, pti¢emz o tomto pravu byl
poucen soudem prvniho stupné u hlavniho li¢eni. Pouceni o odvolani proti

rozsudku obsahoval v pisemné podobé samotny rozsudek.

Bylo pamatovano i na mafeni uspokojeni naroku poskozeného tak, ze jestli se tato
skutecnost predpokladala, tak prokurator v pfipravném fizeni a v fizeni pied
soudem byl opravnén zajistit véci movité ndlezejici obvinénému. Co se tyce vyse

zajisténi, tak bylo mozno zajistit pouze predpokladanou vysi §kody.1

1.2. Trestni Fad ¢. 64/1956 Sb.

| zakon ¢. 64/1956 Sb., pokracoval v obdobném sméru jako zakon ¢. 87/1950 Sb.,
ktery byl jeho pfedchiidcem. Tento zakon vymezoval pojem poskozeny, jako
toho, komu byla zpisobena Skoda trestnym ¢inem a tato $koda je zaroven
uplatnitelnd v fizeni obcanskopravnim, a zarovei poskozeny nemohl byt
spoluobvinénym. Pokud by tomu tak bylo, nelze skute¢nost kvalifikovat jako
opravnény narok na nahradu Skody. Ve své podstaté¢ se dostdvame k tomu, ze
pojem poskozeny v trestnim fadu ¢. 64/1956 Sb., je stejny jak v zakoné ¢.87/1950
Sb., ale jen se zménami ve formulaci. Pojem poskozeny se zménil razantnéjSim
zpusobem az novelou zakona ¢. 181/2011 Sh. O nalezitostech zmén, tykajicich se
poskozeného, se budeme zabyvat V kapitole soucasna pravni Gprava. Pokud se
vratime zpét k poskozenému z trestniho fadu €. 64/1956 Sb., ktery se vlastné zcela
kryl po obsahové strance s pojmem poskozeny z trestniho fadu z roku 1950, tak
zjistime, Ze se liSila pouhd formulace daného pojmu. Dale platilo, ze poSkozeny
svij narok na nahradu $kody v trestnim fizeni mohl uplatinovat, jen pokud tento
narok neuplatnil napf. v fizeni danovém, spravnim nebo obcanskopravnim. Touto
problematikou se budeme zabyvat v jiné¢ Casti. Pokud se tykd procesnich prav

poskozeného pfi uplatiovani naroku na ndhradu Skody, plati stejnd prava jako

! Srov. JELINEK, Jiti. Poskozeny v Ceském trestnim rizeni. Praha: Karolinum, 1998, s.16-18.

ISBN: 80-7184-618-X



z trestniho fadu zroku 1950 a plati stejné postupy pii domahani se téchto

procesnich prav nalezejici poskozenému.?

1.3. Rakousko-Uherska aprava trestniho Fizeni

Rakousko-Uherska tprava trestniho fadu byla ménéna ve formé novel a setrvala

az do roku 1969, do doby 1. ledna 1969, nez nabyl G¢innosti novy trestni fad.

Co se tyCe poSkozeného, tak je dulezité poznamenat a posoudit, zda se jeho prava
po celou dobu vyvoje ménily. Musime upozornit na jednu z vyznamnych pravnich
uprav poskozeného, kterou datujeme do roku 1873. Zde je poprvé pojmenovan
poskozeny v pravni upravé zejména v rakouském trestnim fadu ze dne 23. kvétna
1873 — kdy se jednalo 0 soudni 7ad a vojensky trestni Fdad. Tyto kodexy trestniho
prava jsou zejména dulezit¢é z toho duvodu, ze byly pievzaty prvni Ceskou
republikou a fadn¢ ratifikovany a svym zptisobem se prolinaji do soucasnosti az
dodnes s tim, ze v soucasnosti trestni pravo hmotné je nové od roku 2009. Trestni
f4dd ma nezménénou podobu od roku 1969, ktery také vychazel
z prvorepublikovych kodexd z oblasti trestniho prava, ktery je dle aktudlnich

potieb novelizovan.

Na tizemi Cech a Moravy v dob& Rakousko-Uherska z hlediska prav poskozeného
je tieba rozlisovat delikty stihané z moci tfedni a delikty, které byly v ptsobnosti

soukromé Zaloby.

PoSkozenému stacilo pouze prokédzat, ze mu bylo ublizeno trestnym cinem
a tvrdit, ze timto konkrétnim trestnym cinem, mu byla zaroven zptisobena

1 materialni Gjma.

2 Srov. JELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 1998, s.19-20.
ISBN: 80-7184-618-X

? Srov. JELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 11. ISBN:
80-7184-618-X



Opravnénost naroku na nahradu skody se projednavala az pied soudem a soud ve
svém rozhodnuti meritorn¢ stanovil, zda se pfiznava nahrada skody, ¢i nikoli
a Vvjaké vysi. DnesSni pravni uprava vyzaduje prokdzani pravniho naroku na
nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy nebo naroku na bezdiivodné obohaceni.
V tomto Ize spatfovat vyznamny rozdil mezi starou tpravou Rakousko-Uherska
a dnesni upravou trestniho tadu, ktera upravuje narok na nédhradu Skody,
nemajetkové Ujmy nebo bezdivodné obohaceni V institutu adhezniho fizeni.
Urcita podobnost s dneSni pravni ipravou spociva v tom, ze poSkozeny mél pravo
se prihlésit se svym narokem do pfedem stanovené doby a po zmeskani této lhity
se mélo za to, ze jeho pravo zaniklo. Poskozenému mohlo byt pfiznano postaveni
soukromého ucastnika jen tehdy, pokud mu bylo trestnym ¢inem, ktery se stihal
zalobou vefejnou, ublizeno na jeho pravech, pokud mu z tohoto ublizeni vzesly
prava povahy soukromopravni, byla tu tedy souvislost mezi tvrzenym narokem,
trestnym ¢inem a pachatelem a pokud se poskozeny pfipojil vcas k trestnimu
fizeni. Z toho plyne, ze poskozeny se stava soukromym ucastnikem, a zaroven
vedlejsim organem vefejné obzaloby. * Poskozenému tedy vyplynula prava, e
jako strana trestniho fizeni mu nalezi prava obdobna, jaké ma statni zastupce

S tim, ze pasivita poskozeného je pfipustna.

Mezi tyto prava ndlezi, zejména podilet se na vySetfovani trestného cinu
a koordinaci s informacemi se statnim zastupcem, nalézani dikazi pro zjisténi
Skody a zjistovani, kdo Skodu zptsobil, hlavné¢ se jedna o nalézani dikazl
K usvédceni obvinéného. Mezi dalsi prava, ktera poskozenému pfislusela v dané
dobg, pattilo 1 nahliZzeni do spisu uz za ptipravného fizeni, pokud tomu nebranily
objektivni divody. V t€ dobé¢ institut nahlizeni do spisu byla inovace stejn¢ jako
celkovy pojem poskozeny. K dal$im praviim nalezelo vypovidat jako svédek ve
véci samé. Velkou zajimavosti je, Ze poSkozenému naleZzelo provadéni zavérecné
fe¢i a mél 1 vtomto pfipadé zna¢ny podil na rozhodovani o viné, ale ne uz
0 trestu, kde toto rozhodovani piisluselo soudu. Jednim z dal$ich rozdilt se

soucasnou pravni upravou trestniho fadu je Vv tom, ze poskozeny v soucasnosti

* Srov. JELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 1998, s.12. ISBN:
80-7184-618-X



muze podavat fadné opravné prostiedky, jako je odvolani proti vyrokové casti
rozsudku, ktera se tyka pouze poskozeného a za Rakousko-Uherska nebylo mozné
podavat opravné prostiedky. Toto pravo mu nebylo zdkonem piiznano z toho
divodu, Ze poskozeny mél velice Siroka prava v souvislosti s dokazovanim. Co se
ty¢e nahrady nakladi poskozeného, které mu vznikly v souvislosti s trestnim
fizenim, jsou pln€¢ hrazeny ze strany obvinéného, pokud byl shledan vinnym

V dané véci.

V této staré pravni upravé bylo zcela jiné rozliSovani vetejného a soukromého
prava. V dnes$ni dobé se aplikuje teorie organicka a diky ni se rozeznava, zda se
jedné o soukromé nebo vefejné pravo. Zastupovani statnim zéastupcem v trestnim
fizeni se ma pouzivat pouze v takovém rozsahu, kdy je zasaZen zdjem vetejny
a ne jen soukromopravni. Ztoho vyplyva, ze za Rakousko-Uherska, kdyz se
jednalo o poskozeného, tak se mélo za to, ze se musi jednat i o zasah do vetejného

zdjmu. V soucasnosti je pojem poskozeny vniman V ramci trestniho prava Siteji.

Dostavame se k dalSimu kodexu trestniho prava, ktery plsobil na nasem uzemi
a jednalo se o vojensky trestni fad z roku 1912. Tento trestni fad také poznal
pojem poskozeného, ale v daleko mensim rozsahu a pfiznaval mu daleko mensi

prava, nez za Rakousko-Uherska.

Dale ohledné trestniho soudnictvi a fizeni zminuji ¢eskoslovensky trestni fad
zroku 1950, kdy se postaveni poskozené¢ho projevovalo vté roving, ze
pfedmétem fizeni musel byt skutek, ktery spachal obvinény a byt v pfi¢inné
souvislosti s poskozenym a vznikem Skody. Poskozeny, aby se mohl domoci
svych prav, musel ze své vlastni iniciativy pozadat soud o nahradu $kody. Z toho
plyne, ze ,,soud nerozhodoval o ndhrad¢ Skody z ufedni moci“, ale na zékladé
zadosti poskozeného, kdy poskozeny musel podat zadost k soudu o nédhradu
Skody, a zaroven vycislit predbéznou vysi skody. K tomu, aby se poskozeny mohl
domoci svych prav, mu k tomu slouzily instituty jako nahlizeni do spisu, ¢inéni
navrht v hlavnim liCeni a moZnost dat se zastupovat zmocnéncem, ktery se
zucastnoval, resp. mél stejné moznosti se zucastnit procesnich ukont, jako kdyby
byl poskozeny. V tomto pravnim kodexu byla velkd zména pfedev§im v pravni

otazce procesniho nastupnictvi, a to v tom, ze po smrti poskozeného, piechazelo
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pravo na opravnéné dédice ze zavéti. V pripadé, kdy bylo rozhodnuti ihned
vykonatelné, bylo mozné ze strany statniho zdstupce, aby obvinénému zajistil
majetek v hodnoté piedpokladané Skody a pii odsuzujicim rozsudku, z tohoto
zabaveného majetku se provadél vykon rozhodnuti. Tento zajiStovaci institut

nebyl obligatorni naleZitosti trestniho fizeni s pfedmétem néhrady skody.’

> Srov. JELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim rfizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 12-18.
ISBN: 80-7184-618-X
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2 Soucasna pravni uprava posSkozeného

2.1 PoSkozeny

Nejprve se prace zaméti na pojem poskozeného s ucinnosti od roku 1969 do
novely trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 181/2011 Sb., a to z toho divodu,
ze pojem poskozeny existoval bez zmény po dobu necelého ptil stoleti. Zdkonna
definice poskozeného znéla tak, ze poskozenym je kazdy, komu bylo trestnym
¢inem ublizeno na zdravi, zptisobena majetkova skoda, moralni nebo jinad Skoda.
V roce 2001 byl ponékud Siroky pojem poskozeny zuzen, a to v ustanoveni § 43

odst. 2 trestniho fadu.

., Za poskozeného se nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym cinem mordlné
nebo jinak poskozen, avsak vznikld ujma neni zpusobena zavinénim pachatele

nebo jeji vznik neni v pricinné souvislosti s trestnym cinem. *

, Ditvodova zprava kvladnimu ndavrhu novely trestniho 7dadu tuto zménu
odivodnuje tim, Ze dosavadni zdkonné vymezeni pojmu poskozeného se
V nékterych pripadech ukdzalo jako prilis siroké, zejména tam, kde byl trestny cin
spachan ke Skode statu nebo blize neurcenému poctu osob. Proto se navrhovalo
upresnéni v tom sméru, aby nezahrnoval osoby, které jsou jednanim postizeny az

. ; L B
zprostiedkovane, nebo se za né jen oznacuji.

Toto zuzeni ve formé ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho fadu setrvalo dodnes.
ZNzeni je vysvétleno tim, ze poSkozenym mohla byt jak fyzicka osoba, tak i osoba
pravnicka, takze i stat, jako zvlastni pravnicka osoba v to byla zahrnuta, proto

nebylo potiebné dosavadni definice ménit.’

Povazuji za dutlezité zhodnotit, jak vypadal pojem poskozeny v obdobi od roku

1969 do roku 2011, protoze pravé Vv tomto obdobi pojem poSkozeny zustaval

6 JELINEK, Jifi. Trestniho fadu 2001. Kriminalistika. 1/2002 s. 22
" JELINEK, Jifi. Trestniho fadu 2001. Kriminalistika. 1/2002 s. 29
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stejny po celou tu dobu. Pravé ztohoto divodu pokladam za podstatné popsat
okolnosti, pro¢ tomu tak bylo a pro¢ nedochazelo k vyznamnéj$im zménam v této

oblasti.

Trestni fad zakon ¢. 141/1961 Sh., je n€kolikrat novelizovan a novely trestniho
fadu za posledni obdobi jsou provadény zdkonem ¢. 181/2011 Sb., ktery nabyl
ucinnosti 1.7.2011, zdkonem ¢. 459/2011 Sb., ktery nabyl ucinnosti dnem
1.1.2012, zékonem ¢. 193/2012 Sb., ktery nabyl uc¢innosti 1.9.2012, zdkonem ¢.
273/2012 Sh., ktery nabyl uc¢innosti 1.10.2012, zékonem ¢. 390/2012 Sb., ktery
nabyl uc¢innosti 8.12.2012.

Posledni novela trestniho fadu je provedena zakonem ¢&. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢ind a o zméné nékterych zakonl (zdkon o obétech trestnych cind).
Tento zakon Vv ¢asti druhé v § 51, kde jsou upraveny zmény trestniho fadu, nabyva
ucinnosti prvnim dnem Sestého kalendaifniho meésice nasledujiciho po dni jeho

vyhlaSeni, u€innosti tedy nabyva dne 1. 8. 2013.

2.2 Poskozeny dle novely trestniho Fadu ¢. 181/2011 Sb.

Trestni fad s ucinnosti od 1. ¢ervence 2011 provedl né€kolik podstatnych zmén,
a to i v oblasti poskozeného. Lze fici, ze se jedna o zmény, které roz$ifuji pojem
Vv penézich nebo vydani bezdiivodného obohaceni, v adheznim fizeni. Je podstatné
zminit, ze od roku 1969, kdy je trestni fad soucasti naseho pravniho fadu, tak
nedoznal institut poskozeného velkych zmén. Spise, co se tyce pojmu poskozeny,
zUstal tento pojem nedotcen, ale s novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢.
181/2011 Sh., doslo v oblasti poskozeny k podstatnym zménam v pojmu a to jeho
roz$itenim o nalezitosti, kdo vSechno je poskozenym. Lze z toho usuzovat, Ze
trestni fadd Stouto novelou odstartoval obdobi, vnémz bude mozno I[épe
uplatiiovat prava poSkozeného v ramci trestniho fizeni. Ustanoveni § 43 odst. 1
trestniho fadu Vv soucasné dob¢ uvadi, ze za poskozeného se povazuje ,,ten, komu

bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova skoda nebo
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nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil. *
Pod ,,starou” Gpravou se nachazi vymezeni pojmu poskozeného tak, Zze poskozeny
je ,.ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpisobend majetkova
Skoda, mordini nebo jind Skoda.“® Pokud toto nyn&j§ ustanoveni
o poskozeném porovname s ptredchozi Upravou, tak je zfejmé, Ze novymi
nalezitostmi, které rozSifuji plvodni pojem, jsou nemajetkovd Ujma

a bezdiivodné obohaceni pachatele na tikor poskozeného.

Poskozeny mé dle § 43 odst. 1 trestniho tadu ,,prdavo cinit navrhy na doplnéni
dokazovani, nahlizet do spisu, zucastnit se sjednavani dohody o viné a trestu,
zucastnit se hlavniho liceni a verejného zasedani konaného o odvolani nebo

o schvdleni dohody o viné a trestu a pred skoncenim rizeni se k véci vyjadrit.

Velice podstatné je zminit pravni naroky, kterymi nyni disponuje poSkozeny
a které jsou uvedeny v § 43 odst. 3 trestniho fadu. Poskozeny je opravnén
navrhnout soudu, aby v odsuzujicim rozsudku rozhodl o ulozeni povinnosti
obzalovanému nahradit $kodu nebo nemajetkovou ujmu v penézich, nebo vydat
bezdiivodné obohaceni, které obzalovany trestnym cCinem ziskal na ukor

poskozeného.

Duivodova zprava pravi, Ze cilem je rozsifit majetkové uspokojeni poskozeného,
které je mozné uspokojit rovnou v trestnim fizeni. Ve své podstaté doslo
ke sjednoceni pojmu poskozeného z trestniho fadu s pojmy, které jsou uzivany

ob&anskym zakonikem.’

8 § 43 odst. 1. Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

o Srov. Diivodova zprava k novele trestniho fadu provedené zakonem ¢. 181/2011 Sb., str. 12
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2.3 Dohoda o viné a trestu

Do trestniho fadu byl zaveden institut, ktery umoznuje sjednat dohodu o viné
a trestu. Napf. ve Slovenské republice tento institut nabyl G¢innosti jiz v roce
2005 a dalo by se fici, ze je to jeden ze zplsobu feSeni sporti pochazejici
z angloamerického pravniho systému. Rozdil oproti projednavani obzaloby
u hlavniho li¢eni spoc¢iva v tom, Zze pokud soud s vysledkem dohody projevi
souhlas (strany se dohodnou a statni zastupce piredd navrh dohody ke schvéleni

soudu), tak soud vyda rozhodnuti, ve kterém dohodu schvali.

U odklont nedochazi k vefejnému vyhldSeni rozsudku, ale soud rozhoduje
neveiejné, vydanim usneseni. Soud rozhoduje nevefejn¢ vydanim trestniho
piikazu, u podminéného zastaveni trestniho stihani, nebo pii schvaleni narovnani,
nebo schvaleni dohody o vin€ a trestu. V neposledni fad€, oproti znakiim hlavniho

liceni, zde neprobiha dokazovani.

Vyhody a nevyhody této instituce spocivaji v tom, Ze dohodou lze ptipad vyftidit
rychle a pomérné jednoduse a lze vytidit velké mnozstvi ptipadu. Naklady jsou
V tomto piipad¢ podstatné mensi, nez naklady, které jsou potfebné k vynalozZeni
klasického teSeni, a to soudnim fizenim. Odpirci této instituce aplikuji
argumentem, Ze pfiznani viny mé za nasledek nespravné a nepifesné vysledky
dohod. Uvadi, Ze dohody jsou ovladané irelevantnimi skutecnostmi, které nemaji
mnoho spolecného s napravnym plisobenim na obvinéného. Jedni se o to, Ze
vysledkem dohody muiZe byt podstatné snizeni trestu pachateli, ktery by mu hrozil
v klasickém pojeti trestniho fizeni. Mlze se stat 1 ptipad, Ze nevinna osoba byla
obvinéna ze spachani trestného ¢inu jen proto, Ze z bezdiivodné obavy hroziciho
trestu se doznala Kk ¢inu, ktery nespachala. Zaveéry americkych autorit se pfiklani

fo %o . . .1
k zav&rim pro tuto instituci. *°

Mimo jiné tato uprava existuje od zacatku roku 2006 na Slovensku, kdy probéhla

velké rekodifikace trestného poriadku.

9 Srov. SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha
CODEX Bohemia. 1999. s. 327. ISBN: 80-85963-89-2
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Institut dohody o viné a trestu pfinesla novela trestniho fadu provedena zakonem
¢. 193/2012 Sb., u¢inna od 1.9.2012. Dohodu o viné a trestu je mozné
charakterizovat jako postup, pii kterém se obvinény, zastoupeny obhajcem,
poskozeny a statni zastupce dohodnou na navrhu dohody o viné a trestu, kterou
musi schvalit a vyhlasit soud odsuzujicim rozsudkem. Soud schvaluje dohodu bez
provadéni dokazovani viny a jestlize soud s dohodou souhlasi, vydava se
odsuzujici rozsudek. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o ving a trestu,
resp. nahradu Skody, nemajetkovou tijmu V penézich nebo vydani bezdiivodného
obohaceni, ma pravo poskozeny za urcitych okolnosti podat odvolani. Odvolani
lze podat jen tehdy, pokud rozsudek neni v souladu o viné a trestu. Pro
poskozeného je dohoda o ving a trestu prostifedkem k rychlému uspokojeni jeho
narokdi. O moznosti uzaviit dohodu o viné a trestu musi byt v souladu s § 46
trestniho fadu poskozeny poucen organy ¢innymi v trestnim fizeni a upozornén
hlavné na to, ,,Ze muZe dojit k sjedndani dohody o viné a trestu a zZe v takovém
pripade miize uplatnit narok na ndhradu Skody, nebo nemajetkové ujmy
V penézich nebo narok na vydani bezditvodného obohaceni nejpozdéji pri prvnim
jednani o takové dohodeé.* Dohodu o ving a trestu nelze sjednat v fizeni o zvIast’

zavazném zloc¢inu a v fizeni proti uprchlému.

Podle trestniho fadu lze také schvalit narovnani. Narovndni je mozZné v fizeni
o pfecinu se souhlasem obvinéného a poSkozeného. V pfipravném fizeni statni
zastupce ma pravo rozhodnout o schvaleni narovnani a zastavit trestni stihani
a Vv hlavnim liceni o tom rozhoduje soud, pokud obvinény prohlasi, Ze spachal
skutek, uhradi poskozenému Skodu nebo nemajetkovou Ujmu nebo vyda
bezdiivodné obohaceni nebo ucini jind vhodna opatfeni nebo ucini pottebné tikony
K jejich tihrad¢ a slozi na ucet soudu nebo na ucet statniho zastupitelstvi penézitou

¢astku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti.
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2.4 Poskozeny dle zakona ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych
¢ini a o zméné nékterych zakoniu (ziakon o obétech

trestnych ¢int)

Zakon ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢inli piinasi 1 novelu trestniho tadu,
ktera prohlubuje ucast poSkozenych na trestnim fizeni a rozSifuje okruh jejich
prav, protoze umoziuje jiz od zahdjeni trestniho stihani poskozenému, zmocnénci
poskozeného ucastnit se vySetfovacich ukond, rozSifuje okruh rozhodnuti
zasilanych poskozenému, jako napiiklad usneseni o zahajeni trestniho stihani,

W ’ /4 r . w . . r 4 r r r 11
poskozeny mé pravo prostudovat spisy a €init navrhy na doplnéni dokazovani.

Zakonem o obétech trestnych ¢ind se dopliluje trestni ¥ad v ustanoveni § 2, kdy
poskozeny ma pravo v kazdém obdobi fizeni pln€ uplatnit svoje prava, o kterych
jsou organy ¢inn¢ v trestnim fizeni povinny poskozeného vhodnym zplisobem a

srozumitelné poucit.

Ustanoveni § 51 zakona o obétech trestnych ¢inti dale rozsituje ustanoveni § 46
trestnitho fadu tak, ze pokud ma poSkozeny postaveni obéti podle zakona
o obétech trestnych €ind, jsou rovnéZ organy c¢inné v trestnim fizeni povinny

poskozeného poucit o jeho pravech podle zdkona o obétech trestnych Cind.

Poskozeny, ktery je obéti trestného ¢inu ma pravo ucinit prohldseni o tom, jaky
dopad mé trestny ¢in na jeho dosavadni zZivot. Podle novely trestniho fadu je
poskozeny povinen dolozit divod a vysi Skody, nemajetkové ujmy nebo
bezdiivodného obohaceni. O tomto pravu a povinnosti musi byt posSkozeny také

poucen. Poskozeny ma pradvo na bezplatného zmocnénce, pokud je nemajetny,

Y Srov . Ministerstvo vaitra Ceské republiky. Zakon o obétech trestnych ¢int - zakladni
informace. (online) (cit. 3.5.2013). Dostupné

z: http://www.google.com/cse?cx=015489265366623571386%3Aizzrwg3bmgm&q=2%C3%A1k
on+0+0b%C4%9Btech+trestn%C3%BDch+%C4%8Din% C5%AF&ok.x=6&0K.y=6#gsc.tab=0&q
s€.q=Z%C3%A1kon%200%200b%C4%9Btech%20trestn%C3%BDch%20%C4%8Din% C5%AF

&Qsc.page=1

16


http://www.google.com/cse?cx=015489265366623571386%3Aizzrwg3bmqm&q=Z%C3%A1kon+o+ob%C4%9Btech+trestn%C3%BDch+%C4%8Din%C5%AF&ok.x=6&ok.y=6#gsc.tab=0&gsc.q=Z%C3%A1kon%20o%20ob%C4%9Btech%20trestn%C3%BDch%20%C4%8Din%C5%AF&gsc.page=1
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http://www.google.com/cse?cx=015489265366623571386%3Aizzrwg3bmqm&q=Z%C3%A1kon+o+ob%C4%9Btech+trestn%C3%BDch+%C4%8Din%C5%AF&ok.x=6&ok.y=6#gsc.tab=0&gsc.q=Z%C3%A1kon%20o%20ob%C4%9Btech%20trestn%C3%BDch%20%C4%8Din%C5%AF&gsc.page=1

nebo zvlast zranitelnou obéti, nebo se jedna o poskozeného mladsiho osmnacti
let, nejde-li o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho
zékoniku. Vyznamnou zménou pro ochranu poskozeného a osob mu blizkych je
zavedeni predbéznych opatfeni. Jednd se o zabranéni obvinénému v pachani
trestné Cinnosti a o ochranu poskozeného pred obvinénym. Jako ptredbézna
opatfeni, s pfihlédnutim k osobé obvinéného, Kk zavaznosti trestné cinnosti
a zajmim poskozeného, bude mozno ulozit opatfeni, pficemz se jedna o taxativni
vycet uvedeny v novele trestniho fadu. Obvinénému mtize byt ulozen zékaz styku
s poSkozenym, s osobami jemu blizkymi nebo s jinymi osobami, zékaz vstoupit
do spole¢ného obydli obyvaného s poSkozenym a jiné opatieni uvedené v novele

trestniho adu.*?

2.5 Moznosti alternativnich trestu

Vyznamna novela trestniho fadu z roku 2001 upravovala, resp. pfisla s novymi
instituty pro trestni fad, jako napf. vyuzivani alternativnich trestii v soucinnosti

s media¢ni a probacni sluzbou.

Jak vypada mediacni a probac¢ni sluzba dnes: je to velké plus, které se ukdzalo za
dobu jejiho fungovani a vyznam alternativnich trestli se zacal daleko vice
vyuZivat v pfipadech, kde je trest odnéti svobody ,,nepotfebny*. Je to velky krok
vpted v pozitivnim slova smyslu a je tieba dbat na to, aby mediacni a probacni
sluZzba méla co mozZna nejlepsi podminky pro vykon jeji ¢innosti, a to minimalné
Ztoho divodu, zZe alternativni tresty odlehcuji zatizenému vézenskému
a soudnimu systému, kde jsou casto i pachatelé, pro které by postacil trest
alternativni, Vv souc¢innosti S mediacni a probacni sluzbou a splnil by tcel trestu
stejné, ne-li daleko 1épe, nez trest odnéti svobody samotny. Tuto exkurzi do
vykonu trestu jsem si dovolil zminit proto, Ze pfimo souvisi s mediaci mezi
poskozenym a pachatelem. S novelou trestniho fadu a se zakonem o probacni

a mediacni sluzbé se uzékonila moznost aplikovat Sir§i spektrum alternativnich

12 Srov. Zéakon €. 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych ¢inti a 0 zméné nekterych zakoni
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trestll. Probacni a mediacni sluzba provadi v souladu s pravnimi piedpisy tkony
probace a mediace ve vécech projedndvanych v trestnim fizeni. Vykonavaji
dohled nad obvinénym, obzalovanym i1 nad odsouzenym a také vykonavaji
kontrolu vykonu trestu na svobodé a plnéni opatieni, ktera jim byla uloZena.
Zprostiedkovavaji feSeni sport mezi poskozenym a obvinénym, aby doslo

k narovnani konfliktu v souvislosti s trestnim fizenim.

3 Miladistvy jako poSkozeny

Obét’ s poskozenym se prolina, protoze poskozeny chce bud’to patfi¢nou ndhradu
Skody, nebo pfimétené zadostiucinéni. Na tvod je tfeba definovat nékteré pojmy.
v §126 trestniho zakoniku definuje pojem dit¢, jako osobu mladsi osmnact let,
pokud trestni zakonik nestanovi jinak. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
definuje pojem dité tak, ze: ,,dit¢tem mladSim patnacti let je ten, kdo v dobé

spachani ¢inu jinak trestného, nedovrsil patnacty rok véku.“ (§2(1)b ZSVM).

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze pouziva pojem mladistvy a mladistvy dle
zékona o soudnictvi ve vécech mladeze je ten, ,kdo v dobé spachani provinéni
dovrsil patnacty rok svého veéku a neptekrocil osmnacty rok svého veku*. Zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze pouziva také pojem mladez a podle § 2 odst. 1

pism. a zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, mladezi jsou déti a mladistvi.

Prava poskozenych jsou upravena také v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve

vécech mladeze.

V ustanoveni § 3 odst. 7 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze je zakotvena
jedna ze zakladnich zasad fizeni ve vécech mladeze. Touto zasadou je uspokojeni
zajmu poskozeného.

Toto ustanoveni vyjadiuje pozadavek, aby bylo v fizeni dosahnuto nahrady skody

nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo vydano bezdivodné obohaceni, ktera
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byla zplsobena trestnym Cinem anebo také, aby dosSlo k patficnému

zadostiu¢inéni. 13

Z ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery se dotyka
prav a zajml poskozeného, dovodime, Ze orgdny Cinné v trestnim fizeni jsou
povinny pftihlizet k opravnénym z4jmim poskozeného. K tomu fadime povinnost
ze strany organii ¢innych v trestnim fizeni poucit poSkozeného o jeho pravech
a poskytnout mu moznost na celkové uplatnéni jeho prav. Dale je mozné
aplikovat i zvlastni zpusoby fizeni, které vedou k nahradé skody, nebo k jinému
od¢inéni Skodlivych nasledku provinéni. Aplikace je mozna, pokud tak statni
zastupce a pozdéji u hlavniho liceni samosoudce nebo senat na zéklad€ okolnosti

svoli. Vzdy je posuzovana vhodnost a icelnost takového postupu.

Déle poskozeny, jehoz adresa pobytu, sidla nebo mista podnikani je znama, musi
byt organem cCinnym dle § 45 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
vyrozumén o tom, ze mladistvy prohlasil, Ze je ptipraven Skodu vzniklou ¢inem
nahradit, ¢i jinak od¢init nebo pfispét k narovnani $kodlivych nasledkd ¢inu.
Totéz plati, jestlize mladistvy na sebe vezme povinnost, kterd se bezprostiedné

dotykd zajmi poskozeného.

Dalsi opravnéni vztahujici se k osobé poSkozeného najdeme v § 54 odst. 1, § 62
odst. 3, § 64 odst. 4, § 65 odst. 3, § 66 odst. 2, § 70 odst. 4 zakona o soudnictvi ve

v , v 14
vécech mladeze.

Pted ulinnosti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze upravovala mladistvé
a jejich pravni rezim hlava dvacatd, oddil prvy vustanoveni § 292 - § 301
trestniho fadu. Jak jiz bylo zminéno, s G¢innosti od 1. ledna 2004 vstoupil
Vv platnost zdkon o soudnictvi ve ve€cech mladeze, ktery upravuje podminky

odpovédnosti mladeze za Ciny protipravni povahy, které jsou uvedené v trestnim

B Srov. Jelinek, Jifi. a kol. Trestni prdavo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde. 2007. s.

163. ISBN: 978-80-7201-641-9

14 Srov. RUZICKA, Miroslav - PURY, Frantisek - ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni
v Ceské republice. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 249. ISBN: 978-80-7179-559-9
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zakoné. Za takové Ciny, provinéni, uklada nasledné opatieni. Zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze dale upravuje postup v fizeni, rozhodovani a vykon soudnictvi

ve vécech mladeze.

Ptimo zakon o soudnictvi ve vécech mladeze definuje fizeni nasledovné tak, ze
pokud tento zédkon nestanovi jinak, tak se postupuje v fizeni proti mladistvému
podle trestniho tadu.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze stoji nakoncepci restorativni
spravedlnosti. Zejména na urovndni vztahti mezi pachatelem a poskozenym,
ptipadn¢ obéti. Proto se tento zdkon zamétfuje na napravu vsech Skodlivych
nasledk, které byly provinénim zpiisobeny. Zakon se dale zaméfuje na odstranéni

vSech skodlivych vlivi, které pasobi na déti a mladistvé.

Soudnictvi ve vécech mladeze je vykonavano soudy pro mladez.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze podle § 3 odst. 8 zakon o soudnictvi ve
vécech mladeZe dale stanovi, Ze soudci, statni zastupci a pfisluSnici policejnich
organtl a Ufednici proba¢ni a mediacni sluZzby plisobici v trestnich v€cech mladeze
musi mit zvlastni pripravu proto, aby mohli a byli viibec zptsobili k zachdzeni

s mladezi.

Jak uZ bylo zminéno, trestnym ¢inem se rozumi, za pfedpokladu, Ze jej spachal
mladistvy, provinéni a trestem za takto spachané provinéni mladistvym je

opatrenti.

Za provinéni Ize ulozit mladistvému nasledujici opatfeni, vychovna opatieni dle
ustanoveni § 15 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe a ochrannd opatieni dle
ustanoveni § 21 téhoz zdkona a déale potom trestni opatieni dle ustanoveni § 24

zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.
Rizeni dle ustanoveni § 3 odst. 7 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze smétuje

K tomu, aby poskozeny dosahl nahrady Skody zpusobené protipravnim c¢inem,

anebo se mu dostalo jiné¢ho ptfimétené¢ho zadostiucinéni.
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V fizeni ve vécech mlddeze je mozné podminéné zastaveni trestniho stihani
a narovnani, tak je mozné i odstoupit od trestniho stihani. Odstoupit od trestniho
stihani je mozné v piipadech, kdy mladistvy se podrobil faddnému probacnimu
programu a byla zcela nebo alespon ¢asteéné uhrazena $koda vznikla provinénim
a dale poskozeny stimto odSkodnénim souhlasil. V této situaci ma pravo

poskozeny byt informovan o odstoupeni 0d trestniho stihani mladistvého.

4 PoSkozeny V jednotlivych fazich trestniho Fizeni

PoSkozeny je ten, komu bylo trestnim ¢inem ublizeno na zdravi, zplsobena
majetkova Skoda nebo nemajetkovd jma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel
trestnim &inem obohatil.™® Toto Ize charakterizovat, jako §iroké vymezeni pojmu
poskozeného, ktery je zizen v § 43 odst. 2 trestniho tadu, a to, ze ,,za
poskozeného se nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym cinem moradlné nebo
Jjinak poSkozen, avsak vznikla ujma neni zpiisobena zavinénim pachatele nebo jeji

. T . . s «16
vznik, neni v pricinné souvislosti s trestnym cinem.

Pojem poskozeného je zuZen i v § 310a trestniho fadu pro tcéely narovnani, kdy je

vyloucen pravni nastupce z moznosti vykonavat prava poSkozeného.

Trestni fad rozliSuje dvé kategorie poSkozenych. PoSkozeni, ktefi mohou Zadat
nahradu Skody, nemajetkové Gjmy v penézich a vydani bezdlivodného obohacent,
mohou byt subjektem tzv. adhezniho fizeni. Dale jsou poSkozeni, ktefi maji pouze
tzv. procesni prava, nemaji opravnéni pozadovat ndhradu Skody, nemajetkovou
uymu v penézich a vydani bezdivodného obohaceni. PoSkozeny je stranou

V trestnim fizeni.

Poskozeny se miize ocitnout v jednotlivych fazich trestniho fizeni, které ptinaseji

sebou riznd procesni prava pro poSkozeného, kdy mezi jednotlivé faze fadime

¥ Srov. § 43 odst. 2. . Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fzeni soudnim (trestni ¥ad)

16 Srov. § 43 odst. 2. . Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad)
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ptipravné fizeni a pfedb&ézné projednani obzaloby, hlavni liceni, odvolaci fizeni

a vykonavaci fizeni.

Prace uvadi rozdéleni jednotlivych prav poskozeného, a to z dvodu pichlednosti
a orientaci pii pfipadném uplatiiovani téchto procesnich prav nalezejicich

poskozenému.

4.1 Prava poSkozeného

Hlavnim zdmérem procesnich prav poSkozeného je v tom, Ze tyto procesni prava
maji pomoci k dosazeni cile, kterym je nahrada Skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich, jez byla poSkozenému trestnim c¢inem zpusobena, nebo vydani
bezdivodného obohaceni, které obzalovany na jeho ukor trestnim ¢inem ziskal.
Cilem je také moralni zadostiu€inéni, které spo€iva v odsouzeni pachatele, ktery
spachal trestny ¢in, anebo ulozeni alternativniho trestu, pfipadné uzavieni dohody

o vin¢ a trestu mezi poskozenym a pachatelem.

4.1.1 Prava, ktera naleZi vS§em poskozenym

Mezi tyto prava fadime predevSim pravo poSkozeného na pouceni o svych
pravech a pravo na poskytnuti moznosti k jejich uplatnéni.

Poskozeny ma pravo byt poucen o svych pravech jiz v pfipravném fizeni, také
u hlavniho li¢eni, pokud uplatiiuje narok na nadhradu skody nebo nemajetné ujmy
nebo vydéani bezdivodného obohaceni, dale pokud poskozeny vypovida pted
soudem jako sveédek a také v ptipad€ moznosti uzavieni dohody o ving a trestu.
Pokud ma poSkozeny postaveni obéti podle zakona o obétech trestnych ¢inli, ma
pravo byt poucen o pravech podle zédkona o obétech trestnych ¢inli.  Toto pravo
je doplnéno v novele trestniho fadu provedeno zakonem ¢&. 45/2013 Sh., zdkonem

0 obétech trestnych ¢ind.
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Pravo na jednani s poSkozenym pii provadéni pravnich tikonu tak, jak to
vyZaduje ucel trestniho Fizeni a aby byla osobnost poSkozeného uSetiena.

Jako konkrétni ptiklad lze uvést, ze poskytovani informaci vefejnosti, i kdyz se
nejednd o informace pfimo souvisejici s piipadem, by nemély byt poskytovany
sdélovacim prosttedkiim dle ustanoveni § 8a trestniho fadu. Samoziejm¢ neni
tedy ani mozné poskytovat informace, které ptimo souvisi s pfipadem. Dale podle
ustanoveni § 102 trestniho fadu, aby vyslech poskozeného mladsiho patnacti let
byl provadén zvlast' Setrnym zplsobem, protoze eventudlni piipadné negativni
zkuSenosti by mohly ovlivnit nepiiznivé dusevni stav jedince do budoucnosti.
Novela trestniho fadu upravuje vék vyslychané osoby a posouva vékovou hranici
na osobu mladsi osmndcti let. Také je moznost, aby byla vylouc¢ena vetejnost
Z hlavniho lic¢eni, jejimz ucelem je, aby nebyla ohrozena bezpecnost nebo jiny

dilezity zajem.

Pravo pouzivat pred organy ¢innymi v trestnim Fizeni svého rodného jazyka.
Patii to k jednomu ze zakladnich ptfedpokladl pro pfesné vymezeni a ohraniceni
vypoveédi poskozeného a je zapotiebi odbornika z oblasti, ktery zprostfedkuje
zcela spravny vyznam tlumoc€enych vét. Uzdkonuje to ustanoveni § 2 odst. 14
trestniho tadu.

Pravo na dopliiovani dokazovani.

Poskozeny ma v trestnim fizeni postaveni strany a jeho aktivni ucast v trestnim
fizeni ma prispivat k nejuplngjsimu zjisténi skutkového stavu véci, aby v souladu
S ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu nebyly diivodné pochybnosti o tom, zda
tomu tak skutecné je, a to Vv rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti organti

¢innych v trestnim fizeni.

Pravo nahliZet do spisu.

Poskozeny ma pravo nahlizet do spisu, ale existuji i vyjimky, kdy toto pravo je
zamitnuto. Témito vyjimkami je nahliZet do protokolu o hlasovani senatu soudu,
¢init z protokolu o hlasovani vypisky a poznamky a pofizovat si kopie z protokolu

o hlasovani a jeho ¢asti, byt by to bylo na vlastni naklady poSkozeného.
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Pravo zadat statniho zastupce o odstranéni prutahi ve vySetfovani anebo
Zadat o odstranéni vad ve vySetfovani.

Pokud se tyka pratahi ve vySetfovani, jsou stanoveny lhiity pro organy cinné
V trestnim fizeni a jestlize neprobihalo vySetfovani ve stanovenych lhutach dle
ustanoveni § 167 trestniho fadu, kde je zavedeno, Ze pouze obligatornim
zdiivodnénim se lze odchylit od dodrZeni lhiit, mize Zadat poskozeny o odstranéni

pratahti ve vysetfovani, nebo zadat o odstranéni vad ve vysetrovani.

Pravo na to, aby poSkozenému byly do vlastnich rukou doruceny opisy
rozhodnuti, proti kterym miiZe podat opravny prostiedek.

Poskozeny ma pravo na doruceni usneseni o odloZeni véci, o postoupeni véci, ma
pravo na doruceni jinych rozhodnuti ve véci, ma pravo, aby mu bylo doruc¢eno
rozhodnuti o ukonceni véci, aby mu byl dorucen rozsudek nebo trestni piikaz

a jiné rozhodnuti ve véci.

Pravo poSkozeného byt vyrozumén o tom, Ze se kona hlavni liceni,
vyrozumén o veiejném zasediani konaného o odvolani, nebo o schvaleni
dohody o viné a trestu a pravo ucastnit se hlavniho liceni.

PoSkozeny ma pravo zlcastnit se hlavniho liceni, vCetné vetejného zasedani
konaného o odvolani. Na zédklad¢ vyrozuméni soudem o kondni hlavniho liceni, se
poskozeny dostavi k hlavnimu li¢eni. Ve vyrozuméni musi byt uvedeno konkrétni
datum a ptesny Cas zacatku hlavniho liceni a pfesné misto konani hlavniho li¢eni.
Zaroven musi byt Vvsouladu s ustanovenim § 198 trestniho fadu zachovéna

nejméné tiidenni lhiita k pfiprave.

Casto se vyskytuji piipady, kdy je poskozeny predvolavan zaroven jako svédek.
Za této okolnosti miize byt ucast na hlavnim liceni pro poskozeného dokonce
povinnd a také mulZe pozadat soud o moznost vypovidat v nepfitomnosti

obzalovaného.

V ptipad€ zastupovani poSkozeného zmocnéncem se o konani hlavniho li¢eni
vyrozumi jen zmocnéneC. Pro pfipad, ze by se k hlavnimu li¢eni poskozeny

a ptipadné zmocnénec nedostavil, tak je v souladu s ustanovenim § 198 odst. 2
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trestniho fadu predem pro tuto skutecnost stanovena povinnost organiim ¢innym
V trestnim fizeni, vyrozumét poskozené¢ho a poucit jej o jeho pravech uplatnit
narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni. Soud bude rozhodovat na =zakladé podkladl piedlozenych
poskozenym, pokud jsou obsazeny ve spise, anebo dojdou-li soudu diive nez soud

ptikro¢i k samotnému dokazovani v hlavnim li¢eni.

Dale pii hlavnim li¢eni mé posSkozeny pravo klast otazky vyslychanym osobam se
souhlasem ptedsedy senatu. Toto pravo prichézi na fadu az po vyslechnuti svédka
pfedsedou senatu, piipadné pfisedicimi a po dotazovani statniho zastupce

re w7 17
a obhéjce obvinéného.

Pravo na vyjadreni a koneény navrh

Poskozeny ma pravo se po dokazovani v hlavnim li¢eni K celé véci vyjadiit a ma
moznost pifednést konecny navrh. Toto pradvo ma poskozeny jen v piipad¢€, pokud
neni zastoupen zmocnéncem, protoze v tomto piipadé ma pravo vyjadrit se za

poskozeného zmocnénec.

Pravo na zastoupeni.
Dalsim z prav poskozeného je byt zastoupen zmocnéncem. O tomto pravu

poskozeného pojednéva kapitola zastupovani poskozeného.

412 Pravo poskozeného na nahradu Skody proti obvinénému a na

penéZitou pomoc

Poskozeny ma pravo dle trestniho fadu na nahradu Skody, nebo nemajetkové ijmy
v penézich, jez byla poSkozenému trestnim Cinem zplsobena nebo pravo na
vydani bezdivodného obohaceni, které obzalovany na ukor poskozeného trestnim

¢inem ziskal.

17 Srov. PETRICEK, Libor. K postaveni poskozeného v trestnim fizeni. Bulletin
advokacie. 2002. ¢. 6-7.s. 65. ISSN 1210-6348.
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Po piedneseni obzaloby ma poSkozeny pravo podle § 206 odst. 2 trestniho fadu
navrhnout, aby obzalovanému byla uloZena povinnost k nahradé skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich zplsobené trestnim c¢inem nebo k vydani
bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnim ¢inem a v jakém rozsahu. Poskozeny
musi uvést, jakou vysi nahrady Skody pozaduje a z jakych divodi uplatituje narok
na nadhradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni.

Navrh na nédhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni musi obsahovat urcit¢ formalni nalezitosti. Nelze povazovat za navrh,
kdyz poskozeny pozaduje nahradu Skody napt. v plné vysi a neuvede konkrétni
¢astku, v jaké vysi mu vznikla $koda nebo jina ijma a kterou poskozeny pozaduje,
nebo se pfipoji k adheznimu fizeni za absurdnich situaci, nebo se pfipoji
S narokem az v fizeni pfed soudem po zahajeni dokazovani, nebo se pfipoji, az se

zjisti pachatel.

Poskozeny, fyzickd osoba, miiZze byt obéti, které¢ bylo nebo mélo byt trestnym
¢inem ubliZeno na zdravi, zplisobena majetkova nebo nemajetkova ijma nebo na
jejiz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil. V této situaci ma poSkozeny pravo
na penézitou pomoc ze strany statu, jehoz pravo bylo upraveno zakonem
¢. 209/1997 Sb. o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a 0 zméné
a doplnéni nékterych zakond. Z divodu komplexnosti zakona o obétech v trestni
¢innosti se piebird dosavadni Uprava penézité pomoci obétem trestné Cinnosti
obsazena v zakon¢ €. 209/1997 Sb. o poskytnuti pencZzité pomoci obétem trestné
¢innosti do zakona €. 45/2013 Sb., zakona o obétech trestnych ¢inli. Zakony mimo
jiné upravuji podminky pro vyplaceni penézité pomoci statem ob&tem trestné

¢innosti.

Pravo na opravny prostiedek

Po vyhlaseni rozsudku soudem, ma poskozeny pravo napadnout rozsudek
odvolanim. Pokud se poskozeny nevyjadii u hlavniho liceni k opravnému
prostiedku, ma pravo na podani odvoléani proti rozsudku jesté po jeho doruceni.
Poskozeny ma také pravo podat odpor proti trestnimu piikazu a pravo na podani

stiznosti proti usneseni vydané orgdnem ¢innym v trestnim fizeni.
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Trestni tad poskytuje poSkozenému moznost ud¢lit souhlas k rozhodnuti
o schvaleni narovnani a uzavfit, jako poskozeny s obvinénym, dohodu o viné

a trestu a zacastnit se sjednavani dohody o ving a trestu. 18

4.2 Vzdani se prav poskozeného

Dle ustanoveni § 43 odst. 4 trestniho fadu je mozné, aby se poSkozeny vzdal
svych procesnich prav. Poskozeny musi ucinit toto rozhodnuti o vzdéani se svych
procesnich prav, které mu pfizndvd zakon, vyslovnym prohlasenim,

sdélenym organtim ¢innym v trestnim fizeni.

Dulezité¢ je, ze se poSkozeny vzdava procesnich prav, kterd mu trestni tad
pifiznava, a tedy narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ijmy nebo narok na
vydani bezdiivodného obohaceni po obvinéném, lze dale vymahat, resp. toto
pravo nezanikd a poskozeny se v tom piipadé miZe obratit na civilni fizeni resp.
podat Zalobu k vécné a mistné ptisluSnému soudu a domahat se nahrady Skody
nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni ob¢anskopravni
cestou. Je to dualezité¢ z toho divodu, ze i potom, co se vzdal svych procesnich
prav, které plynou z trestniho fadu poSkozenému, nezanikd pravni narok na
nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni
jinou zakonnou cestou. Pokud by doslo ze strany obvinéného (dluznika
V ob¢anskopravnim sporu) k uspokojeni naroku nahrady Skody poskozenému, tak
se nelze bavit o bezdlivodném obohaceni pro poSkozeného, protoze narok na
nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo narok na vydani bezdivodného

obohaceni posSkozenému, timto vzdanim se procesnich prav, nezanika.

Otéazkou ovsem ziistava, kdyz by se poskozeny vzdal svych procesnich prav jesté

pred okamzikem, kdy by nebyl poucen o svych pravech, zda by mohl vzit tuto

18 Srov. PETRICEK, Libor. K postaveni poskozeného v trestnim fizeni. Bulletin
advokacie. 2002. ¢. 6-7.s. 64 - 66. ISSN 1210-6348.
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okolnost zpét a dale uplatiiovat narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy
nebo narok na vydani bezdivodného obohaceni. Za ptedpokladu, ze by nastala
obdobna situace s tim, ze poSkozeny byl fadné poucen ze strany organt ¢innych
Vv trestnim fizeni, tak jestli lze uplatinovat ndhradu Skody i po tom, co ucinil

poskozeny prohlaseni, ze se vzdava svych procesnich prav.

Jelikoz zakon tento postup nevylucuje, tak lze dovodit ptipustnost zpétvzeti
prohlaseni poSkozeného o vzdéani se svych procesnich prav. V takovém ptipad¢,
organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery vede toto fizeni, formalné nerozhoduje
o takovém ukonu poskozeného. Rozhoduje fakticky az od okamziku, kdy vuci
nému bylo ucinéno zpétvzeti prohldseni, tak zane organ Cinny v trestnim fizeni
postupovat vii¢i poskozenému tak, jako by viibec poskozeny neucinil prohlaSeni

podle ustanoveni § 43 odst. 4 trestniho fadu o vzdani se svych procesnich prav. *°

M4 se za to, ze k zddnému ukonu v podob¢ vzdani se procesnich prav nedoslo.
Nelze fici, ze by to platilo zcela. KdyZ poskozeny ucini ukon zpétvzeti prohlaseni
o vzdani se prav poSkozeného, tak to nema za nasledek, Ze by mu tato prava
nalezela i zpétn¢ za dobu, kdy bylo dle ustanoveni § 43 odst. 4 trestniho fadu

ucinéno jeho prohlaseni o vzdani se procesnich prav.

Z toho plyne, Ze neni mozné, aby organ ¢inny v trestnim fizeni konal zpétné
ukony s tim, Ze by poskozenému zasilal pfipadnd rozhodnuti, kterd probéhla
v dob¢, kdy poskozeny byl ve stadiu, kdy se vzdal svych procesnich prav. Nelze,
aby organ c¢inny v trestnim fizeni zpétn€ zasilal 1 jiné pisemnosti, které by
dorucoval, kdyby se poskozeny nevzdal svych procesnich prav. V podstaté by se

jednalo o poruseni jedné ze zakladnich zasad, zasady zakazu retroaktivity.

Dale je zapotfebi zminit, Ze poskozeny nemize nabyt zpét prava, ktera tzv.

v mezidobi nestihl uplatnit v zdkonné lhlit€. Mlze se jednat o to, Ze v ptipadé, kdy

19 Srov. RUZICKA, Miroslav - PURY, Frantisek - ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni rizeni
v Ceské republice. 1.vyd. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 278. ISBN: 978-80-7179-559-9
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jiz bylo zahédjeno dokazovani v hlavnim li¢eni, nemtze uplatnit svlij narok na
nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo ndrok na vydéani bezdivodného
obohaceni,” protoze uplatnit ndhradu Sskody nebo nemajetkové jmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni lze do doby, nez zane dokazovani v hlavnim li¢eni
a nelze tento tkon v hlavnim li¢eni znovu opakovat jen proto, Ze poSkozeny

znovu nabyl svych procesnich prav.

Poskozeny miize uplatnit narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy
Vv penézich nebo vydani bezdiivodného obohaceni nejpozdéji pti prvnim jednani
0 dohod¢ o viné a trestu. O tom musi byt poSkozeny poucen organy Cinnymi

V trestnim fizeni a musi mu byt poskytnuta moznost uplatnéni tohoto préva.

Dale jde napf. o to, ze nemiZe poskozeny dodatecné podat odvoldni proti
rozsudku jen proto, ze v ném nebyl ucinén vyrok o nahradé¢ Skody, kdy jde o
podstatnou nalezitost rozhodnuti, tedy v pfipadé, pokud by se chtél poskozeny

odvolavat.

Za zminku stoji 1 to, Ze v komentafi k trestnimu fadu je nastinéna otdzka
v podobé, jak by mohla vypadat situace, kdy by se poskozeny vzdal svych prav,
ale ne zcela. Potom je také tfeba nadefinovat, jestli by se jednalo o zbaveni se
procesnich prav konkrétnich, resp. konkrétné vyjmenovanych prav, kterych se
poSkozeny vzdava. K této problematice autofi tohoto komentafe zaujali
stanovisko, ze tento zminény postup neni pfipustny. A to proto, Ze ani jednak neni
zakonem vymezen tento piipadny postup a tim se méa za to, Ze zdkon s touto
situaci, ze by mohla nastat, ani nepocita ze strany posSkozeného a pak dale jsou
jednotliva prava spolu uzce propojena a navazuji na sebe tak, Zze pokud neplati
jedno procesni pravo, tézko by platilo 1 to druhé. Procesni prava kooperuji ve své
vlastni vzdjemnosti. V praxi by to mohlo vypadat tak, ze pokud poSkozeny bude
chtit uplatnit narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdlivodného obohaceni, ale potiebuje ziskat informace ze spisu, aby uplatnil
svij narok, dostavame se k jeho pravu nahlizet do spisu, kterého se poSkozeny

vzdal. V daném ptipad¢ se t€Zko dostane k hlavnimu li¢eni a k dal§im moZnostem

20 Srov. § 43 odst 3 a § 206 odst 2. Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
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uplatnit sva procesni prava bez znalosti informaci, které spis obsahuje. Timto, ne
zcela absolutnim vzddnim se prava na ndhradu Skody nebo nemajetkové ujmy
nebo vydani bezdivodného obohaceni, se poSkozeny dostal do role, ze nema
podklady pro podani navrhu na nahradu $kody do doby, nez Vv hlavnim li¢eni
zacalo dokazovani, a proto jeho narok je mozné uplatiovat, jiz ,,jen* pomoci

y A 21
obcanskopravni cesty.

Dostavame se k tomu, ze je dulezité fadné pouceni poskozeného od organi

¢innych v trestnim fizeni.

Co se tyCe samotného vzdani se procesnich prav, tak lze tento tkon ucinit
vyslovnym prohlasenim poskozeného. ProhlaSeni ma jistd a pevnd pravidla. Musi
byt sd¢lena orgdniim ¢innym v trestnim fizeni, které v t&€ dané dob¢ fizeni vedou.
Jedna se o organy policie, statniho zastupitelstvi nebo soud. Za piedpokladu, zZe je
poskozeny zastoupen zmocnéncem, tak i on muize ¢init za poskozeného tkony
V podobé¢ vzdani se procesnich prav, vzdani se prav na ndhradu skody v adheznim
fizeni. Zmocnénec ma dle ustanoveni § 50 a § 51 trestniho fadu pravo cinit
naprosto stejné procesni Ukony jako sam poSkozeny. ProhlaSeni zmocnénce za
poskozeného, Ze se vzdava svych procesnich prav, musi byt u¢inéno vyslovnym
prohlasenim. Neni mozné takovyto ukon ucinit napt. konkludentné, tedy, ze by se

jednalo o vyjadieni souhlasu mlcky.

Kone¢nym disledkem vzdani se procesnich prav poskozeného je to, ze se ma za
to, jako kdyby poskozeny v trestni véci vibec nevystupoval, a tedy narok na
nahradu Skody v adheznim fizeni zanika. Zanika moznost podat V trestnim fizeni
navrh na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného

obohaceni.

V komentafi k trestnimu fadu K vzdani se procesnich prav poskozeného je
uvedeno, zZe ,,poSkozeny se muze vzdat jen prav procesni povahy véetné prava
uplatnovat narok na ndhradu Skody v trestnim ftizeni, a to bud’ vSech procesnich

prav, anebo jen né&kterych. ProhldSeni o vzdani se procesnich prav muze

2! Srov. Samal, Pavel — Kral, Vladimir — Baxa, Josef - Pury, FrantiSek. Trestni idd. Komentdi —
dil I, 4. vydani, C.H.Beck, Praha 2002, s. 244. ISBN: 80-7179-405-8

30



poskozeny vzit zpét a tedy opétovné zacit procesni prava uplatnovat, pokud to
bude s ohledem na stav fizeni je$té prichazet v uvahu a poskozeny tuto zaménu
prislusnému organu ¢innému V trestnim fizeni vyslovné sdéli. I kdyz se poskozeny

procesnich prav nevzda, nemusi je fakticky Vykonéwat.“22

4.3 PoSkozeny jako procesni strana

Dle ustanoveni § 12 odst. 6 trestniho fadu ma poSkozeny postaveni strany
Vv konkrétnim trestnim fizeni @ ma pravo se aktivné ucastnit trestniho fizeni.
Poskozeny jako strana mize podévat navrhy na dokazovéni a zasahovat timto do
spravného zjisténi skutkového stavu a také spravného rozhodnuti. Vyznam
poskozeného jako procesni strany je patrny, protoze svym dilem se poskozeny

participuje na spravném rozhodnuti.

Budeme se vénovat poskozenému z pozice poskozeného jako svédka. Poskozeny
se v pozici svédka vyskytuje témét vzdy, protoze je nositelem diikazii. Minimalné
se jednda o dikaz listinného charakteru, kdy policie zaprotokoluje vyslech
a vyjadreni poskozeného a ptipadné i pfipojeni poSkozeného do adhezniho fizeni.
Poskozeny jako svédek nemusi byt vzdy predvolan Kk vyslechu
u hlavniho liceni. Pokud je pfedvolan, tak mohou nastat situace, Ze poskozeny
muze mit strach zkonfrontace sobvinénym. Tato problematika je feSena
v kapitole mediace, kde jsou zaznamenany i rizné situace. PoSkozeného lze
vyslechnout v pozici svédka bez piitomnosti obvinéného. Mezi prava
poskozeného patii i svédeéné, na které ma narok poskozeny, co by v pozici
svédka. Poskozeny musi byt poucen o jeho pravech pted soudem u hlavniho

li¢eni, pokud vypovida jako svédek.

Je dulezité poznamenat, ze poskozeny je nezavislou a tedy samostatnou stranou
a to 1 za pfedpokladu, ze 1 kdyz ma poskozeny zCasti stejné zdjmy jako statni
zastupce, tak se nejednd ani za téchto okolnosti o to, Ze statni zastupce

a poSkozeny by tvofili jednu procesni stranu v trestnim fizeni. Je to ztoho

22 JELINEK, Jif, a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou.,. 3. vydani,
Leges 2012 Praha,. s. 593 ISBN: 978-80-87576-29-8
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divodu, Ze mohou nastat situace, kdy zajmy poskozeného a statniho zastupce se

mohou velmi ligit.®

4.4  Pripravné rizeni

4.4.1 Mozné zabezpecfeni poskozeného u hlavniho li¢eni jiZ v pfipravném

Fizeni

V ptipravném ftizeni lze provést vyslech poskozeného coby svédka, a to takovym
zpuisobem, aby poskozeny nemusel jako svédek vypovidat u hlavniho liceni.
Jedna se o pfipady, kdy se poskozeny stal poSkozenym v disledku zavazného
trestného ¢inu a o ptipady, kdy by vyslech v hlavnim li¢eni mohl byt ohrozen
z diivodu ptipadného ovlivnéni vypovedi, anebo z hrozici ztraty paméti, poptipadé
hrozici nemozZnosti pfesné interpretace. Jde také o to, aby se poskozeny vyvaroval
sekundarni viktimizaci, ktera by mohla hrozit, kdyby nastala konfrontace
poskozeného s obzalovanym u hlavniho li¢eni. Vyhody spocivaji v tom, Ze
protokol o vyslechu poskozeného bude pieéten u hlavniho li¢eni a je to

povazovano za vypoveéd svédka-poskozeného v hlavnim li¢eni. Je k ni nahliZeno,

jako by tam svédek-poskozeny byl osobné ptitomen.

4.4.2 ldentifikace poskozeného

Jifi Jelinek navrhuje feSeni, jak identifikovat poSkozeného v rdmci pifipravného
tizeni ,, Trestni 7ad v predsoudnim stadiu ¥izeni nevyzZaduje zvidastni postup
a rozhodovani o tom, zda urcita osoba se uznava za poskozeného, ¢i nikoliv.

Prijeti upravy, podle které by prislusny organ cinny v trestnim rizeni vydaval

2 Srov. JELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 1998, s.39. ISBN:
80-7184-618-X
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rozhodnuti o tom, zda urcita osoba je, ¢i neni poskozenym, by problémy, na které

e . , . 24
poukazuje ditvodova zprava, patrné odstranilo *

Vyhodu tohoto navrhu spatiujeme v tom, Ze rozhodnuti o tom, jestli je urcita
osoba poskozenym nebo jim neni, by se rozhodovalo v urcitém Stanoveném

procesnim stadiu a rozhodoval by pfislusny organem ¢inny Vv trestnim fizeni.

4.4.3 Pripady, kdy bude rozhodnuto trestnim prikazem

ProtoZe je moznost rozhodnout trestnim piikazem v nékterych ptipadech, tak je
dulezité uz v piipravném fizeni se na tuto situaci pfipravit a poskozeny by mél byt
vyrozumén o moznosti rozhodnuti ve formé trestniho pifikazu. Pfi rozhodnuti
trestnim piikazem neprobihd dokazovani, jak je tomu pfi hlavnim li¢eni, protoze
je rozhodovéano bez nafizeni hlavniho liceni. Pokud je nafizeno hlavni liceni, je
mozné podat ndvrh na ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni nejpozdéji pfed zahdjenim dokazovani u hlavniho
liceni. V ptipadé€, ze se rozhoduje formou trestniho piikazu, tak hlavni li¢eni
neprob¢hne a tedy neprobchne ani dokazovani. Ptipady, kdy se rozhoduje ve véci
trestnim ptikazem, jsou méné zdvazné a rozhoduje v nich samosoudce. Pii
uplatnéni naroku na ndhradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni, musi poskozeny tento sviij narok uplatnit do okamziku
vydani trestniho ptikazu. Rozdil od hlavniho liceni spoc¢iva pfedev§im v tom, Ze
poskozeny neni predem informovan o tom, Ze bude rozhodovéano formou trestniho
ptikazu, a proto pfi uplathovani svého naroku na nahradu $kody nebo
nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, se za téchto okolnosti
muze dostat do ¢asové tisné. Tato situace znovu a opétovné poukazuje na to, Ze je
velice diilezity vyznam poucovaci povinnosti ze strany organd ¢innych v trestnim
fizeni. Situaci, kdy je moZno rozhodnout trestnim piikazem, je mozZné
vydedukovat spravnou kvalifikaci stithaného skutku a spravnym vysvétlenim
a pouCenim poskozeného organy cCinnymi v trestnim fizeni uz pii podani

vysvétleni nebo vyslechu, ,,v ramci pripravného rizeni poskozeného. Jelikoz takto

2% JELINEK, Jifi. Trestniho fadu 2001. Kriminalistika. 1/2002 s. 33
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radné a vcas informovany poSkozeny ma moznost radného naroku nahrady skody,

. L o , ;25
nemajetkove ujmy nebo bezdiivodného obohaceni.

45 Hlavni li¢eni

45.1 Poucovaci povinnost

Poucovaci povinnost je institutem posilujici ochranu poskozené¢ho pii jednani
u soudu. Jeden z téchto institutd posilujici ochranu poskozeného pii jednani
u soudu je dasledné Ipéni na plnéni jednoho ze zakladnich principl v trestnim
fizeni, kterym je poucovaci povinnost. Jedna se o poucovaci povinnost vuci
poskozenému ze strany jednotlivych organli ¢innych v trestnim fizeni. Organy
¢inné v trestnim fizeni poskytuji informace poSkozenému o jeho moZnostech
a tfadnych zptsobech uplatnéni jeho procesnich prav. Tyto informace maji byt
srozumitelné, vcasn¢ poskytnuté a primétené. Ohledné pouceni se nelze omezit
pouze na formalni vyjadfeni procesnich prav, ktera nalezeji poskozenému, ale
organy ¢inné V trestnim fizeni musi pfimo aplikovat a vysvétlit procesni prava
poskozenému v takové mife, aby byla pro néj srozumitelna. Toto je zminovano
z toho divodu, Ze poskozeny z diivodu pocitu, ze se muize ztrapnit, tak plné
odsouhlasi, Ze rozum¢l svym praviim, i kdyZ tomu tak neni a tim se dostavame
K tomu, Ze proces pouceni je pouze formalni strankou a jeho materialni stranka
neni naplnéna. Proto tento institut je odkazan na praktické zkuSenosti ze strany
organti ¢innych v trestnim fizeni, které za svoji dobu pulsobeni v praxi ovladaji
tuto poucovaci povinnost tak, Ze jsou schopny kterémukoliv poSkozenému
vysvétlit jeho procesni prava natolik srozumiteln€, na kolik to povazuje mravni

, < . o 2
a rozumova vyspélost poSkozeného. 6

% Srov. JELINEK- Jifi, GRIVNA Toma3. Poskozeny a obét trestniho cinu z trestnépravniho
a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012,. s.56-57. ISBN: 978-80-87576-39-7

% Srov. JELINEK- Jifi, GRIVNA Toma3. Poskozeny a obét trestniho cinu z trestnépravniho
a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012,. s.51-52. ISBN: 978-80-87576-39-7
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Poskozeny by mél byt dale poucen o moznosti pomoci ze strany Probacni
a mediacni sluzby, kdy tato sluzba je organizacni slozkou statu, kterd plsobi
v kazdém uzemnim obvodu okresniho soudu. Ostatné viz kapitola mediace. Tento
poucovaci postup slouzi k tomu, aby se z poskozeného nestal pouze pasivni nosic¢
informaci, které jsou kliCové pro vyieSeni trestniho fizeni, ale diky tomuto
postupu se poskozeny ocita jako plnohodnotnd a dlstojnd strana v trestnim
fizeni.”’

Co se tyce hlavniho liceni, mlize poskozeny vystupovat i jako svédek, coz je
velice Casté, a proto pokud dojde k predvolani svédka k hlavnimu li¢eni, ktery je
zaroven poskozenym, tak jedno z jeho dalSich prav je, aby byl informovan o tom,
kdy jako svédek pfijde na tfadu. Je to v piipadech, kdy hlavni liceni mize trvat
napiiklad cely den nebo vice dni. Toto chrani poskozeného, aby se pfi vymahani
svych prav na nahradu skody nemusel zdrzovat déle v prostorach soudni budovy,

v e v 7 I ISR v IS TS ;28
nez je nezbytné nutné. Déle ho to chrani pted pfipadnou sekundarni viktimizaci.

4.5.2 Vyslech v nepfitomnosti obZalovaného

Jednou z dalsich procesnich institutd posilujicich ochranu poskozeného pti
jednani u soudu je vyslech poSkozeného jako svédka. Toto je mozné provést
V nepiitomnosti obZalovaného, ptipadné vyloucit celou vefejnost z hlavniho
liceni, anebo je také moznost vyuziti videokonferen¢niho zafizeni. Vyslech
poskozeného v procesnim postaveni svédka v nepfitomnosti obzalovaného
upravuje ustanoveni § 209 odst. 1 trestniho fadu. Tento institut je mozné aplikovat
nejen ze zadosti poSkozeného, pifipadné jeho zmocnénce, ale 1 na zaklad¢
znaleckého posudku, na zaklad¢é vlastni Gvahy soudce, ktery oznaci tuto situaci,
kde je diivodna obava, Ze posSkozeny v pfitomnosti obzalovaného nevypovi zcela
pravdu, nebo poskozenému, jako svédkovi, V pfitomnosti obZalovaného, hrozi

uyma na zdravi. Jestlize je ohrozen dulezity zdjem poskozeného, tak pokud

%" Srov. JELINEK- Jifi, GRIVNA Toma3. Poskozeny a obét trestniho cinu z trestnéprdavniho
a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012,. s.53. ISBN: 978-80-87576-39-7
% Srov. JELINEK- Jifi, GRIVNA Toma3. Poskozeny a obét trestniho cinu z trestnépravniho
a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012,. s.53. ISBN: 978-80-87576-39-7
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vypovidd u hlavniho li¢eni jako svédek, je pfipustné i vylouceni vefejnosti
Z hlavniho liceni. V této souvislosti lze pojednat i o moznostech vyuziti

videokonference dle ustanoveni § 111a trestniho fadu.?®

45.3 Oddélena ¢ekarna

U hlavniho li¢eni je jednim z prav poskozeného i to, Ze ma narok na oddélenou
gekarnu. Cekarna slouzi jak pro poskozené, tak i pro ostatni svédky a piipadny
jejich doprovod. V praxi ovSem tato situace je ponékud obtiznéji vyuzitelna z toho
divodu, Ze oddélené ¢ekarny nejsou zfizeny u vSech soudu. Tyto Cekarny byly
motivované zloCiny a k dneSnimu dni mizeme odhadovat maly pocet téchto
oddélenych cekaren. Je dulezité, aby soudy, které nedisponuji takovymi
oddélenymi ¢ekdrnami, dle svych materidlnich dispozici a technického vybaveni,

vytvoftily prostor pro poSkozeného, ktery neni soucasn¢ utajenym svédkem dle

ustanoveni § 55 odst. 5 trestniho fadu.

U tohoto institutu je mozné, Ze neinformovanost o moZnosti vyuziti oddélené
cekarny zapfticinuje to, ze takovato cekarna neni vyuZivana ve vétsi mire. Kdyz
jiz nastane situace, kdy je cekarna poSkozenym vyuzita, d¢je se tak zpravidla
v dob¢, kdy sdm poskozeny o tomto svém pravu védél a aplikoval ho ze své

vlastni iniciativy.®

4.5.4 Vyjadreni poSkozeného u hlavniho li¢eni

Poskozeny se mize vyjadfit v hlavnim li¢eni ke svym pocitim, a jak on sam celou

situaci vnima. Toto pravo je mu pfisouzeno pii jeho vypovédi jako svédka

u hlavniho li¢eni. Poskozeny se dale muze vyjadrtit, jak celkové bylo ovlivnéno

# Srov. JELINEK- Jifi, GRIVNA Toma3. Poskozeny a obét trestniho cinu z trestnépravniho
a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012,. s.54. ISBN: 978-80-87576-39-7

% Srov. JELINEK- Jifi, GRIVNA Tomai. Poskozeny a obét trestniho cinu z trestnéprdavniho
a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012,. s.55-56. ISBN: 978-80-87576-39-7
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jeho fyzické a psychické zdravi, jaky mél dopad trestny ¢in na jeho dosavadni
zpuisob Zivota. Jedna se o to, aby poskozeny, at’ jiz tuto moznost vyuzil ¢i nikoliv,

mél moznost se vyjadrit k nasledkiim zptsobenych trestnim ¢inem.

455 Adhezni Fizeni

Adhezni fizeni neni samostatna ¢ast trestniho fizeni a je soucasti trestniho fizeni,
i kdyz je uplatinovano jiné hmotné pravo, nez je pravo trestni povahy. Zpravidla se
jednd o oblasti prava, jako pravo obcanské, pracovni, obchodni. V tomto fizeni se
projednava, zdali je narok poskozeného na nahradu $§kody nebo nemajetkové ujmy
nebo vydéani bezdivodného obohaceni opravnény, ¢i nikoliv. Samotny pojem
»adheze*“ se obvykle pieklada jako ,,pfilnuti” K fizeni trestnimu. Z toho také lze
dovodit, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni projednaji fadné¢ vzneseny narok
poskozeného, ale nerozhoduji o ném obligatorné (na rozdil od jinych typt, které
konaji fizeni o ndhradé §kody). Ucelem trestniho ¥izeni neni v prvni fadé ndhrada
Skody zptsobena trestnym Cinem, ale primarné jde o zjisténi trestnych cind
a pfipadné spravedlivé potrestani pachateltl. Pokud, by adhezni tizeni vyzadovalo
Vv trestnim fizeni pfed soudem provadéni dalSiho dokazovéni, které ptesahuje
potieby trestniho stihani a mohlo by fizeni podstatné protahnout, tak soud odkaze
ve smyslu ustanoveni § 229 trestniho fadu poskozeného na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, popiipadé na fizeni pfed jinym pfislusSnym organem. Pravg,
pro tyto dlivody u naroku poSkozeného na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
nebo vydani bezdivodného obohaceni, podle dr. Petiicka plynou obavy
poskozenych uplatihovat v adheznim ftizeni kromé samotné Skody 1 jeji
ptislusenstvi. Pfedev§im se jednd o uroky zprodleni a i naklady spojené
Suplatnénim néaroku. PoSkozeni, a to i za okolnosti, Ze jsou zastoupeni
zmocnéncem nebo advokatem, pomérné v Castych pripadech neuplatiuji
piisluSenstvi ani ndklady adhezniho fizeni. Tato obava miize pramenit z toho, Ze
se bud’ obavaji, ze uplatni-li krom& naroku samotného i uroky z prodleni, tak je
soud odkaze do fizeni obcanskopravniho s celym narokem, nebo o moznosti
domahat se naroku na nahradu $kody, v¢etné piislusSenstvi v§eobecné nevi. Mohou

existovat ptipady, kdy samotné pfisluSenstvi muze prevysit pozadovanou castku.
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Z tohoto hlediska je otdzka uplatnéni ndhrady Skody, vcetné piisluSenstvi,
zajimava. PoSkozenému vznikne pravo uplatnit piisluSenstvi v podobé turokl
Z prodleni, kdy okamzikem rozhodnym je premise, kdy se ma za to, ze obvinény
mél plnit prvni den poté, co byl obvinény poskozenym o to pozadan. Miize k tomu
dojit zpiisoby, které jsou zavislé na trestnim fizeni anebo nezavislé na trestnim
fizeni. K urceni pocatku béhu lhity pro zapocitani troktt mize dojit, kdy véfitel
vyzve dluznika k plnéni a dluznik tak neucini. Pokud se ukaZze, ze nesplnénim
dluhu dluznik spachal trestny ¢in, tak zpravidla je to den, kdy po¢ne bézet lhiita
pro pocitani uroku z prodleni. U zptisobu, ktery je zavisly na trestnim fizeni, je
doba, kdy obvinény je sezndmen s vysledky vySetiovani a s tim, ze poskozeny po
ném pozaduje nahradu Skody, ktera byla poskozenému zplisobena.

Pti odsuzujicim rozsudku je ndvrh na vykon rozhodnuti proml¢itelny az za deset

I ’ . r 31
let od pravni moci rozhodnuti. 3

4.5.6 Béh promlicecich lhut

Dutlezitou problematikou jednotlivych fazi trestniho fizeni je problematika béhu
promlecich lhit. Jednd se o pomérmné frekventovany problém v otazkach b&hu
a stavéni lhat. Tato problematika nastdva v souvislosti se vznikem Skody,
okamzikem podani trestniho oznameni, okamzikem, kdy nastane obvinéni osoby,
okamzikem kdy je zahajeno adhezni fizeni, okamzikem, kdy nastane pravni moc
rozhodnuti odsuzujici povahy, okamzikem prdvni moci rozhodnuti, které

ukoncuje trestni stihani jinou formou, nezli odsuzujicim rozsudkem.

Dle obecné pravni Upravy obcanského zakoniku, kdyZ dojde ve stanovené
promlceci dobé k uplatnéni naroku prava u soudu, ptipadné jiného ptislusného
organu, tak nastane stavéni promlceci lhity, ale jen vici osobé, proti které bylo
fizeni zahajeno. Protoze se adhezni fizeni realizuje Vramci fizeni trestniho,
nemuze dojit k pravnim ucinkiim tykajici se béhu proml¢ecich lhiit jen samotnym

podanim trestniho ozndmeni. Z toho diivodu trestni ozndmeni nezaklada prekazku

31 Srov. PETRICEK, Libor.. K postaveni poskozeného v trestnim fizeni. Bulletin
advokacie. 2002. ¢. 6-7.s. 68. ISSN 1210-6348
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litispendence. Ovsem, co se tyce piekazky litispendence v obCanském fizeni, je
ptekazka adhezniho fizeni pfekazkou validni, a proto obcanskopravni soud v téze
véci rozhodnout nemuze, tedy za predpokladu, Ze byl narok na nahradu Skody

v adheznim fizeni fadné uplatnén.

457 Prekazky v podani navrhu na nahradu Skody

Piekazka ve smyslu § 82 ob¢anského soudniho fadu je judikovana napt. v R 22/79
str. 191-192. Jestli je ziejmé, uz z navrhu na zahajeni obcanskopravniho fizeni, ze
zalovany a jeho ¢innost v této souvislosti byla trestnou Cinnosti, tak musi soud
ptihlédnout k ustanoveni § 83 ob¢anského soudniho fadu a prezkoumat, zda jiz
takovy narok nebyl projednan v adheznim fizeni. Jednd se o to, ze pokud je
zahajeno obcanské soudni fizeni s poskozenym proti pachateli, resp. véfitel
uplatiiuje narok na nahradu $kody po dluznikovi touto cestou, tak se nelze po
zahdjeni trestniho stihani proti obvinénému pfipojit k trestnimu fizeni s ndrokem
na nahradu Skody. Pokud je situace opacnd a fadné¢ a vcas je podan navrh na
nahradu Skody ze strany poSkozeného v trestnim fizeni, tak jiz neni mozné

uplatiiovat tento stejny narok zaroven v obanskopravnim fizeni.

Mulze nastat situace, kdy bude vicero subjektd na strané ,,pachatele”,
a zaroven nebude vedeno trestni fizeni proti vSem, co jsou na strané ,,pachatele®.
Tim je minéno, ze ostatni, proti kterym neni vedeno trestni fizeni, nejsou
pachatelé a proti nim nelze takto uplatnit narok na nahradu $kody nebo
nemajetkové Ujmy nebo bezdivodné obohaceni Vv adheznim fizeni. Néarok na
nahradu Skody nebo nemajetkové tymy nebo vydani bezdivodného obohaceni 1ze
uplatnit proti t€m, jejichz ¢in naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu. Proti
ostatnim, kteti nespadaji pod rezim trestniho fizeni, se 1ze domahat ndhrady Skody
nebo nemajetkové ujmy nebo bezdlivodného obohaceni, obcanskopravni cestou.
Muze tedy existovat jedna strana sloZena z vice subjektd a proti kazdému subjektu

Ize uplatiovat zvlast nahradu Skody a ne kumulativné, ale proti kazdému zvlast’.

Po uplatnéni naroku na nahradu Skody pii trestnim fizeni i v obcanskopravnim

fizeni, nebézi promlceci lhita. Toto je podstatné pro promlceni prav. Pokud se
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nejednd o zprostujici rozsudek, ale v rozsudku je uvedeno, Ze obzalovany je
povinen nahradit vysi Skody poskozenému, tak je mozné tento narok uvedeny

v rozhodnuti uplatiiovat formou podéani navrhu na vykon rozhodnuti. 32

4.6 Postaveni poSkozeného po pravomocném rozhodnuti

4.6.1 Pravo poSkozeného byt informovan o nékterych dileZitych

skute¢nostech

Dilezitym pravem poSkozeného je i moznost byt informovan o nékterych
dalezitych skutecnostech. Dulezitymi skutecnostmi pro poskozeného jsou
informace o tom, ze odsouzeny uprchl z vykonu trestu odnéti svobody anebo byl
propustén, nebo obvinény byl propustén z vazby nebo z ni uprchl. Tyto okolnosti
mohou poskozeného ovliviiovat v jeho zivoté, a proto ma poskozeny pravo na tyto
informace, které prameni zustanoveni § 44a trestniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 321 odst. 5, ustanovenim § 351 odst. 4 a ustanovenim § 357 odst.
4 trestniho fadu.®*  Novela trestniho fadu provedena zadkonem ¢&. 45/2013 Sb.,
ktera nabyva ucinnosti 1.8.2013, rusi toto ustanoveni § 44a trestniho fadu. Podle
novely trestniho ftadu pravo na informace o nebezpecném obvinéném
a odsouzeném, Vv souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na
svobod¢, ma svédek. Pravo na informace o propuSténi nebo uprchnuti
obvinéného, nebo odsouzeného zvazby, nebo zvykonu trestu a na dalsi

informace ma poskozeny, pokud je také v pozici svédka.

4.6.2 Navrh na vykon rozhodnuti

V piipadé, kdy soud v trestnim fizeni rozhodne o nahradé Skody nebo

nemajetkové ujmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni pro poskozeného,

%2 Srov. PETRICEK, Libor.. K postaveni poskozeného v trestnim fizeni. Bulletin
advokacie. 2002. ¢. 6-7.s. 70-71. ISSN 1210-6348
% Srov. JELINEK- Jifi, GRIVNA Tomés. Poskozeny a obét trestiho cinu z trestnépravniho a

kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012,. s.55. ISBN: 978-80-87576-39-7

40



ktery se fadné a vcas ptipojil do adhezniho fizeni, je obzalovany povinen nahradit
poskozenému skodu nebo nemajetkovou ujmu nebo vydat bezdiivodné obohaceni.
Za predpokladu, ze existuje pravomocné rozhodnuti, proti kterému jiz nejsou dalsi
fadné opravné prostiedky nebo se strany svych prav na opravné prostredky
vzdaly, a kdyz je v odsuzujicim rozhodnuti pfiznana nahrada Skody, tak
poskozeny doséahl urcité satisfakce. Pokud nastane situace, kdy odsouzeny neplni
povinnost z pravomocného rozhodnuti nahradit $kodu, tak nastava moznost pro
poskozeného Ccinit dalsi kroky. PredevSim je dilezit¢ zminit, ze takovym
rozhodnutim se jiz v tuto chvili z plnéni ndhrady Skody stava pohledavka pro
poskozeného, kterd je splatnd a promlceci lhita na podani navrhu na vykon
rozhodnuti je desetileta. PoSkozeny v této situaci podavd névrh na vykon
rozhodnuti a pomoci tohoto institutu se mize domahat svého naroku na nahradu

Skody, ktera mu byla ptiznana ze strany soudu.
Zde se jiz dostavame do oblasti civilniho prava, které neni pfedmétem této prace,

ale je dulezité tento postup zminit a alespon nastinit existenci vykonu rozhodnuti

a exekuci.
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5 Zastupovani poskozeného

5.1 Zastupovani

Poskozeny se mize doméhat svych prav sam anebo se lze svych prav doméahat
prostiednictvim jinych osob, tedy vyuzit zastoupeni. V nékterych piipadech
zastoupeni poSkozeného je vyslovné pfikazano zakonem a v ostatnich ptipadech
je zastoupeni poSkozené osoby na bdzi dobrovolnosti. V této kapitole jsou
rozebrany instituty jako zakonny zastupce, opatrovnik, zmocnénec a pak i urcité

aspekty ohledné spole¢ného zmocnénce.

5.2 ZaKkonny zastupce

Ustanoveni § 45 odst. 1 trestniho fadu uvadi, Ze v ptipadé¢, kdy je osoba zbavena
zpusobilosti k pravnim Ukoniim nebo je jeji zpusobilost k pravnim ukonim
omezena, jeji prava za ni vykonava jeji zakonny zastupce. Zakonny zéstupce
vykonava prava pro kazdou poSkozenou osobu zbavenou nebo omezenou

zpusobilosti k pravnim tkondm.

U nezletilé osoby, rovnéZz vykondva jeji prava jeji zakonny zéastupce. Pouze
v pfipadech, kdy by nezletila osoba nabyla zletilosti (dovrSenim osmnécti let dle
ustanoveni § 8 odst. 1 obcanského zakoniku.) nebo uzavienim manzelstvi dle
ustanoveni § 8 odst. 2 obcanského zakoniku a dle ustanoveni § 13 zékona o
roding, tedy i v Sestnacti letech a to i v pribéhu trestniho fizeni, prava zakonného

zastupce zanikaji.

V ptipadé, ze spacha jeden zrodicl nezletilé osoby trestny ¢in kjeji Skodé,
nemiliZe prava poskozeného ditéte vykonavat druhy rodi¢ a to z divodu moznosti
sttetu zajmu mezi rodi¢i a ditétem. To plyne z ustanoveni § 37 odst. 2 Zakona

o roding, ktery uvadi, Zze zadny z rodi¢ti nemize zastupovat své déti v takovych
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pravnich tkonech, pfi nichz by mohlo dojit ke stfetu zajmii mezi rodi¢i a détmi
nebo mezi détmi navzajem.
Zakonnym zastupcem pro osoby zbavené zpusobilosti k pravnim ukonim je

soudem ustanoveny opatrovnik dle ustanoveni § 27 odst. 2 obCanského zakoniku.

Zakonnym zastupcem osoby s omezenou pravni zpusobilosti mize byt:

1) Kterykoli rodi¢ nezletilé osoby dle ustanoveni § 27 odst. 1 obcanského
zakoniku, §34 odst. 1, § 36, § 37, § 49 zakona o roding.

2) Osvojitel osvojeného nezletilce dle ustanoveni § 63 zakona o rodiné

3) Kolizni opatrovnik nezletilce dle ustanoveni § 37 odst. 2 a 3, 81 odst. 2 zakona
0 rodiné

4) Soudem ustanoveny opatrovnik osoby, ktera ma omezenou zpiisobilost
K pravnim ukonim, rozhodnutim soudu dle ustanoveni § 27 odst. 2 obc¢anského
zakoniku).

U mladistvého nemuze byt zdkonnym zastupcem rodi€ v trestnim fizeni, v némz
by mohlo dojit ke stfetu z4jml mezi rodicem a mladistvym dle ustanoveni § 37
odst.2 zakona o rodiné. Opravnéni uvedena v ustanoveni § 34 zakona o rodiné ma

zakonny zastupce mladistvého jen do nabyti zletilosti mladistvého.*

5.3 Opatrovnik

Dle ustanoveni § 45 odst. 2 trestniho fadu je ustanoven poSkozenému opatrovnik
v ptipadech, kdy zakonny zdstupce nemiize vykonavat svd prava uvedena
Vv odstavci 1 a je moznost nebezpeci z prodleni. V tomto ptipadé€ je poSkozenému
pfedsedou senatu a v pfipravném fizeni statnim zastupcem ustanoven opatrovnik.
Proti tomuto usneseni je piipustnd stiznost, kterda nemé odkladny ucinek
Dtivodem, pro¢ zakonny zastupce dale nemtize vykonavat sva prava, miize byt

napt. pobyt vcizing, dlouhodoba hospitalizace v nemocnici  nebo

¥Srov. SAMAL, Pavel — KRAL, Vladimir — BAXA, Josef — PURY, Frantisek. Trestni dd.
Komentar. 1. vydani. Praha. 1995 C.H.Beck. ISBN: 80-7179-027-3.
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i kolize mezi zdkonnymi zastupci, napt. v piipad¢, ze jeden zrodich spachal
trestny &in ke §kod& vlastniho nezletilého ditéte.*®

Ustanoveni § 45 odst. 3 trestniho fadu uvadi, ze pravni narok na nahradu skody
nebo na vydani bezdivodného obohaceni podle § 43 odst. 3 trestniho fadu,
prechazi i na pravniho nastupce. Ustanoveni zdkona je nastaveno pro piipad umrti
poskozeného, ktery je fyzickou osobou, ale i pro piipady zaniku pravnické osoby
nebo pfechodu ¢i pfevodu prav pravnické osoby na jinou pravnickou osobu.
V piipadé umrti fyzické osoby budou pravnim nastupcem dédici. Soud musi
zjistit, kdo z nich bude pokracovat v pravech poSkozeného. NerozliSuje se, zda
smrt poSkozeného nebo zanik pravnické osoby, nastaly pfed zahajenim trestniho
fizeni nebo v jeho pribchu. Pravni nastupce bude pokracovat v pravech
poskozeného. V pfipad€, Ze poSkozeny jiz svilj narok uplatnil dle ustanoveni § 43
odst. 3 trestniho fadu, nemusi ho jiz znovu pravni nastupce uplatiovat, ale je zde
nutné, aby dal jasné a srozumitelné najevo, ze hodla pokra¢ovat ve vykonu prav

poskozeného.

Existuje zde ovSem 1 vyjimka dle ustanoveni § 579 odst. 1 a 2 obcanského
zékoniku a ta vyjimka je u prav spojenych s odSkodnénim bolesti poskozeného a
ztizeni jeho spolecenského uplatnéni, protoze oba tyto naroky jsou spojeny piimo

s osobou poskozeného a jeho smrti zanikaji.

5.4 Zmocnénec

PoSkozeny muZe byt zastupovan dle ustanoveni § 50 trestniho f&du zmocnéncem.
Zmocnéncem je osoba s plnou zpusobilosti k pravnim tkontim, ktera na zakladé
smlouvy o zastoupeni a udélené plné moci ziskala prava v trestnim fizeni
zastupovat poSkozeného. Plna moc prokazuje zmocnéni, kdy zmocnénec podava

navrhy, zadosti a opravné prostiedky jménem poskozeného.

Pokud je poskozeny osobou zbavenou zpusobilosti k pravnim tkonim nebo

osobou s omezenou zpusobilosti K pravnim tkonim, miZze zakonny zastupce

% Srov. J ELINEK, Jiti - SOVAK. Zden&k, Trestni zdkon a trestni idd. Poznamkové vydani
s judikaturou. 16. vydani. 2002. Linde Praha, a.s. ISBN: 80-7201-304-1
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poskozeného v ramci svych opravnéni dle ustanoveni § 45 odst. 1 trestniho fadu
zvolit zmocnénce. Do prava poskozeného na zastupovani zmocnéncem nelze nijak
zasahovat. Zmocnéncem nejcastéji byva advokat. Odména advokata, hotové
a cestovni vydaje 1 nahrada za promeskany cas jsou v pifipadé poskozeného
naklady nutné k Gcelnému uplatnéni naroku na nahradu Skody. Zde se touto
problematikou zabyva kapitola postaveni poskozené¢ho v jednotlivych fazich
trestniho fizeni. Narok na ndhradu nakladi ma poskozeny jen v pfipad¢, pokud

mu byl pfiznan narok na ndhradu skody, alespon z Casti.

Zmocnéncem poskozeného miuize byt dle ustanoveni § 50 odst. 2 trestniho fadu
jen osoba, kterd neni zbavena zptisobilosti k pravnim ukoniim a neni ani omezena
K provadéni pravnich ukoni. U hlavniho li¢eni a vefejného zasedani nemize byt
zmocnéncem ten, kdo by byl pfedvolan jako svédek, znalec nebo tlumocnik. Tyto
funkce z hlediska zakona nejsou piekazkou postaveni zmocnénce v piipravném

fizeni ¢i ve vykondvacim fizeni.

V piipadé, Ze je zmocnéncem advokat, je nutné zjistit, zda neni ve vztahu
k okolnostem, ke kterym ma vypovidat, vazan statem uloZenou povinnosti
mlcenlivosti a zda tedy neni dan zakaz vyslechu dle ustanoveni § 99 odst. 2

trestniho fadu.

Dle ustanoveni § 51b trestniho fadu zmocnéncem poskozeného v trestnim fizeni,
ve kterém jsou projedndvany utajované informace, mize byt pouze advokat nebo
osoba, kterd mulZe byt sezndmena s utajovanymi informacemi na piisluSném
useku. Zmocnénec je opravnén Cinit za poskozené¢ho navrhy a podavat za n¢j
zéadosti a opravné prostiedky, dale je opravnén zucastnit se vSech ukont, kterych

by se mohl zacastnit poékozen}'l.?’6

*®Srov. SAMAL, Pavel — KRAL, Vladimir — BAXA, Josef — PURY, Frantisek. Trestni dd.
Komentar. 1. vydani. Praha. 1995 C.H.Beck. ISBN: 80-7179-027-3.
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5.5 Spole¢ny zmocnénec

Novelou trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb., byl zakotven v ustanoveni § 44 odst. 2
trestniho fadu institut, ktery podléha nazvu spole¢ny zmocnénec. Tato novela,
konkrétné institut spolecného zmocnénce ma za ukol dosdhnout urcitého
kompromisu mezi potiebami, které jsou vyzadovany opravnénymi zajmy ze

strany poskozenych a trestniho fizeni.¥’

Tato problematika je dulezita z pohledu toho, pokud se vyskytne vice subjektti na
strané poSkozeného. Tato kapitola bude pojednavat o poctu, kolik takovych
poskozenych musi v jednom trestnim fizeni byt, aby bylo Géelné vyuzit institutu
spole¢ného zmocnénce. Naskytd se otazka, kolik takovych ptipadnych situaci
V praxi nastava, a zda je tento institut vyuzivan, ¢i zneuzivan. Vyskytuji se
situace, kdy je poSkozenych vice a Casto se stavd, Ze se muze jednat o stovky az
tisice poskozenych. Jednd se zejména o oblast hospodarské a ekonomické
kriminality. Tyto situace se také mohou vyskytovat i u dopravnich nehod, jako
napt. hromadné kolize na délnicich anebo srazky autobusti, které pievazeji mnoho
osob a zde je velké nebezpec¢i vyskytu poSkozenych osob. Vlakové nehody, se
sice stavaji zfidka, ale pokud nastanou, tak Skody jdou do vysokych materialnich
castek a pocet poSkozenych mize byt v fadech stovek. Jedna se i o leteckou
dopravu, kde mira kolizi je ve srovnani se silni¢ni a vlakovou piepravou
minimalni, ale pokud nastane, tak jde témét vzdy o fatalni nasledky na zivotech,

ale dojde i k ohromnym hmotnym Skodam.

Institut spole¢ného zmocnénce ma i oblasti, které se dotykaji finan¢niho hlediska
a celkového finan¢niho zatizeni. Finan¢ni hledisko se tyka toho, je-li vibec
takové financni zatizeni ucelné pro UspéSné dokonceni trestniho fizeni. Lépe
feCeno, zda tento institut v nékterych ptipadech neni natolik financné naro¢ny, ze
1 kdyz v podstat¢ miize zrychlit trestni fizeni, tak v konecném disledku nefesi
ucel, pro ktery byl vytvofen. Samotnd diivodova zprdva uvadi, ze finanéni

narocnost fizeni je pomérné znaéna.

%7 Srov. JELINEK, Jifi. Postaveni poskozeného v trestnim Fizeni — moZnosti zdokonaleni pravni
upravy nejsou vyéerpany. Kriminalistika, 2003, ¢. 2, s. 114. ISSN 1210-9150
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Samotny postup organti ¢innych v trestnim fizeni, kdy bude aplikovéan institut
spole¢ného zmocnénce, je uveden v ustanoveni § 44 odst. 2 trestniho fadu a uvadi,
ze pokud je pocet poskozenych mimoradné vysoky a jednotlivym vykonem jejich
prav by mohlo hrozit ohroZzeni jedné ze zakladnich zésad trestniho fizeni, a to
rychly pribéh trestniho stihani, tak pfedseda senatu rozhodne a v pfipravném
fizeni na ndvrh statniho zastupce soudce o tom, ze poskozeni mohou sva prava
v trestnim fizeni uplatihovat pouze prostiednictvim spole¢ného zmocnénce,
kterého si zvoli. Rozhodnuti o spolecném zmocnénci oznami v fizeni pied soudem
soud a v pfipravném fizeni statni zastupce poskozenym, ktefi jiz uplatnili narok na
nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni,
ostatnim poskozenym je rozhodnuti oznameno pii prvém ukonu trestniho fizeni,
ke kterému se ptredvolavaji, nebo o kterém se vyrozumivaji. Mlize nastat situace,
kdy by celkovy pocet zmocnénct vzrostl na hranici vice jak Sesti zmocnénct
a poskozeni by se mezi sebou nedohodli na zmocnénci, tak vybér provede soud,

avsak s pfihlédnutim k zajmim poskozenych.

Spole¢ny zmocnénec V souladu s § 44 odst. 2 trestniho fadu vykonavéa prava
poSkozenych, které¢ zastupuje, v€etn€ uplatnéni naroku na nahradu Skody nebo

nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdlivodného obohaceni v trestnim fizeni.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze musi byt splnény dvé podminky a to
kumulativng, kdy u prvni znich jde o splnéni poc¢tu poSkozenych a timto je
mySleno mimofadné vysoky pocet posSkozenych a dale do kumulativni podminky

patii podminka, aby nebyl ohroZen rychly prib¢h trestniho stihani.

Dalo by se fici, Ze zminéné ustanoveni § 44 odst. 2 trestniho fadu o postupu
organti ¢innych v trestnim fizeni rozpoutalo debatu mezi odbornou vefejnosti, kde
se ¢ast odborné vetejnosti priklanéla k tomuto institutu spole¢ného zmocnénce
a Cast odborné vetejnosti, méla k tomuto institutu zamitavy postoj. Predmétem
diskuze byla jeho ucelnost a funk¢nost, jak uz ostatné je naznaCeno v uvodu

kapitoly.*®

% Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni iiad. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s.
315. ISBN: 978-80-7400-043-0
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J. Jelinek se pokousi neurCity pravni pojem mimofadné vysoky pocet
poskozenych kvantifikovat a hovoii o stovkach az tisicich poSkozenych.

J. Jelinek®®

Vyjadieni autorti k témto dvéma kumulativnim podminkdm jsou nasledovné.
U podminky prvni, kterou je splnéni mimofadné vysokého poctu poskozenych, je
mozné hrozici riziko v podob¢ vylouceni poskozeného z trestniho fizeni. Miize se
totiz jednat o takové mnozstvi poskozenych, ze budou z riznych ¢asti republiky
a nasledné usneseni na spole¢ném zmocnénci mize byt pro nékteré poskozené

velice téZko realizovatelné.

Jako mozné feseni je navrhovano presnéjsi vyjadieni poctu osob, které se staly
poskozenymi. Je mozné navrhnout i néjaké jiné kritérium, které by dostate¢né
kvalifikovalo pojem poctu osob. Déle z kumulativnich podminek je podminka,
kterou je rychly prib¢h trestniho stihdni. Tato podminka odrazi zasadu rychlosti

trestniho fizeni, ktera je promitnuta v ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho fadu.

Jak je uvedeno v ustanoveni § 44 odst. 2 trestniho fadu, ze pokud dospéje v fizeni
pfed soudem piedseda senatu a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce
soudce k zavéru, ze obé vyse uvedené podminky jsou kumulativné splnény, tak
ozndmi své rozhodnuti poskozenym, ktefi uplatnili narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni pred zahijenim
dokazovani v hlavnim li¢eni. Ostatnim poSkozenym se rozhodnuti oznami pfi
prvnim procesnim Ukonu trestniho fizeni, ke kterému se ptedvolavaji, nebo
o kterém se vyrozumivaji. A pravé zde existuje obava pro prava poskozeného, ze
Vv tomto piipadé proti rozhodnuti soudu usnesenim, neni piipustnd moznost
opravného prostiedku v podobé podani stiznosti, ostatné zadnych opravnych

prostiedki.

Kdo mlze byt ustanoven za spolecného zmocnénce, zdkon uvadi, ze spole¢nym

zmocnéncem muze byt kazdéa osoba, ktera je zptisobild byt zmocnéncem obecnym

% Srov. JELINEK, Jifi. Postaveni poskozeného v trestnim Fizeni — moZnosti zdokonaleni pravni
upravy nejsou vyéerpany. Kriminalistika, 2003, ¢. 2, s. 115. ISSN 1210-9150
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dle ustanoveni § 50 odst. 2 trestniho fadu. Dale je nutné, aby $lo o dobrovolné
zvoleni spole¢ného zmocnénce poskozenyma. Nelze zde aplikovat ustanoveni
§ Sla trestniho tadu, ktery tikd, Zze zmocnénec bude ustanoven nemajetnému

poskozenému, ktery je zprostén hradit ndklady zmocnénce dle ustanoveni § 151

trestniho fadu.
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6 Mediace

6.1 Mediace

Mediaci upravuje zédkon ¢. 257/2000Sb., zdkon o probacni a mediacni sluzbé

a zakon €. 202/2012 Sb., zakon o mediaci.

6.1.1 Predmét mediace

V § 2, odst. 2 zdkona ¢. 257/2000 Sb. zdkona o probacni a mediacni sluzbé se
mediaci pro ucely tohoto zdkona rozumi mimosoudni zprostiedkovani za ucelem
feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym a cinnost sméfujici k urovnani
konfliktniho stavu vykonavana v souvislosti s trestnim fizenim. Mediaci Ize

provadeét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného.

Pfedmétem upravy zakona ¢. 202/2012 Sb., zdkona o mediaci je vykon a G¢inky
mediace provadéné zapsanymi mediatory a zaméfuje se na feSeni konfliktu mezi
stranami za Ucasti jednoho nebo vice mediatorti, aby pomohli dosdhnout smirného

feSeni konfliktu uzavienim mediacni dohody.

6.1.2 Rozdil mezi zakonem o mediaci a probacni a media¢ni sluzbou

Mediace v podob¢ zakona o mediaci je aplikovatelna na ptipady z oboru civilniho

prava a ma za ukol odleh¢it soudim.

Tyto dvé upravy mediace se na prvni pohled mohou jevit, Ze si protifeci, anebo,
proc je tieba vice pravnich Uprav na jednu véc, ale je to zpiisobeno tim, Ze zakon
o probacni a mediacni sluzbé specifikuje a vymezuje plisobnost a pravomoc
ufednikiim, jak uz z nazvu plyne, jedna se o osoby v zaméstnaneckém pomeéru,

které vykonavaji svoje povolani z pohledu zaméstnance a jejich odména je
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mésicni plat. Naproti tomu zdkon o mediaci je zménou nebo resp. doplnénim této
oblasti o sféru tzv. zapsanych mediatorti, kteti musi vykonat zkouSky uloZené

zdkonem a vykonavaji mediaéni ¢innost jako samostatné stojici subjekty (OSVC).

6.2 V ¢em spociva rozdil mezi pojmem poskozeny a obéti

Jelikoz se v mediaci a nejen v mediaci prolinaji pojmy poskozeny a obét trestného

¢inu, je nutné tyto pojmy vymezit.

Zakladnim cilem mediace je, aby doSlo k dohod& mezi pachatelem trestné¢ho ¢inu

a poskozenym. V tomto ohledu je diilezité zminit rozdil mezi poskozenym a obéti.

Pojem obét’ a pojem poskozeny dle trestniho fadu je odlisny. Jde o to zaméfit se
na otazku, ktery ztéchto pojmu je Sifeji definovan a ktery je naopak tzeji
definovan. V souhrnu lze fici, ze obét je pojmové Sifeji uchopena, nezli
poskozeny, minimalné v tom smyslu, Ze obét’ nezahrnuje pouze osoby, které jsou
poskozené, Vv pfimé souvislosti s trestnym c¢inem, ale tento pojem je rozSifen

0 to, kdy k Gjmé doslo i zprostiedkovang.*

Pro vyvazenost mezi témito dvéma pojmy je zminén i druhy pohled, ktery tika, ze
poskozeny je §irSim pojmem a toto tvrzeni spociva v tom, Ze za obét’ mize byt dle
platného zakona povazovana pouze fyzicka osoba na rozdil od poskozeného, kdy

poskozenym muze byt i pravnicka osoba.

Mezi témito pojmy existuji rozdily i v ijmé, kterd je zpiisobena trestnym ¢inem.
U obéti jde o Skodu na zdravi a u poskozeného jde i o majetkovou nebo
nemajetkovou Ujmu a bezdivodné obohaceni. Dilezité ovSem je, Ze i pies to, ze
v nékterych smérech se pojmy shoduji, je dilezity jejich ucel, za kterym byly

zakonodarcem vytvofeny.

0 Srov. MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, str. 270.
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Zakon definuje pojem obét’, jako fyzickou osobu, které v disledku trestného ¢inu
vznikla S$koda na zdravi. Mimo jiné, je nezbytnym faktem pro obét’ trestného ¢inu
aspekt socialni, ne samotné zajiSténi prav v trestnim fizeni pii odhalovani

pachatele a nésledné postaveni pachatele pred soud.”

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 a 3 zakona ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢int,
dochazi k rozsitfeni pojmu obét’ a ,,0béti se rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo
meélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova nebo
nemajetkova ujma nebo na jejiz vikor se pachatel trestnym cinem obohatil. Byla-li
trestnym cinem zpusobena smrt obéti, povazuje se za obét téz jeji pribuzny v
pokoleni primém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany
partner nebo druh, je-/i osobou blizkou. Je-li téchto osob vice, povazuje se za obét

kazdd z nich. “%

Poskozeny, ktery je obéti trestného ¢inu mé podle novely
trestniho radu upraveného
V Z. €. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢intll, pravo byt poucen o svych pravech

podle zakona o obétech trestnych ¢inli a ma pravo k jejich uplatnéni.

Podle nové pravni upravy 1 naddle je obéti trestného ¢inu fyzicka osoba
a poSkozeny podle trestniho fadu, neni takto vymezen, takze poSkozenym miize

byt fyzicka i pravnické osoba.

6.3 Jak celkové mediace funguje

Mediace je proces, kdy mediator je nezavisla osoba, ktera ma za tkol dv¢ strany
dovést k cili, kterym je oboustranna spokojenost. Dulezitym predpokladem je, aby
se tyto strany ktomuto zavéru dostaly tzv. samostatné, tim je mysleno, ze
minimalné kazda z nich ma pocit, ze feSeni, na kterém se ucastnici dohodli, se
podileli velkou mérou a timto zpisobem je mozné, aby rozhodnuti, na kterém se
ustanovili, platilo 1 tzv. bez potvrzeni soudu a nedochédzelo k hlavnimu li¢eni.

Timto se dostavame k tomu, Ze mediace je jeden z nejcastéjSich zplisobl feseni

* Divodova zprava k zakonu &. 209/1997 Sb.

2 74kon &. 45/2013 Sb., o obdtech trestnych &ind a o zméng nékterych zakoni
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odklonti. Pokud se strany dohodnou, tak jejich dohoda je potvrzena usnesenim
soudu, proti kterému je moznost podat stiznost, jako jeden z fddnych opravnych
prostiedktl, ale cilem mediace je, aby k tomuto nedochazelo a rozhodnuti bylo
trvalé a pramenilo z jejich pohnutky. Timto je poukazano na to, ze funkce
mediatora je velice obtiznd v tom, Ze nemuze predkladat navrhy feseni sport, ale
dlouhou a trpélivou praci doprovazet jednotlivé strany k uspokojivému feseni.
Ohledné¢ postupu v mediaci trestnich véci je =zapotifebi, aby se jednalo
o pfecin, nez o zloCin, nebo dokonce o zvlast' zavazny zloCin. Protoze kdyz se
bude jednat o trestny ¢in vrazdy ve stadiu pokusu, tak obét’ trestného Cinu je
i zaroven poSkozenym a predstava, Zze poskozeny se ma setkat s pachatelem
trestné Cinnosti, je ponckud neredlnd. Mediace fesi trestné Ciny, které jsou tzv.
mediovatelné a jsou jimi pievdzné majetkové trestné Ciny. Mediace je postavena
na tom, ze je vybran mediovatelny trestny c¢in, tak 1 pfesto jsou nejdiive
vyslechnuti pachatel, obét' a poSkozeny, a to kazdy zvlast, z toho divodu, aby
bylo zjiSténo medidtorem, jestli jsou oba dva mediace zpusobili. Mediatorem
muze byt vysokoSkolsky vzdéland osoba magisterského vzdélani, nejlépe
humanitniho sméru a proskolend v dané oblasti. DilleZité je zminit rozdil mezi
ufednikem v mediaci a mediatorem zapsanym, ktery dle zdkona o mediaci ma
narok na odménu s tim, Ze tuto ¢innost nevykondva jako zaméstnanec — Urednik

nebo asistent, ale jako OSVC.

6.4 Vznik mediace ve svété

Mediace ma zéklad uz v davnych kulturach, kde lidé uz odedavna méli touhu najit
feSeni, které by bylo bezkonfliktni. Samoziejmé, Ze tyto zpiisoby feSeni nebyly
institucionalizovany a o mediaci v pravnim slova smyslu se miZeme bavit od
obdobi 70. let 20. stoleti, kde na Gzemi Severni Ameriky dochézelo k uréitym
nepokojim ohledné¢ Anglosaské trestni Justice, kterd neméla jiné moZznosti feSeni
trestnich sporti, nez pouze trestani obligatorni formou ustanovenou v kodexu.
Proto ztéchto diavodi vzniklo urc€ité hnuti, které se stalo organizovanou
spolecnosti s cilem, aby v trestnim fizeni existovala tzv. spravedlnost v tom

smyslu, Ze spory budou feSeny urcitou domluvou mezi obéti, poskozenym
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a predevsim pachatelem a dochazelo k ur¢itému formovani zptsobi, jak se dobrat
ke zdarnému cili. Zdarnym cilem je mysleno, ze se nemusi jednat o objektivni
pravdu, ale jde predevsim o subjektivni uspokojeni kazdé ze stran, kdy nad v§im
dohlizi a spravuje mediator. Jeden ztakto zminénych piipadi, ktery spadal
urcitym zpusobem pod pojem mediace, se vyskytnul v oblasti Ontario a Ize tuto
skuteCnost datovat rokem 1974, kdy ,,dva mladistvi pachatelé trestného cinu,
tehdy na navrh mistniho pracovnika, navstivili poskozené. Pracovnik, ktery ptipad
dostal na starost, navrhl soudci, ze spolu s nimi navstivi vSechny poskozené
a pokusi se timto zpisobem o ndpravu. Oba pachatelé se skutecné vSem osobné
omluvili a dojednali za pomoci zminéného pracovnika zplisob napravy. Soud pak
na zéklad¢ zpravy pracovnika, ktery pracoval pro mistni cirkevni organizaci,
ulozil obéma mladistvym pouze podminény trest. Byl to prvni doloZeny piipad
mediace, jenz je v odborné literatufe znam jako Elmira Case.“ Jedni
Z nejvyznamngéjsich predstavitelti mediace jsou Mark Umbreit (USA), déle John
Braithwaite (Australie), Howard Zehr. Tito panové se pfi¢inili o vznik
a vyprofilovani konkrétnich programt mediace, které se pouzivaji dodnes a jedna
se zejména o mediaci mezi obéti / poSkozenym a pachatelem. Dale jsou skupinové
mediace, kdy se ptidavaji 1 rodinni pfisluSnici, pfatelé a zastupci mistnich
komunit. Tfetim nejvyznamné&j$im programem restorativni justice je program,
ktery zapojuje do mediace vétSi okruh osob, jako naptiklad k rodinnym
prislusnikiim a ptatelim se pridaji i soudce, zalobce a obhajce. Spole¢nym
vysledkem téchto programl je rozhodnuti o feSeni trestniho sporu a ulozeni
sankce pachateli a vSechny tyto tfi programy jsou vedeny profesionalnim
mediatorem, ktery pomoci praktickych znalosti pomuze, aby strany dosly

Kk tizenému V}'/sledku.43

6.5 Vznik mediace u nas

Do ceského trestniho prava se institut mediace dostava v obdobi 90. let 20. stoleti

pomoci pracovnikll z ciziny, ktefi méli uz v tomto oboru jisté znalosti, jako

* Srov. STERN, Pavel - OUREDNICKOVA, Lenka — DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a
mediace. Moznost ieSeni trestnych ¢inii. 1. vydani. Praha: Portal 2010. s. 32, 34, 35. ISBN: 978-
80-7367-757-2.
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napiiklad ze zemi Kanady, Némecka a Rakouska. V této dobé, kdy se dostala do
¢eského trestniho prava mediace, tak jiz existovaly tii zdkladni zminéné programy
a postupné tyto programy byly inkorporovany do nasi legislativy. To se projevilo

V podobé zakona o probac¢ni a mediacni sluzbe.*

6.6 Principy mediace

Princip mediace stoji na zakladech odpovédnosti jednotlivych subjekt
vstupujicich do mediace, které nesou odpovédnost za vysledek media¢niho
procesu. Strany musi vstoupit do mediace s ur¢itym respektem vii€i druhé strané,
a to je jeden z hlavnich divodd, pro¢ jsou vyslychani mediatorem kazdy zvlast,
nez dojde ke konfrontaci pachatele s poskozenym, nebo obéti. Tyto programy
stoji na zéklad¢ dialogu, ktery je dilezitym k dobrédni se tizen¢ho cile. Z dalSich
prvki je dobrovolnost, neni mozné jednotlivé strany pfesvédcovat, aby vstoupily
do mediace pod natlakem. V neposledni fad¢ klade diiraz na osobnost jednotlivce,

v v 1z . s e qe 4 1 s 4
protoze kazda ze stran je rozdilna a individualni. >

6.7 Prubéh mediace

Tato sluzba se poskytuje v pfipravném fizeni a nejlépe co nejdiive od zahdjeni
trestniho stihani z toho dtvodu, aby bylo vice ¢asu na dohodnuti podminek mezi
stranami. Neni tomu tak vzdy, protoze existuji i1 pfipady, kdy je mediaci vhodné;si
poskytnout v pozd¢jsim stadiu fizeni, avSak jest¢ pied konanim hlavniho liceni

wvewr

potifebné a vécné podklady pro statniho zastupce nebo soudce, ktery na zakladé

#Srov. STERN, Pavel - OUREDNICKOVA, Lenka — DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a
mediace. Moznost rFeSeni trestnych c¢inii. 1. vydani. Praha: Portal 2010. s. 32. ISBN: 978-80-7367-
757-2.

*Srov. STERN, Pavel - OUREDNICKOVA, Lenka — DOUBRAVOV A, Dagmar. Probace a
mediace. Moznost ieSeni trestnych ¢inii. 1. vydani. Praha: Portal 2010. s. 33. ISBN: 978-80-7367-
757-2.
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téchto dokumenti miize ulozit néktery z alternativnich trestli, ¢i opatfeni, anebo
tzv. odklonii v trestnim Fizeni.*

,Mediacni  cinnosti  jsou  odborné  postupy  pracovnikii  Probacni
a mediacni sluzby, které smeéruji k urovnani konfliktniho stavu zpusobeného
uddlosti trestného cinu formou primého setkani mezi obéti, pachatelem, pripadné
zastupci poskozené komunity, za ucasti nestranného zprostiedkovatele sporu —

medidtora. "’

6.7.1 Vybér vhodnych pripadi

Je velice obtizné zjistit, které ptipady jsou mediovatelné a které ne. V piipadé
nevhodné zvolené kauzy pro mediaci nastavaji urcita rizika, kdy tento institut je
mozné chapat, jako urcité formalistické hledisko a tim se z toho v o¢ich pachatele
stdva zplsob, jak se vyhnout trestu v hlavnim li¢eni. MuZe dojit naptiklad
i k tomu, kdy mediace mize byt nevhodna i pro pachatele, z toho divodu, ze ze
strachu z trestu v hlavnim liceni davaji pfednost neimérné vysi stanovené Skody
a tzv. se stane slabsi stranou v mediaci, kde silnéj$i stranou je poSkozeny, ktery si
nadiktoval vyhodnéj$i podminky v podob& vyssi vySe ndhrady Skody nebo

nemajetkové Gjmy nebo bezdiivodného obohaceni.

6.7.2 Konzultace

Poskozeny je ten, kdo ma narok na odskodnéni a naopak pachatel je odpovédny za
zlo¢in, ktery spachal. Uvodni konzultace ma za tkol poskozeného seznamit, jak
funguje trestni fizeni a zasvétit ho do problematiky mediace, aby poskozeny na
zakladé¢ téchto informaci svolil ktomu, ze dale podstoupi konfrontaci
s pachatelem. Nez ke konfrontaci dojde, tak ji predchazi spousta otazek typu, jaky

ma poskozeny pohled na trestny ¢in, ktery se mu stal, jak se odrazil trestny ¢in na

*® Srov. STERN, Pavel - OUREDNICKOVA, Lenka - DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a
mediace. Moznost reseni trestnych ¢inii. 1. vydani. Praha: Portal 2010. s. 37, 39. ISBN: 978-80-
7367-757-2.

*STERN, Pavel - OUREDNICKOVA, Lenka — DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a mediace.
Moznost Feseni trestnych cinii. 1. vydani. Praha: Portal 2010. s. 40. ISBN: 978-80-7367-757-2.

56



béhu jeho kazdodenniho Zivota, co by pfedbézné vyzadoval, jakou urcitou formu
satisfakce od pachatele ocekava, co by on sam chtél pachateli sdélit a celkovy
postoj poskozeného k véci. Pokud je poskozeny 1 pachatel piipraven po téchto
samostatnych konzultacich vstoupit do spolecného jednani, je mozné zahajit

“ (.48
spolecné setkani.

Nesmi se stat, Ze konfrontace posSkozeného s pachatelem zapti¢ini zhorSeni stavu
pied mediaci a aby k tomuto nedoslo, je velice dilezita peclivad pfipravenost
mediatora pfed samotnou konzultaci. Dale pachatel musi byt pfipraven nést
odpovédnost za spachany trestny ¢in, byt ochoten nahradit $kodu, nemajetkovou
ujmu nebo bezdivodné obohaceni, které zpisobil, jednat o této Skod¢
S poskozenym, dohodnout se na objektivni vysi Skody nebo nemajetkové ujmy
nebo bezdivodném obohaceni a omluvit se poskozenému. Timto mediace
nekoncéi, je dulezité sledovat proces az do konce, kdy pachatel ve stanovené
zkuSebni dobé¢, ktera mize trvat maximalné 2 roky, plni své pozadavky nejcastéji
ve formé splatek. Az splacenim Skody je mozné uspokojivé prohlasit mediaci za
uspeSnou. Do mediace je mozné zapojit i1 dalSi osoby, napiiklad rodinné
prislusniky se souhlasem obou ucastnikli. V neposledni tad¢ je dilezité, aby
mediator zodpovidal za rovné postaveni stran, aby nedoSlo k rizikovym

faktortim.*

6.7.3 Vysledek mediace

Mediator poda zpravu o vysledku mediace a zprava je pomérné stru¢nd, vécna,
a to z diivodu, ze pribéh mediace je pfedméetem tajemstvi. Pro soud neni dilezité,
jakym zplsobem k dohod€¢ mezi stranami dosSlo. Zprava obsahuje doporuceni
statnimu zastupci, jaké by mél Cinit dalsi kroky a je navrzen piipadny alternativni
trest vyhovujici pomérim pachatele a skutkové podstaté trestného Cinu. Zprava

dale obsahuje konkrétni zavazky a povinnosti, kterymi se strany zavazaly tyto

*Srov. STERN, Pavel - OUREDNICKOVA, Lenka — DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a
mediace. Moznost rFeSeni trestnych c¢ini. 1. vydani. Praha: Portal 2010. s. 45, 46. ISBN: 978-80-
7367-757-2.

#Srov. STERN, Pavel - OUREDNICKOVA, Lenka — DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a
mediace. Moznost FeSeni trestnych c¢inii. 1. vydani. Praha: Portal 2010. s. 347, 48. ISBN: 978-80-
7367-757-2.
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zavazky splnit a takovd dohoda mezi stranami musi obsahovat vSechny pravni
nalezitosti, jelikoz tato dohoda slouzi jako zajisténi zavazku pro ptipadné neplnéni

ze strany pachatele.*

Mediace ma svoje specifika. Jelikoz se jednd o institut dobrovolnosti, do procesu
mediace vstupuje i individualni odpovédnost jednotlivych stran, a proto se
vyskytuji piipady, kdy s mediaci jedna nebo druha strana nesouhlasi z davodu
urCité nejistoty vyieSeni daného sporu timto zpusobem, protoze v mediaci musi
projevit urcitou iniciativu a snahu na vyfeSeni daného problému, kdezto
u trestniho fizeni tuto ulohu vyfeSeni sporu ma na svych bfemenech soud, ktery
ulozi pachateli pii prokdzani viny trest ze zdkonnych divodi a v konecném
dasledku jde o to, Ze je to tzv. pohodIngjsi pro jednu nebo ob¢ strany, Ze za né
rozhodne nezavisly soud. Dal$im specifikem v mediaci je Casovy usek pro
vykonani mediace, ktery se nesmi prodluzovat a narusovat trestni fizeni. Jelikoz
neni tolik Casu ke zdarnému se dohodnuti mezi stranami. Toto je jedna z véci,
ktera snizuje duveéryhodnost mediace. DalSim ze specifik, kdy se poSkozeny obava
setkat s pachatelem, je napiiklad sdileni spole¢né ulice, nebo dokonce stejného
bydlisté (panelovy diim) a z toho maji strach, ze nevi, jak by se chovali, kdyby se
potkali u svého bydlisté. Nékteré osoby maji tendenci spoléhat na ifad nebo stat,
ktery se tzv. o jejich zélezitosti postara a z téchto alibistickych divodii nemayji
zajem o mediaci. Obecné se da fici, Ze pachatel je mediaci ¢astéji naklonén, jak jiz
bylo vySe zminéno, miZze mit domnély obraz o tom, Ze kdyz vstoupi do mediace,
bude mit niz8§i trest a bere to pouze jako formalni stranku, ale pfitom ve

skute¢nosti tomu tak neni. Dillezity je vazny a zodpovédny piistup obou stran.”*

V kone¢ném dusledku se mediace v praxi uziva v menSim méfitku, proto jsou

soudy pfetizeny.

%0 Srov. STERN, Pavel - OUREDNICKOVA, Lenka - DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a
mediace. Moznost rFeSeni trestnych c¢inii. 1. vydani. Praha: Portal 2010. s. 52. ISBN: 978-80-7367-
757-2.

*1Srov. STERN, Pavel - OUREDNICKOVA, Lenka —- DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a
mediace. Moznost ieSeni trestnych ¢inii. 1. vydani. Praha: Portal 2010. s. 53. ISBN: 978-80-7367-
757-2.
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Pravni vyznam mediace spociva vtom, ze se jedna o jeden z nejcastéjSich
zpusobu tzv. odklonti. Mediace se uplatiiuje u podminéného zastaveni trestniho
stihani. Institut narovnani je pouzivan v praxi vyrazn¢ méné ¢asto, nezZ podminéné
zastaveni trestniho stihani. Hlavni rozdil spocivd vtom, Ze pfi narovnani
pravomocnym rozhodnutim trestni fizeni definitivné kon¢i. U institutu
podminéného zastaveni trestniho stihdni lze pro neplnéni pokracovat dal
Vv trestnim fizeni. U podminéného zastaveni trestniho stihani dle ustanoveni § 307
trestniho fadu Cini zkusebni doba 6 mésicti az 2 roky a v této dob¢ je povinnost
nahradit $kodu. Samoziejmé predtim se musi pachatel doznat k trestnému ¢inu
a uzaviit dohodu s poSkozenym. Ustanoveni § 308 trestniho tadu stanovuje
podminky, které pachatel musi splnit, musi vést fadny Zivot, splnit povinnost
nahradit zpusobenou Skodu nebo nemajetkovou Ujmu nebo bezdivodné

’ ’ w7 ’ « 2
obohaceni. Pokud tak nesplni, v fizeni se bude pokracovat.”

Mezi mediaci a probaci je rozdil v tom, ze probace ma za ukol kontrolovat vykon
rozhodnuti alternativnich trestii. Tyto tresty spocivaji v tom, Ze jsou jiného druhu
nez odnéti svobody, spocivaji v ulozeni konkrétnich povinnosti a konkrétnich
omezeni a je na n¢ uvalena zkuSebni doba. Déle proba¢ni c¢innost spociva
Vv individualni pomoci obvinénému. Tato pomoc spociva v tom, Ze probacni
ufednik dohlizi na to, aby pachatel vedl fadny zivot a splioval podminky dané
rozhodnutim soudu. ,,Mezi probacni cinnosti patri predevsim zajisténi vykonu
a organizace dohledu probacniho urednika u uloZenych alternativnich tresti
a opatreni jako je podminény trest spojeny s dohledem, trest obecné prospésnych
praci, podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody spojené s dohledem,
trest zdkazu vstupu na sportovni a jiné spolecenské akce, propustent z ochranného

léceni, rovnéz spojené s dohledem. “*3

Vysledky mediacni a probacni sluzby jsou nezanedbatelné. Proba¢ni a mediacni

. . . NPT o 54
sluzba za svou existenci urovnala fadove pres 6000 spord.

*2 Srov. STERN, Pavel - OUREDNICKOVA, Lenka - DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a
mediace. Moznost FeSeni trestnych ¢inii. 1. vydani. Praha: Portal 2010. s. 57, 58. ISBN: 978-80-
7367-757-2.

*STERN, Pavel - OUREDNICKOVA, Lenka — DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a mediace.
Moznost reSeni trestnych cini. 1. vydani. Praha: Portal 2010. s. 71. ISBN: 978-80-7367-757-2.
54 Srov. Probacni a mediacni sluzba Ceské republiky. Komentdr ke statistickému vyhodnocent
cinnosti stiedisek Probacni a mediacni sluzby v Ceské republice za rok 2011. (online). (Cit.
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ZAVER

Préce si kladla za cil seznamit ¢tenaie s pojmem poskozeny, kdo vSe je povazovan
za poskozeného a jakymi prostfedky se mize poSkozeny doméhat nahrady Skody
nebo nemajetkové Gjmy nebo bezdiivodného obohaceni. Poskozeny dale neni jen
pojmem Vv legislativni upravé, ale jde piedev§sim o ¢lovéka, ktery se do role
poskozeného vtélit nechtél. Trestny Cin cCasto poskozenému zpisobi Skodu
fyzickou a psychickou, kdy tyto nasledky mohou byt fatidlnéjsi, nez ptipadna

materidlni ijma. Proto je tfeba brat institut poskozeného zcela vazné.

Aby se nikdo z nds nemusel dostat, ptipadné znovu dostat do role posSkozeného, je
dalezité vénovat pozornost oblasti prevence trestnych ¢ind. Je to nelehka tloha,

ktera je bezpodminecné¢ nutna k tomu, aby se kriminalita snizovala.

Pojem poskozeny se vyvijel po fadu let a doznal zna¢nych zmén az do soucasné
podoby. Prava poskozeného se rozsituji, prohlubuje se ucast poskozeného na
trestnim fizeni a rozSifuje se okruh osob, kterym trestni fad a zakon o obé&tech

trestnych ¢inti poskytuje zvysenou ochranu.

Zamérem bylo vytvoftit urcity prehled pro poskozeného, ktera jednotlivd prava mu

nalezi, jak je uplatiovat a jak s nimi disponovat.

V kapitole mediace prace ukazala na to, Ze je tfeba klast velky diiraz na vybér
ptfipadi vhodnych pro mediaci. Poukazala na to, Ze mediace je U€inny nastroj,
zaroven velice kiehky, ktery je ze strany poSkozen¢ho i ze strany obvinéného

relativné lehce zneuzitelny.

V neposledni fad¢ bylo poukdzéno na to, Ze existuji u¢inné instituce jako je
Probac¢ni a mediacni sluzba a medidtor, ktefi jsou schopni ptivést strany k dialogu

a fesit konflikt smirnou cestou za piijeti urcitych kompromist.

25.3.2013). Dostupné z:
https://www.pmscr.cz/download/010111 311211 Komentar_ke_statistickemu_vyhodnoceni_PMS
_CR.pdf
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Resumé

The theses deals with the concept of the victim and his position in the various
stages of the criminal proceedings. Furthermore, how the victim may claim

damages in the adhesion process.

It discusses the rights of the victim and what they bring. Damage is discussed also
in terms of how it affects the entire criminal procedure and its irreplaceable role in

providing incriminating evidence against the accused person.

The theses initially focused on the concept of victim of its historical perspective
and moves to the present, where there are substantial changes related to the
victim. First, it is important to change the victim in his concept of law and the
sacrifices that will be effective on August 1, 2013 and will introduce a number of
changes that are already incorporated in the theses.

Equally essential component is a chapter on mediation, which explains the
differences between the Probation and Mediation Service and the newly effective
law on mediation. The following are the various procedures and mediators are not

forgotten or some negatives that are hiding under the mediation activities.

In the theses are represented such of institutions representing the victim and his

various forms of representation, agreement on guilt and punishment.
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