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PredloZzena diplomova prace se zabyva velice aktualni a zavaznou problematikou
poskozeného a jeho postavenim v trestnim fizeni. Aktualnost tématu je pfitom mj. dana i
s ohledem na posledni legislativni vyvoj v této oblasti. Volbu tématu diplomové prace Ize
proto hodnotit jisté pozitivné, coz ovSem bohuzel neplati pro samotné zpracovani pfedmétné
problematiky diplomantem.

Diplomova prace o 60 stranach vlastniho textu je v souladu se schvalenym zadanim
systematicky ¢lenéna do osmi hlavnich &asti: Uvod, 1. Pogkozeny z historického hlediska, 2.
Souc€asna pravni uUprava poSkozeného, 3. Mladistvy jako poskozeny, 4. Poskozeny
v jednotlivych fazich trestniho fizeni, 5. Zastupovani poskozeného, 6. Mediace, Zavér. Prace
dale obsahuje anglické resumé a seznam pouzité literatury. Tato systematika je vcelku
vyhovujici, ur€itou vyhradu mam ale napf. k rozvrzeni kapitoly 1 zabyvajici se historickymi
aspekty zvoleného tématu, kdy bych zfejmé volila chronologické Fazeni jednotlivych
podkapitol, kdy zafazeni podkapitoly vénované pravni Upravé z doby Rakouska-Uherska az
za podkapitoly zamérené na povaleénou pravni Upravu danou trestnimi fady z let 1950 a
1956 povazuji za ne zcela Stastné. Z vlastniho obsahu podkapitoly 1.3 Ize mit ale dokonce
za to, ze diplomant patrné vychazi z pfedstavy, ze rakousky trestni fad z roku 1873 u nas
platil az do pfijeti zak. €. 141/1961 Sb. (srov. str. 7, prvni véta kap. 1.3).

Z formalniho hlediska jde o praci spiSe prumérnou, nedostatky Ize spatfovat i
v ponékud specifickém zplsobu pisemného vyjadiovani diplomanta, a to zejména pokud jde
o stavbu véty a logickou provazanost textu. Text prace celkové pusobi dosti nesourodé.
Graficka Uprava prace je do urCité miry poznamenana pomérné velkymi mezerami mezi
jednotlivymi odstavci. Poznamkovy aparat neni pfili§ obsahly, nicméné Ize konstatovat, Ze
diplomant vcelku radné odkazuje na pouzitou literaturu a dalSi prameny, byt nékteré odkazy
nejsou zcela presné (napf. pozn. €. 6, 7, 24).

Po obsahové strance neni prace zdarila, az na urcita svétlejsi mista, napi'. pokud jde o
postizeni problematiky Ucasti poskozeného pfi hlavnim li¢eni a adhezniho fizeni. Pomérné
zajimava je také kapitola vénovana mediaci v trestnim fizeni. Pozitivni rovnéz je, Ze
diplomant zaznamenal pfijeti zakona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢&ina.

Vady pisemného zpracovani zvoleného tématu Ize spatfovat jednak v nedostate¢né
praci s odbornou literaturou. Zavére€ny seznam pouzité literatury si obsahuje relativne
uspokojivy pocet titulll rizného charakteru, diplomant v8ak fakticky pracuje prevazné jen
s nékolika zdroji. Zejména pak v kapitole sedmé (Mediace) je tento nedostatek zfetelny.

Vyklad predkladany diplomantem je pak nepfili§ konzistentni a do znacné miry
povrchni, kdy v fadé pripadl pouze naznaéi urcity problém, ale jiz jej blize nerozpracuje
(napf. pravo poskozeného podavat opravné prostfedky — str. 26, nebo nedostatecné
zpracovani problematiky zastoupeni poskozeného zmocnéncem — str. 44n.).

VySe uvedené nedostatky by snad mozna jesté bylo mozné diplomantovi odpustit,
pokud by se v textu prace nevyskytovala fada vécnych nepresnosti, a dokonce i pomérné
zavaznych chyb. Eufemisticky rfe¢eno svérazna je z tohoto pohledu jiz kapitola vénovana
historickému vyvoji pravni Upravy postaveni poskozeného, pfedevSim pak kapitola 1.3, jak
bylo naznageno vy$e. Jiz Gvodni véta kapitoly 1.3 ve znéni: ,Rakousko-Uherska Uprava



trestniho fadu byla mé&néna ve formé novel a setrvala az do roku 1969, do doby 1. ledna
1969, nez nabyl uginnosti novy trestni fad.“ vzbuzuje podezieni, Ze diplomant ma za to, Ze
rakousky trestni fad z roku 1873 byl v Ceskoslovensku uginny jesté v roce 1968. Navic je
smutné, ze diplomant ziejmé ani nevi, kdy nabyl G¢innosti stavajici trestni fad, zak. C.
141/1961 Sb. (Ze nejde pouze o pieklep, Ize dovodit z toho, Ze rok 1969 se objevuje v této
souvislosti i na jinych mistech prace). Druhy odstavec kapitoly 1.3 neni o mnoho lep$i, navic
dosti nesrozumitelny, pfi¢emz véty ,Tyto kodexy trestni prava jsou zejména dlleZité z toho
davodu, Ze byly pfevzaty prvni ¢eskou republikou a fadné ratifikovany a svym zpisobem se
prolinaji do souéasnosti az dodnes s tim, Ze v soucasnosti trestni pravo hmotné je nové od
roku 2009. Trestni fad ma nezménénou podobu od roku 1969, ktery také vychazel
z prvorepublikovych kodexu z oblasti trestniho prava, ktery je dle aktualnich potieb
novelizovan.“ hovofi za vse.

Dal$i vyznamna chyba se objevuje na str. 26, kdy diplomant uvadi, Zze ,poSkozeny méa
také pravo podat odpor proti trestnimu piikazu“. Zajimalo by mé, jak k tomuto zavéru dospél.
Navic vramci pasdze o opravnych prostiedcich, které mize poskozeny podavat, mohl
diplomant rozhodné vétsi prostor vénovat odvolani, o kterém pojednavéa opravdu velice kuse,
navic na str. 15, kdy se dotyka opravnéni poskozeného podat odvolani proti rozsudku,
kterym byla schvalena dohoda o viné a trestu, také nepfesné. Za ne zcela pfesné povazuji
vyjadfeni, podle kterého mlze poskozeny s obvinénym uzavfit dohodu o viné a trestu (str.
27). Pokud jde o kapitolu patou (Zastupovani po$kozeného), diplomant téméi opomiji
moznost bezplatného zastoupeni poskozeného, natoz aby alespori povrchné uved!
podminky, za nichz Ize po$kozenému pfiznat zastoupeni bezplatné nebo za sniZzenou
odménu, a jak je tfeba dle zakona v téchto pripadech postupovat. V kapitole sedmé
(Mediace) pak diplomant nejprve mediaci oznacuje jako jeden z nejéastéjSich odklonl (str.
52 - 53), aby o nékolik stran dale uvedl, Ze ,v kone¢ném disledku se mediace v praxi uziva
v mendim méfitku“ (str. 58), a nasledné na str. 59 konstatoval, Zze ,pravni vyznam mediace
spoéiva vtom, Ze se jedna o jeden z nejéastéjSich zpusobu tzv. odklon(“. Toto ponékud
nekonzistentni vyznéni vykladu tykajiciho se praktického vyznamu mediace v trestnim fizeni
je pak, pravda, trochu korigovano tim, Ze diplomant dopliiuje, Zze ,mediace se uplatiiuje u
podmin&ného zastaveni trestniho stihani, ale u narovnani se uziva méné &asto“. Zde by jisté
nebylo na $kodu, kdyby se diplomant seznamil s konkrétnimi statistickymi udaji napf. o
roénich poétech podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani.

Celkové Ize s ohledem na vy$e uvedené praci hodnotit jako nepovedenou, kdyZ zptisob
zpracovani navozuje dojem, Ze diplomant ke svému Ukolu nepfistupoval pfili§ peclivé a
zodpovédné. Dle mého nazoru tak prace nespliiuje potfebné prfedpoklady k tomu, aby mohla
byt Uspésné obhajena, a bude nutno ji pfepracovat.
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