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1. Uvod

Z jakého dtvodu jsem si zvolila pro svou diplomovou praci téma metodika
vySetfovani loupezi? Kdyz minuly rok nadeSel ¢as, abych si vybrala téma pro svou
diplomovou praci, hned jsem védéla, ze bych ji rdda psala pod katedrou trestniho
prava, nebot’ trestni pravo a kriminalistika patfily mezi pfedméty, jejichz studium
mne bavilo a zajimalo nejvice. Mou pozornost si ziskala pfedev§im problematika
odhalovani a vySetfovani nésilnych trestnych ¢ind. Proto si nesmirné vazim toho, Ze
mi bylo umoznéno zaméfit svou diplomovou praci na metodiku vySetrovani jednoho
z nejnebezpeénéjsich trestnych ¢ind, kterym loupez bezpochyby je.

Cilem této diplomové prace bude popsat metodiku vysetiovani trestného ¢inu
loupeZe, jez ptedstavuje uspotfddany systém poznatki o jeho kriminalistické
charakteristice, o zakonitostech vzniku, vyhledavani a zajiStovani stop, které jsou
pro jeho pachani typické, o wvySetfovacich situacich utvarejicich se pii jeho
vySetfovani, jakoz 1 systém metod, které jsou pro odhalovani, vySetfovani
a kriminalistickou prevenci trestného ¢&inu loupeZe nejvhodngjsi.t  Jiz
na prvni pohled je zfejmé, Ze se jedna o velmi obsahlé téma. Mym ukolem tak bude
a odbornych ¢lankt, z nichz se pokusim vytvoftit uceleny, ptehledny a srozumitelny
vyklad této problematiky doplnény o poznatky ziskané metodou rozhovoru
s osobami s dlouholetymi praktickymi zkuSenostmi s odhalovanim a vySetfovanim
nasilné kriminality.

Nyni tedy k samotné skladb¢ kapitol mé diplomové prace. V prvni kapitole
nasledujici po Gvodu bych se rdda vénovala dilem trestnépravni charakteristice
trestného ¢inu loupeze a dilem jeho kriminalistické charakteristice. V ramci
subkapitoly charakterizujici tento trestny ¢in z pohledu trestniho prava nejdiive
nastinim struény historicky vyvoj pravni upravy tohoto trestného ¢inu na nasem
uzemi. Jeho prostfednictvim se pokusim zjistit, zda doznalo pojeti protipravniho
jednéni oznacovaného jako loupez od dob nejstarSich po soucasnost néjakych zmen,
¢i odkud prameni rozliSovani mezi trestnym ¢inem loupeze a trestny ¢inem kradeze,
resp. jaké rozdily byly v minulych dobach mezi témito trestnymi Ciny spatfovany.

Po tomto historické uvodu bude nasledovat uvedeni systematického zarazeni tohoto

1 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. ptepracované
a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9.
s. 408



trestného Cinu ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku (zdkona ¢. 40/2009 Sb.) a popis
jednotlivych znaki jeho skutkové podstaty. Subkapitolu o kriminalistické
charakteristice trestného ¢inu loupeze pak zasvétim ptfedevSim popisu typickych
kriminalnich situaci, typickych zptisobti pachani loupezi, jejich pachatelim, obétem
a motivim vedoucim k jejich pachani.

Jako cil druhé kapitoly jsem si stanovila popsat typické stopy, respektive
stopy, které¢ se mohou u trestného ¢inu loupeze potenciondlné vyskytovat, a mista,
kde se mohou nachazet. I kdyz bych se u této kapitoly rada pozastavila a podrobnéji
pojednala o jednotlivych druzich materialnich stop, nebot’ pravé tato problematika je
pro mne nezajimavéjSim oddilem obecné casti kriminalistiky, musim se z divodu
rozsahové omezenosti diplomové prace omezit jen na fakta nejdulezite;si.

Nasledovat bude kapitola tieti vénujici se typickym vySetfovacim situacim,
predevsim pak typickym pocateCnim vySetfovacim situacim, které vznikaji
bezprostifedné po ziskani prvnich informaci o spachaném trestném cinu.

Ma diplomova prace bude dale pokracovat stézejni ¢tvrtou kapitolou, v niz
bude mym ukolem co nejpodrobnéji popsat, vysvétlit a rozebrat zvlastnosti
vySetfovani loupeZi, které se pokusim doplnit svymi poznatky ziskanymi
nashromazdénim informaci od osob podilejicich se na odhalovani a vySetfovani
tohoto druhu trestné €innosti. Jsem si védoma, Ze je to ukol nelehky, ale budu se
snazit nic neopomenout.

Pata kapitola bude vénovana problematice zapojeni vefejnosti do vySetfovani,
kde se zminim o citlivosti vetfejnosti vici trestnému ¢inu loupeze a zaroven piipojim
pojednani o moznostech, metoddch a prostfedcich pouzivanych k predchazeni
a zamezovani pachani tohoto trestného ¢inu.

V kapitole Sest¢ bude mym ukolem jednotlivé komponenty metodiky
vySetfovani loupezi ptiblizit a popsat na konkrétnim, jiz ukonéeném nebo na stale
jeste vySetfovaném piipadu.

V posledni kapitole pak uvedu nécktera stéZejni rozhodnuti Ceskych soudil
vztahujici se k problematice trestného ¢inu loupeze. Jelikoz je ale judikatury vénujici
se problematice trestného c¢inu loupeze nepfeberné mnozstvi, zaméfim svou
pozornost pouze na ta soudni rozhodnuti, ktera vysvétluji rozdil mezi trestnym ¢inem

loupeZze a trestnym Cinem kradeze.



2. Charakteristika trestného ¢inu loupeze (trestnépravni hledisko)

2.1. Trestnépravni charakteristika trestného ¢inu loupeze

2.1.1. Historicky exkurz ke kofentim pravni Gpravy trestného ¢inu loupeze

Jak byla loupez definovana od dob nejstarSich a jak je vymezena soucasnou
pravni upravou? Jaké jednéani bylo a je povazovano za trestny ¢in loupeze? V ¢em
spocivaji rozdily mezi loupezi a kradezi? Povazuji za dulezité nastinit pocatky pravni
upravy loupeze, které ndm napomohou pochopit, jaké jednani bylo od dob nejstarsSich
povazovano za trestny ¢in loupeze, odkud prameni rozliSovani pojmu loupeze
a kradeze a jaké vykazuji rozdily, aby nemohly byt zaméiovany a oznaCovaly rizné
trestné Ciny.

V obdobi staroCeské rodové spolecnosti pravni ochrana neexistovala, tehdy si
poskozeny hojil skodu zpisobenou bezpravim svémocné na pachateli, popt. jeho
rodiné ¢i majetku. Teprve po vzniku statu se zac¢inaji objevovat prvni zarodky pravni
ochrany, jejimz pivodnim hlavnim tkolem bylo chrdnit vedle stitnich organii
a cirkve zejména feudalni soukromé vlastnictvi. Z pocatku byl trestni zdjem statu
velmi maly, stejné tak jako trestni iniciativa, jez by vychézela od statnich organt.
Proto byla hlavnim inicidtorem pravni ochrany cirkev, ktera v prvni poloviné 11.
stol. pozadovala, aby byly kiestanské mravni zdsady prosazovany organy statu, a ty
by trestaly i jejich nedodrZzovani. Vysledkem téchto snah cirkve bylo vyhlaSeni
Dekret Bretislavovych v polském Hnézdné roku 1039. Pravé zde se mizeme setkat
S prvnimi zarodky pravni Upravy loupeze, ktera byla vtomto obdobi fazena
mezi zlo€iny, nicméné jaké chovani bylo povazovano za loupez a jak se odliSovalo
od kradeZe v pramenech z tohoto obdobi nenalezneme.? Z dobovych dochovanych
pamatek je mozné odvodit, ze pojeti loupeze ve starém ¢eském pravu se znacné lisilo
od pojeti soucasného. Dtive bylo spachanim loupeze chapano poruseni drzby movité
véci a kladl se diraz zejména na Skodu, kterd byla poSkozenému timto Cinem
zpusobena. Poskozeny pak musel sam zadat napravu poruseni svého soukromého

zajmu, zatimco vefejna moc héjila poruseni drzby movitych véci soukromych velmi

2 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2007. Edice uéebnic Pravnické fakulty MU, ¢ 410.
ISBN 978-80-210-4056-4. s. 3-4



vzacng. Ackoli se loupeze v tomto obdobi vyskytovaly hojné, byly chapany jako
trestné ¢iny velmi t&ké, dokonce &asto t&7§f nez usmrceni &lovéka.®

S charakteristikou a vymezenim loupeze se nesetkaime ani ve Vladislavském
ziizeni zemském z roku 1500. Dle pravniho historika Rudolfa Rauschera bylo tehdy
za loupez povazovano odnéti cizi véci movité, pii kterém byla trestna Cinnost
vykonavana zpravidla a zfejmé na silnici za souc¢asného pouziti nasili. O loupeZich
pojednavalo taktéz zemské ziizeni z roku 1549 v kapitole nazvané ,,0 mocech,
o hrdla, cti a statkuov ztraceni a zhoubcich zemskych, o jich fedrovnicich, o psancich
a povalecich etc.”*, aviak ani v tomto prameni nebyla loupeZ blize specifikovana,
nicméné neni pochyb, zZe i zde patiily mezi zdkladni znaky loupeze vetejnost a nasili.
Pro toto obdobi bylo typické sdruzovani loupeznikii do malych skupin ¢i vétsich
druzin, které mivaly sva stanovisté v lesich, jeskynich nebo mlynech. Nej¢ast¢ji pak
byli loupeznici spojovani s prepaddvanim zamoznych kupci a formant na silnicich,
ale zamérovali se také na osamélé mlyny, radnice, kostely ¢i Slechtickd sidla, které
byly z hlediska zisku mnohem lakav¢jsim teréem pro loupezna piepadeni.

Koldinova méstska prava (Prava méstska kralovstvi ceského) z roku 1579 jiz
pfesné znaky loupeZze vyty€uji, a to v ¢lanku N., XXVIIL ktery byl soucasti kapitoly
pojednavajici o vrazdé a mordu, nasledovné: ,, Avsak ten, kteryz, nezabijic clovéka,
statek druhého pobére, z Satitv svlece, obloupi, loupeznik toliko slove. “® Vedle vyse
zminénych defini¢nich znak je tento zdkonik z naSeho pohledu vyznamny také tim,
ze rozliSoval mezi vrazdou (vrazedlnikem), loupeznou vrazdou (mordéfem) a prostou
loupezi (loupeznikem). Mordétem byl ten, kdo zabil druhého, aby od n¢j vzal to, co
u n¢j nasel, zatimco loupeznik tak €inil, aniz by druhého zabil. Za zvlastni trestny ¢in
pak prava méstska povazovala loupez spachanou na silnicich, coz bylo zakotveno v
Clanku P., XXI takto: ,, VSichni ti, kteriz po silnicich lidi loupi, statky pres pole
pracujicim moci odjimaji, nakernici aneb loupeznici slovou a Sibenici se tresci. «o

Dal§im vyznamnym trestnépravnim poc¢inem byl hrdelni fad Josefa I
(Constitutio Criminalis Josephina) vyhlaseny v roce 1707, ten pojednaval o loupezi
ve svém 31. paragrafu, podle kterého byl tento €in spachan, pokud ,,nékdo na verejné

silnici jakoukoli moci obloupen a svych véci zbaven byva, téhoz pokuta jest mec

¥ RAUSCHER, Rudolf. O krddezi a loupezi v ceském pravu zemském. Bratislava: Pravnicka fakulta
UK v Bratislavé, 1929. Knihovna Pravnické fakulty University Komenského v Bratislave, sv. 27.
S. 2

* Tamtéz. s.15

® Tamtéz. s. 31

® Tamtéz. s. 31



a telo k tomu cili a konci na kolo se klade, aby okolo jdouci, Ze obecné dobré
vroucnou péci z strany bezpecnosti cest a silnic pred ocima md, patrné znameni
méli.*" Odliseni prosté loupeze od loupezné vrazdy nalezneme i zde, nebot § 15
Clanku 19 specidln¢ vymezoval znaky loupezné vrazdy: ,,Kdoz se do druhého
na verejné silnici aneb taky jinde z ouplatku neb zisku da, jeho obloupi a spolu
o Zivot pripravi aneb k tomu cili a konci nékoho zabije, aby po ném ziistalou vdovu
sobé vziti mohl aneb aby v své predeslé zlocinnosti prozrazen nebyl, i tem kdo by sice
Z zacatku toliko oumysl mél druhého obloupiti, branice se vSak n a nechtice dati sobé
svych veci pobrati, takového by dokonce zabil, ten jest vrah oumysiny, mordyr
a loupeznik, aniz na tom co zdlezi, zdali vrah z takové zlocinnosti své néjaky uzitek
mél nebo ne.

Tereziansky zakonik (Constitutio Criminalis Theresiana) vyhlaseny dne 31.
prosince 1768 upravoval loupez na dvou mistech, kdyz odliSoval prostou loupez
od loupezné vrazdy. Prosté loupeznictvi charakterizoval v 96. ¢lanku nasledovné:
,Kteri na lidi ve verejnych ulicech a silnicech s verejnym aneb také toliko s mensim
nasilim outok cinéji a jejich veci (necht jest jich jakkoli mdlo) poberou, cinéji se
loupeznictvi vinnym, ackoli jim zivoté a na hrdle neuskodili. “® Trestem za prostou
loupez byl trest smrti obéSenim nebo stétim. V 90. ¢lanku pak tento zakonik
charakterizoval loupeZznou vrazdu, a to takto: ,, ...kdyZ kdo na svobodné ulici pro zisk

«10 g loupeznym

na nekoho outok ucini, jeho obloupi a spolu o Zivot privede.
vrazddm byly fazeny i ptipady, kdyZz né€kdo zabil t¢hotnou Zenu, aby mohl jeji
nenarozené dité vyuzivat k povércivym ucellim, nebo kdyz poskozeny nésilny ttok
prezil. Jako loupezny vrah byl dale trestan také ten, kdo zabil nékoho ve vlastnim
pribytku za ucelem zisku. Tito pachatelé méli byt trestani vpletenim do kola, pokud
vSak §lo o zenu, tak ta mé¢la byt nejprve uStknuta rozzhavenymi klestémi a pak na
popravisti méla piijit o ruku a hlavu.™

Vyznamnym trestnépravnim pocinem, ktery urcil novy smér ve vyvoji
trestniho prava, se stal VSeobecny zdkonik o zlo€inech a trestech na né Josefa II.

z roku 1787 ovlivnény osvicenskou filosofii a inspirovany spisem italského pravnika

" FRANCEK, Jindfich. Déjiny loupeznictva: zlodéji, loupeznici, lupici, pytlaci a zhdii v cCeskych
dejindach. 1. vydani. Praha: Rybka, 2002. Zlo¢in a spravedlnost v ¢eskych d&jinach.
ISBN 80-86182-66-5. s. 45

8 Tamtéz. s. 45

° Tamtéz. s. 46

10 Tamtéz. s. 45

Y Tamtéz. s. 46



Caesare Beccaria ,, O zlocinech a trestech” z roku 1774. Tento zékonik vychazel
ze zésady umérnosti mezi spoleCenskou nebezpe€nosti trestného Cinu a piisnosti
trestu, vyznaCoval se dokonalosti, stru¢nosti a uplnosti, vylucoval trestani
podle volné uvahy soudcti ¢i analogii, z ¢ehoz také vyplyva jeho nejvétsi piinos,
kterym bylo zakotveni zasad nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege.*?

Roku 1796 byl pro Zapadni Hali¢ vyhlaSen Zéapadohali¢sky trestni zakonik,
jenz byl po urcitych upravach 3. zaii 1803 vyhlaSen jako Zakonik o zlo¢inech
a téZkych policejnich pfestupcich 1 pro ostatni ¢asti monarchie kromé& Uher.
V Ceském piekladu vySel ve Vidni roku 1804 pod nazvem Kniha prav
nad pfecinénimi hrdelnimi a tézkymi fadu méstského (totiz policie) piestupky. Tento
moderni zédkonik u nas platil prakticky az do poloviny 20. stoleti, nebot’ trestni
zakonik z roku 1852 byl vlastné pouhou novelizaci zékoniku z roku 1803. Tento
zakonik se skladal ze dvou ¢asti, kdy prvni z nich pojednavala o zlo¢inech, druha pak
o piestupcich.’® LoupeZ byla upravena v hlavé t¥icaté od § 169 do § 174, tedy
V ramci ¢asti prvni vénované zlo¢inim. Ustanoveni § 169 tohoto trestniho zdkoniku
stanovilo, Ze loupezi vinou je osoba, ktera na jiné osob¢ nasili ucinila, aby jejiho
jméni nebo sice n&jakého ciziho movitého jméni se zmocnila, kdy postacila pouhd
pohrtizka timto nasilim. V ostatnich ustanovenich pojednavajicich o loupezi byly
stanoveny tresty dle nebezpe€nosti konkrétniho jednani, tedy podle toho, zda Slo
pouze o pohrizku nasilim samotnou, byla-li movita véc skutecné odnata ¢i byl-li
poskozeny pii loupezi poranén nebo dokonce zavrazdén (viz ptiloha €. 1).

Jak jiz bylo naznaCeno, vysSe uvedeny trestni zakonik zroku 1803 byl
novelizovan trestnim zdkonem o zloCinech, ptecinech a ptestupcich ¢. 117/1852 1. z.,
jehoz snahou bylo pfedevs§im odstranit zbytky feudalnich prezitkl. K vyrazné zméné
doslo v ramci kategorizace trestnych c¢inti, nebot’ byla zavedena tripartice neboli
rozliSovani trestnych ¢inti na zloCiny, pfeCiny a piestupky, kdy loupez byla i zde
fazena stale dle § 57 mezi zloginy.'* Samostatn& byla upravena v hlavé dvacaté druhé
od § 190 do § 196, zvlastni ustanoveni o loupeZi vSak bylo mozné v tomto trestnim

zakon¢ najit také mezi trestnymi €iny o vetejném nasili v § 90 vénovaném loupezim

2 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2007. Edice ufebnic Pravnické fakulty MU, ¢&. 410.
ISBN 978-80-210-4056-4. s. 32 - 33

¥ FRANCEK, Jindfich. Déjiny loupeznictva: zlodéji, loupeznici, lupici, pytldci a hdii v ceskych
déjinach. 1. vydani. Praha: Rybka, 2002. Zlo¢in a spravedlnost v c¢eskych dg&jinach.
ISBN 80-86182-66-5. s. 30

Y KRATOCHVIL, Vladimir et al. Kurs trestniho prdva: trestni pravo hmotné: obecnd Cdst.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-042-3. s. 156
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lidi a mezi trestnymi Ciny o vrazdé¢ a zabiti v § 141, kde byl stanoven trest
za loupezné zabiti. Ustanoveni § 190 tohoto trestniho zdkona stanovilo, ze ,,se
loupeze dopusti ten, kdo ucini nekomu nasili, aby se zmocnil jeho nebo néjaké jiné
cizi movité véci, necht se ndsili stane skutecnym ublizenim nebo jen pohriizkou ‘™.
Zuvedeného vyplyva, ze ndsili mohlo byt jak fyzické (sméfujici proti osobé
a slouzici k pfekonani odporu), tak psychické (spocivajici v pohriizce bezprostiednim
a okamzitym nasilim, sméfujicim proti Zivotu a télu takovym zplsobem, Ze osoba,
vici jejimuz zivotu a télu mélo nasili sméfovat, neméla mit jinou moznost, nez
obétovat danou véc, pohriizka nasilim vSak mohla smétovat i proti jiné osobé, nez té,
ktera méla byt donucena véc vydat). K dokonani tohoto zlo¢inu doSlo tedy jiz
samotnym uzitim nasili, aniz by bylo podstatné, zda se pachatel skute¢né zmocnil
cizi véci movité ¢i nikoliv, coz bylo zohlednéno az pii ukladdani trestt. Trestného
¢inu loupeze lidi, jehoz skutkova podstata byla v trestnim zakoné zroku 1852
obsazena v § 90, se pak dopustil ten, kdo se Isti nebo nasilim zmocnil jiného ¢loveka
bez svoleni ufadu k tomu povolanému, aby jej vydal proti jeho vili do zahraniéi.
K jeho dokonani postacilo jiz samotné zmocnéni se jiné osoby pro uvedeny ucel.
I ptes své oznaceni nesplioval tento zlo¢in vSechny znaky pro loupez typické a Ize
jej spise ptirovnat k dneSnimu trestnému ¢inu zavleceni dle § 172 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zdkonik (déle jen ,Trze).10

Po vzniku Ceskoslovenské republiky roku 1918 ziistal na zakladé
tzv. recepcni normy (zakona ¢. 11/1918 Sb.) trestni zdkon o zlo¢inech, ptecinech
a piestupcich zroku 1852 v platnosti pro Cechy, Moravu a Slezsko, nebot
na Slovensku platil uhersky trestni zakon z roku 1878 a zakon o piestupcich z roku
1879. Neni divu, ze se po celou dobu existence prvni republiky objevovaly snahy
o unifikaci trestniho prava, jako napf. Prozatimni navrh obecné ¢asti trestniho zdkona
z roku 1921, Piiprava osnovy trestniho zakona o zlo¢inech a pifeCinech a zédkona
piestupkového zroku 1926 (profesorska osnova trestniho zdkona) ¢i ufednicka
osnova trestniho zakona z roku 1937, ani jedna z téchto osnov ale nebyla ptijata

a unifikatni pokusy v predmnichovském obdobi vysly naprazdno.'” V nasledném

1% ROzZUM, Jan. Vyzkum trestného cinu loupeze v Praze. KOTULAN, Petr, HAKOVA, Lucie,
TOMASEK, Jan. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005. Studie.
ISBN 80-7338-047-1. s. 39

' Tamtéz. s. 40-41

Y VLCEK, Eduard. Dé&jiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2007. Edice uebnic Pravnické¢ fakulty MU, ¢ 410.
ISBN 978-80-210-4056-4. s. 39 - 41



obdobi protektoratu Cechy a Morava bylo, namisto jeho vyvoje a sjednoceni,
Ceskoslovenské trestni pravo potlaceno zavedenim némeckého trestniho prava, jehoz
vliv po celou dobu okupace rostl. Toto obdobi nesvobody trvalo az do roku 1945,
kdy po osvobozeni ztratily zmény provedené na useku trestniho prava okupanty
a jejich prisluhovaci vyznam a trestni pravo se tak vratilo do podoby, kterou mélo
pted druhou své&tovou valkou.™

Z divodu nejednotné pravni upravy, ktera u nas po druhé svétové valce
panovala, byly dle usneseni vlady z roku 1948 v ramci tzv. pravnické dvouletky
mimo jiné zahdjeny prace na vytvofeni nového trestniho zakona. Vysledkem téchto
praci bylo vydani nového trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb. a trestniho fadu ¢. 87/1950
Sb. Trestni zdkon ¢. 86/1950 Sb. pfinesl z pohledu pravni Upravy trestného ¢inu
loupeze zasadni zménu spocivajici v jeho zatazeni do hlavy VII. vénované trestnym
¢inim proti svobod¢ a dustojnosti ¢loveéka a zde do oddilu prvniho upravujiciho
trestné Ciny proti svobod¢, kdyz do té doby byla loupez tradi¢né fazena mezi trestné
¢iny majetkové. Zakladni skutkova podstata upravend v tomto trestnim zakoné
v § 232 odst. 1 znéla: ,, Kdo proti nekomu uzije nasili nebo pohriizky bezprostiedniho
nasili v umyslu zmocnit se cizi veci, bude potrestan odnétim svobody na dve az deset
let. “*® Za uziti nasili se podle § 76 odst. 2 tohoto zakona povazovalo i jednani, kdyz
pachatel v imyslu zmocnit se cizi véci uvedl osobu do stavu bezbrannosti Isti, aby
tak pifekonal jeji piipadny odpor. Kvalifikované skutkové podstaty obsaZené
v nésledujicich dvou odstavcich téhoz paragrafu pak upravovaly piipady, kdy se
tohoto ¢inu dopustil pachatel jako ¢len spolceni, nebo mél-li za nésledek tézkou Gjmu
na zdravi ¢i dokonce smrt, nebo byla-li dana jina ptitéZujici okolnost. Ustanoveni §
231 trestniho zakona z roku 1950 pak vymezovalo skutkovou podstatu trestného ¢inu
zavle€eni do ciziny, oznadovaného v pedeslém zakons jako zlo&in loupeze lidi.?

Dne 1. ledna 1957 nabyla ucinnosti novela trestniho zédkona provedena
zékonem ¢. 63/1956 Sb., ktera byla vyusténim zmény politické situace a snahy

o ¢asteCnou reformu trestniho prava. Z pohledu loupeze ovSem Zadnou vyraznégjsi

8 VLCEK, Eduard. Dé&jiny trestiho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2007. Edice uebnic Pravnické fakulty MU, ¢&. 410.
ISBN 978-80-210-4056-4. s. 46
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TOMASEK, Jan. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2005. Studie.
ISBN 80-7338-047-1. s. 43
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zménu nepiinesla, nebot’ se dotkla pouze trestni sankce uvedené v ustanoveni § 232
odst. 3, ¢&ili loupeZe s nasledkem smrti.”*

Pravni vymezeni trestného ¢inu loupeze nedoznalo velkych odchylek ani
prijetim nového trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. (dale jen ,tr. zdk.”), Vv jehoz
zvlastni ¢asti byl trestny ¢in loupeze upraven v hlavé osmé vymezujici trestné ¢iny
proti svobod¢ a lidské dastojnosti, pfesnéji pak v oddile prvnim mezi trestnymi ¢iny
proti svobod¢, kde § 234 odst. 1 tr. zak. definoval loupez nasledovné: ,, Kdo proti
Jjinému uzije ndsili, nebo pohriizky bezprostiedniho nasili v umyslu zmocnit se cizi
véci, bude potrestdn na ti léta az deset let.“** Z uvedeného vyplyva, 7e ke zméné
doSlo pouze v ramci dolni hranice trestni sazby, kterd vSak byla novelou provedenou
zakonem ¢. 557/1991 Sb. snizena zpét na dvé 1éta. K dil¢im zméndm doslo spise
v ramci kvalifikovanych skutkovych podstat, kde v § 234 odst. 2 pism. a) tr. zak. byl
znak spachani ¢inu c¢lenem spol€eni nahrazen spachdnim c¢lenem organizované
skupiny, nebo v § 234 odst. 2 pism. b) tr. zak. byl vedle nasledku zptisobeni tézké
jmy doplnén dal3i nasledek v podobé zptisobeni znagné skody.?

Timto jsme se dostali na samotny konec naseho malého historického exkurzu
pojednéavajicimu o vyvoji pravni Gpravy trestného ¢inu loupeze na naSem uzemi
od dob nejstarSich az po soucasnost, nebot’ posledné¢ zminény trestni zakon byl
s ucinnosti od 1. ledna 2010 nahrazen novym trestnim zakonikem &. 40/2009 Sb.,

ktery jiz predstavuje soudobou platnou pravni Gpravu.

2.1.2. Pravni uprava trestného ¢inu loupeZe podle trestniho zakoniku
(z. ¢. 40/2009 Sb.)

Byly to pfedevsim ekonomické, socidlni a politické zmény, které nastaly
po padu totalitniho rezimu koncem roku 1989, a jez vyvolaly snahy o vytvofeni nové
kodifikace trestnitho prava hmotného odpovidajici potifebdm moderni spolecnosti.
Vysledek téchto snah se vSak dostavil teprve dne 8. ledna 2009, kdy Senat schvalil

navrh nového trestniho zédkoniku, jenz byl nésledné prezidentem republiky podepsan

2L VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2007. Edice ufebnic Pravnické fakulty MU, ¢&. 410.
ISBN 978-80-210-4056-4. s. 54

22 CESKO, zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich predpist. In: Sbirka zékont
Ceské republiky. 1961, ¢astka 65. Dostupné: http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=1961&cz=140

2 ROZUM, Jan. Vyzkum tresmého cinu loupeze v Praze. KOTULAN, Petr, HAKOVA, Lucie,
TOMASEK, Jan. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005. Studie.
ISBN 80-7338-047-1. s. 45-46



dne 27. ledna 2009, a proces rekodifikace trestniho prava hmotného byl tak zdkonem
¢. 40/2009 Sb. s Gginnosti od 1. ledna 2010 uspésné dokonéen.*

Trestny ¢in loupeze je systematicky zatazen do hlavy II. zvlaStni casti
trestniho zakoniku vénované trestnym ¢inim proti svobod¢é a praviim na ochranu
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi, a jejiho dilu 1. upravujiciho trestné ¢iny
proti svobodé&. 1 kdyZz by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze primarnim objektem
tohoto trestného ¢inu je majetek, neni tomu tak od pfijeti trestniho zakona ¢. 86/1950
Sb., ktery jej poprvé systematicky zatadil mezi trestné ¢iny proti svobodé. Od té
doby je za primarni objekt trestného Cinu loupeze povazovana osobni svoboda
a majetek plni roli subjektu sekundarniho, nicméné jelikoz je ve skutkové podstaté
vyslovné vyjadfen, musi byt vedle osobni svobody rovnéz zasazen.”

Podle § 173 odst. 1 TrZ spociva objektivni stranka v pouziti nasili nebo
pohrizky bezprostiedniho nasili, a to v imyslu zmocnit se cizi véci. Nasili je mozné
definovat jako pouziti fyzické sily k zamezeni nebo piekonani kladeného nebo
ocekavaného odporu. Nejcastéji bude smétfovat proti osob¢, ktera ma véc, jez je
predmétem utoku pachatele u sebe, neni vSak vylouceno, ze bude pouzito i viici jiné
osob¢, popft. véci, jako prostfedek natlaku na vili ur€ité osoby. Podobné jako tomu
bylo v predeslé pravni Gprave, stanovi § 119 TrZ, Ze nasilim je spachan trestny ¢in
také tehdy, pokud je spachén na osobé, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti
Isti nebo jinym obdobnym zpiisobem. Pohrtizkou bezprosttedniho nésili je pak tieba
rozumeét zpravidla vyslovnou pohrizku takovym nasilim, jenzZ méa byt uskutecnéno
ihned, pokud se napadena osoba nepodrobi vuli Gito¢nika, jako napt. napfahovani se
k tideru ¢i zatinani pésti spojené s gesty vyjadiujicimi odhodlani neprodlené pouzit
nasili. Je tfeba mit na paméti, ze jak nasili, tak pohrizka bezprostfedniho nasili
museji pfedchdzet zmocnéni se véci cizi, nebot’ kdyby je pachatel uzil az poté, co se
véci zmocnil, neslo by o trestny ¢in loupeze, ale o trestny ¢in kradeze podle § 205
odst. 1 pism. c) TrZ.?® Zmocnéni se véci cizi znamena ziskani moci nad véci, ktera
byla dosud v moci vlastnika nebo jiného drzitele, za ucelem zjednani moznosti s véci
nakladat podle své vlastni vile nebo zjednani takové moZnosti pro jiného.

Pro dokonéni tohoto trestného €inu neni tfeba, aby byl imysl zmocnit se véci cizi

** Senat Parlamentu Ceské republiky. Sendt PCR: Detail historie tisku. [online]. 2008 - 2010
[cit. 2013-02-14]. Dostupné z: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie? T=11&0=7

% KUCHTA, Josef et al. Kurs trestniko prdava: trestni pravo hmotné: zvlasmi éast. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-047-8. s. 65
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uskutecnén, ale postaci jiz samotné pouziti nasili nebo pohriizky bezprostiedniho
nasili proti jinému sledujici tento Gmysl.?’

Véc, jez je predmétem Utoku, musi byt pro pachatele véci cizi, tedy véci,
ktera nenalezela pachateli viibec (nema k ni vlastnické pravo), nebo mu nalezela jen
z casti  (vlastnické pravo sdili spole¢né s jinymi osobami, jako napf.
spoluvlastnictvi).?® Jestlize by pachatel odejmul jinému nésilim nebo pohrizkou
bezprostifedniho nasili véc, jiz je vlastnikem a kterou diive jinému svéfil, nejednalo
by se o trestny &in loupeze, ale o trestny &in vydirani podle § 175 TrZ.?

Pachatelem tohoto trestného ¢inu miize byt kdokoli, €ili subjekt obecny
vyznacujici se nasledujicimi obligatornimi znaky: vék, pfietnost, u mladistvych téz
rozumova a mravni vyspélost. Z hlediska véku nastdva trestni odpoveédnost
dovrSenim vékové hranice patnacti let, pfesnéji dnem nasledujicim po dni patnactych
narozenin. Pficetnost pak spoc¢iva ve schopnosti pachatele rozpoznat protipravnost
svého ¢inu (schopnost rozpoznavaci, rozumova) a ve schopnosti ovladat své jednani
(schopnost ovladaci, urcovaci), pricemz k zavéru o pri¢etnosti pachatele, jez je
nezbytnd pro jeho trestni odpovédnost, je nutna existence obou téchto schopnosti.
Trestni odpovédnost mladistvych je vedle véku a pticetnosti zavisla jeSté na dosaZzeni
takového stupné rozumové a mravni vyspélosti, jenZ mladistvému umoziuje
rozpoznat protipravnost jeho ¢inu a ovladnout své jednani, v této souvislosti
hovotime o tzv. relativni trestni odpovédnosti mladistvych.®

Po subjektivni strance je tfeba iimysl, ktery se musi vztahovat jak k nésilnému
jednani, tak na zmocnéni se cizi véci. Umysl je mozné klasifikovat na odvozené
formy, jimiz jsou tmysl ptimy (dolus directus), jenz zahrnuje ptipady, kdy pachatel
veédél, ze zpiisobem uvedenym v trestnim zakoné porusi nebo ohrozi zéjem chranény
timto zakonem, a tyto nasledky zpusobit chce, zatimco umysl nepiimy (dolus
indirectus), ktery k naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu
loupeze postaci, se vyznacuje védomim pachatele, ze mize svym jedndnim porusit
nebo ohrozit zdjem chranény v trestnim zékon¢, a pro ptipad, Ze se tak stane, je s tim

srozumén. !

2T KUCHTA, Josef et al. Kurs trestniio prdava: trestni pravo hmotné: zvlasmi éast. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-047-8. s. 145-146
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% KRATOCHVIL, Vladimir et. al. Kurs trestniho préva: trestni prdvo hmotné: obecnd Cst.
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V ustanoveni § 173 odst. 2 TrZ jsou pod pismeny a) az d) uvedeny
kvalifikované skutkové podstaty obsahujici okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby. Pod pismenem a) se skryva ptipad, kdy pachatel spaché ¢in uvedeny
v § 173 odst. 1 TrZ jako ¢len organizované skupiny. Organizovanou skupinou se
rozumi sdruzeni nejméné tii trestné¢ odpovédnych osob, ve kterém dochazi k délbé
tkolf, a je se vyznaduje planovitosti a koordinovanosti trestné ¢innosti.** Pismeno
b) vymezuje nasledek ¢inu uvedeného v odst. 1 v podob¢ tézké uymy na zdravi, coz
je pravni pojem, ktery je obecné vymezen v § 122 TrZ dvéma podminkami, jez
museji byt splnény soucasné. Prvni podminkou je skutecnost, Ze se musi jednat
o vaznou poruchu zdravi nebo jiné vazné onemocnéni, druhou podminkou je, Ze
zpusobend jma na zdravi odpovidé alespon jednomu z piipadt taxativné uvedenych
v § 122 odst. 2 pod pismeny a) az j) TrZ, mezi tyto ptipady fadime napt. zmrzaceni,
ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpuisobilosti, poskozeni dulezitého organu,
zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivé utrapy nebo delsi dobu
trvajici porucha zdravi.® Nasledek uvedeny pod pismenem c) spo¢iva ve zptisobeni
znacné Skody, kterou je Skoda dosahujici ¢astky minimalné 500 000 K¢. Posledni
pismeno d) tohoto odstavce zahrnuje ptipady, kdy pachatel spacha takovy ¢in, aby
umoznil nebo wusnadnil spachani trestného <¢inu vlastizrady (§ 309 TrZ),
teroristického utoku (§ 311 TrZ) a teroru (§ 312 TrZ). Nasledujici odstavec tfeti
vymezuje jesté vice spolecensky Skodlivéjsi nasledek, ktery nastane, je-li zplisobena
Skoda velkého rozsahu, tedy Skoda dosahujici ¢astky nejméné 5 000 000 KCc.
V odstaveci ¢tvrtém je uvedena okolnost podminujici pouziti nejvyssi trestni sazby
stanovené pro trestny ¢in loupeze, kterd je dana tehdy, zptsobi-li pachatel ¢inem
uvedenym v odstavci prvnim smrt. Koneéné posledni paty odstavec stanovi, Ze

piiprava tohoto trestného ¢inu je trestna.

2.2. Kriminalisticka charakteristika loupeZzi

Trestny ¢in loupeze, ktery soudobd pravni uprava na zéklad€ ustanoveni § 14

w7

odst. 2 TrZ tadi mezi zloCiny, pfedstavuje jeden ze spolecensky nejSkodlivéjsich

N 24
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stoji na pomezi mezi nasilnou a majetkovou kriminalitou, nebot’ vedle utoku
na télesnou integritu jiné osoby sméfuje utok proti majetku druhého. Pomérné
Castym jevem jsou piimé Utoky na zdravi nebo zivot jiného Cloveéka v imyslu
zmocnit se cizi véci, jez nabyvaji takové intenzity nasili, ze vedou az ke smrti
napadeného bez ohledu na vySi zpusobené Skody, kterou mohou piedstavovat
krimindlni Utoky jsou fazena loupezna piepadeni ohrozujici predevSim mista
a pracovisté podnikatelskych subjektl, kde se pracuje s hotovymi penézi, jako napf.
posty, banky, obchody, herny nebo sménarny. Obéti vSak Casto byvaji také starsi
nebo handicapovani lidé, u nichZ pachatel¢ vyuzivaji jejich sniZené mozZnosti
obrany.®

Zavaznost loupezi neni mozné odvozovat jen z vySe Skod zptisobenych
napadenym osobam na zdravi, zivoté ¢i majetku, nebot’ jejich vyskyt a pachani navic
narusuji normalni a zadouci chod spolecenského Zivota, znehodnocuji jeho kvalitu,
ale ptredevsim vzbuzuji u obyvatel uzemi, na kterém k loupezim dochazi, silny pocit
ohrozeni. Zna¢na publicita ve veiejnych sdélovacich prostfedcich, ktera je tomuto
trestnému ¢inu vénovdna, mize mit za nasledek vzbuzeni neodpovidajicich
a nepfiméfenych obav obyvatelstva, Zijiciho na urcitém Gzemi nebo vykonavajiciho
uréitou profesi, o svoje zdravi, Zivot ¢i majetek. Policie a justicni organy jsou pak
Casto vefejnosti obvifiovany z neschopnosti a nedostatecné efektivnosti svych
opatieni uréenych k predchézeni a objasiiovani této trestné ¢innosti.*

Pii posuzovani loupezi je na prvnim misté nezbytné charakterizovat pouzité
nasili spolu s jeho intenzitou. Jak jiz bylo uvedeno vySe vramci vykladu
vénovanému pravni upravé trestného ¢inu loupeze dle trestniho zédkoniku, musi byt
nasili, resp. pohrtizka bezprostfedniho nasili, pouZzito pfed zmocnénim se cizi véci.
Nasili se v praxi projevuje zejména pouzitim zbrané, hrubym sraZzenim na zem,
uderem pésti, kopanim, kroucenim rukou, spoutanim, uzamcenim v mistnosti,
pouzitim uspavaciho prostfedku apod. Drtivda vétSina Utoklt je provadéna
pouze s pouzitim pohrizky bezprostfedniho nasili, jeZ byva vyjadfovana verbalng,
pisemné, pouZzitim zbran¢ nebo dokonce Gjmou na fyzickém zdravi. Nejcastéji ma

podobu namifeni kratké stielné zbrané, pfiloZeni noze na télo napadené osoby, dale

% STRAUS, Jiti et al. Kriminalistickd metodika. 2. rozsifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2008. Vysokoskolské ucebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 59

% KONRAD, Zdengk et al. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. 2. rozsifené
vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1996. ISBN 80-85981-39-8. s. 43
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se k demonstraci nasili pouzivaji nejriznéjsi predméty a latky, jez pachatel oznacuje
za vybu$niny, hoflaviny, infikované injek¢ni stiikacky apod. Z kriminalistického
pohledu se loupeze tadi do kategorie trestnych <cindi, u kterych dochazi
mezi pachatelem (Gto¢nikem) a napadenou osobou (obéti) k bezprostifednimu
kontaktu.*’

Umysl zmocnit se cizi véci byva zpravidla u¢inén slovni nebo pisemnou
vyzvou, popiipadé prostiednictvim jednoznacnych gest pachatele, nejcastéji v tvodu
prepadeni. Aby mohlo byt jednani posouzeno jako trestny ¢in loupeZe, nemusi nastat
nasledkim v podob¢ poskozeni zdravi nebo dokonce usmrceni dochdzi u loupezi
ziidka. Mnohdy horsi nez Skody majetkové jsou psychické nasledky zplisobené
napadené osobé¢, jez nastavaji v rizné mife zpravidla u vSech pfipadi a casto
vyzadujici pracovni neschopnost ¢i psychologickou péci, vyjimecné 1 péci

psychiatrickou.®

2.2.1. Kriminalni situace

Kriminalnimi situacemi se rozumi situace, za kterych jsou opakované
pachany trestné Ciny urcité druhu. Jejich znalost je samoziejmé nezbytna predevsim
pro predchazeni a zamezovani této trestné &innosti.* Typickou kriminalni situaci,
ve které loupez probiha, tvoti predevsim:

a) charakter mista Cinu, z aktualnich statistik vyplyva, ze obecné pievladaji
mista oznaCovana jako vefejna prostranstvi (jako napt. ulice, parky, zastavky
meéstské hromadné dopravy Ci prostory metra), mezi frekventovanad mista
¢inu lze rovnéz zatadit prostory obchodl nebo provozoven sluzeb, pficemz
zcela jednoznacné prevladaji situace, kdy je obét’ na misté ¢inu osamocena;

b) doba spachani ¢inu, jako napt. v jakou denni dobu, dni v tydnu ¢i mésici
pachani loupezi byla v pribéhu dne nerovnomérné rozloZena, nebot’ zhruba
ke tfem ctvrtindm loupezi dochazelo v dobé mezi Sestou hodinou vecerni

a jednou hodinou ranni, nicméné aktudlni vyzkumy ukazuji, ze doslo

3" CHMELIK, Jan et. al. Rukovét kriminalistiky. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2005. ISBN 80-86898-36-9. s. 257

% STRAUS, Jiti et al. Kriminalistickd metodika. 2. rozsifené vydani. Plzeti: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. Vysokoskolské ucebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 60-61

¥ MUSIL, Jan et al. Metodika vySetiovini jednotlivich druhii trestnych cinii: [urcéeno] pro posl.
pravnické fak. Univerzity Karlovy. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1992. ISBN 80-7066-602-1. s. 8
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k casovému presunu i do dopolednich a odpolednich hodin. Rozlozeni
do jednotlivych dnli v tydnu (vyjma nedéle, kdy byl prokézan nizsi pocet
spachanych loupezi nez v ostatnich dnech) a mésicii je mozné povazovat
za rovnomerne;

C) charakter napadenych osob, coZz vypovida o tom, jestli jsou napadenymi
osobami predevSim osoby v pokroc¢ilém véku, handicapované, v podnapilém

stavu apod.*

Pachatelé mohou krimindlni situace vyuZzivat (napf. zaltoCit na osobu
V podnapilém stavu), nebo se mohou kriminalni situaci ptizpusobit (napt. piesné
naplanovat loupez v urcitém case), anebo mohou krimindlni situaci ovlivnit (napf.
vylékat osobu na opusténé misto).*! Dle mého nazoru kriminlni situaci vyuzivaji,
predevsim pachatelé tzv. ,,jednoduchych loupezi“, coz jsou velmi ¢asto uzivatelé
omamnych a psychotropnich latek a gamblefi, pro které pfedstavuje osoba
V podnapilém stavu rychlou a snadnou cestu k opateni si finan¢nich prostredkda.
Ptizplisobovani se kriminalni situaci je pak mozné sledovat obzvlast¢ u loupezi,
na jejichz pachani se Gcastni vétsi pocet osob nebo u loupezi v penéznich ustavech,
kde presné naplanovani predstavuje jednu z podminek jejich uspésného uskutecnéni.
Ovliviiovani kriminalni situace je zase typické pro loupeZe po predchozim navazani
kontaktu sobéti (napt. po spoleéné konzumaci alkoholu nebo v souvislosti

S provozovanim prostituce).

2.2.2. Typické zpiisoby pachani loupezi

Typické zplsoby pachani trestnych Ccind ur€ité skupiny piedstavuji
pro kriminalistické poznani jeden z nejvydatnéjSich pramenli informaci, protoze
vyvolavaji intenzivni nasledky ve vng&jSim prostiedi a vyrazné se zobrazuji
ve stopach. ,, Zpusob pachani trestnych cinu urcité skupiny je systém operaciondlnich
elementu, specifickych pro ¢innosti, realizované pachateli pri pachani trestnych cinu

urcité skupiny nebo v souvislosti s jejich pachanim. “** Cinnosti zahrnuté do pojmu

0 ROZUM, Jan. Vyzkum trestného ¢inu loupeZe v Praze. Petr KOTULAN, Lucie HAKOVA a Jan
TOMASEK. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005. Studie. ISBN 80-
7338-047-1.s.84 - 85

“ STRAUS, Jiti et al. Kriminalistickd metodika. 2. roziifené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. Vysokoskolské uéebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 61

2 MUSIL, Jan. Zpiisob pdachdni trestné cinnosti a jeho kriminalisticky vyznam. 1. vydani. Praha:
Univerzita Karlova, 1982. s. 34
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zpusobu pachani trestnych Cinil urcité skupiny se realizuji ve vSech ¢asovych stadiich
¢innosti pachatele, tedy od piipravy, pies vlastni provadéni Cinu, az k cinnosti
po jeho dokonani. Jiz z uvedené definice je patrné, ze zplisob pachani je kategorii
zna¢né komplikovanou a slozenou z fady dil¢ich komponentd. Klasifikaci téchto
komponent je mozné provést podle raznych kritérii, jako napt. podle predmétné
povahy komponent, podle sloZitosti komponent, podle etap trestné ¢innosti, jejichz
jsou komponenty soucasti, podle stupné specificnosti komponent, podle naro¢nosti
jejich realizace, podle jejich Gasového trvani apod.®

Za zékladni kritérium klasifikace zplsobli péachani loupeZzi se povazuji
intenzita agrese, charakter napadeného subjektu ¢i existence predchoziho kontaktu
pachatele a obéti. Dle intenzity agrese se rozliSuji nasledujici skupiny loupezi:

a) loupeze pachané uzitim bezprostiedniho nasili (klasickym ptikladem je
situace, kdy pachatel namiii zbran na osobu stojici za pokladnou a vyzve ji,
aby mu vydala veskerou penézni hotovost v ni obsazenou);

b) loupeze pachané s pouzitim pfimého fyzického nasili (tuto situaci Ize nastinit
na piipadu, kdy pachatel fyzicky zato¢i na obét’ a v okamziku, kdy se obé&t’
nachdzi ve stavu, v némz jiz neni schopna klast odpor, se pachatel zmocni
predmétu svého zajmu);

c) loupeze pachané po piedchozim uvedeni obéti do stavu bezbrannosti (jedna
se zejména o situace, kdy pachatel namich4d uréitou omamnou latku
do napoje své obéti S umyslem zmocnit se cizi véci poté, co bude obet

omamena G&inky takovéto latky).**

Uvedené zplisoby pachani loupezi se od sebe odlisuji zejména svou
operacionalni slozkou, coz se ve vysledku promitd i v jednani pachatele odrazejicim
se ve stopach trestného ¢inu. U prvniho druhu loupezi vznikaji piedevSim stopy
pamétové a véené ditkazy, jez mohou piestavovat véci pochézejici z trestné ¢innosti,
zbran¢ zaji$téné u pachatele nebo také stopy materidlni vypovidajici o pfitomnosti
pachatele na misté ¢inu ¢i v jeho bezprostiedni blizkosti (napt. nedopalky cigaret

nebo stopy obuvi). V ptipadé druhé skupiny se pouziti ptimého fyzického nasili

* MUSIL, Jan. Zpiisob pdchdni trestné cinnosti a jeho kriminalisticky vyznam. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, 1982. s. 51-52

“ MUSIL, Jan, KONRAD, Zdentk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. piepracované
a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-
9.s.438
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projevuje vznikem nejriznéjSich materidlnich stop, mezi néz mizeme zatadit napf.
trzné, bodné, fezné ¢i stielné rany a zhmozdéniny na téle prepadené osoby, stopy
na téle pachatele zpiisobené pouzitim obrany obéti apod. U posledni tfeti skupiny
jsou materialni stopy vzacnosti, nicméné¢ napiiklad zkoumanim télnich tekutin
posSkozeného ¢i zbytkli napojii nalezenych na inkriminovaném misté lze zjistit
pfitomnost omamnych latek nebo uspavacich prostiedki.* Jesté bych na zakladé
informaci ziskanych od o0sob s dlouholetymi zkuSenostmi s vySetfovanim loupeZi a
jejich pachateli, doplnila, Ze ve vétSin¢ piipadd jde o loupeze pachané s uzitim
pohrizky bezprostiedniho nasili, ktera byva umocnéna drzenim zbran€ v ruce (napf.

stielné zbrané, noZe nebo tzv. boxera).

Na podkladé¢ dalsiho kritéria pro klasifikaci zptisobti pachani loupezi, kterym
je charakter napadeného objektu, jsou loupeze déleny do téchto skupin:

a) loupezna ptepadeni penéznich ustavi, jako jsou banky, zalozny, spofitelny
a posty, kde mohou byt pachany tzv. akéni loupeze, coz jsou organizovana
piepadeni vétSim poctem pachatelit s pouzitim zbrani a cilem odcizit
veskerou finan¢ni hotovost, a loupeze na piepazce provadéné jednotlivcem
nebo menSim poc¢tem pachateli, ktefi na pokladnikovi dané ptepazky obvykle
vyzaduji pod pohrizkou pouziti zbrané nebo vybuSniny vydani dostupné
finan¢ni hotovosti;

b) loupezna piepadeni ptepravy penéz, kde napadenymi osobami jsou
pracovnici bezpecnostnich agentur ptevazejici financni hotovost, zaméstnanci
podniktl pievazejici trzby nebo finan¢ni hotovost na vyplaty zaméstnanct aj.;

c) loupezna ptepadeni provozoven, obchodi a jinych obdobnych prostor,
mezi touto skupinou loupezi ohrozena mista fadime zejména Cerpaci stanice,
obchody, kasina, herny a zlatnické provozovny;

d) loupezna piepadeni bytovych prostor, jejichz klasicky a nejcastéjsi scénar
vypadé nasledovné: pachatel zazvoni u dvefi bytu, po jejichz otevieni nasilim
vnikne dovnitt, pfitomné osoby spoutd nebo pouZije jiné¢ho nasili za icelem
ziskani penéz, Sperkli nebo jinych cennosti.;

e) loupezna piepadeni dopravnich prostiedkd, jez jsou sméfovana nejCastéji

proti fidichm kamionové dopravy, taxisluzby ¢i jinych vozidel, obvykle

* STRAUS, Jiti et al. Kriminalisticka metodika. 2. rozSifen¢ vydani. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. Vysokoskolské uéebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 62
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na odstavnych parkovistich, v imyslu zmocnit se piepravovanych nakladd,
osobniho majetku fidi¢e a cestujicich, anebo dokonce samotného motorového
vozidla;

f) loupezna ptepadeni prosta, predstavujici zbytkovou kategorii, do které

mizeme zafadit napf. loupezné piepadeni osoby na ulici, v parku aj.*®

Podle existence piedchoziho kontaktu mezi pachatelem a obéti, jako tietiho
zdkladniho kritéria pro klasifikaci jednotlivych zplsobli pachani loupezi,
rozliSujeme:

a) loupeze bez ptedchoziho kontaktu, pfi kterych pachatel napada svou obét
bud’ ze zalohy (pachatel se az do posledniho okamziku pted obéti skryva, aby
ji mohl nahlym a ptekvapivym utokem vedenym nejcastéji zezadu nebo
z boku ochromit, obét’ v téchto ptipadech zpravidla neni schopna se pachateli
branit ani jej popsat), nebo se jedna o frontdlni napadeni (napadeni provadéné
zeptredu, kdy ma obét’ moznost se branit a tito¢nika nasledné popsat);

b) loupeze po pfedchozim kontaktu, jenz byl ze strany obéti ué¢inén dobrovolné.
K takovémuto pfedchozimu kontaktu, ktery mize byt navazovan jiz
S loupeznym umyslem, dochdzi zejména po spolecné konzumaci alkoholu,
v souvislosti s provozovanim prostituce ¢i v souvislosti s homosexualni

prostituci, anebo po predchozim klamavém jednani pachatele.*’

Dalsi stale Castéji se objevujici komponentou zpiisobu pachani loupezi jsou
pfipravnd jednani, mezi néz patii napt. typovani vhodné obéti nebo objektu vcetné
opatfovani informaci o ob¢&ti nebo objektu, obhlidka mista ¢inu, stanoveni zpusobu
provedeni ¢inu a nasledného jednani po jeho dokonéni, opatfovani zbrani, prostredkil

o VT f vy o , L . . .48
a pomucek, maskovani ¢i shanéni spolupachateli a planovani spoluprace s nimi.
Precizni a dlouhodobé planovani a piipravovani je charakteristick¢é pro zvlast

zavazné loupeze (jako napt. bankovni loupeze, ptepadeni penéZnich transportil, post,

% PORADA, Viktor et al. Kriminalisticki metodika vySetfovini. Plzeti: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2007. ISBN 978-80-7380-042-0. s. 34-35

4 STRAUS, Jiti et al. Kriminalistickd metodika. 2. roziifené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. Vysokoskolské ucebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 63-64

* CHMELIK, Jan et al. Rukovet kriminalistiky. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2005. ISBN 80-86898-36-9. s. 259-260
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benzinovych stanic apod.), naproti loupezim jednoduchym, jejichz pachatelé obvykle
vyuzivaji nahodné vytvorené piihodné okolnosti.*

Konec¢né je tfeba zminit vyznamnou vécnou komponentu zpisobu pachani
loupezi, kterou je pouziti zbrané. Posledni prizkumy ukazuji, ze se zvysSuje podil
loupezi pachanych se zbranémi, kterymi jsou nejcastéji tupé uderné predmeéty, bodné
a fezné zbran¢, chemické a slzné prostiedky ¢i stfelné zbran€. Pti pachani trestného
¢inu loupeze se stielné zbrané v naprosté¢ veétSin€é piipadi pouzivaji pouze
k demonstraci mozného nasili a vystraSeni obé&ti, aniz by byly pouzity ke stielbé.
Pokud vyjime¢né k pouziti zbrané ke stielbé dojde, je to zpravidla nasledek
nevhodného chovani piepadené osoby, nebo snaha o zddraznéni pohrizky
prosttednictvim vystielu do vzduchu ¢i prosttedek pro piekonani zabran
a prekazek.>

Veskeré vySe uvedené poznatky o zpusobu pachdni trestné Cinnosti jsou
podkladem pro specificky eviden¢ni systém zvany jako modus operandi systém
(MOS). Tento systém slouzi k objasnovani sériovych a opakujicich se trestnych ¢ind,
nebot’ pifedstavuje evidenci dfive spachanych trestnych ¢inti podle znakl jejich
spachani. Je zaloZzen na pfedstaveé, Ze pachatelé (recidivisté) pii pachani trestnych
¢inlt téhoz druhu opakuji stile stejné ¢i obdobné znaky zplsobu pachdni, navic
riznorodost téchto znakli zplisobu pachani je tak rozmanita, Ze umoziuje odliSovat
jednotlivé pachatele od sebe. Pfi vySetfovani nové spachaného trestného Cinu se
proto znaky zpusobu jeho spachani porovnavaji se znaky zptisobu pachéni trestnych
¢ind, kterych se dopustili jiz evidovani pachatelé, nebo se znaky zplsobu pachani
doposud neobjasnénych trestnych ¢in. Vedle vyznamu, ktery ma zplsob pachani
trestné ¢innosti pro kriminalistickou evidenci ,,modus operandi systém®, je dulezity
také pro tvorbu vySetfovacich verzi, kriminalistickou identifikaci, metodiku

v A 4 . . . . . 51
vySetiovani a kriminalistickou prevenci.’

49 KONRAD, Zdengk et al. Metodika vysetrovani jednotlivych druhii trestnych cimi. 2. rozitené
vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1996. ISBN 80-85981-39-8. s. 45
%0 PORADA, Viktor et al. Kriminalistické metodika vySetiovani. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-042-0. s. 36
8 PJESCAK, Jan et al. Kriminalistika: Ucebnice pro prdavnické fakulty. 3. ptepracované vydani
(2. vydani v Nasem vojsku). Praha: NaSe vojsko, 1986. s. 43-45
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2.2.3. Pachatel, obét’ a motiv

2.2.3.1. Pachatel
Je mozné pachatele trestnych ¢inli na zéklad¢ urcitych zvlastnich vlastnosti
odliSit od osob, které se trestné Cinnosti nedopoustéji? Existuji néjaké psychické
predpoklady ptedurcujici ¢loveka k pachani trestné Cinnosti? Na tyto otazky hleda
odpovéd predevsim krimindlni (kriminologickd) psychologie, jez je jednou z oblasti
forenzni psychologie zabyvajici se chovanim a prozivanim lidi v pravn¢ relevantnich
situacich.®® Prvni otazku lze na zéklad® soudobych vysledki zkoumani zodpovedst
tak, ze se zatim nepodafilo prokazat existenci jakychkoli psychickych charakteristik,
které by piedurovaly konkrétniho jedince k pachani trestné Cinnosti a byly proto
vlastni pouze pachatelim trestnych ¢inti. Nicméné existuji téZ vyzkumné studie
potvrzujici vyssi pravdépodobnost kolize jednani urcitého pachatele se zakonem
v disledku kombinace zcela urCitych vlastnosti. Tyto studie se snazi postihnout
a vysvétlit pfipady tzv. ,.Cernych ovci rodiny®, kdy jedinec 1 pfes idealni rodinné
prostiedi a zazemi plné lasky, potfebné péce a porozuméni je problémovy a ma
sklony ke kriminalnimu jednani. Jelikoz se zde nevyskytuji zZadné rizikové vlivy
vnéjsiho prostiedi, dovozuje se existence urcitych osobnostnich predpokladii daného
jedince. Tym kanadskych odborniki doSel ve svém projektu k zadvéru, ze znacné
rizikova je soucasna pritomnost téchto osobnostnich predpokladu:
a) snizena uzkost (tento jedinec se sméle a bez obav pousti do neznamych
a riskantnich aktivit);
b) zvySena impulsivnost (tento jedinec je neustale v pohybu a zlaka ho kazda
nova situace);
C) nezavislost na odméné (tomuto jedinci je lhostejné, zda bude za své jednani

chvalen ¢&i nikoliv, dokonce mu nevadi ani p¥ipadné tresty);>®

Na zéklad¢ existence této trojkombinace osobnostnich ptedpokladii lze
podle nazoru vyznamnych kriminologh manzelt Glueckovych rozpoznat skony

k pachani trestné ¢innosti jiz okolo tii let véku ditéte.>*

%2 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. upravené vydani. Plzeni: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2009. Vysokoskolské ucebnice. ISBN 978-80-7380-213-4. s. 8
% CIRTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. 1. vydani. Praha: Eurounion, 1998.
ISBN 80-85858-70-3. s. 68
¥ PROTIVINSKY, Miroslav a ZOUBKOVA, Ivana. Ke kategorizaci zlo¢incii (z némecké i Seské
teorie i praxe). Kriminalistika: casopis pro kriminalistickou teorii a praxi. [online]. Praha: Odbor
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Dnes se vSak psychologické zkoumani pachatelit odvraci od feSeni otazky, jak
se pachatelé 1iSi od ostatnich nekriminalnich osob, a zaméfuje se na podrobnéjsi
poznani osobnosti pachatelti a jejich rozdéleni do jednotlivych typl. Nejvyuzivanéjsi,
z velkého poctu nejriznéjSich forenznich typologii, je obecna typologie rozliSujici
osobnosti pachatele do 5 zékladnich typii:

a) socializovany (normalni) typ (osobnost pachatele, na niZ se vztahuji obecné
poznatky o chovani a prozivani, tudiz spachany ¢in predstavuje pouhé
vybo€eni z normalniho zplsobu Zivota);

b) neuroticky typ (osobnost s neurotickymi poruchami, jako napt. hysterické
reakce, depresivni ladéni, zvySend tuzkost apod., které se promitaji
do motivace i1 zptisobu pachani trestnych ¢inti);

C) psychopaticky typ (osobnost pachatele, jez se vymyka béznému standardu,
nebot’ nékteré vlastnosti bézn¢ se v osobnosti nachazejici u psychopati chybi
(vymizeni vysSich citi = anetickd psychopatie) nebo naopak jsou piilis
intenzivni (nadmérn¢ vystupniovand agresivita = agresivni psychopatie),
vetSinou jsou tyto osoby oznacovany svym okolim za podiviny);

d) mentalné nedostaCivy typ (osobnost pachatele vyznacujici se nizkou
inteligenci, coz se projevuje i v jeho trestné Ccinnosti, ktera nebyva
promyslend, naopak je pro ni typickd jednoduchost a ptimocarost);

e) psychoticky typ (pachatel trpici v dob& spachani trestného ¢inu nékterou
spachany ¢in je ndpadny svou nesrozumitelnosti, bizarnosti a Casto téz

brutalitou, totéZ pak plati o motivaci, jeZ byvéa nepochopitelna a zvracend).>

Vedle psychologie, resp. kriminalni (kriminologické) psychologie se
zkoumanim pachatelti a jejich osobnosti zabyva téz kriminologie, coz je samostatna
interdisciplinarni  véda, jejiz  empirické vyzkumy zaméfené mimo jiné
na kriminalitu a osobu pachatele jsou provadény na podkladé poznatkli z jinych

védnich oborti, jako napf. psychologie, kriminalistiky, penologie, forenzni

vydavatelstvi a tisku MV CR, 2006, sv. 9, ¢& 1. s.34-40. ISSN 1210-9150
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-728588.aspx?q=Y 2hudW09Ng%3d%3d.

% CIRTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. 1. vydani. Praha: Eurounion, 1998. ISBN 80-
85858-70-3. s. 68-75
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psychiatrie & pedagogiky.”® Zakladem novodobé kriminologie je piedeviim
kriminologie vyvojova, ktera se snazi popsat frekvenci pachani trestné Cinnosti
a pocet pachateli ve vztahu k jejich véku, neboli ve kterém veéku se kriminalni
jednani objevuje, graduje, stagnuje a ve kterém véku naopak zeslabuje ¢i dokonce
mizi upln&.”’ Provedené studie ukazuji, Ze podet pachateli a frekvence jejich trestné
¢innosti od détstvi az do dospélosti prudce stoupd, vrcholu dosahuje zpravidla
na zacCatku dospélosti, poté dochazi k postupnému snizovani poctu pachateli
po&tu. Tato skutenost je zachycovéana v tzv. vékové kiivce kriminality.”® Déle bylo
zjiSténo, Ze zhruba dvé tfetiny pachatelii mladSich 18 let se dopusti trestné ¢innosti
pouze jednou a po zbytek jejich Zivota v ni uz nepokracuji.>®

Jaké poznatky byly nashroméazdény konkrétné o pachatelich trestného ¢inu
loupeze? Z domacich 1 zahrani¢nich kriminologickych vyzkumi vyplyva, ze
mezi pachateli trestného &inu loupeZe vyrazné pievazuji muzi. Zeny se tohoto druhu
trestné ¢innosti dopoustéji zcela vyjimecné, tvoii pouze cca 7 % z celkového poctu
pachatelt stihanych pro tento trestny Cin, a je pro né typické uvedené obéti do stavu
bezbrannosti Isti, nebo spolupachatelstvi, kde vystupuji jako tzv. ,,volavky*. Co se
ty€e vekové hranice pachatelli, tak dominuji mladsi muzi pfiblizné do 35 let veku.
Z hlediska statni pfislusnosti se v poslednich letech neustale zvySuje podil cizich
statnich piisludnikd na celkovém poétu pachatelii loupezi.®

Protoze jsou loupeze zpravidla cilené¢ planovany, pfipravovany
a organizovany, je jejich pachani spojeno s urcitymi osobnostnimi dispozicemi, proto
je téméf vylou¢eno, aby byl pachatelem tohoto ¢inu vyrazné mentalné

handicapovany c¢loveék. Z pohledu dosazeného vzdélani jsou loupeze doménou

% VALKOVA, Helena et al.. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-429-2. s. 1-8
> PROTIVINSKY, Miroslav a ZOUBKOVA, Ivana. Ke kategorizaci zlo¢inct (z némecké i Geské
teorie i praxe). Kriminalistika: casopis pro kriminalistickou teorii a praxi. [online]. Praha: Odbor
vydavatelstvi a tisku MV CR, 2006, sv. 9, ¢& 1., s.34-40. ISSN 1210-9150
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-728588.aspx?q=Y 2hudW09Ng%3d%3d.
MOULISOVA, Marcela. V&k a trestna &innost z pohledu vyvojové kriminologie. Kriminalistika:
Casopis pro kriminalistickou teorii a praxi. [online]. Praha: Odbor vydavatelstvi a tisku MV CR,
2009, ¢. 2, s. 170. ISSN 1210-9150. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/vek-a-trestna-cinnost-
z-pohledu-vyvojove-kriminologie.aspx
% PROTIVINSKY, Miroslav a ZOUBKOVA, Ivana. Ke kategorizaci zlogincii (z némecké i Ceské
teorie i praxe). Kriminalistika: casopis pro kriminalistickou teorii a praxi. [online]. Praha: Odbor
vydavatelstvi a tisku MV CR, 2006, sv. 9, ¢& 1. s.34-40. ISSN 1210-9150
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-728588.aspx?q=Y 2hudW09Ng%3d%3d.
STRAUS, Jifi et al. Kriminalistickdi metodika. 2. rozSifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. Vysokoskolské ucebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 64-66
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pachateld s niz§im stupném vzdélani, nejcastéji pouze zdkladnim. V navaznosti
na dosazené vzdélani proto neni divu, ze jde vétSinou o osoby nezaméstnané, jejichz
motivem pachani je tiziva finanéni situace.®® Pravé z motivace pachatelti, popiipadé
také z nekterych prvki jejich chovani, jimiz se rozumi napf. nervozita, nejistota, ties,
nerozhodnost, slovni omluvy apod., je mozné vyvodit, ze Vv mnoha ptipadech se
jednéd o ,,prvopachatele® a ,,amatéry“. Tyto osoby zpravidla nedokaZou zvladnout
neptfedvidatelné okolnosti v pritbe¢hu uskutecniovani ¢inu. Tedy, 1 kdyZ jejich jednani
byva v pribéhu utoku logické, razné, raciondlni, cilevédomé a promyslené, jsou
Casto velmi nervozni, z c¢ehoz pak prameni jejich zkratové ¢i pudové reakce.
Z tohoto divodu dochazi k ptekazeni ¢inu nejcastéji v dasledku neocekdvaného
vyvoje situace nebo nestandardniho jednéni ¢i prekvapivé reakce prepadeného.
Naopak dosahnout svého cile a uniknout se dafi pachatelim, jejichz utoky vykazuji
urité znaky vyskytujici se opakované, i kdyZ v rizné mife, u kazdé ,,aspéSné*
loupeze. Mezi tyto spolecné typické znaky tadime piekvapivost ttoku, vynucenou
ucast personalu, kratkou dobu trvani atoku a jeho skryty pribéh. Agresivita, hrubost
¢1 vulgarnost, kterou pachatelé pfi ¢inu demonstruji, byva nejcastéji pouze soucasti
jejich role a je jen hrana.®

Pocet pachatelii se v pribéhu jednotlivych let méni, presto loupeze provadéné
jednim utoCnikem piedstavuji vzdy alesponn 60 % z celkového poctu prepadeni
za jeden rok. Zbylé pfipady tvofi loupeZze pachané maximdlné tfemi soucasné
pritomnymi osobami, spiSe vyjimkou je pak pocet vétsi nez tii. Z provedenych studii
lze dovodit, Ze pocet pachatelii soucasné a spolecné pachajicich ur€ity trestny Cin je
pfimo umérny charakteru a velikosti napadeného mista, jeho persondlnimu obsazeni
a stupni planovitosti a organizovanosti &inu.®

Pro ,,loupezniky* je typickd snaha o maskovani, at’ uz Gplné, vyskytujici se
v necelych 50 % ptipadt, nebo c¢asteCné, objevujici se zhruba u 30 % pachatelt
a spocivajici v zakryvani nebo zméné nékterych vnéjSich znaktli, zejména hlavy
a obliceje, a to naptiklad Cernymi brylemi, parukou, ptiesky, faleSnymi vousy,

Cepici, Satkem apod. Maskovani je vyuzivano piedev§im pii loupezich v objektech

81 ROZUM, Jan. Vyzkum trestného cinu loupeze v Praze. KOTULAN, Petr, HAKOVA, Lucie,
TOMASEK, Jan. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005. Studie. ISBN
80-7338-047-1. s. 93-97

82 STRAUS, Jiti et al. Kriminalistickd metodika. 2. rozsifené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. Vysokoskolské ucebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 64-65

88 CHMELIK, Jan et al. Rukovét kriminalistiky. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2005. ISBN 80-86898-36-9. s. 270
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vybavenych a chranénych systémy optické kontroly prostoru. Pokud jsou témito
systémy viditeln& umisténé kamery, je maskovani pouZito v 80 az 90 % piipadi.®*
Pokud organy ¢innymi v trestnim fizeni zjisténé a odivodnéné skuteCnosti
nasveédCuji tomu, Ze se uréitd konkrétni osoba dopustila trestného ¢inu loupeze,
dochazi k zahajeni trestniho fizeni a nadslednému vySetfovani tohoto skutku. V této
fazi trestniho fizeni pachatelé zpravidla vyuzivaji svého prava odepfiit vypovéd’,
pokouseji se zastrasit svédky a poSkozené, anebo tvrdi, Ze se nasili nebo pohrizky
bezprostiedniho nésili dopustil az po zmocnéni se véci cizi, coz by vedlo
k prekvalifikovani &inu na kradez podle § 205 odst. 1 pism. c) TrZ.*> Na zaklads
vlastni zkuSenosti, kdy jsem méla mozZnost zuc¢astnit se soudniho jednani s osobou
obzalovanou ze spachani trestného ¢inu loupeze, mohu souhlasit s tvrzenim, ze se
pachatelé loupezi snazi docilit zmény pravni kvalifikace z trestného ¢inu loupeze
na kradez, nebot' tomu tak bylo i v pfipadé soudniho jednani, jehoz jsem se

zucastnila.

2.2.3.2. Obét
Disciplinou zabyvajici se problematikou obéti trestnych ¢ind je viktimologie,
neboli nauka o obétech. Povazuji za nezbytné zduraznit, ze pojem obéti neni mozné
ztotoznovat s pojmem poskozeny pouzivanym trestnim pravem procesnim, protoze je
pojmem S$irSim vztahujicim se vedle osob, vii¢i kterym utok sméfuje, t€Z na osoby,
které na zaklad¢ silnych emocionalnich vazeb k obéti prozivaji jeji uymu jako iymu
vlastni (napf. ostatni ¢lenové rodiny), popi. dalsi osoby blizké socidlnimu okoli obéti
(napf. blizei znami obéti).®
Viktimologie sleduje pievazné kriminologickéd data (vzacné také psychologické
poznatky) tykajici se Sesti zakladnich skupin jevi, véetné zakonitosti na tyto jevy se
vztahujici. Téchto Sest zakladnich skupin jevli a jejich zdakonitosti vypada
nasledovné:
a) obét a jeji psychické, biologické a socialni vlastnosti, pficemz souvislost
mezi témito vlastnostmi a viktimnosti neboli stupném pravdépodobného

rizika, Ze se urcita osoba stane obé¢ti trestného ¢inu, byla prokazana u véku

% STRAUS, Jiti et al. Kriminalistickd metodika. 2. rozsitené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. Vysokoskolské u¢ebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 66

% PORADA, Viktor et al. Kriminalistickd metodika vySetiovani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-042-0. s. 37

% GILLERNOVA, Ilona et al. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. 1. vydani. Praha:
Karolinum, 2006. Ucebni texty Univerzity Karlovy v Praze. ISBN 80-246-1293-3. s. 137
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obéti (z provedenych prizkumt vyplyva, ze mezi obétmi pievazuji mladi
jedinci pro jejich Casto méné opatrny az nebezpecny zpusob zivota), dale
u profese obéti (existuji urcita povolani ¢i zaméstnani, ktera predstavuji vyssi
miru viktimnosti, jako napf. pracovnici obsluhy u cerpacich stanic),
u socialni charakteristiky obéti (kde pfisluSnost k urcité rizikové skupiné
0sob s sebou nese vyssi viktimogenni potencial, jedna se napf. o ptislusniky
nejriaznéjSich etnickych ¢i  nabozenskych mensSin) a konecné také
u zdravotniho stavu obéti (kdy nejvice ohrozené jsou osoby se somatickymi
a psychickymi handicapy, napf. mentalné retardované, s lehkou mozkovou
dysfunkei apod.);’

b) vztahy mezi pachatelem a obéti (napt. jakym zpisobem se obét’ podilela
na interakci pied ¢inem a v prab&hu jeho pachani);

C) proces viktimizace zejména z pohledu role obéti v ném (napi. jakou roli
sehrava obét’ v motivaci pachatele spachat trestny ¢in nebo jaka mista a jaké
casové okamziky zvysuji pravdépodobnost, Ze se urcitd osoba stane obéti
trestného ¢inu);

d) role obéti pti odhalovani, vySetfovani a soudnim projednavani spachaného
trestného Cinu;

e) pomoc obétem (jako napi. odSkodnéni a rehabilitace);

f) ochrana obanti pted viktimizaci (viktimizace je proces, ve kterém se

. 1o v J N, . v o7 v\ 68
potenciondlni obét’ stava obéti redlnou, tedy proces poskozovani obéti).

Poznatky, jez jsou vysledky téchto viktimologickych zkoumani, jsou
vyuzivany zejména viktimologickou prevenci, ktera stanovi tzv. bezpe¢né chovani,
Cili jak se mame chovat, abychom se ucinné¢ vyhnuli roli obé¢ti, a jakymi
preventivnimi opatfenimi je mozné riziko ohroZeni snizit.*®

Kdo byva nejcastéji obéti z pohledu vSech trestnych Cint uz tedy vime, ale
které osoby jsou nejvice ohrozeny piimo trestnym cinem loupeze? Pomérné
piekvapivé pro mne bylo zjiSténi, Ze obét'mi loupezi jsou az v 70 % piipadl muzi,

nebot” jsem predpokladala, ze si uto€nici spiSe voli Zeny, jez nemohou klast takovy

8 VALKOVA, Helena et al.. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012. Beckovy mezioborové uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-429-2. s. 173-174

8 GILLERNOVA, llona et al. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2006. Ucebni texty Univerzity Karlovy v Praze. ISBN 80-246-1293-3. s. 135

8 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. 4. vydani (v nakl. Portal 2. rozsifené vydani). Praha:
Portal, 2004, ISBN 80-7178-931-3. s. 187
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odpor a vyvinout takovou silu pifi své obran¢ jako muzi. Nicméné at’ uz je obéti
loupeze muz C¢i zena, prevladaji utoky sméfované viici jedné osamocené osobg,
kterou si pachatel v drtivé vétsing piipadt vybira nahodné, tedy bez piedchoziho
kontaktu. Zaméfime-li se na vék obéti, pak z provedenych vyzkumi vyplyva, ze
nejcastéjSim terCem pachateli loupezi jsou mladi lidé do 30 let. Dilezita, 1 kdyz
vurcitych smérech znepokojujici, jsou zjisténi tykajici se vyS$i miry
pravdépodobnosti rizika, ze se jednotlivec stane obéti trestného ¢inu loupeze, u osob
vykonavajicich ur€itd povolani, profese ¢i zaméstndni, jako jsou prodavaci
v obchodech, obsluha a jini zaméstnanci bard, restauraci a kasin ¢i pracovnici
na piepazkach finanénich tstavi. "

Obecné plati, Ze obét’ se svym jednanim podili jak na zpisobu spachani
a uspésnosti loupeze, tak na vytvareni stop a jinych vécnych dikazii. Zhruba
u poloviny spachanych loupezi pak lze sledovat tzv. viktimologické zavinéni, coz je
oznaceni pro urcity subjektivni podil obéti na vytvoreni pfiznivych podminek
pro pachani trestné Cinnosti, jsou to napiiklad ptipady, kdy je obét v podnapilém
stavu ¢i pod vlivem jinych navykovych latek, nebo kdy sama pozve pachatele
do svého bytu, zdrzuje se ve spolecnosti pachatele na odlehlém misté apod.”

V pritb¢hu toku se obéti zpravidla ze strachu o svilj Zivot ¢i zdravi snazi
vyhovét hrozbam pachatele a nekladou mu zadny odpor, tudiZ jednaji podle zasady
priority ochrany Zivota a zdravi pfed majetkem.® Takovéto chovéni je doporudovano
1 zkuSenymi kriminalisty, ti vSak zdroveil zdUraziuji, Ze obét’ by se méla pokusit
s pachatelem komunikovat, aby byla zjiSténa jeho narodnost, jazyk, vady feci a jiné
informace, které napomohou odkryt jeho totoznost. Samoziejmosti je bezprostredné

po odeznéni rizika utoku vse ohlasit ptrislusnému organu Policie CR.

2.2.3.3. Motiv (motivace)

V prvni fadé je tieba vysvétlit rozdil mezi pojmy motiv a motivace, nebot’ se
nejedna o synonyma. Pojem motivace je ozna¢enim pro hybné sily chovani neboli
pro proces vzbuzeni, udrzovani a zamétovani chovani, naproti tomu pojem motiv

predstavuje vnitini pohnutku chovani osoby. Jednoduse feCeno v procesu motivace

° ROZUM, Jan. Vyzkum trestného cinu loupeze v Praze. KOTULAN, Petr, HAKOVA, Lucie,
TOMASEK, Jan. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005. Studie.
ISBN 80-7338-047-1. s. 100-102
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vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1996. ISBN 80-85981-39-8. s. 46-47
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se muze uplatiovat i vice motivli sou€asné. Objasnénim motivace dostadvame
odpovéd’ na otdzku, pro¢ dana osoba trestny ¢in spachala, co svym ¢inem sledovala
a 0 co usilovala.”® V mnohych piipadech vede jeji poznani ke zmén& pravni
kvalifikace trestného Cinu, napf. na zaklad¢ prvotnich zjisténi se ma za to, Ze se
pachatel dopustil trestného ¢inu loupeze dle § 173 odst. 1, 4 TrZ, avSak prokaze-li se,
7e pachatel jednal s motivaci ob&t usmrtit a teprve nasledn€ se zmocnit jejich véci,
dojde k piekvalifikovani ¢inu na trestny ¢in vrazdy dle § 140 odst. 1 nebo 2, 3 pism.
) TrzZ.

Jaky motiv je nej€astéji vnitini pohnutkou pro spachani trestného cinu
loupeze? Za zakladni pohnutku vedouci k pachani této trestné ¢innosti se povazuje
tisniva finan¢ni situace a potfeba rychle si opatfit penize. K tomuto jednéani se proto
obvykle uchyluji osoby, jez ziskané penize vyuzivaji na realizaci nejriznéjsich forem
socialné patologickych nebo nelegalnich aktivit, které je zenou do stale vétSich
a vétich probléma, jako napf. zvysena konzumace alkoholu, drog & gamblerstvi.”
V poslednich letech je stale vice se objevujicim motivem pouli¢nich loupezi snaha
zmocnit se mobilniho telefonu. Tento trend nepomohlo omezit ani pfijeti zakonné
normy piikazujici majitelim bazari a zastavaren, aby pii vykupu a zastavé
mobilnich telefoni vystavovali faktury se jménem prodévajiciho, jehoZz totoZnost
museji ovéfit dle dokladu totoznosti.”

Podafilo se mi zjistit, ze v drtivé vétSiné piipadl pievazuje snaha zmocnit se
,»penéz v hotovosti*“. Dokonce 1 v téch piipadech, kdy se pachatel zmocni cizi véci
movité, je jeho nasledné jednani obvykle sméfovano ke sméné odcizenych véci
za penize. Jedinou vyjimkou jsou tzv. ,,détské loupeze®, u kterych je nejcastéjSim
pfipadem soucasnosti zmocnéni se spoluzdkova mobilniho telefonu za pouziti nasili

nebo pohrizky bezprostfedniho nasili.

" CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. 4. vydani (v nakl. Portal 2. roz§ifené vydani). Praha:
Portal, 2004, ISBN 80-7178-931-3. s. 116 - 120

" ROZUM, Jan. Vyzkum trestného cinu loupeze v Praze. KOTULAN, Petr, HAKOVA, Lucie,
TOMASEK, Jan. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005. Studie. ISBN
80-7338-047-1. s. 32

® CHMELIK, Jan a PORADA, Viktor. Soucasny stav a trendy pachani loupeZi v pen&znich ustavech.
In: BARTA, Vit a STRAUS, Jiii. Konference o podnikové bezpecnosti: [Praha, 7. dubna 2005] :
sbornik odbornych sdéleni. [online]. 1. vydani. Praha: Police history, 2005, s. 92-100.
ISBN 80-86477-27-4. Dostupné z: http://www.svses.cz/konference/bezp05/texty/chmelik.pdf
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3. Typické stopy

V pribéhu pachani trestného cinu loupeze, resp. pii jeho pfipravé nebo
dokonani, dochazi ke vzajemnému pusobeni elementd tohoto trestného ¢inu (napf.
pachatele a jim pouzitych néstroji a prostiedkl) s materidlnim prostfedim (zejména
S mistem ¢inu a predmétem utoku) a s védomim lidi (zejména obéti a sveédk).
Vysledkem tohoto procesu vzdjemného plsobeni je odraz ve formé zmeén
vV materidlnim prostiedi, které oznacujeme jako materialni stopy, a zmén ve védomi
lidi, oznadované jako stopy pamétové.”® Typické stopy loupezi tak predstavuji
souhrnné oznaceni pro vSechny zmény v materidlnim prostedi nebo ve védomi lidi,
jez pfi¢inné ¢i alespon mistné nebo Casové souviseji s vySetfovanou udalosti,
obsahuji kriminalisticky ¢i trestnépravné relevantni informaci, jsou zjistitelné
a informace, které jsou v nich obsazené, jsou vyuzitelné pomoci dostupnych
kriminalistickych, ptirodovédnych a technickych metod, postupii a prostiedk, a jsou
zékladem pro objastiovani trestného ¢inu loupeze, nebot’ v procesu jeho vySetfovani
poskytuji informace o jeho prabéhu, ¢innosti pachatele a jinych zicastnénych osob,
pouzitych prosttedcich, nastrojich apod.”” Kazda stopa trestného &nu je totiz
gnoseologickym substitutem originalu, a to jak elementt trestného ¢inu, tak objektd
vngj$iho prostiedi, tudiZz poznani vlastnosti tohoto substitutu umoziiuje poznani
vlastnosti samotného originéllu.78

Pii pachéni trestného €inu loupeze vznika pestrd paleta riznych stop, pficemz
nejvice stop zanechava pouziti pfimého fyzického nasili, naopak uvedeni do stavu
bezbrannosti Isti nebo pouziti pouze pohrizky bezprostiedniho nésili se ve stopach
promita mén&.”® Nicméng& dikazng relevantni stopy nevznikaji jen v prilbéhu pachani
tohoto trestného Cinu, ale jiz ve stadiu jeho pfipravy (jako napf. pii obstaravani
zbrani, dopravnich prostfedkd, ¢i typovani obéti), nebo naopak az po jeho dokonani

(napf. pfi opousténi mista &inu).®

® PJESCAK, Jan et al. Kriminalistika: Ucebnice pro prdvnické fakulty. 3. prepracované vydani
(2. vydani v Nasem vojsku). Praha: Nase vojsko, 1986. s. 47

" PORADA, Viktor a STRAUS, Jifi. Kriminalisticki stopa. In: Kriminalistika: casopis
pro kriminalistickou teorii a praxi. [online]. Praha: Odbor vydavatelstvi a tisku MV CR, 1999,
sv. 32, ¢. 3, s. 186-192. ISSN 1210-9150. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-
728588.aspx?g=Y 2hudWO09Ng%3d%3d

® PJESCAK, Jan et al. Kriminalistika: Ucebnice pro pravnické fakulty. 3. prepracované vydani
(2. vydani v Nasem vojsku). Praha: NaSe vojsko, 1986. s.48

" STRAUS, Jiti et al. Kriminalistickd metodika. 2. rozsifené vydani. Plzeti: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. Vysokoskolské ucebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 67

8 KONRAD, Zdengk et al. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. 2. rozsifené
vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1996. ISBN 80-85981-39-8. s. 48
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Pro trestny ¢in loupeze jsou typické zejména stopy ve védomi lidi (stopy
pamétove), jejichz nositelem je Clovek, resp. jeho pamét. Pamét’ je definovéana jako
psychicky proces, ktery je slozen ze Ctyt zakladnich bodu, a to vstipivosti neboli
impregnace (schopnosti ukladat pamétové stopy), retence (schopnosti je uchovavat),
reprodukce (schopnosti si je vybavit) a zapominani (procesu jejich ztraty, kdy
podkladem pro nejriiznéjsi teorie a hypotézy o jeho pfic¢inach je Ebbinghausova
k¥ivka zapominani, viz ptiloha &. 2).** Zakladnim impulsem vzniku pamé&tové stopy
je viem, coz je smyslovy obraz objekti reality piisobicich na nase smysly.? Pravé
jeho sila a hloubka jsou urCujici pro vytvareni kvalitnich pamétovych stop a jejich
zapamatovani, ptiCemz skutecnosti vzbuzujici pozornost urcité osoby jsou zpravidla
vnimany jasnéji a barvitéji nez ty, které jsou pro ni lhostejné. Bohuzel vSak existuji
také urcité negativni faktory, jez kvalitu vjemu snizuji, jako napt. neptiznivé vnéjsi
podminky vnimani (tma, hluk), kratkd doba vnimani u rychle probihajicich udélosti,
strach, télesné a psychické utrpeni obéti, otfes mozku (nékdy vedouci ke ztraté
védomi nebo ztratd paméti) a podnapilost.®

Stopy ve védomi obéti jsou pro trestny Cin loupeze typické proto, ze se ob&t’
v prib¢hu tutoku dostavd do kontaktu s pachatelem a méa tak moznost vnimat
a zapamatovat si jeho podobu, télesné znaky, odév nebo jeho funkéni a dynamické
vlastnosti ¢i ndvyky (jako napf. zvlaStnosti jeho chiize, feci ¢i pisemného projevu).
A contrario je mozné z vySe uveden¢ho odvodit, Ze v pfipadech napadeni obéti

pachatelem ze zalohy vznikaji stopy v jejim védomi vzacng.®*

Tato skupina stop
vznika téZ u pachatele samotného, anebo dokonce u ocitych svédki, protoze loupeze
predstavuji neobvyklou a napadnou udalost vzbuzujici pozornost okoli.®

Stejné¢ vyznamné a dulezité jako stopy pamétové jsou stopy materialni
(hmotné), jez jsou vytvafeny kromé lidského védomi kdekoliv. Rozmanitost této

skupiny stop nutné evokuje snahy o jejich déleni podle riznych hledisek a kritérii.

8 STRAUS, Jifi a PORADA, Viktor. Systém kriminalistickych stop. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi
PA CR, 2006, 167 s. ISBN 80-7251-226-9. s. 30-33

8 HESS, Ladislav, PORADA, Viktor a STRAUS, Jifi. K charakteristice a vjznamu pamé&tové stopy.
In: Soudni inZenyrstvi: casopis pro soudni znalectvi v technickych a ekonomickych oborech.
[online]. Brno: Vysoké uceni technické v Brng. Ustav soudniho inZenyrstvi, 2004, ro¢. 15, &. 1,
s. 59. Dostupné z: http://www.sinz.cz/archiv/docs/si-2005-03-161-168.pdf

8 MUSIL, Jan et al. Metodika vySetiovéni jednotlivich druhii trestnych cinii: [urcéeno] pro posl.
pravnické fak. Univerzity Karlovy. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1992. ISBN 80-7066-602-1. s. 73

8 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. prepracované
a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-
9.s.441

8 MUSIL, Jan et al. Metodika vySetiovini jednotlivich druhii trestnych cinii: [urcéeno] pro posl.
pravnické fak. Univerzity Karlovy. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1992. ISBN 80-7066-602-1. s.73
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V soucasné dobé nejpouzivanéjsim délenim materidlnich stop je jejich klasifikace
na Ctyii skupiny. Prvni skupinu ptedstavuji stopy odrazejici vnéjsi stavbu (strukturu)
objektu, jenz ji vytvoril (jde napt. o stopy daktyloskopické, mechanoskopické,
balistické, trasologické aj.), ve druhé skupiné jsou sdruzeny stopy odrazejici vnitini
strukturu (slozeni) objektu, jenz je vytvoril (jako napft. stopy biologické, chemicke,
psacich potieb aj.), tfeti skupinu tvoii stopy odrazejici funkéni a dynamickeé
vlastnosti objektu, jenz je vytvoril (napf. stopy chilize, hlasu a pisma), v posledni
skupin€ jsou potom obsazeny stopy, které obsahuji sdruZenou (komplexni) informaci
(piikladem je napi. daktyloskopickd stopa vytvorena krvi).*® Materialni stopy
trestného ¢inu loupeZe spadajici do vSech ¢tyf vySe uvedenych skupin vznikaji
pfedev§im pii pouziti pfimého fyzického nasili pachatelem, proto tyto stopy
nalézame ptedevsim na:

a) misté ¢inu (stopami nalezenymi na misté ¢inu jsou zejména stopy krve, sliny
na nedopalcich cigaret, ndbojnice, zbran¢, pachové stopy, trasologické stopy,
véci ztracené nebo zapomenuté pachatelem atd.);

b) téle obéti a jejim odévu (zde nachazime nejcastéji fezné, bodné, zhmozdéné
a stfelné rany, odérky, Skrabance, zlomeniny, pohmozdéniny, a jind zranéni,
ejakulat pachatele, kontaktni mikrostopy apod.). I kdyZ se zranéni a jiné
zmény nalézaji nejcastéji na povrchu téla a jsou viditelné, neni vyloucena
existence téZ vnitinich zranéni a zmén zevné nepozorovatelnych, proto je
dilezité, aby se obét’ podrobila dikladné 1ékatské prohlidce;

c) téle pachatele a jeho odévu (ptjde predevsim o stopy po obrané obéti, krevni
stiikance, vlasy, povystielové zplodiny, kontaktni mikrostopy aj.);

d) predmétech pouzitych pii loupezi (jako napf. vlasy na maskovacich kuklach,

krev obéti na nozi, povystielové zplodiny na stielnych zbranich atp.).®’

Pfi utoku pachatele loupeze na svou obét’ velmi Casto dochazi ke kontaktu
riznych odévnich soucastek, popt. jinych objekti zhotovenych z textilnich materidli,
proto nesmi byt v rdmci vySetfovani tohoto trestného Cinu opomijena samostatna
skupina kriminalistickych stop oznaCovana jako textilni vldkna. Zkoumdnim

textilnich vldken a jejich ptipadnych poSkozeni je mozné ziskat kriminalisticky

8 MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika: vybrané problémy teorie a metodologie. 1. vydani. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, 2001. ISBN 80-7251-080-0. s. 59

8 STRAUS, Jifi et al. Kriminalistickd metodika. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. Vysokoskolské ucebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 67-68
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a trestnépravné relevantni informace o mechanismu napadeni obéti, resp. objektu,
vici némuz utok sméfoval. Poskozeni textilnich vlaken a tkanin, které muze mit
podobu napiiklad pretrzeni, piefiznuti, tepelného poskozeni ¢i chemického
poskozeni, je zjistovano mikroskopicky.®

Vedle stop materidlnich se pii vySetfovani loupezi vyuzivaji i dal§i vécné
dikazy (jako napf. provazy, draty, roubik, leukoplast apod.), které maji spolu
s nashromazdénym materidlem znacény dikazni vyznam. Takovymto vyznamnym
véenym ditkazem je také zbrai, kterd sice byva pachatelem zpravidla z mista ¢inu
odnesena, avSak pokud se ji pachatel nezbavi a ponecha si ji ve svém drzeni, mize
byt tato zbranl nalezena pii provadéni osobni nebo domovni prohlidky. V ptipadech,
kdy je zbran odhozena na misté Cinu nebo v prubéhu utéku kdekoliv jinde, je
nezbytné zajistit z této zbrané otisky a pokud tam zadné nejsou, tak se alespon
pokusit prokazat, 7e nalezi do vlastnictvi pachatele.®

Vyznamnou diikazni roli hraji také odcizené véci, jez se podafi nalézt v drzeni
pachatele nebo na misté, kde se je pokusil schovat. I kdyz jsou odcizenou véci
nejcastéji penézni prostiedky, u kterych neni mozna individudlni identifikace, 1ze
jejich souvislost s vysetfovanym piipadem odvodit z jejich mnozstvi, druhu, obalu ¢i
zpiisobu Uschovy. Odcizovanymi predméty dale byvaji penézZenky, tasky, kabelky,
Sperky, hodinky, odévni soucédstky apod., které lze individudln¢ identifikovat

< 9
pomérné snadno.

8 STRAUS, Jifi, SUCHANEK, Jaroslav a PORADA, Viktor. Kriminalistické stopy obsahujici
informace o vlastnostech vnitini stavby (struktury) nebo vnitinim slozeni objektu. In: Soudni
inZenyrstvi: casopis pro soudni znalectvi v technickych a ekonomickych oborech. [onling]. Brno:
Vysoké uceni technické v Brné. Ustav soudniho inzenyrstvi, 2004, ro€. 15, €. 3, s. 140. Dostupné z:
http://www.sinz.cz/archiv/docs/si-2004-03-131-145.pdf

8 MUSIL, Jan et al. Metodika vysetiovdni jednotlivych druhii trestnych cimi: [urceno] pro posl.
pravnické fak. Univerzity Karlovy. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1992. ISBN 80-7066-602-1. s. 73

% Tamtéz. s. 73

31



4. Typické vySetrovaci situace

Abych mohla pospat situace, které se pii vySetfovani loupezi povazuji
za typické, musim se nejdiive vypotadat se S obecnym pojmem oznacovanym jako
vySetfovaci situace. Timto pojmem se rozumi fakticky stav, ve kterém se nachézi
vySetfovani trestného Cinu v ur€itém casovém okamziku. Popis a analyza téchto
vySetfovacich situaci je nezbytna proto, Ze vySetfovani je sloZitym, neustile se
ménicim a vyvijejicim procesem, ktery ovliviluje velké mnoZstvi faktorl. Aby se
organy ¢inné v trestni fizeni v tomto plynulém toku udalosti a fakti vyznaly, méely by
se vzdy vurcitém casovém momentu vysetfovani jakoby zastavit a pokusit se
rozebrat a popsat jednotlivé prvky nastalé situace a jeji strukturu. Rozbor a popis
vySetfovaci situace umoznuje jednak utfidit si obsah a rozsah kriminalisticky
relevantnich informaci, jez jsou v daném okamziku k dispozici, tak také vystihnout
souhrn podminek, v nichZz vySetfovani probiha. Tento postup je tieba ucinit zejména
tehdy, maji-li se orgdny ¢inné v trestnim fizeni rozhodnout mezi né€kolika moznymi
variantami dalSitho postupu neboli pokud nastane nécktery zuzlovych bodl
vySetfovani, mezi néz patii napt. okamzik ziskani informace odiivodiiujici podezieni
ze spachani trestného CcCinu, okamzik umoziujici tvorbu vySetfovacich verzi
z nashromazdénych informaci, okamzik, v némz je podezieni vic¢i urcité osob¢
natolik diivodné a silné, Ze umoziuje vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihéni,
dale také okamzik, kdy na zéklad¢ provérky je mozné eliminovat vySetfovaci verze
az na tu jedinou moznou, nebo okamzik, kdy je spachany trestny ¢in objasnén
natolik, Ze je mozné vySetiovani ukongit.**

Fakticky stav, ve kterém se vySetfovani v ur€itém casovém okamziku
nachazi, se skladd z velkého mnoZstvi nejriznéjsSich elementil, které kriminalisticka
teorie rozdé€luje na komponenty informacni (kvalita a mnoZstvi informaci, které jsou
v daném okamZiku k dispozici, a které naopak dosud schazeji, jsou pro zhodnoceni
stavu vySetfovani zdsadni), komponenty osobnostni (stav vySetfovani ovliviiuje téz
aktivita, uspesnost, odbornost, zkusenosti, schopnosti a jin¢ vlastnosti vySetfovatele,
déale také vlastnosti, chovani a postoj k vySetfovani samotného pachatele, popf.

dalsich subjekt), posledni skupinou jsou potom komponenty organizacni

%L MUSIL, Jan et al. Uvod do kriminalistiky. 2. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
1998. ISBN 80-85981-00-9. s. 100
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a materialni (jako napf. pocetnost a organizacni struktura policie a justi¢nich organt,
kvalita jejich materialniho vybaveni nebo informaénich databézi apod.).%

Vysetrovaci situace je mozné klasifikovat podle riznych kritérii, le¢ z naseho
pohledu je nejdulezitéjsi kritérium rozliSujici vysetfovaci situace podle stupné jejich
obecnosti na konkrétni, které se vytvareji pti vySetfovani konkrétniho trestného ¢inu,
a typické, kter¢ jsou naukou vytvofenym teoretickym modelem casto se
vyskytujicich situaci, jez jsou typické pro vysetiovani urCitého druhu trestného ¢inu.
Jednotlivé metodiky vySetfovani se proto zamétuji na specifika vySetfovacich situaci,
kterd se tradicné objevuji pfedev§im u stupné informacéni urcitosti (coz je vyraz
oznacujici kvalitu a kvantitu informaci o trestném ¢inu, jez jsou v daném okamziku
k dispozici), ktery je u jednotlivych druhi trestnych ¢inti rizny, nebot’ zavisi napf.
na povaze vznikajicich stop, zpisobu utajovani, rychlosti oznamovani, postojich
oznamovatele, pachatele a svédki.”

Metodika vySetfovani loupezi vénuje pozornost predevSim pocateCnim
vySetiovacim situacim vznikajicim ihned po ziskani prvnich informaci o spachani
tohoto druhu trestného ¢inu, nebot’ uspéch dalsiho vySetiovani zavisi na tom, zda
a jak se podafi tyto pocatecni vySetfovaci situace zvladnout. Utvafeni pocatecnich
vySetfovacich situaci je ovlivnéno pfedevsim témito faktory:

a) vcasnost oznameni o spachani trestného ¢inu loupeze (trestny ¢in loupeze je
zpravidla oznamovan vc¢as, coZ je také dobry predpoklad pro vytvoieni
piiznivé vySetfovaci situace, vyjimecné piipady pozdnich oznameni byvaji
zpisobeny naptiklad obavou obéti, Ze ji okolnosti ¢inu mohou poskodit nebo
zostudit, proto podani oznameni zpocatku odklada, ale nakonec si to
rozmysli a ucini je, prikladem mize byt situace, kdy ke spachani ¢inu dojde
v souvislosti s provozovanim prostituce, dal§im divodem opozdéného
oznameni byva také podnapily stav osoby, kterd si teprve po vystiizlivéni
uveédomi, Ze se stala obéti trestného ¢inu loupeze);

b) vérohodnost a piesnost informaci v podaném oznameni uvedenych

(v€rohodnost oznameni o spachani trestného ¢inu loupeze je pomérné vysoka

%2 PORADA, Viktor et al. Kriminalistika I. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995.
ISBN 80-7067-451-2. s. 47 - 48

% MUSIL, Jan, KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. piepracované
a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-
9.s.415
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a da se odvodit napf. z osobnosti oznamovatele, z povahy zptsobeného
zranéni nebo ze stop nalezenych na misté ¢inu);

rychlost reakce policejnich orgdnti na u¢inéné oznament;

charakter, kvalita a kvantita nasazenych sil a prostredkil, které ma policie
v inkriminovanou dobu k dispozici;

kvalita a kvantita informaci nashromazdénych jiz prvotnimi ukony.*

Pomoci kvality a kvantity informaci nashromazdénych prvotnimi tkony je

mozné v ramci vySetfovani trestnych ¢inli loupeZi rozliSovat nasledujici typické

pocatecni vysetiovaci situace:

a)

b)

zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny Cin loupeze, je
znama identita pachatele (at uz jeho jméno nebo jiné jeho naprosto
nezaménitelné oznaceni, jako napi. prezdivka), a odcizené véci, popf.
1 pouzitou zbran, ma nebo nema u sebe. Pokud je takovyto pachatel zajistén
na mist¢ ¢inu nebo vjeho bezprostiedni blizkosti, coz je nejpiiznive)si
vySetfovaci situace, a je mu nasledné sdéleno obvinéni, pfechazi vysetiovani
do faze rozvinutého dokazovani, které je zaméeteno na shromazd’ovani dikaza
prokazujicich, ale 1 vyvracejicich mistni, Casové a pficinné souvislosti
mezi jednanim pachatele a spachanym trestnym c¢inem loupeze a jeho
nasledky.® Piipady, kdy je sice identita pachatele zndma, piesto neni
organiim ¢innym v trestnim fizeni k dispozici, ponévadz utekl a skryva se,
zesiluji podezieni viici jeho osob€. Jeho neptitomnost ovSem neni piekazkou
pro provadéni nékterych vysetfovacich ukont, jako napf. zjistovani jeho
pfipravy na ¢in, motivace apod. Tato vySetfovaci situace je jeSt¢ pomerné
prizniva, protoze zpravidla byva takovyto pachatel, resp. obvinény, diive ¢i
pozd&ji vypatran;®

zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny ¢in loupeze,
identita pravdépodobného pachatele neni doposud znama, avSak jsou
k dispozici udaje potfebné k jejimu zjisténi, a identifikaéni znaky odcizenych

véci nebo prostiedkti pouzitych pii pachani ¢inu jsou nebo nejsou k dispozici.

% KONRAD, Zden&k et al. Metodika vysetiovéni jednotlivich druhii trestnych cimii. 2. roziifené
vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1996. ISBN 80-85981-39-8. s. 49

% STRAUS, Jiti et al. Kriminalistickd metodika. 2. rozsitené vydani. Plzeti: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2008. Vysokoskolské ucebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 68

% MUSIL, Jan et al. Metodika vySetiovini jednotlivich druhii trestnych cinii: [urcéeno] pro posl.
pravnické fak. Univerzity Karlovy. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1992. ISBN 80-7066-602-1. s. 74
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Jednd se nejcastéji o piipady, kdy jsou znamy pouze identifikacni znaky
popisujici osobu pachatele, jeho obleceni, jeho socialni charakteristiky (napf.
profesi ¢i narodnost) nebo jeho ¢aste¢né pojmenovani (napt. je zndmo pouze
jeho kiestni jméno). Tyto udaje, jejichz zdrojem jsou zpravidla vypovédi
obéti a svédkii nebo zdznamy z bezpecnostnich kamer, jsou podkladem
pro sestaveni sklddaného portrétu, pro hledani v riznych databéazich
a evidencich, ¢i pro vyhlaSeni patrani po pachateli. Proces vySetiovani je
tudiz zaméfen na zdokumentovani pramenii diikazii, odhaleni totoZznosti
a pobytu pachatele, zjiSténi identifika¢nich znakli odcizenych véci
a prostiedki pouzitych k loupeZzi a patrani po nich. PrestoZe se jednd o situace
mén¢ piiznivé, existuje jesté celkem velkd nadéje, Ze pachatel bude nakonec
dopaden a usvédeen;”’

C) zjisténé skuteCnosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in loupeze,
ovsem zcela chybi udaje o identifikac¢nich znacich pachatele nebo jsou
nashromézdéné tidaje nedostate¢né, a identifikacni znaky véci pochazejicich
z trestné Cinnosti nejsou k dispozici. S takovouto situaci se mizeme setkat
napf. u loupeznych vrazd beze svédki, pti dokonalém maskovéani pachatele,
pii napadeni ze zalohy, nebo trpi-li ob&t silnou anamnézou nebo byla-li silné
podnapild. Dalsi postup vySetfovani se proto musi zaméfit
na zadokumentovani dostupnych pramenti dikazi, ziskani informaci
o identifikacnich znacich pachatele, typovani pravdépodobnych pachateli,
ziskani udaji o identifika¢nich znacich odcizenych véci a prostiedkil
pouzitych ke spachani loupeZe, véetnd patrani po nich.%®

d) Zjisténé skuteCnosti nenasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in loupeze,
udaje ke zjisténi totoznosti pachatele chybi a identifika¢ni znaky véci,
pochazejicich z trestné Cinnosti, taktéz nejsou k dispozici. Tato situace muze
nastat naptiklad tehdy, pokud poSkozeny poda oznameni o loupezi s velkym
casovym rozestupem od jejiho uskuteCnéni, nebo uz si nevybavuje, kde
presné k utoku doslo, ¢i jeho vypovéd trpi zadvaznymi logickymi rozpory.
V ramci vySetfovani je proto veSkeré Usili zaméteno na zjiStovani pramenti

dikazi podporujicich, ale i vyvracejicich, informace a skutecnosti uvedené

" STRAUS, Jiti et al. Kriminalistickd metodika. 2. rozsifené vydani. Plzeti: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. Vysokoskolské ucebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 69

% PORADA, Viktor et al. Kriminalistickd metodika vysetiovdni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-042-0. s. 39
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V oznameni, vypracovani Casového schématu pohybu obéti pfed loupezi,
posuzovani osobnich poméri oznamovatele, pachatele a obéti, zjistovani
stavu hospodateni organizace, jez mé¢la byt pirepadena (napt. zda v pokladné

mohla byt pen&Zni hotovost v ur¢ité vysi) a dalsi.*®

Pocatecni vySetfovaci situace nejsou jedinymi moznymi situacemi
utvarejicimi se v pribé¢hu vysetiovani trestného Cinu loupeze, nybrz se vyskytuji
i v jeho nasledujicich etapach, jde napt. o okamzik vypatrani skryvajici se podezielé
osoby, okamzik, kdy zbyva podrobit provérce posledni vySetfovaci verzi, zatimco
ostatni byly na zdklad¢ jejich vysledki eliminovdny, nebo okamzik nalezeni
odcizenych véci, zbrani, dopravnich prostfedkll a jinych vyznamnych materialnich

stop.'®

% STRAUS, Jiti et al. Kriminalistickd metodika. 2. rozsifené vydani. Plzeti: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2008. Vysokoskolské ucebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 69

10 KONRAD, Zdengk et al. Metodika vySetiovani jednotlivich druhii trestnych cinii. 2 rozsitené
vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1996. ISBN 80-85981-39-8. s. 50
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5. Zvlastnosti vySetirovani

5.1. Zvlastnosti predmétu vySetfovani

Komponenta metodiky vySetfovani loupezi oznacovand jako zvlasStnosti
predmétu vySetfovani se nezabyva obecnym popisem predmétu vysetfovani, jehoz
zédkona &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad (dale jen ,, TrR*), nybrz vénuje se konkretizaci
skutecnosti, jez museji byt pti vySetiovani tohoto druhu trestného ¢inu objasnény. 101
Jinak feceno, zvlaStnostmi pfedmétu vySetfovani u trestného ¢inu loupeze jsou ty
skutkové okolnosti, jejichZ objasnéni je mimofadné dulezité, neobvykle obtizné nebo
odchylné od jinych druhd trestnych ¢ind. Hojnym poctem specifik se vyznacuji
pfedevS§im fakta, jeZ jsou vylunou zalezitosti kriminalistiky, nebot piekracuji
pfedmét dokazovani obecné vymezeny ve vyse uvedeném ustanoveni trestniho fadu,
a jez jsou vyznamna pro objeveni pramene informaci o relevantnich faktech (tzv.
mezitimnich faktech) ¢i pro urceni taktiky vySetfovani (napf. pro stanoveni pofadi,
Vv némz maji byt provedeny vyslechy spoluobvinénych).'%?

Zvlastnosti predmétu vySetfovani maji puvod jiz v samotném zafazeni
trestného ¢inu loupeze do hlavy druhé dilu prvniho zvlastni ¢asti trestniho zakoniku,
ktery vymezuje trestné ¢iny proti svobodé. Jak jsem uvedla jiz v ramci kapitoly
vénované pravni upravé tohoto trestného ¢inu podle aktudlné platného trestniho
zakoniku, skutkovd podstata uvedend v ustanoveni § 173 odst. 1 TrZ chrani dva
objekty, jimiz jsou svoboda ¢lovéka, jako objekt primarni, a majetek, jako objekt
sekundarni. Kromé skute¢nosti uvadénych v ustanoveni § 89 odst. 1 TrR je tedy
V ramci vySetfovani trestného ¢inu loupeZe tfeba zjistovat a dokazovat predevsim:

a) umysl zmocnit se cizi véci piimym fyzickym nasilim, pohruzkou
bezprostiedniho nésili nebo uvedenim osoby do stavu bezbrannosti Isti
(pochybnosti o objektu spachaného trestného ¢inu loupeze mohou vznikat
v situacich, kdy se pachateli nepodaii zmocnit se véci cizi a proto nasledné
tvrdi, Ze jeho umysl sméfoval pouze k ublizeni na zdravi, ¢imz chce

dosdhnout zmény pravni kvalifikace spachaného skutku na trestny cin

01 pJESCAK, Jan et al. Kriminalistika: Ucebnice pro pravnické fakulty. 3. piepracované vydani
(2. vydani v Nasem vojsku). Praha: NaSe vojsko, 1986. s. 232

12 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdensk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. pfepracované
a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-
9.s.415
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b)

f)

9)

h)

)

k)

ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 TrZ snizs§i sazbou trestni sankce,
pomémé tézko se téz dokazuje, zda pohrizka nasilim byla skutecné
bezprostiedni nebo zda nésili, pohrizka bezprostiedniho nésili a uvedeni
do stavu bezbrannosti Isti byly pouzity pfed zmocnénim se cizi véci nebo az
po ném);

konkretizaci pfedmétu zajmu pachatele (¢eho se pachatel chtél zmocnit nebo
¢eho se doopravdy zmocnil);

vlastnicky vztah k véci, jez byla pfedmétem zajmu pachatele (zda se skuteéné
jedné o véc cizi nepattici ani ¢aste¢né do majetku pachatele);

prostiednictvim jakych prostiedki a jakym zptsobem bylo realizovano piimé
fyzické nasili, pohriizka bezprostiedniho nasili nebo prostrednictvim jakych
prostfedktl byla obét’ uvedena do stavu bezbrannosti Isti;

za jakych okolnosti k uskute¢néni trestného ¢inu loupeze doslo;

jakou fyzickou (télesnou) Gymu utrpéla obét’ a jaké jsou jeji piipadné
nasledky;

jaké je vyse zpusobené Skody a jak bylo naloZeno s lupem (velmi Casto se
vyskytuje rozpor mezi Udaji poskytnutymi poskozenym o vysi zplsobené
Skody odcizenim véci a hodnotou odcizenych véci po jejich nalezeni);

jakou roli hrala obét’ v genezi trestného ¢inu;

jednani, kterd predchazela uskutecnéni ¢inu (napf. jak a od koho byly
opatfeny zbrané€, dopravni prostfedky a jiné ndstroje, pomicky a prostfedky
pouzité¢ pii loupezi, kdo poskytl informace potfebné k provedeni loupeze
nebo jakym zplsobem byly ziskdny nezbytné informace o objektu);

zda byl ¢in spachan jednim pachatelem, spolecné vice spolupachateli,
organizovanou zlo¢ineckou skupinou nebo organizovanou skupinou;

kdo konkrétni trestny ¢in loupeze organizoval, jaké byly role jednotlivych
spolupachatell a kdo jesté, aniz by se na loupezi podilel, o pfipravé
a dokonani tohoto ¢inu védél;

jaky byl obsah planu loupeze a obsah dohody o intenzité nasili (napf. zda byli
spolupachatelé alesponi srozuméni s tim, Ze pokud se obét’ bude branit, tak
bude usmrcena);

co se stalo s vécmi pochazejicimi z trestné ¢innosti (kde jsou uschovany nebo
kdo je ma vdrzeni, jak byly penézni prostitedky pochdzejici z loupeze

utraceny nebo komu byly odcizené véci prodany);
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n) jaky byl motiv spachani tohoto trestného Cinu;
0) a dalsi skutecnosti, které je nezbytné zjistit a dokazat u konkrétniho pripadu

r W ~ 1
trestného &inu loupeze.*®

Dovolim si konstatovat, ze zjiStovani a dokazovani nékterych skutkovych
okolnosti, jejichz objasnéni dfive c¢inilo nemalé problémy, je zéasluhou vyvoje
modernich technologii a zafizeni ¢im dal tim snadné&jSi a rychlejsi. Ku piikladu
ke zji8téni a dokazani skutecnosti, zda opravdu bylo nésili, pohrtizka bezprosttedniho
nasili nebo uvedeni do stavu bezbrannosti Isti pouZito pfed zmocnénim se véci cizi,
nikoliv az poté, se v souCasné kriminalistické praxi hojné vyuzivaji zaznamy

z kamerovych systémt, jejichZ pocet a hustota rozmisténi neustéle roste.

5.2. Zvlastnosti podnéti k vySetfovani

Podnéty k zahajeni vySetfovani jsou u jednotlivych druhti trestnych cina
rizné. Vacéi nékterym druhlim se totiz projevuje vysokd kriminalni citlivost
vefejnosti, proto je u nich nejcastéjSim podnétem k zahdjeni vySetfovani Gstné ¢i
pisemné ucinéné trestni oznameni obCanii nebo organizaci, které je adresovéano
bezpecnostnim organiim nebo organiim ¢innym v trestnim fizeni. Motivem téchto
oznameni je v zasad¢ individualni zdjem poskozeného na zjedndni napravy
(navraceni odcizenych véci, ndhrada Skody apod.) a potrestani pachatele. Spise
vyjimkou je motivace altruistickd, kdy je podanim oznameni sledovan pospéch
spoletnosti a pomoc pii ochrang vefejnych zajmi pred nebezpeénymi pachateli.’®*
U jinych druhti trestnych Cind se zase objevuji sebeobvinéni, jez byvaji v naprosté
vetSin€ piipadi pravdiva, tudiz vzacnosti jsou sebeobvinéni nepravdivd, motivovana
bud’ psychopatologicky (bludy) nebo usilim chranit skutecného pachatele. Velmi
pocetnou skupinu pak tvoii trestné ¢iny, které viibec nejsou oznamovany, protoze se
pachatelim dafi tyto delikty utajit natolik, ze o nich nikdo nevi, nebo se sice

0 nich vi, ale chybi motivace k jejich oznameni, a to naptiklad z divodu negativniho

103 STRAUS, Jifi et al. Kriminalisticka metodika. 2. roziifené vydani. Plzef: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. Vysokoskolské uéebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 70-71

04 PJESCAK, Jan et al. Kriminalistika: Ucebnice pro pravnické fakulty. 3. prepracované vydani
(2. vydani v NaSem vojsku). Praha: Nase vojsko, 1986. s. 232
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minéni a nediivéry vici policejnim organtim ¢i lhostejnosti vefejnosti ke spdchanému
trestnému &inu.'%

Vedle trestnich oznameni a podnétit uc¢inénych poskozenymi, svédky, popf.
jinymi osobami a organy, mohou byt podkladem pro ucinéni zavéru o podezieni
ze spachani trestného Cinu také vlastni poznatky policejnich organti ziskané
operativné patracimi prostiedky a operativni technikou, coZ vyplyvéa z ustanoveni
§ 158 odst. 1 TrR. *®

Metodika vySetfovani loupezi se pifi vykladu zvlaStnosti podnéth
k vySetfovani zaméfuje predevS§im na nejCastéji se vyskytujici druhy podnéth
k zahdjeni vySetfovani, na to, co byva jejich obsahem, odkud piichézeji, jaké jsou
jejich typické nedostatky, véetné moznosti doplnéni potfebnych informaci, a jaké
existuji zpasoby jejich provéfovani.'” Velice piinosné je také uvedeni
specializovanych organi a instituci, s nimiz mohou policejni organy pii obstardvani a
provéfovani podnéti v konkrétnich ptipadech spolupracovat.'®

Nejcastéji se vyskytujicim druhem podnétu k zahajeni vySetiovani je
u trestnych ¢inl loupezi telefonické nebo tstni oznameni podané poSkozenym, jeho
rodinnymi pfislusniky, ogitymi svédky nebo zdravotnickymi zafizenimi. Cim dfive je
takové ozndmeni poddno a ¢im rychleji je na néj orgdny policie reagovano, tim
efektivnéj$i je pak nasazeni sil a prostfedkil za Gcelem dopadeni pachatele, nebot’
pro trestné Ciny loupeze je typické, ze jiz ze samotného oznameni je ziejmé, Ze
podezieni ze spachani tohoto trestného Cinu je dostatecné odiivodnéno, coz umoziuje
okamzité zahdjeni trestniho stihani. Velice pfinosnd jsou ozndmeni obsahujici
informace vhodné k patrani po tzv. horké stop&.'®®

Nejasnost a nesrozumitelnost podanych oznameni je obvykle disledkem

tézkého zranéni obéti, nejcasteji v podobé otiesu mozku vedouciho k docasné ztraté

védomi nebo Uplnému vypadku paméti ¢i jeji podnapily stav v dobé utoku. Tyto

105 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdentk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. piepracované
a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice.
ISBN 80-7179-878-9. s. 415 - 416

108 CESKO. zékon &. 141/1961 Sb., zakon o trestnim Fizen soudnim (trestni tad), ve znéni pozdéjSich
zakont. In: Shirka zdkomi Ceské Republiky. 1961, ¢&astka 66. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=141&r=1961

Y07 pJESCAK, Jan et al. Kriminalistika: Ucebnice pro prdvnické fakulty. 3. prepracované vydani
(2. vydani v Nasem vojsku). Praha: Nase vojsko, 1986. s. 232

18 STRAUS, Jifi et al. Kriminalisticka metodika. 2. roziifené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2008. Vysokoskolské ucebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 17

199 MUSIL, Jan et al. Metodika vysetFovani jednotlivich druhii trestnych cimi: [urceno] pro posl.
pravnické fak. Univerzity Karlovy. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1992. ISBN 80-7066-602-1. s. 76
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nedostatky ozndmeni ovSem nejsou divodem pro odklad jinych, okamzité
realizovatelnych tkonl (jako napf. ohleddni mista Cinu, operativni Setfeni na misté
&inu a v jeho bezprostiedni blizkosti &i pronasledovéani pachatele po horské stopg). ™™

Spise sporadicky je vyskyt nepravdivych ozndmeni (inscenace a fingovani
loupeze), pficemz prokéazani jejich nepravdivosti byva velmi obtizné. Pfi inscenaci
osoba oznamujici loupeZ sva tvrzeni obvykle dokladd uméle vytvorenymi stopami,
napt. udajny poskozeny si sam potrha a umaze odév nebo si zpusobi Skrabance
a odérky. Motivem k tomuto poc€indni byva usili o zakryti manka, zmocnéni se
svétenych hodnot ¢i vymluva zakryvajici jejich ztratu, propiti €i zpronevéru.
Inscenator zpravidla nikoho konkrétniho jako pachatele oznamovaného cinu
neoznacuje a jeho popis si vymysli. Jen vyjimecné dochazi k l1zivému obvinéni
konkrétni osoby, jez byva motivovan mstou nebo snahou piivlastnéni si udajné
odcizené véci.™

Bohuzel vzacné nejsou ani piipady, kdy poskozena osoba trestny ¢in loupeze
neoznami a Cin tak zlstane bud’ utajeny (latentni) nebo v lepSim piipad¢ je pozdéji
zjistén operativné patracimi prostiedky ¢i odhalen v pribéhu vySetfovani jiného
trestného ¢inu. Neochota nebo obava trestny ¢in loupeZe oznamit je typicka zejména
pro obéti, které byly napadeny v souvislosti s provozovanim homosexualni prostituce
nebo které odcizenou véc ziskali do svého drzeni trestnou ¢innosti nebo pro ptipady
s tzv. viktimologickym zavinénim.™*?

Kone¢né musim zminit jesté¢ podnét typicky trestny ¢in loupeze, kterym je
zpiisobena smrt obéti, nebot’ zde je podnétem k zahdjeni vySetfovani nejcastéji nalez

mrtvoly. '

5.3. Zvlastnosti pocate¢nich ukoni
Pocate¢ni stddium vySetfovani je nesmirné dualezité, vzdyt pravé spravné
vymezeni a realizace pocatecnich vySetiovacich a operativné patracich tkond velmi

Casto rozhoduje o uspéchu celého vysetfovani, nebot’ tyto ukony predstavuji podklad

10 STRAUS, Jifi et al. Kriminalisticka metodika. 2. roziifené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. Vysokoskolské udebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 71

U KONRAD, Zdengk et al. Metodika vySetiovani jednotlivich druhii trestnych Ginii. 2. rozsifené
vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1996. ISBN 80-85981-39-8. s. 51

12 MUSIL, Jan et al. Metodika vySetiovani jednotlivich druhii trestych Cinii: [urcéeno] pro posl.
pravnické fak. Univerzity Karlovy. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1992. ISBN 80-7066-602-1. s. 76

3 PORADA, Viktor et al. Kriminalisticki metodika vySetfovini. Plzeit: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2007. ISBN 978-80-7380-042-0. s. 41
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pro vyty&eni daliiho sméru vySetfovani a tvorbu vysetfovacich verzi.*** Znagna &ast
pocateCnich  vySetfovacich a operativné patracich Gkonl patfi zéaroven
do kategorie ukonti neodkladnych, které¢ jsou definovany v ustanoveni § 160 odst. 4
TrR jako tikony, které z ditvodu nebezpedi jejich zmaieni, zni¢eni nebo ztraty dikazii
nesnesou z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu po zahgjeni trestniho
stihéni. '™

Okruh pocatecnich ukonti byva u jednotlivych druhi trestnych ¢inti odlisny,
protoze jejich pouziti je zavislé zejména na druhu stop a jejich trvanlivosti, popf.
na jinych dikazech a informacich, které museji byt prostiednictvim téchto ukont
zajiStény. TudiZ pod pojmem zvlaStnosti pocateCnich tkond se skryva systém
typickych néastroji pro fteSeni uloh, jez vyplyvaji z typickych pocatecnich
vySetfovacich situaci. Metodika vySetfovani loupezi se proto pii vykladu této
problematiky pokousi vymezit zejména to, jaké druhy ukonl patii mezi pocatecni
vySetfovaci a operativné patraci ukony tohoto druhu trestného ¢inu nejcastéji, jaké
zasady jsou urcujici pro stanoveni jejich posloupnosti, dale se pokousi podrobné
rozebrat zvlastnosti jejich provadéni a upozornit na nejcastéjsi obtize a nedostatky,

které se pii jejich provadéni objevuji v praxi.*'®

5.3.1. Patrani po pachateli z mista ¢inu (po horké stop¢€)

Patrani po pachateli zmista ¢inu neboli po tzv. horké stopé patii
mezi zpusoby patrani, které jsou provadény bezprostiedné po spachani trestného
¢inu, a jak uz nazev napovida, zpravidla pfimo z mista ¢inu. Tudiz jakmile jsou
ziskany potiebné informace, dochazi k zahgjeni patrani, jez mize byt vedeno
riznymi slozkami policie, a to pfedevsim policisty z vyjezdovych skupin, pracovniky
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani (SKPV) a poradkoveé policie.117

Ale co se vlastné skryva pod pojmy patrani, resp. pronasledovani? Patrani,
jako jedna z forem policejni Cinnosti, je systémem preventivnich, organizacnich,

operativné patracich, administrativné evidenc¢nich ¢i jinych opatfeni, a vySetfovacich

14 pJESCAK, Jan et al. Kriminalistika: Ucebnice pro pravnické fakulty. 3. prepracované vydani
(2. vydani v Nasem vojsku). Praha: NaSe vojsko, 1986. s. 232

> PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika 1. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995.
ISBN 80-7067-451-2. s. 49

16 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdentk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. piepracované
a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice.
ISBN 80-7179-878-9. s. 416

7 PORADA, Viktor et al. Kriminalistické metodika vySetiovani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, 231 s. ISBN 978-80-7380-042-0. str. 41
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tikontl, které uskute¢iiuji organy Policie CR, popf. i jiné organy a inspekce,
k nalezeni osob a véci.**® Pronasledovani pachatele pak piedstavuje okamzité, rychlé
a organizované uvedeni vSech dostupnych prostredki a sil do pohotovosti za uc¢elem
zadrzeni pachatele na utéku do doby, nezli se mu podaii zbavit se usvédcujicich
dikazti nebo se ukryt. Tento postup tedy ptichazi v tvahu pouze tehdy, dojde-li
k oznameni trestného ¢inu loupeze bezprostiedné po jeho spachani.

K tomu, aby patrani a pronasledovani pachatele bylo uspéSné, musi byt
zajisténa fungujici hlasna sluzba a rychly vyjezd na misto ¢inu (velkou roli zde hraje
Casovy faktor), dale museji byt na mist€ Cinu zjiStény Udaje nezbytné nutné
k zahdjeni patrani a pronasledovani pachatele (jako napf. popis pachatele
a odcizenych véci nebo smér pohybu pachatele), které se neprodlené predavaji
piislusnému operaénimu stfedisku Policie CR, a na jejichz podkladé je nasledngd
V potiebném rozsahu a nezbytném prostoru rozvinuto patrani a pronasledovani. Je-li
pachatel na zéklad¢ téchto Cinnosti zadrzen, potom je celé dalsi vySetfovani zna¢né
usnadné&no.*®

KdyZz je totoznost pachatele trestného ¢inu loupeze znama, anebo je-li
k dispozici alespon jeho Casteény popis (jako napi. tdaje popisujici jeho podobu,
chovéni, trvalé¢ bydlisté ¢i misto pravdépodobného pobytu), potom by vedle jeho
pronasledovani mélo byt souCasné vyhlaseno také patrani piimo viic€i jeho osobé.
Jestlize je ovSem pachatel neznamy, potom jsou pro patrani po horké stopé rozhodné
nasledujici podminky:

a) kratky ¢asovy interval od spachani ¢inu spolu s predpokladem, Zze pachatel
neni od mista ¢inu daleko;

b) dostatecny popis pachatele, ktery umoziuje odlisit jeho osobu od ostatnich;

c) existence piedpokladi pro nasazeni sluzebniho psa;

d) zjisténi popisu motorového vozidla, jehoz prostfednictvim pachatel misto
¢inu opustil, popt. které dosud pouziva;

e) nashromazdéni informaci o sméru piichodu nebo naopak odchodu

pachatele.*®

18 KOVARNIK, Libor. Pdtraci a policejni akce. 2., rozsifené vydani. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, 2002. ISBN 80-7251-102-5. s. 9

19 STRAUS, Jifi et al. Kriminalisticka metodika. 2. roziifené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. Vysokoskolské ucebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 72

120 CHMELIK, Jan et al. Rukovét kriminalistiky. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2005. ISBN 80-86898-36-9. s. 271
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Patrani po pachateli zmista ¢inu (po horké stop€) se mulzZe realizovat

n¢kterym z téchto zptisobt (forem):

a)

b)

d)

osobnim patranim policistd, jako nejcastéjsim zpisobem vykonného patrani,
jenz predstavuje soustavnou, cilevédomou a aktivni Cinnost pfislusnych
organii Policie Ceské republiky zaméfenou na vypatrani hledaného objektu
(jimz jsou obvykle osoby nebo véci) v urCitém prostoru, kde se s nejvetsi
pravdépodobnosti nachazeji. Osobni patrani je pak patrani vychazejici
Zmistni a osobni znalosti, které je provadéno pii vykonu sluzby,
za spoluprace s obCany a za soucasné¢ho vyuziti informacnich systému (napf.
PATROS nebo TELEFOTO);**

navedenim sluzebniho psa na pachovou stopu pachatele, kde hraje hlavni roli
predevsim cas, tudiz je zddouci povolat psovoda co nejrychleji po oznameni
skutku, dale je nutné zajistit misto C¢inu tak, aby bylo nepfistupné
nezucastnénym osobdm, i pohyb policistii by v tomto prostoru mél byt
do pfijezdu psovoda omezen, v neposledni fad¢ by mél byt k psovodovi urcen
¢len doprovodné hlidky, jenz plni ulozené ukoly (napi. zajiStuje spojeni
a komunikaci nebo vysild policisty do mista psem ozna¢en¢ho mozného
vyskytu pachatele);'??

provedenim provérky osob v restauracich a dalSich obdobnych zaftizenich;
organizovanim patracich akci, k cemuz se ptistupuje zejména tehdy, zdrzuje-
li se nebo ukryva-li se hledany objekt (pachatel) v urcitém rozsahlém
teritoriu, ve kterém je mozné pouzit vetSi pocet prostiedkd a sil, popf.
1 vefejnosti, coz urychluje a usnadiuje vypatrani a nasledné zajisténi
hledaného objektu. V ramci provadéni téchto patracich akci dochazi napf.
k ptehrazeni unikovych cest, uzavieni mista mozného vyskytu pachatele,
vytvoteni clony ve sméru predpokladaného pohybu pachatele, procesavani
terénu, kontrola a ovéfovani totoznosti osob, prohlidka prostoru napadu

trestné¢ho ¢inu, bytil, ubytovacich zatizeni nebo jinych mist, kde se kriminalné

121 pJESCAK, Jan et al. Kriminalistika: Ucebnice pro pravnické fakulty. 3. piepracované vydani
(2. vydani v Nasem vojsku). Praha: NaSe vojsko, 1986. s. 214

12 KRANATOVA, Michaela. Kynologie ve sluzbdch ozbrojenych sborii v Ceské republice.
Bakalaiska prace. Policejni akademie CR. Vedouci prace Zdendk Chmela. Praha, 2001
[cit. 2013-03-04]. Dostupné z: http://www.cz-pes.cz/literatura-sl-kynologie-3.php#3.3.
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aktivni osoby schazeji, skryt¢é pozorovani mist, kde se pachatel
pravdépodobns zdrzuje apod.;'?

e) provéienim prekupnikii, obchodi nabizejicich ke koupi pouzité zbozi,
zastavaren, antikvariati nebo Setfeni v mistech, kde probiha nelegalni prodej
Zbozi;

f) pouzitim vrtulniku Letecké sluzby Policie CR k patrani v terénu, které se
vyuziva predevsim k propatrani terénu pii patrani po skryvajicim se pachateli,
k pronasledovani a zadrzeni pachatele, k fizeni postupu patracich skupin nebo
udrZovani spojeni v ramci patraci akce;

g) provedeni opatieni u penéznich tustavi, pokud doslo k odcizeni vkladnich
knizek, cennych papirt ¢i platebnich karet;

h) provedeni nezbytnych opatieni, jejichz prostfednictvim je zabranéno ucinéni
bezhotovostniho nakupu na podkladé¢ tiskopist objednavek ¢i razitek, které
byly pfii trestném ¢inu odcizeny;

i) ovéfovani skuteCnosti, zda ze strany poskozeného nebylo uc¢inéno fiktivni
oznédmeni, jimZ by chtél zakryt vlastni trestnou Cinnost;

J) vyhodnocovani zaznamu z kamerovych systémd;

K) zkoumani a vyhodnoceni pisemnosti poskozeného nebo jeho osobnich véci

(jako napf. mobilniho telefonu, pevné linky apod.).***

Pouziti konkrétniho zpiisobu (formy) patrani po pachateli z mista cinu
(po horké stop€) je zavislé na okolnostech kazdého jednotlivého ptipadu. Na zaklad¢
mnou ziskanych informaci, se v praxi, kde pievazuji ty tzv. jednoduché loupeze,
realizuje patrani po horké stopé obvykle formou vyhodnocovani zdznamt
z kamerovych systémil, navedeni sluzebniho psa na pachovou stopu, provérovanim
obchodnikd nabizejicich ke koupi pouzité zbozi a zkoumanim a vyhodnocovanim

udajt ziskanych od mobilnich operatort.

5.3.2. Vyslech oznamovatele
Vyslech oznamovatele, kterym byva nejcastéji poSkozeny (obét), je

specifickou metodou kriminalistické praktické Cinnosti, jejimz prostfednictvim se

12 pJESCAK, Jan et al. Kriminalistika: Ucebnice pro pravnické fakulty. 3. piepracované vydani
(2. vydani v Nasem vojsku). Praha: NaSe vojsko, 1986. s. 232-233

124 STRAUS, Jiti et al. Kriminalisticki metodika. 2. rozsifené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. Vysokoskolské udebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 73
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ziskavaji informace o spachanych trestnych c¢inech ¢i jinych kriminalisticky
relevantnich skutecnostech, které jsou ulozené ve formé pamétovych stop ve védomi
loveka.'”® Jedna se obvykle o prvotni zdroj informaci o spachaném trestném &inu
loupeze a o zpusobu jeho provedeni, proto by se v jeho pribéhu mély pokladat
otazky tak, aby byly =ziskdny uplné a vérohodné informace. Pii vyslechu
oznamovatele trestného ¢inu loupeze provadéného v rdmci opatfovani potiebnych
vysvétleni dle ustanoveni § 158 TrR a ustanoveni § 61 zakona &. 273/2008 Sb.,
zékon o Policii Ceské republiky, budou tyto otazky sméfovat ke zjisténi toho, pro¢
a za jakych okolnosti se oznamovatel vyskytoval na misté ¢inu, jak se tam dostal, zda
je oznamovatel poskozenym nebo svédkem, jaké véci, vcetné jejich popisu
a mnozstvi, byly pachatelem odcizeny, kdy ke spachani ¢inu doslo, odkud a jak se
na misto ¢inu dostal pachatel, popt. kde s nim poskozeny navazal kontakt, co loupezi
predchazelo, popis pachatele a jim pouzitych nastrojii a prostredki, zptsob spachani
¢inu (pfedevsim doslovny obsah pachatelem vyslovenych vyhruzek, druh a intenzita
pouzitého fyzického nasili, zbran¢ a jinych prostfedkli a nastrojit), jak poSkozeny
na prepadeni reagoval a jak se v jeho prubéhu choval (napt. zda se branil, volal
o pomoc, zpusobil pachateli néjakd zranéni nebo mu poskodil odév), jak a kdo mohl
védét, ze poSkozeny bude v urcitou dobu na urcitém misté a co bude mit pfi sob¢,
zda byly na misté€ ¢inu ptitomny dal$i osoby a jak se chovaly, existuji-li jesté néjaci
dalsi svédci nebo jak vSichni aktéti tohoto skutku opustili misto ¢inu. Je tieba jesté
doplnit, Ze okruh otdzek pokladanych pii vyslechu v ramci vyZadovani pottebnych
vysvétleni poskozenému je v podstaté¢ shodny s otazkami, které jsou pokladany
o¢itym svadkim.'®

Vyslychajici, ktery vede vyslech poskozeného, musi v nékterych ptipadech
zvolit zvlastni taktiku wvyslechu, jez bude odpovidat specidlnim podminkam
konkrétniho skutku a jeho nasledkiim, nebot’ poskozeny se v disledku vi¢i nému
spachanému trestnému ¢inu loupeze miize nachazet v tézkém psychickém nebo
fyzickém traumatu, jenz muize vést ke zveliCovani, popf. jinym kvalitativnim

a kvantitativnim zkreslenim jeho vypovédi, nebo ke zméné€ mista vyslechu, kdy je

125 NEMEC, Miroslav. Vyslech a taktika jeho provadéni ve specidlni vslechové mistnosti. 1. vydani.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2003. ISBN 80-7251-141-6. s. 7

126 STRAUS, Jiti et al. Kriminalistickd metodika. 2. roz§itené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. Vysokoskolské udebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 74
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vyslychajici nucen vyslechnout vyslychaného napf. v nemocni¢nim zafizeni ¢i
v domacich podminkéch.*”’

Jestlize je provadén vyslech tézce zranéné osoby upoutané na lizko
V nemocni¢nim nebo jiném zdravotnickém zafizeni, pak je nutné s ohledem na jeji
zdravotni stav vyslech zkratit na nezbytné minimum a kladené otazky zaméfit pouze
na ziskani zékladnich informaci nezbytnych k patrani po pachateli. Vyslychajici musi
pii takto provadéném vyslechu postupovat zvlast citlivé, zejména si musi davat
pozor na to, aby otazky pokladal klidné, jasng, srozumiteln€ a dostatecné hlasité,
pfedev§im pak nesmi vyslychanou osobu roz€ilovat malichernostmi. Podrobny
vyslech je proveden teprve tehdy, kdy je k nému poskozeny zdravoté zpusobily.'?

Jak uz jsem uvedla v kapitole pojednavajici o zvlastnostech podnéti
Kk vySetfovani, Cas od Casu je podano oznameni, které neni zaloZzeno na pravde.
Prokéazat jeho nepravdivost je slozit¢ a obtizné, nicméné kriminalistika i pro tyto
situace vypracovala dil¢i taktické postupy vyslechu za ucelem psychologického
pusobeni na rozum a city osoby, kterda 1zivé oznameni podala. V soucCasnosti
nejvyuzivanési dil¢i taktické postupy jsou:

a) vyuziti stavu emocionalniho napéti vyslychaného (oznamovatel proziva
Vv pritbéhu vyslechu urcité emocionalni napéti pramenici z jeho neobvyklého
postaveni, které je mozné jeSté vice zesilit napiiklad tim, Ze se této osobé&
pfipomenou pravni disledky plynouci z nepravdivé (kiivé) vypovéedi);

b) odhaleni, objasnéni a odstranéni pficin, které vedly k nepravdivé vypovédi
(kazda nepravdiva vypovéd ma svlij motiv, kterym mize byt napf. odmena,
pratelstvi nebo naopak osobni spory, zavist, ziskuchtivost, medidlni znamost
nebo pocit strachu);

¢) vyzdviZzeni kladnych vlastnosti vyslychaného;

d) vyuziti vnitfnich rozporti ve vypovédi nebo rozpori vypovédi s ostatnimi
dikazy;

e) demonstrace nelogi¢nosti informaci a udaji vychazejicich z vypovédi;

27 PORADA, Viktor et al. Kriminalistickd metodika vySetiovani. Plzeti: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-042-0. s. 42

128 NEMEC, Miroslav. Vyslech a taktika jeho provddéni ve specidlni vyslechové mistnosti. 1. vydani.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2003. ISBN 80-7251-141-6. s. 23
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f) vyuziti reflexnich uvah vyslychané osoby (jde o vytvoieni myslenkovych

, r ’ r o v v ryv wey 12
wloh, které vyslychana osoba mize, le¢ nemusi fesit).'?

5.3.3. Ohled4ani mista ¢inu

Aby bylo moZné popsat zakladni poznavaci metody, zasady, pravidla
a specifika, kterd se pii ohledani mista, kde doslo ke spachani trestného ¢inu loupeze,
uplatiuji, je nezbytné si nejdiive pfiblizit a vysvétlit samotny pojem ohledani?
Ohledani je v kriminalistické literatufe obvykle definovano jako metoda
kriminalistické praktické cinnosti, kterou se na zakladé cilevédomého, piimého
a bezprostifedniho pozorovani zjist'uji, zkoumaji, hodnoti a dokumentuji skutecnosti,
jez jsou materialnim odrazem vySetfované udalosti.™® Podstata ohledéni tedy spocivé
V bezprostiednim pozorovani konkrétnim ptislusnikem orgdnu €inného v trestnim
fizeni, jenZ sam prostiednictvim svych smyslovych organt vnima a zaroven poznava
jednotliva fakta, ktera potom hodnoti a piedepsanym zptsobem zachycuje do podoby
diikazil. Z uvedeného vyplyva, 7e zakladni metodou ohledani je pozorovani.™** Cilem
ohledani je poznani vySetfované udalosti, zajiSténi stop a jinych vécnych dikazi,
popi. téz dalSich informaci nezbytné nutnych pro zjisténi skutkového stavu véci,
o kterém nejsou diivodné pochybnosti, a pro nasledné rozhodnuti ve véci. V ramci
trestniho Fizeni piedstavuje ohledani dle § 113 TrR samostatny procesni ukon, ktery
se fadi ve smyslu § 158 odst. 3 a § 160 odst. 4 TrR mezi tkony neodkladné
uskute¢iiované i pred zah4jenim trestniho stihani.'*®

Jelikoz je kvalita provedeného ohledani nesmirné dilezita, nebot’ je mnohdy
urcujici pro uspéch celého dalsiho postupu, musi se fidit kriminalisticko taktickymi
zasadami, které rozliSujeme na obecné, kterymi jsou aktivnost, rychlost, objektivnost
a uplnost ohledani, a zvlastni, kam fadime fizeni ohledani jednim vedoucim (kdy
ohledani, stejné¢ jako kazda jind tymova CcCinnost, musi byt dobfe sladéno,
organizovano a koordinovano, aby jednotlivé dil¢i tkoly a tikony do sebe zapadaly,
za jeho pribéh a vysledky pak zodpovida vedouci), neodkladnost ohledani (protoze

kazda materidlni stopa podléhd zménam, které negativné ovliviiuji jeji informacéni

122 QTRAUS, Jiti et al. Kriminalistickd taktika. 2. roziifené vydani. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. s. 120-123

130 pJESCAK, Jan et al. Kriminalistika: Ucebnice pro pravnické fakulty. 3. prepracované vydani
(2. vydani v Nasem vojsku). Praha: NaSe vojsko, 1986. s. 151

B NEMEC, Miroslav. Vybrané problémy kriminalistické taktiky. 2. vydani. Praha: Armex, 2003.
ISBN 80-86244-05-9. s. 36

32 PJESCAK, Jan et al. Kriminalistika: Ucebnice pro préavnické fakulty. 3. prepracované vydani
(2. vydani v NaSem vojsku). Praha: Nase vojsko, 1986. s. 151
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hodnotu, je nutné ohleddni provést v co nejkratsi dobé od jejich vzniku),
neopakovatelnost ohledani (protoze pii provadéni opakovaného ohledani uz
zpravidla nema ohleddvany objekt stejnou strukturu a podobu, jako mél pfi prvnim)
a nezastupitelnost ohledani (neni mozné jej nahradit ni¢im jinym).***

Jednim z druhti ohledani je ohledani mista ¢inu neboli prostoru, ve kterém se
uskutecnilo spole¢ensky Skodlivé jednani. Obecnym ukolem tohoto druhu ohledani
je zodpovézeni otazky: Co se na konkrétnim misté ¢inu udalo? Tento obecny ukol je
spoleénym jmenovatelem celé fady dil¢ich Ukoll, mezi néZ fadime napt. studium
a fixaci materidlniho prostedi mista ¢inu, zkoumani charakteru pisobeni pachatele
na misto ¢inu a jeho bezprostfedni okoli, nalezeni, fixovani a zajiSténi materialnich
stop, odhaleni osoby pachatele a jeho motivu, zjisténi, zda na spachani ¢inu mély
vliv dalsi pfic¢iny, okolnosti a podminky, a ziskani dal§ich udaji nezbytnych pro
provedeni navazujicich vySetfovacich a operativng patracich ukond.***

Dojde-li ke spachani trestného ¢inu loupeze, je vzdy nezbytné okamzité vyjet
na misto ¢inu a ohledat je, nebot’ ve vétsiné pripadt vznika v tomto prostoru cela
fada materialnich stop rychle podléhajicich zménam. Potfeba misto ¢inu ohledat je
ovSem dana 1 tehdy, je-li tento ¢in spachan pouze za pouZiti pohrizky
bezprostfedniho nésili, kdy na misté ¢inu nedochazi ke vzniku velkého mnozstvi
stop, anebo je-li tento ¢in oznamen opozdéné, jelikoz kazda nalezena a zajiSténa
stopa souvisejici s vySetfovanou udélosti miZe mit pro dalSi pribéh vySetrovani
zasadni vyznam.'®

Pro ohledani prostoru, kde doSlo ke spachani trestného Cinu loupeze, se
doporucuje, aby byly hranice ohledani vymezeny pomérn¢ Siroce, aby bylo ohledani
podrobeno také okoli, ve kterém se mohou nachazet predevSim stopy dopravnich
prostiedkil a obuvi, nedopalky cigaret, odhozené véci (jako napt. penézenky, kabelky
a taSky, ze kterych pachatel odcizil penézni hotovost), ztracené véci ¢i odhozené

zbrang. Dale se doporucuje k ohledéani piibrat poskozené¢ho, pokud je to vzhledem

k jeho psychickému a fyzickému stavu mozné, nebo ocitého svédka, nebot’ tyto

133 NEMEC, Miroslav. Vybrané problémy kriminalistické taktiky. 2. vydani. Praha: Armex, 2003,
ISBN 80-86244-05-9. s. 38

B34 STRAUS, Jiti et al. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. s. 71-72

35 STRAUS, Jiti et al. Kriminalistickd metodika. 2. roz§itené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. Vysokoskolské udebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 75
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osoby mohou na misté ¢inu upozornit na vyskyt dalSich dalezitych stop nebo doplnit
svou vypovéd o jiné skute¢nosti a Gidaje, které si predtim nevybavily.*®

Nicméné ohledani neslouzi pouze k vyhleddvani a zadokumentovani stop
a jinych dukazu, ale také k ziskani informaci napt. o povaze terénu, charakteru mista,
rozmisténi objektl, sméru a trase pfichodu a odchodu pachatele apod., které¢ mize
vySetfovatel porovnavat s obsahem vypovédi, za ucelem potvrzeni nebo naopak
vyvraceni jeji pravdivost a vérohodnosti, popi. 1 s jinymi dikazy. Vedle toho
ohledani dale poskytuje podklady pro ptipadné provedeni rekonstrukce trestného
&inu loupeZe nebo vysetiovaciho experimentu.'®’

Dale bych doplnila, Ze pfi ohledani mista ¢inu musi byt postupovano
systematicky, precizné a promysleng, nebot’ je nezbytné predem zvazit, které stopy
museji byt vyhledany a zajistény piednostné, jelikoZz u nich hrozi nebezpeci, ze

budou rychle zni¢eny nebo znehodnoceny.

5.3.4. Ohledani odévu, prohlidka téla poSkozeného a podezrelého

Ohledani odévu a ohledani téla zivé osoby jsou dal§imi druhy ohledéni, které
jsou z divodu své neodkladnosti provadény ihned po oznameni trestného Cinu
loupeze, nebot’ jinak hrozi nebezpeti z prodleni.*®

Ohledani téla zivé osoby, trestnim pravem procesnim nazyvané jako
prohlidka téla, slouzi k zjisténi a zdokumentovani toho, zda se na téle zivé osoby
(poskozeného nebo podezielého) nenachazeji stopy nebo jiné nasledky provétrované
loupeze. Pficemz ustanoveni § 114 odst. 1 zakotvuje povinnost, Ze prohlidce téla je
povinen podrobit se kazdy, u néhoz existuje urcita Sance, ze se na jeho téle n¢jaké
stopy nebo jiné nasledky trestného €inu nachéazeji. Stopy, jeZ se objevuji na téle
poskozeného, jsou zpisobené piedev§im nasilim sméfujicim vi¢i jeho osobé
za Ucelem zmocnéni se véci, kterou mé pii sob¢, dale tyto stopy mohou vznikat
pfenosem nejruznéjSich véci a jejich ¢asti z téla pachatele (napf. pfi vzajemném
zapasu) na télo poSkozeného. Neopomenutelnym tcelem ohledéani téla Zivé osoby

byva také zjisténi identifika¢nich znakl osoby (jako napft. tetovani nebo zvlastni

1% STRAUS, Jifi et al. Kriminalisticka metodika. 2. rozsitené vydani. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2008. Vysokoskolské udebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 75

17 KONRAD, Zden&k et al. Metodika vySetiovdni jednotlivich druhii trestnych cinii. 2. rozsifené
vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1996. ISBN 80-85981-39-8. s. 52

38 STRAUS, Jiti et al. Kriminalisticka metodika. 2. roz§itené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. Vysokoskolské udebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 75
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znameni), které vedou ke zjiSténi totoznosti osoby. Ohleddni téla poskozeného
mohou provad&t pouze osoby stejného pohlavi nebo lékar. ™

Stejné ukony se uskuteénuji u podezielého (obvinéného), pokud byl dopaden
pfi ¢inu nebo bezprostfedné po ném, ¢i-li v dob¢, kdy se na jeho téle a odévu mohou

vyskytovat stopy kriminalisticky a trestnépravné relevantni.'*

5.3.5. ZadrZeni, osobni prohlidka a domovni prohlidka u obvinéného

Kriminalisticky pojem zadrzeni ptfedstavuje opatfeni, jehoz prostfednictvim
se na zadkladé zakona, z divodd a zplisobem v zdkoné¢ uvedenym omezuje osobni
svoboda c¢loveéka. Toto omezeni pocind od okamziku sdé€leni, Ze je dand osoba
zadrzena, az do okamziku, kdy je pfedana prislusnému organu ¢innému v trestnim
fizeni opravnénému k provedeni dalsich ukonii a opatieni.'* ZadrZeni pachatele
trestného ¢inu loupeze je provadeéno v co nejkratsi dobé& po jeho spachani, po nalezité
piipravé a za vyuziti nezbytného mnozstvi prosttedki a sil, nebot’ jde ve vétSiné
ptipadii o agresivniho, popf. dokonce ozbrojené¢ho jedince, u néhoz lze kladeni
odporu s pouzitim zbrand pii zadrzeni opravnéné piedpokladat.'** Cilem tohoto
opatfeni je zajisSténi pfitomnosti dané osoby pro ucely trestniho fizeni a pii provadéni
ukoni trestniho fizeni, u kterych je jeji pfitomnost vyzadovana, dale také zabranéni
v pokraCovani pachani trestné ¢innosti, dokonani trestného Cinu, jimz hrozila nebo
jez pipravovala & se o n&j dokonce pokusila.**®

Osobni a domovni prohlidky u osoby obvinéné ze spachani trestného ¢inu
loupeze, vcetné prohlidky jejiho motorového vozidla nebo jinych prostor, jsou
kriminalistickymi metodami pfimého prohledavani osob, objektii a mist policejnimi
organy sméfujicimi jednak k nalezeni a =zajiSténi véci, které maji obecné

nebezpec¢nou povahu, tak také k nalezeni a zajisténi osob a véci, které jsou dulezité

139 pJESCAK, Jan et al. Kriminalistika: Ucebnice pro pravnické fakulty. 3. piepracované vydani
(2. vydani v Nasem vojsku). Praha: Nase vojsko, 1986. s. 154

10 KONRAD, Zdensk et al. Metodika vysetiovani jednotlivich druhii trestnych cinii. 2. roziifené
vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1996. ISBN 80-85981-39-8. s. 53

Y1 STRAUS, Jiti et al. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. s. 257

Y2 STRAUS, Jifi et al. Kriminalisticka metodika. 2. roziifené vydani. Plzef: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. Vysokoskolské uéebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 75

Y3 STRAUS, Jiti et al. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. s. 257
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pro trestni fizeni, jako napf. odcizené véci, zbrang, strelivo, maskovani, odév,
ve kterém byl pachatel pii loupeZi obleten a dalsi.'**

Domovni prohlidka u osoby obvinéné ze spachani trestného ¢inu muize byt
provedena policejnim organem pouze na zakladé pisemného a odiivodnéného prikazu
k domovni prohlidce vydaného piedsedou sendtu a V piipravném fizeni soudcem
na navrh statniho zastupce, a to za predpokladu, existuje-li divodné podezieni, Ze se
Vv byté nebo jiné prostore slouzici k bydleni nebo v prostorach k nim nalezejicich
(obydli) nachazi v& nebo osoba dileZitd pro trestni fizeni.'* Domnivam se, Ze
provadéni domovni prohlidky je nesmirné narocnym ukonem vyzadujicim bohaté
zkuSenosti, systemati¢nost provadéni a hlavné obezfetnost, protoze nikdy neni
dopfedu ziejmé, kolik osob se v byté nachazi a zda nejsou ozbrojené.

Dutivody pro konani osobni prohlidky osoby, viici které bylo zahdjeno trestni
stithani pro trestny Cin loupeze, jsou obdobné jako u domovni prohlidky, nebot’ je
nafizena tehdy, je-li podezieni, ze tato osoba ma u sebe véc dulezitou pro trestni
fizeni, popf. u osoby zadrzené, zatCené a osoby, jez se bere do vazby mize byt
davodem provedeni osobni prohlidky téZ podezieni, Ze ma u sebe zbraii ¢i jinou véc,
kterou by mohla ublizit sama sob& nebo nékomu jinému. K natizeni osobni prohlidky
je opravnén piedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce nebo policejni
organ se souhlasem statniho zastupce (v n¢kterych, zakonem stanovenych ptipadech,
neni ptikazu nebo souhlasu tieba). DalSim pravidlem je, Ze osobni prohlidku mutze
provést jen osoba stejného pohlavi za pfitomnosti osoby nezucastnéné, opét stejného
pohlavi. Vyznam osobnich a domovnich prohlidek, resp. prohlidek dopravnich
prosttedkt a jinych prostor, tkvi v tom, Ze tyto prohlidky a jejich vysledky mohou
byt prosttedkem provérky kriminalistickych verzi, prostiedkem pro nalezeni
a zajisténi dikazl, prostfedkem pro zabezpeceni pritomnosti osob pro ucely trestniho
fizeni a vykonu trestu, prostfedkem vedoucim k odhaleni a objasnéni dosud
neznamych a nevyfeSenych trestnych Cini nebo prostfedkem prevence trestné

ginnosti.*

144 STRAUS, Jifi et al. Kriminalisticka metodika. 2. rozsitené vydani. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2008. Vysokoskolské udebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 75

% MUSIL, Jan, KONRAD, Zdentk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. piepracované
a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice.
ISBN 80-7179-878-9. s. 392 - 399

14 Tamtéz. s. 392 - 399
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5.4. Zvlastnosti vySetiovacich verzi, planovani a organizace vySetirovani

Vysetfovaci verze, neboli fakticky odiivodnéné domnénky o mozném prubehu
vysetfovaného trestného ¢inu nebo o jeho dosud neznamych skutkovych elementech,
JSOu V trestnim fizeni pouzivany za Gcelem zjisténi a dokazani skutkového stavu,
o kterém nejsou diivodné pochybnosti. Jednotlivé metodiky vySetfovani se ve svém
vykladu nezabyvaji obecnym vymezenim vySetfovacich verzi, nybrz se zaméiuji
pouze na jejich skupinové zvlastnosti, pfedevs§im pak na typické verze, na typické
disledky vyvozované z verzi a na zvlastnosti objevujici se pii jejich provérkach.
Vyse zminény pojem typickd verze je oznacenim pro hypoteticky model typického
pribéhu trestného ¢inu urcitého druhu nebo pro model nékterého typického elementu
trestného Cinu ur¢it¢tho druhu, které vznikaji zobecnénim nashroméazdénych
kriminalisticky a trestnépravné relevantnich poznatkl o tomto druhu trestné ¢innosti.
Zejména v pocatcich vySetfovani trestného ¢inu, pro které je obvykly nedostatek
specifickych informaci, plni typické verze funkci voditka pro stanoveni dal§iho
postupu vySetfovani, pfi¢emz teprve po nalezeni dalSich specifickych informaci se
Z typickych verzi stavaji konkrétni vysetfovaci verze.'*’

K vyty¢eni vySetfovacich verzi v pribéhu vySetfovani trestného ¢inu loupeze
dochazi nejcastéji tehdy, jestlize pachatel nebyl pii jeho pachani nebo bezprostiedné
po ném zadrzen. Podkladem pro vyty€eni vySetfovacich verzi k pachateli mohou byt:

a) popis pachatele poskytnuty poSkozenym nebo ocitymi svédky (ke zuzeni
okruhu provéfovanych osob se pouzivaji fotoalba, metody skladaného
portrétu, popis osoby uvedeny vevidenci MOS nebo zachyceny
na daktyloskopické karté);

b) poznatky o vlastnostech pachatele ziskané z materialnich stop, které byly
nalezeny a zajiStény na misté ¢inu, popi. na obéti (napt. stopy nohou, rukou,
krev ¢i vlasy);

C) poznatky o zpusobu spachani trestného ¢inu loupeze ziskané z vypovédi
a ohledani mista Cinu (verze lze vytyCit na podkladé subjektivnich
determinantll ovliviyjicich proces utvafeni zplsobu spachani Cinu, témito
subjektivnimi determinanty jsou napf. vék, pohlavi, motiv nebo psychické

a somatické vlastnosti, pro vytyceni verzi lze vSak pouzit také evidenci MOS,

47 KONRAD, Zdentk a PORADA, Viktor. Metodika vySetiovdni vybranych druhii trestnych cini.
1. vydani. Praha: ARMEX, 1996. ISBN 80-238-0115-5. s. 6
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ve které je tfeba hledat pachatele nejenom mezi pachateli loupezi, ale
I mezi pachateli ptibuznych trestnych ¢intl, kterymi jsou predevsim kradeze);

d) poznatky o osobach, kterym byly znamy poméry v napadeném objektu,
a které znaly potiebné udaje a informace napt. o dob¢ a trase prevozu
finan¢nich hodnot nebo majetkovych pomeérech poskozeného;

e) poznatky o obéti, o zpusobu jejiho Zivota, o majetkovych pomérech,
0 osobach, se kterymi se stykala apod.;

f) poznatky o podezielych osobach pohybujicich se v okoli mista ¢inu (zda se
V tomto prostoru pohybuji osoby nedavno propusténé z vykonu trestu odnéti
svobody, nasilnici nebo dalsi krimindlné ¢inné osoby);

g) poznatky o podezielém chovani uritych osob po spachani trestného Cinu
loupeze (napt. nadmérné utraceni penéz, neocekdvané zmizeni osoby z mista

trvalého bydlisté nebo mista, kde se zdrzuje, apod.).**®

VytyCovany byvaji také vySetfovaci verze o tom, jak se bude podle vseho
pachatel chovat po spachani trestného ¢inu loupeze, zejména jak nalozi s vécmi
po Cinu patfi tyto verze:

a) pachatel se pokusi véci pochazejici z trestné ¢innosti prodat (v bazarech,
trzistich, po hospodach nebo na internetu);
b) pachatel vyhleda své komplice, rodinu, pfibuzné ¢i znamé a pozada je

o ukryti odcizenych véci, popt. zbrani nastroju a jinych prostfedkli pouzitych

ke spachani ¢inu;

€) pachatel se pokusi pfevést véci pochazejici z trestné ¢innosti do zahraniéi;
d) pachatel zacne =ziskané penézni prostfedky nadmérné utracet (napf.

v hospodach, hernach & obchodech).**

Tyto verze jsou pro vySetfovani trestnych ¢inll loupezi dalezité ptedevsim

proto, Ze vhodnymi operativné patracimi prostfedky je mozné pachatele pii téchto

18 KONRAD, Zdendk et al. Metodika vySetiovini jednotlivich druhii trestnych cimi. 2. rozsifené
vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1996. ISBN 80-85981-39-8. s. 53

Y9 MUSIL, Jan et al. Metodika vySetiovani jednotlivich druhii trestych cinii: [urceno] pro posl.
pravnické fak. Univerzity Karlovy. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1992. ISBN 80-7066-602-1. s. 79
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¢innostech dopadnout, popt. ziskat jiné pro ucely trestniho fizeni vyznamné
informace.'*

V piipadech, kdy vysledky provedenych pocatecnich vySetfovacich
a operativné patracich ukoni nasvédcuji tomu, Ze informace poskytnuté
oznamovatelem, jako tdajnym poSkozenym, jsou v rozporu s tdaji a fakty zjisténymi
jinymi prostiedky, déale pak vyskytuji-li se na misté¢ ¢inu negativni okolnosti,
zhorSily-li se pied loupezi majetkové poméry posSkozeného, vzbuzuji-li jeho
majetkové poméry pochybnosti o jeho tvrzeni, Zze mél v inkriminovanou dobu u sebe
ur¢ité mnozstvi penéZnich prostiedkd nebo néjaké cennosti, bylo-li zjisténo manko
na hodnotach svétenych udajnému poskozenému, zije-li poskozeny pochybnym
zpusobem Zzivota (napf. alkoholismus a gamblerstvi), vyplyvaji-li z jeho vypovédi
ur¢ité casové rozpory, je-li zfejmy nepomér mezi popisovanou intenzitou pouzitého
fyzického nasili a zpusobenym zranénim, doslo-li Kk pozdnimu oznameni ¢inu,
nezminil-li se poskozeny o cinu osobam, se kterymi se mél podle jeho slov
po udajném cinu potkat atp., pak se vytyCuji vySetfovaci verze o inscenaci nebo
fingovani loupeze.™!

Vedle zvlastnosti vySetfovacich verzi jsou pfedmétem zkoumani jednotlivych
metodik vySetfovani téZ zvlaStnosti planovani a organizace vySettovani daného druhu
trestného ¢inu. Planovani vySetfovani je mySlenkova ¢innost umoziujici pfipraveni
budouci ¢innosti, véetné jejiho rozvrzeni do pfisluSnych ¢asovych a prostorovych
podminek, a ur¢eni readln¢ dostupnych sil a prosttedki, které budou pii vySetfovani
vyuzity. Organizaci vySetfovani se potom rozumi zajiStovani podminek a prostredkt
pro realizaci naplanovanych vysetfovacich a jinych tkonii.*> Metodiky vysetiovani
jednotlivych druht trestnych ¢inti nevysvétluji tyto pojmy ani nepopisuji jaké druhy
planovani a organizace vysetfovani existuji, ale snazi se vysvétlit a popsat zejména
typické etapy vySetfovani (véetné jejich proporce a zavaznosti), posloupnost tikon,
formy planovéani vhodné pro vySetfovani pfisluSné skupiny trestnych Cind, formy

organizace prace & spolupraci vySetiovatele a jinych organi.’®  Metodika

150 STRAUS, Jiti et al. Kriminalistickd metodika. 2. roz§ifené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. Vysokoskolské ucebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 76

11 KONRAD, Zden&k et al. Metodika vysetiovini jednotlivich druhii trestnych cinii. 2. roziifené
vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1996. ISBN 80-85981-39-8. s. 54

12 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdentk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. piepracované
a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice.
ISBN 80-7179-878-9. s. 296 - 297

153 KONRAD, Zdentk a PORADA, Viktor. Metodika vySetiovdni vybranych druhii trestnych cini.
1. vydani. Praha: ARMEX, 1996. ISBN 80-238-0115-5. 5. 6
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vySetfovani loupezi povazuje planovani vySetfovani za dilezitou metodu, jez je
zakladnim predpokladem uspéSnosti celého vySetfovani, nebot loupeze patii
mezi zavazné trestné Ciny vyzadujici rychly postup a soucinnost vétSiho poctu
subjektt (jako napt. SKPV, poradkové policie, dopravni a spravni sluzby policie
nebo pracovnikli specializovanych kriminalisticko technickych a expertiznich
pracovist’). Proto, aby se vySetfovani pro ucast vétSiho poctu subjektl nezmeénilo
V nepiehledny chaos, je nezbytné postupovat tymoveé a pfedem stanovit program
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prvniho zasahu konkretizovany podle druhu a mnozstvi pocatecnich informaci.

5.5. Zvlastnosti naslednych ikont

Nasledné ukony jsou realizovany v tzv. nasledné etapé vySetfovani, ktera
nasleduje po realizaci prvotnich tkonll a po vytyCeni vySetfovacich verzi (ovSem
existuji 1 autofi, ktefi pojmem ndslednd etapa vySetfovani oznacuji etapu tzv.
rozvinutého dokazovani, kterd zacCina bézet az od okamziku, kdy jsou zjiStény
skute€nosti dostateéné odivodiujici zaver, Ze trestny ¢in spachala urcitd osoba).
Hlavnim ukolem této etapy vySetfovani je provérka vySetfovacich verzi. Metodiky
vySetfovani jednotlivych druh trestnych ¢inli se snazi popsat zvlastnosti
jednotlivych vysetrovacich a operativné patracich tikontl realizovanych v této etapé
vySetfovani, predev§im pak uvadéji co je cilem téchto ukond, jaka jsou specifika
taktiky jejich provadéni, jaka je posloupnost jednotlivych tkony a jaky je jejich
vyznam, dale se snazi upozornit na typické chyby a nedostatky, kterych je tieba se

vyvarovat.'*

5.5.1. Vyslech obvinéného

Vyslech osoby obvinéné ze spachdni trestného cinu loupeze je velmi
naroénym procesnim utkonem, pfi jehoZ provadéni je nezbytné mit na paméti, Ze
pachatelé loupezi jsou Casto nebezpené osoby se ziejmym protispoleCenskym
zamétfenim, osoby agresivni a recidivisté, ktefi metody policejni prace a taktické
postupy znaji jiz z ptedchoziho, resp. ptfedchozich, fizeni, a proto také dokazou
vyuzit vSech chyb a slabin vySetfovani. Pfi vyslechu pachatelii loupeZi se Castéji nez

u pachatelti jinych trestnych ¢ind setkavame s tvrdoSijnym zapiranim (¢in doznavaji

54 STRAUS, Jiti et al. Kriminalistickd metodika. 2. rozsitené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. Vysokoskolské uéebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 76-77
% Tamtéz. s. 19
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zpravidla az pod tihou silnych usvédcujicich a ptesvédCivych dikazl), predem
promyslenou a pfipravenou obhajobou, faleSnymi alibi a dal$imi prostiedky, jejichz
prostiednictvim dokazuji svou ,,nevinu®.™®

Vyslech osoby, kterd byla obvinéna ze spachani trestného ¢inu loupeze, se
doporucuje zaméfit na detailni ¢asovou rekonstrukci jejiho pohybu Vv inkriminované
dobé, na zjisténi Udaji o jednanich a aktivitach, které spachani ¢inu ptredchazely,
o piipadnych spolupachatelich, o jejich rolich, které pii pachéni Cinu sehrali, o
domluvé zplsobu a intenzity nasili apod. Vyslechem se déle zjiStuji majetkoveé
poméry obvinéného, jeho vydaje, vztah k obéti a mistu ¢inu, pliivod zbrani a jinych
nastroju, pfedmétl a prostfedkii pouzitych ke spachédni ¢inu a nalezenych pfi osobni
nebo domovni prohlidce, mechanismus vzniku stop na téle a odévu, zpisob typovani
obéti, nakladani s vécmi pochézejicimi z trestné Cinnosti, zptisob zbaveni se zbrani,
nastrojii, pfedméti a prostiedkii pouzitych ke spachani ¢inu a dal$i relevantni
informace.™’

Pokud jde o vyslech obvinéného, ktery byl jiz v minulosti za své nezakonné
jednani odsouzen a trestdn, potom je nutné vzit v ivahu jeho zkuSenost s praci
policistl Policie CR, poéitaje v to i vyslechovou praxi. Pravé negativni nebo naopak
pozitivni zkuSenost obvinéného ovlivituje jeho pfistup k dalsimu vyslechu, nebot’
zklamal-li se obvinény v prubéhu ptedchoziho vyslechu, popt. piedchozich vyslechi,
ve vyslychajicim (napt. daval-li mu vyslychajici neredlné sliby za jeho doznéni), tak
s nejvetsi pravdépodobnosti odmitne pii dalsim vyslechu s policisty spolupracovat
a nebude vypovidat. Naopak, probihal-li pfedchozi vyslech (vyslechy)
na pozadované urovni a zcela objektivné, je velka Sance, Ze obvinény bude mit
divéru i viici novému vyslychajicimu a nebude zapirat. VSe, co plati pro vyslech
0soby v minulosti trestané, plati i pro vyslech obvinéného-recidivisty, ktery
opakované pacha trestny ¢in loupeze, ackoliv byl jiz v minulosti za jeho spachani
odsouzen. Nadto vyslech recidivisty vyzaduje velmi peclivou piipravu zahrnujici
nastudovani veSkerych detaili konkrétniho piipadu i seznameni se s osobou

obvinéného. Vyslychajici by se m¢l pfedem obeznamit s tim, zda je obvinény osobou

16 MUSIL, Jan et al. Metodika vySetiovani jednotlivich druhii trestych Cinii: [urcéeno] pro posl.
pravnické fak. Univerzity Karlovy. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1992. ISBN 80-7066-602-1. s. 80

7 STRAUS, Jiti et al. Kriminalistickd metodika. 2. roz§itené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. Vysokoskolské udebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 77
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zapirajici nebo zda se doznava aZz pod tihou usvédcujicich a presvédcivych dikazi
nebo zda svou trestnou ¢innost doznava okamzits.™®

Jak uz bylo uvedeno, pro pachatele loupezi je typické zapirani, piedem
promyslend a pfipravena obhajoba, falesné alibi a jiné védomé 1zi, jejichz cilem je
vyvinit sebe, popf. 1 své spolupachatele, zmast vyslychajiciho a pokusit se celé
vySetfovani navést Spatnym smérem. [ kdyZz vyslech lhouciho obvinéného
piedstavuje nejnarocnéjsi vyslech viibec, tak je-li vyslychajici na jeho provedeni
fadné piipraven, ma-li vyhotoveny plan, pfipraveny rizné varianty skupin otazek,
stanoveno potadi jejich kladeni, nashromdzdény diikazy a pfichystany situace,
Vv nichZ budou tyto dikazy obvinénému piedkladany k vyjadieni, mél by vyslychajici
diive ¢i pozdé&ji na zaklade odchylek a nesrovnalosti vypovedi obvinéného s doposud
zjisténymi fakty 1zi obvinéného odhalit. Pokud je 1zivd vypovéd’ odhalena, je na to
zpravidla obvinény upozornén a pozadan o podrobné vysvétleni. OvSem existuji
1 ptipady, kdy je vyhodnéjsi nejdiive celou jeho 1zivou vypovéd zaprotokolovat
a teprve poté jej na zaklade dikazi ze 17i usvédovat.*®

Ptredevsim u loupezi, na jejichz spachani se ve formé spolupachatelstvi nebo
ucastenstvi v uz8im smyslu podilelo vice osob, se miZeme setkat s jevem, Ze
obvinény v pribéhu vyslechu 1zivé obvinuje jiné osoby, aby ocistil sdm sebe. Tento
obvinény napi. uvadi, Ze byl svymi ,.kamarady*“ pozadan pouze o to, aby je n€kam
odvezl, tudiZ vliibec nemél tuSeni o svém protipravnim jednani. Usveédcit obvinéného
1Zivé obvinujici jiné osoby je pomérne snadné, protoze jeho vypovéd se znacné lisi
od vypovédi ostatnich spoluobvinénych, popf. od ostatnich nashromazdénych
diikazi.'®

Rozhodne-li se obvinény vyuzit svého zakonného prava nevypovidat, pak je
hlavnim ukolem vyslychajiciho ptfesvéd¢it ho o tom, ze je to pro n& nevyhodné,
ponévadz jeho vypovéd muize byt soucasné i jeho obhajobou vracejici obvinéni,
ktera jsou mu kladena za vinu. V ramci tohoto presvéd¢ovani je Gcelné vyzdvihovat
kladné stranky osobnosti obvinéného a ubezpecit ho i o tom, ze vSechny dikazy,

zahrnujici i jeho vypovéd’, budou posuzovany objektivné a v souhrnu. '

18 NEMEC, Miroslav. Vyslech a taktika jeho provadéni ve specidlni vyslechové mistnosti. 1. vydani.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2003. ISBN 80-7251-141-6. s. 18

9 Tamtéz. s. 25-26

10 Tamtéz. s. 27

' Tamtéz. s. 27
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Podivame-li se na vyslech osoby obvinéné ze spachani trestného ¢inu loupeze
Z pohledu trestniho prava procesniho, pak je nezbytné doplnit, ze jiz od ptipravného
fizeni musi mit obvinéni dle ustanoveni § 36 odst. 3 TrR obhajce. Myslim si, Ze
nutnd obhajoba je pravé jednim z faktorti ovliviiujicich vyse uvedené poznatky
o chovani obvinéného pii vyslechu, nebot’ pravé promyslena a piipravena obhajoba

muze byt vysledkem piedchozi konzultace s obhajcem.

5.5.2. Provérka alibi

Ke zjisténi toho, zda je redln¢ mozné, aby vytypovana osoba byla pachatelem
vySetfovaného trestného ¢inu loupeze, zda nebylo ze strany oznamovatele ucinéno
fiktivni oznameni, jehoz ucelem by bylo zakryti vlastni trestné ¢innosti nebo ziskani
ur¢itych vyhod, zda nejsou proveéfovanou osobou za stejnym ucelem uvadény
nepravdivé udaje a informace, nebo zda osoba, kterd se sama udala, je skuteCnym
pachatelem (tedy zda se nejedna o nepravdivé sebeobvinéni ucinéné napft. s cilem
ziskat popularitu, zakryt trestnou ¢innost jiného za odménu nebo obstarat si
ubytovani) se pouziva tzv. provérka alibi. Provérka alibi je v kriminalistické
literatuie definovdna jako ,,cinnost v ramci realizace planu vySetFovani, nebo
provérka verze sméerujici z procesné pravniho hlediska, rovnez tak z Kriminalisticko-
taktického hlediska k prokdazani, kde se podezreld osoba nachdzela v dobé, kdy byl
spachan konkrétni trestny cin, popr. zda se nepodilela na jednani, které ma vztah
K tomuto trestnému cinu (pachatel, spolupachatel, organizdtor, navodce,
pomocnik). «162

Zpusob provedeni provérky alibi se odvozuje od zavaznosti podezieni
konkrétni osoby ze spachani trestného ¢inu loupeze, popt. Gi¢asti na ném, pficemz je
nezbytné mit na paméti, Ze provéfovana osoba je moznym pachatelem, Ze mize
Vv trestné ¢innosti pokracovat, Ze mize uprchnout, ni¢it dikazy, ovliviiovat svédky
nebo jinak mafit vySetfovani. Na zdklad¢ téchto divoda je tieba se jeste pred
samotnym provedenim provérky alibi rozhodnout, zda bude provedena za piimé
konfrontace a védomi provétovaného nebo zda bude provedena za pouziti operativné

patracich prostiedkti bez védomi toho, jehoz alibi je provéfovano. Z hlediska

162 STRAUS, Jifi et avl. Kriminalisticka metodika. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. Vysokoskolské u¢ebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 77
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taktického je vyhodnéjsi provést proveérku bez védomi proveétfovaného, coz vyzaduje

, ’ r TN DY v v < ey 1
nenapadné a opatrné provadéni této Einnost tak, aby nedoslo k jejimu prozrazeni.'®®

ze provérka alibi osob, které jsou Cleny organizované skupiny, musi byt provadéna
vici vSem provéfovanym soucasné, ze proverka alibi musi byt provadéna
k ¢asovému intervalu, ve kterém ke spachani trestného Cinu loupeze doslo, ze
provérka alibi musi pfihlizet k nalezenym a zajiSténym stopam a dalSim
skute¢nostem z mista ¢inu, Ze provérka alibi nemiiZze byt z(iZena jen na vySetfovany
trestny ¢in loupeze a ze k vylouceni podezieni nesta¢i potvrzeni alibi jen jednim

rodinnym piislugnikem.'®*

5.5.3. Setieni k osobé& poskozeného

Setfeni k osobé poskozeného je souhrnny nazev naslednych tkont
vysetiovani, jejichz tcelem je ziskani nejdilezitéjSich poznatkh osvétlujicich vse, co
je tieba védét o osob& poSkozené. Jde naptiklad o informace tykajici se jeho zpisobu
zivota, chovani, majetkovych pomérli, rodinného prostredi, stykit a okruhu osob,
s nimiz byl poskozeny v kontaktu apod. Pfinosem tohoto Setieni je pfedevsim zjisténi
veskerych okolnosti, jez mohly v pachateli vzbudit pohnutku spéachat trestny ¢in
loupeze a vymezeni okruhu osob, se kterymi byl poskozeny v kontaktu, nebot’ prave
néktera z t&chto osob miiZe byt potencionalnim pachatelem vysetiovaného &inu.*®

Nezastupitelnym zdrojem informaci o osobé poskozené¢ho je vyslech
poskozeného. Vedle téchto informaci lze vyslechem poskozeného ziskat také
informace o samotném prubéhu loupezného piepadeni, o osobé pachatele nebo
o odcizenych vécech. V pribchu loupezného prepadeni neziidka dochazi k pfimému
kontaktu obéti a pachatele, proto byva nejcastéjSim zamérem vyslechu poSkozené¢ho
ziskani podrobného popisu pachatele. Vedle toho jsou zjistovany informace zejména
0.

a) cinnosti poSkozeného pied loupezi;
b) osobach, které védély, ze poskozeny bude mit v inkriminovanou dobu u sebe

urcitou penézni hotovost nebo jinou cennost;

163 STRAUS, Jifi et al. Kriminalistickd metodika. 2. rozsitené vydani. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. Vysokoskolské ugebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 78

164 CHMELIK, Jan et al. Rukovét kriminalistiky. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2005. ISBN 80-86898-36-9. s. 275

5 PORADA, Viktor et al. Kriminalisticki metodika vySetFovani. Plzeit: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-042-0. s. 45
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)
K)

mistech, kde se poskozeny pied loupezi zdrzoval;

osobach, se kterymi pied pfepadenim hovotil a jaky byl obsah piipadného
hovoru,

obvyklych ¢innostech a zvyklostech poskozeného;

popisu a mnozstvi véci, jez mu byly odcizeny;

chovani pachatele a jeho specifickych znacich a vlastnostech (jako napft. vady
feC1, nareci, jazyk, gesta, mimika nebo zptisob maskovani);

formé a intenzit€ nasili, v€etné prostiedkl pouzitych k nasili, kterymi mohou
byt napf. stielné, bodné nebo fezné zbrang;

verbalnim projevu pachatele (zda mluvil klidn€, nervézné nebo kiicel) a jaky
byl obsah tohoto verbalniho projevu;

poctu pachatelt a jejich rolich, rozdélenych funkei a Cinnostech;

chovani a reakci poskozeného (zda se branil, jakym zpisobem a jakymi
prosttedky, jaka byla jeho reakce na vyhrizku pachatele apod.);

finan¢nich pomeérech a rodinném zazemi poskozeného, na které¢ je kladen

daraz zejména pii1 podezieni z fingovani loupeze;

m) postaveni a poméry poskozeného v zaméstnani, kdy tyto informace jsou

n)

dilezité pfedevSim pii podezieni z korupce, zpronevéry, z podezielych
operaci aj.);

. . . «r 166
moznosti sebezranéni, a dalsi.

Pro teseni situaci, kdy si poskozeny nemize vzpomenout na urcité okolnosti

nebo kdyz jsou jeho vzpominky zkreslené, mylné, neuplné ¢i nepiesné, vypracovala
kriminalistika celou fadu taktickych postupil, které napomahaji vybavit si zdanliveé
zapomenuté vzpominky, jde napf. o navadéni poSkozeného, aby vypovidal
Vv chronologickém sledu a vénoval se podrobné¢ i tém okolnostem, které on sam
nepovazuje za dilezité, pficemz nejprve by mél byt poskozeny vyslychajicim
orientovan k vypovédi o téch okolnostech, které si dobfe pamatuje, a teprve ndsledné
se pokusit o vybaveni si téch, které mu nejsou jasné. Mezi dalsi taktické postupy

patii poskytnuti dostatecného ¢asu na vybaveni si ur€itych okolnosti, smérovani

16 CHMELIK, Jan et al. Rukovét kriminalistiky. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,

2005. ISBN 80-86898-36-9. s. 273
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vyslychaného k vybaveni si celkové situace, okoli, Casu, svétla, pocasi a svych

rowe Veir e . . . 167
reakei, & vyuziti principu kauzality a asociace.™

5.5.4. Vyslechy svédku

Z ustanoveni § 97 TrR vyplyva pro kazdého z nas povinnost dostavit se
na predvolani a vypovidat jako svédek o tom, co je ndm znamo o vySetfovaném
trestném Cinu loupeZe, o jeho pachateli nebo o dalSich okolnostech dulezitych
pro trestni fizeni, ov§em jsou vymezeny i vyjimKy z této povinnosti svédcit, kterymi
jsou institut zdkazu vyslechu (zdkaz vyslechu o okolnostech, které se tykaji
utajovanych informaci chranénych zvlastnim zékonem, a zdkaz vypovédi, pokud by
tim svédek porusil svou povinnost ml¢enlivosti) a pravo odepfit vypoved’ (napft. je-li

svédek v ur&itém piibuzenském vztahu k obvindnému).'®®

Jako svédci jsou
pii vySetfovani trestného ¢inu loupeze obvykle vyslychéany:
a) osoby, které znaji poSkozeného;
b) osoby, které byly v piimém kontaktu s poSkozenym kratce pted jeho
ptepadenim nebo naopak bezprostiedné po jeho piepadent;
C) osoby, které pozorovaly trestny ¢in loupeze z povzdali;
d) osoby, které ziji s poSkozenym ve spole¢né domacnosti;
e) osoby, kterym jsou znamy odcizené véci,
f) osoby, které trestny ¢in loupeze oznamily piislusnému organu;
g) osoby, které prochazely mistem ¢inu kratce predtim, nez doSlo k jeho
spachani;
h) osoby, jejichz piitomnost na misté¢ ¢inu vyruSila a piekazila jednani

pachatele.*®

Vyslech svédkll je zaméfen na zodpovézeni obdobnych otazek a ziskdni
obdobnych informaci, Gdaji a indicii jako vyslech poSkozenych, nebot’ jejich

vyslechem se zjist'uji zejména:

87 STRAUS, Jifi et al. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. s. 119-120

168 CESKO. zékon &. 141/1961 Sb., zakon o trestnim Fizen soudnim (trestni ¥ad), ve zn&ni pozdgjsich
zdkont. In: Shirka zdkonii Ceské Republiky. 1961, &astka 66. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=141&r=1961

19 CHMELIK, Jan et al. Rukovér kriminalistiky. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2005. ISBN 80-86898-36-9. s. 274
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a) typické okolnosti, jez mohli vnimat svymi smyslovymi organy a zaroven jsou
schopni o nich vypovidat;

b) charakteristické znaky a zvyklosti poskozeného;

C) osoby, se kterymi se poSkozeny stykal,

d) informace o zptsobu spachani ¢inu;

e) popisy osob, které se pohybovaly na misté c¢inu bezprostiedné pied
spachanim trestného ¢inu loupeze a po jeho spachani;

f) informace o vyskytu podezielych osob v okoli mista, kde byl po urcitém
casovém useku ¢in spachan (typovani pachatele);

g) popis a mnozstvi odcizenych véci;

h) informace o stavu poskozeného pied piepadenim a po jeho piepadenti;

1) udaje o jeho reakci na prepadeni (napi. zda volal o pomaoc);

J) majetkové, finan¢ni a rodinné poméry poskozeného;

. . . v , ) 17
k) informace o situaci po§kozeného na pracovisti, atd.*”

Vyslech svédka je mozné podle uplnosti a vérohodnosti jeho vypovéedi
rozliSovat na vyslech nelhouciho svédka, vyslech lhouciho svédka a vyslech
mylictho se svédka. Vyslech nelhouciho svédka je v naprosté vétsing ptipadd
vyslechem bezproblémovym, protoZe takovyto svédek chce vypovidat pravdu a nic
nezamlCovat. TudiZz, mohl-li tento svédek vnimat vySetfovany trestny ¢in loupeze
dostate¢né intenzivné a ma-li dobrou pamét’, pak je jeho vypovéd’ zdrojem kvalitnich
a dulezitych informaci. Vyslech lhouciho svédka je naopak vyslechem velmi
obtiznym, proto by méla byt vyslychajicim pouze osoba s dlouholetymi zkusenostmi.
Duivodem nepravdivé vypovédi svédka byva obava ze stihani vlastni osoby jako
spolupachatele, snaha o pomoc blizké osobé ¢i obdrzeni uplaty nebo slibu jinych
vyhod. Zamér vyslychané svédka vypovidat Izivé je Zzadouci odhalit
do zaprotokolovani této vypovédi, nebot’ jakmile je zaprotokolovana, tak na jejim
obsahu zpravidla setrvava, nebot 1 primérné vzdélany svédek si uvédomuje nasledky
kiivé vypovedi. Poslednim druhem vyslechu svédka je pomérné narocny vyslech
myliciho se svédka, ktery sice je ochoten vypovidat pravdu, ale bohuzel se

z n¢jakého divodu myli (napt. nevnimal-li trestny €in dostatecn€). Tento svédek

Y0 STRAUS, Jiti et al. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenek, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. 5. 80
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nesmi byt za svou mylnou vypoveéd’ kardn, nybrz by mu mél vyslychajici vhodnymi
taktickymi metodami pomoci vybavit si pfedmétnou udalost a jeji detaily.*"

Na zaklad¢ poznatkli ziskanych od osob, které se podileji na vySetiovani
trestnych ¢int, jsem dosla k zadvéru, ze informace, tidaje a fakta ziskané vyslechem
oc¢itych svédkl vySetfovanych udélosti jsou mnohdy podrobnéj$i a ptesnéjsi nez
informace, udaje a fakta, které byly ziskdny z vypovédi poSkozen¢ho, jenz byl
v dob¢ utoku podroben psychickému tlaku, coz se nasledné mtize projevit zkreslenim

vnimané udalosti a jejich objektl. Z tohoto dliivodu jsou v praxi vyuZzivani k tvorbé

portrétu (identikitu) pachatele spise svédci, samoziejmé, jsou-li k dispozici.

5.5.5. Vyslechy jinych nez ocitych svédku
Vedle osob, jez byly ocitymi svédky trestného ¢inu loupeze vyslychanymi
bez zbytecného odkladu po ozndmeni trestného ¢inu loupeze, jsou v dalSich etapach
vySetiovani pfedvolavany k vyslechu zejména ty osoby, kterym jsou znamy
informace, okolnosti, idaje nebo fakta o piipravé pachatele na loupez a o jeho
jednéni po spachani ¢inu, jde predevsim o:
a) okolnosti typovani obé&ti nebo pfedmétu zajmu obvinénym,;
b) informace o vztahu obvinéného k mistu ¢inu a k jeho obéti;
€) udaje o zplsobu obstaravani zbrani, dopravnich prostiedki a jinych nastroji
obvinénym;
d) informace o vyskytu obvinéného v okoli mista ¢inu pfed spachanim ¢inu a po
jeho spachani, véetné jeho prichodu na misto ¢inu a odchodu z néj;

e) fakta o nakladani S vécmi pochazejicimi z trestné ¢innosti, a dal§i. '™

Vyhledavani jinych neZ ocitych svédkil je pomérné obtizné, nebot” tyto osoby
si ¢asto nejsou védomy svého vyznamu pro ucely trestniho fizeni, a proto se samy se
svym svédectvim ani nepfihlasi. Je tedy ukolem pracovnikl krimindlni sluzby, aby
aktivné pfimo v terénu tyto osoby hledali, nd&pomocny jim mohou byt také hromadné

sd&lovaci prostiedky.'”

Y1 NEMEC, Miroslav. Wyslech a taktika jeho provadéni ve specidlni vyslechové mistnosti. 1. vydani.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2003. ISBN 80-7251-141-6. s. 24-25

12 STRAUS, Jiti et al. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. s. 80-81

13 KONRAD, Zdengk et al. Metodika vySetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. 2. rozsitené
vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1996. ISBN 80-85981-39-8. s. 56
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5.5.6. Rekognice

Rekognice jako jedna z forem kriminalistické identifikace je samostatnou
metodou kriminalistické praktické Cinnosti (v trestnim fizeni procesnim tkonem),
kterd v procesu identifikace kriminalisticky a trestnépravné relevantnich objektt
(zpravidla osob a véci) vyuziva schopnosti ¢lovéka opétovné poznat predvadény
objekt na podklad¢ jeho pamétové stopy.*”* Znovu poznavajici (ztotoziujici) osobou
neboli subjektem poznani pfitom miize byt pouze ten, kdo ztotoznovany objekt diive
sam bezprostfedné vnimal. Je-li provadéna rekognice pii vySetfovani trestného ¢inu
loupeze, je ztotozilovanym objektem (objektem pii rekognici ukazovanym, o kterém
se predpoklada, Ze je objektem hledanym, diive zafixovanym ve formé pamétové
stopy ve védomi znovu poznavajici osoby) obvykle osoba obvinéné¢ho nebo odcizené
véci. Pamé&tfova stopa pak piedstavuje objekt ztotoziiovany. "

Rekognice obvinéného provadéna poskozenym nebo jinymi o¢itymi svédky
je pouzitelna témeét u vSech piipada loupezi, vyjimkou jsou pouze ty situace, kdy
obét’ osobu, ktera ji prepadla, dobie zna a dokaze ji tak spolehlivé oznacit jménem,
situace, kdy je pachatel zadrzen pfimo na misté ¢inu, nebo situace, kdy pachatel neni
pii pachani &inu nikym zpozorovan (jako napf. u loupezi ze zalohy).*"

V kriminalistické praxi se vyskytuji rGzné druhy rekognice, kuptikladu
U dosud neobjasnénych piipadii loupezi se vramci typovani pachatelt, jesté
pfed zahajenim trestniho stihani, zhusta pouzivd rekognice osob podle modelu
(fotografie), ke které se dle ustanoveni § 104b odst. 4 TrR pfistupuje tehdy, nelze-li
poznavajici osob& ukézat osobu, jeZz ma byt poznana.'’’ V kriminalistické praxi se
vSak tento postup vyuziva také ve chvili, kdy si ztotoziiovana osoba po spachani
loupeze necha napt. ostiihat své dlouhé vlasy nebo oholit sviij plnovous, a tim

podstatné zméni své identifikacni znaky, které uvedla poznavajici osoba pii svém

predchozim vyslechu.'” Podle fotografie je dale vhodné provést rekognici mrtvoly,

174 KONRAD, Zden¢k a VESELA, Jitka. Rekognice. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2008.
ISBN 978-80-7251-269-0. s. 26

15 PJESCAK, Jan et al. Kriminalistika: Ucebnice pro pravnické fakulty. 3. piepracované vydani
(2. vydani v Nasem vojsku). Praha: NaSe vojsko, 1986. s. 175

176 MUSIL, Jan et al. Metodika vysetiovani jednotlivich druhii trestnych cinii: [urceno] pro posl.
pravnické fak. Univerzity Karlovy. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1992. ISBN 80-7066-602-1. s. 81

YT STRAUS, Jiti et al. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. s. 81

178 KONRAD, Zdengk. Po velké novele trestniho fadu objevujeme v kriminalistické taktice nové
problémy? Kriminalistika: ¢asopis pro kriminalistickou teorii a praxi. Praha: Odbor vydavatelstvi
a tisku MV CR, 2006, sv. 39, & 2, s. 93-100. ISSN 1210-9150 Dostupné z:
http://mww.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-728588.aspx?q=Y 2hudW09Ng%3d%3d
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nebot’ pro vétSinu lidi je kontakt s mrtvolou in natura velmi neptijemny, a proto je
pro né tento zpiisob provedeni rekognice mrtvoly snesitelnéj$i. Rekognice podle
modelu se provadi nejcastéji predlozenim fotografie osoby, ktera ma byt poznana,
spolu s nejméné dal§imi tfemi fotografiemi osob odpovidajicich popisu pachatele
ziskaného z predchoziho vyslechu poznavajici osoby, pficemz obdobny by mél byt
také styl a kvalita fotografii zachycujicich tyto osoby.*”

Po dopadeni pachatele a sd€leni obvinéni je nezbytné co nejrychleji ptikrocit
k rekognici in natura, zaloZzené pfedev$im na vizualnim znovupoznani obvinéného
podle jeho anatomicko-morfologickych znakd. Ztotoznovana osoba se subjektu
poznani ukdze v fadé¢ mezi nejméné tremi dal$imi osobami, které se od ni vyrazné
neodliSuji, pficemz kazda z téchto osob miize byt vyzvéana, aby promluvila né€kolik
slov nebo ud¢lala par krokd. Pro usnadnéni dokumentace tkonu drzi vSechny tyto
osoby v ruce tabulku s &islici.*® Znovupoznani obvinéného poskozenym nebo jinymi
oCitymi svédky muize byt ohrozeno v situacich, kdy byl pachatel spolehlivé
maskovan (napf. za pomoci kukly nebo Cepice a Cernych bryli) nebo doslo-li
ke spachani ¢inu za Spatnych podminek pro vnimani (napt. za tmy).181

Dal$im druhem rekognice provadéné pii vySetfovani trestn¢ho ¢inu loupeze je
rekognice podle funk¢nich (dynamickych) znaka. Pro ptipady, kdy byl tento trestny
¢in spachan uzitim pohrtzkou bezprostfedniho nasili, ktera ma nejéastéji podobu
pouhé verbalni (slovni) hrozby, je charakteristické provadéni rekognice podle hlasu
a feci. Pfi tomto druhu rekognice je ztotoZiiovand osoba umisténa do mistnosti
sousedici s mistnosti, ve které je pfitomna poznavajici osoba a kterd je uzptsobena
pro potieby rekognice tak, aby poznéavajici osoba mohla slySet obsah konverzace
vedené v sousedni mistnosti. Nicmén¢ pokud je poznéavajici osoba schopna poznat
ztotoznovanou osobu jak dle anatomicko-morfologickych znaki tak dle hlasu a feci,
popt. dalSich funkénich a dynamickych znakti (napt. chlize a gestikulace), lze
podle nazoru nékterych autori tyto druhy rekognice provadét soucasnd.

Kone¢né jsou-li nalezeny odcizené véci, zbrané, nastroje, dopravni prostiedky

a jiné predméty pouzité pii pachani trestného ¢inu loupeze, pak je mozné provést

1 KONRAD, Zdensk a VESELA, Jitka. Rekognice. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2008.
ISBN 978-80-7251-269-0. s. 62-63

180 Tamtéy. s. 58

181 STRAUS, Jifi et al. Kriminalisticka metodika. 2. roziifené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cendk, 2008. Vysokoskolské ucebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 81

182 KONRAD, Zden¢k a VESELA, Jitka. Rekognice. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2008.
ISBN 978-80-7251-269-0. s. 60-61
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rekognici téchto movitych véci in natura.'®

., Movité véeci se u rekognice predkladaji
mezi nékolika vecmi téhoz druhu. Vyjimka z této zasady je mozna tehdy, neni-li
Z objektivnich ditvodit mozné ziskat vhodné pomocné objekty. V praxi se to stava

L e (o «184
napr. pri rekognici unikatnich predmeétu.

5.5.7. Znalecké posudky

V ramci procesu odhalovani, objasfiovani a vySetfovani trestného cinu
loupeze se ve stopach objevuji rizné kriminalisticky relevantni informace, které jsou
pro organy cinné V trestnim fizeni nesrozumitelné. Aby mohly byt takovéto
informace vydé€leny ze stop, pochopeny a vyuzity, je nutné aplikovat specifické
metody, prostiedky a odborné znalosti z oblasti védy, techniky, femesel a uméni.
Jednou z forem, v nichz se odborné znalosti v trestnim Fizeni uplatiuji, je znalecky
posudek, jehoz proces utvareni je v kriminalistice ozna¢ovan jako expertiza.185

Znalecké zkouméni ptedstavuje feSeni odborné slozitych otazek, jejichz
zodpovézeni je pro ucely vySetfovani nezbytné nutné. Pii vySetfovani loupezi se
vzhledem k moznosti vyskytu velkého mnozstvi materidlnich stop (nejéastéji
trasologickych, daktyloskopickych, balistickych, biologickych a chemickych)
vyuzivaji predevsim expertizy z piislusného oboru kriminalistické techniky. OvSem
Jsou-li zpuisobena zranéni, pak je pravidlem provedeni expertizy z oboru soudniho
lékatstvi, kterd slouzi k zodpovézeni otazek o vaznosti zpisobenych zranéni,
zpusobu jejich vzniku, nésledcich utoku pro zdravi obéti aj. Znalecké posudky
Z oboru soudni psychologie a soudni psychiatrie zase slouzi k zhodnoceni dusevniho
stavu pachatele v dobé ¢inu a k odpovédi na otazku, zda byl pachatel v dobé ¢inu
pficetny nebo naopak zda nemohl rozpoznat protipravnost svého jednani ¢i své
jednani ovladnout. K ocefiovani odcizenych véci se zase n€kdy ptibira znalec z oboru

ekonomiky (a&etnictvi, odhady cen) nebo z oboru zboziznalectvi.*®

18 MUSIL, Jan et al. Metodika vySetiovani jednotlivich druhii trestnych cinii: [urceno] pro posl.
pravnické fak. Univerzity Karlovy. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1992. ISBN 80-7066-602-1. s. 81

184 PRERAD, Vladimir. Kriminalistika: prozatimni ucebni text z oboru kriminalisticka taktika. Praha:
Ustav kriminalistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 1968. s. 354

8 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdentk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. piepracované
a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice.
ISBN 80-7179-878-9. s. 306 - 308

8 PORADA, Viktor et kol. Kriminalistickd metodika vySetFovani. Plzet: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-042-0. s. 47
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5.5.8. VySetrovaci pokus a rekonstrukce

Vysetiovaci pokusy jsou v priabéhu vySetfovani trestného ¢inu loupeze
pouzivany tehdy, maji-li byt pozorovanim v uméle vytvorenych nebo obménovanych
podminkach objasnény a odstranény nesrovnalosti a rozpory mezi jednotlivymi
dikazy, eventualné provéfeny pochybnosti o jejich verohodnosti. Jsou-li tyto
vySetfovaci pokusy provadény v pfipravném fizeni, musi k nim byt pfibrana nejméné
jedna osoba, jez neni na véci zGcéastnéna, nebo je-li to vzhledem k povaze véci
a znamym skutecnostem potiebné, mohou byt k vySetfovacimu pokusu dale ptibrani
znalci, podezieli, obvinéni ¢i svédei. '’

Kriminalistickd rekonstrukce je zase metodou kriminalistické praxe
spocivajici v obnoveni kriminalisticky vyznamnych hmotnych objekti, situaci
a skutkovych okolnosti (popf. jejich podstatnych vlastnosti) na zaklad¢ informaci,
daji a faktd, které byly v procesu vySetfovani nashroméazdény.'®® Organy &inné
V trestnim fizeni provadé¢ji rekonstrukci trestného Cinu loupeze pomérné cCasto,
protoze jim umoznuje vytvorit si ucelené predstavy o celém jeho pribéhu. Zdrojem
informaci, udaji a fakt, na jejichz zaklad¢ je mozné rekonstrukci provést, byvaji
nejcastéji vypoveédi poskozenych, svédkl nebo obvinénych, kteti se k ¢inu doznali.™®

VySetfovaci pokus a rekonstrukce jsou hojné€ vyuZivany pii vySetfovani
inscenovanych loupezi. Lzivé vypovidajici osoby totiz vétSinou nedokdzou svou
nepravdivou variantu udalosti nepromyslet do nejmensich detailti, proto je jejich
vypovéd zatizena rozpory, nesrovnalostmi a nelogicnosti, coz je pravé pouzitim

téchto dvou metod kriminalistické praktické ¢innosti odhaleno.*®

87 STRAUS, Jiti et al. Kriminalistickd metodika. 2. roz§ifené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. Vysokoskolské udebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 81

188 STRAUS, Jiti et al. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. s. 201

18 KONRAD, Zden&k et kol. Metodika vysetiovini jednotlivich druhii trestnych cinii. 2. roziifené
vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1996. ISBN 80-85981-39-8. s. 55

190 STRAUS, Jiti et al. Kriminalistickd metodika. 2. roz§ifené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. Vysokoskolské udebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 82
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6. Zapojeni verejnosti do vySetfovani

Zapojeni vefejnosti do vySetfovani jednotlivych druhii trestnych cina je
rozmanité, zatimco vic¢i nckterym druhim trestnych ¢ind je krimindlni citlivost
vefejnosti zcela zanedbatelna, vic¢i jinym druhim trestnych ¢inli, mezi néz fadime
i trestny ¢&in loupeZe, je kriminalni citlivost vefejnosti velmi vysoka. Ukolem
jednotlivych metodik je popsat rozsah, metody a formy zapojovani vetejnosti
do vySetfovani a wvyliCit specifické podminky, za kterych je vhodné zapojeni
vefejnosti do vySetiovani omezit nebo dokonce vylougit.*

Jak jiz bylo uvedeno, vefejnost povazuje trestny ¢in loupeze za mimotradné
spoleCensky Skodlivy, proto je v praxi mozné sledovat zvySenou ochotu lidi
spolupracovat pii odhalovani a vySetfovani tohoto trestného ¢inu s policejnimi
a justicnimi orgéany. Spoluprace s vetfejnosti se vyuziva piedevSim pii patrani
po neznamém pachateli, odcizenych vécech, dopravnich prostfedcich, zbranich
a jinych pfedmétech pouzitych ke spachéani ¢inu. Pfinosné jsou v tomto sméru patraci
televizni relace nebo vyzvy ke spolupraci uvetejnéné v tisku, rozhlase a televizi,
které jiz mnohokrat ptinesly dobré vysledky a nové informace nezbytné k objasnéni
¢inu a k dopadeni a usvédCeni pachatele. V téchto patracich televiznich relacich
a vyzvach by mély byt vefejnosti poskytnuty potfebné orientacni tdaje, které
pomohou jednotlivym osobdm uvédomit si vyznamnost svého pozorovani. Ovsem
nelze prehlizet skuteCnost, ze pachatelé loupezi jsou Casto agresivni osoby, které se
budou snazit potencionalni svédky zastrasit, ba dokonce umlcet. Proto svédci, ktefi
by jinak méli obavy o bezpecnost svou nebo jim blizkych osob a bali by se
vypovidat, mohou pozadat dle ustanoveni § 55 odst. 2 TrR o utajeni své totoznosti a

192

podoby.™ Domnivam se, ze v souvislosti s rozmachem televiznich pofadi (napf.
Krimi zprdvy nebo Na stop€), casopisit (napf. Krimi revue nebo Krimimix)
a pfedevsim pak internetového zpravodajstvi, je informovanost vefejnosti ¢im dal tim
vetsi, coz prinasi také vétsi pravdépodobnost, Zze se piihlasi osoby, které mohou
organiim ¢innym v trestnim fizeni poskytnout o udalosti dulezit¢ informace, tdaje

a fakta.

191 STRAUS, Jifi et al. Kriminalistickd metodika. 2. roziifené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2008. Vysokoskolské ucebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 19

192 KONRAD, Zdengk et al. Metodika vySetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. 2. rozsitené
vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1996. ISBN 80-85981-39-8. s. 56
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S problematikou zapojeni vefejnosti do vySetfovani velmi uzce souvisi
kriminalistickd prevence, jejiz rozsah, metody a formy jsou opét znacné
diferencované dle druhu trestné ¢innosti. Pravé nejriiznéjsi preventivni a represivni
aktivity dokazou vcelku ptiznivé redukovat mnozstvi vyskytu protipravniho jednani
napliujiciho znaky skutkové podstaty trestného Cinu loupeze. Diivodem je predevSim
to, ze umysl pachatele spachat tento trestny ¢in nevznika v afektu, ale je vysledkem
rozumné a logické uvahy porovnavajici vyhody a mozna rizika ¢inu. Jednou
Z moznosti, jak odradit pachatele od uskute¢néni loupeze, je kladeni ucinnych
prekaZek a zabran na cesté vedouci k jejimu spachdni. Nicméné neni vylouceno, ze
na zaklad¢ téchto prekazek a zabran pachatel neobrati svou pozornost na jiny, méné
zabezpeceny a chranény objekt. Pachatel mutze byt odrazen od dokonani
pripravovaného a planovaného ¢inu také tehdy, podati-li se organtim policie zachytit
signaly piipravy a planovani loupeze vcas, je-li odhalena celd krimindlni skupina,
dojde-1i k postihu hlavniho organizatora, nebo i pouhou skute¢nosti, Zze se policie
o podezielé Cinnosti zajima. DalSi moznosti prevence vyskytu loupezi je posileni
hlidkové policejni cCinnosti, popf. dalSich vhodnych opatfeni (napt. zlepSeni
vefejného osvétleni) na mistech, kde je tento trestny &in opakované pachan.
Z vysledku mnohych viktimologickych prizkumt vyplyva, Ze u loupezi se velmi
Casto setkavame s viktimologickym zavinénim (napf. lehkomyslné chovani obéti)
a zvySenou viktimnosti u nékterych skupin osob a nékterych skupin zaméstnani
(vétsi pravdépodobnost, ze se urCitd osoba z diivodu svého zaméstnani stane obéti
trestného Cinu loupeze je dana napfi. u postovniho dorucovatele, taxikare ¢i obsluhy
Gerpaci stanice).’®® Je nezbytné, aby vefejnost byla upozortiovana na mista, kde je
Cetnost vyskytu tohoto trestného Cinu vysoka, a aby osoby pracujici v zaméstnani
S vyS$$i mirou viktimnosti, byly pouceny o rizikach jejich zaméstnani a o moznostech
je co nejvice eliminovat. Jelikoz nejsou pfedmétem zajmu pachatelt loupezi pouze
penize, ale také jiné véci, které se nasledné nabizeji k odkoupeni, povazuji za dalsi
zpusob snizeni Cetnosti vyskytu loupeZi zpifisnéni podminek pro vykup pouZitého
zboZi, zejména pak mobilnich telefont.

Vyznamnou funkci v prevenci loupezi mlze plnit také vetejny i soukromy
hospodaisky sektor a soukromé bezpecnostni sluzby, jde pfedev§im o modernizaci

technického a signaliza¢niho zabezpeceni, vycvik persondlu, zajisténi fyzické

19 STRAUS, Jifi et avl. Kriminalisticka metodika. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. Vysokoskolské ucebnice. ISBN 978-807-380-124-3. s. 82-83
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ostrahy bank a jinych penéznich ustavii nebo vétsi bezpecnost osob, které penézni

hotovost prepravuji.'**

% PORADA, Viktor et al. Kriminalisticki metodika vySetFovani. Plzeit: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-042-0. s. 48
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7. Kazuisticka ¢ast

Pivodné jsem se v této ¢asti mé diplomové prace chtéla pokusit jednotlivé
komponenty metodiky vySetfovani loupezi pfiblizit a popsat na konkrétnim, jiz
ukonceném nebo na stile jeSt€¢ vySetfovaném piipadu. Nicméné, v pribehu
vypracovavani mé diplomové prace, mne vSak zaCaly napadat nejrizné;jsi dopliujici
otazky, jejichz zodpovézeni jsem chtéla do textu zakomponovat, ale bohuzel jsem
na né v dostupné literatuie nenasla odpovéd’. Proto jsem se rozhodla, Ze tuto ¢ast mé
diplomové prace nakonec zasvétim zodpovézeni téchto otdzek za pomoci osob
s dlouholetymi praktickymi zkuSenostmi, nebot’ jsem presvédCena, ze tyto poznatky
budou nepochybné vétsim piinosem a piedevsim obohacenim teoretickych poznatki
o tomto trestném c¢inu a jeho vySetfovani.

S prosbou o zodpovézeni otazek z oblasti metodiky vySetirovani loupezi,
na néz se mi v dostupné literatufe nepodafilo najit odpovéd’, jsem se obratila
jednak na plk. Mgr. Ladislava Novaka, vedouciho Odboru obecné kriminality Sluzby
krimindlni policie a vySetfovani KRP hlavniho mésta Prahy, a jednak
na kriminalisty z oddé€leni Odboru obecné kriminality Sluzby krimindlni policie
a vySetiovani KRP Jihoteského kraje, ktefi mé prosb& vyhovéli a otizky mi
na zaklad¢ své dlouholeté praxe zodpovédeli. Ma prvni otazka sméfovala nejdiive
na plk. Mgr. Ladislava Novéka a tykala se typickych stop, nebot’ mne zajimalo, jaky
druh stop je pro vySetfovani loupezi nezbytny, resp. které stopy vedou v praxi
Kk rychlejSimu a snadnéjSimu dopadeni pachatele. Bylo mi feeno, ze k objasnéni
tohoto trestného Cinu jsou nezbytné oba druhy stop, tedy jak stopy materidlni tak
1 pamé&tové, pricemz dileZitost jednotlivych stop pro objasnéni €inu a dopadeni,
obvinéni a ptfipadné odsouzeni pachatele se méni v zavislosti na druhu loupeze,
nebot’ napf. pii vySetfovani loupezi v bankdch, prodejnach, Cerpacich stanicich,
barech a dalSich obdobnych objektech se zajistuji zdznamy z kamerovych systémil
pfepadenych objektil, zdznamy z méstskych kamerovych systémi (podle trasy uteku
pachatele), stopy pachové, daktyloskopické otisky a DNA z mista, kde pachatel stal,
z ptedmétu, o ktery se opiral, nebo z véci, kterou drzel v ruce. V piipadech, kdy je
obét’ uvedena do stavu bezbrannosti Isti (tzv. uspavacky) je zase nutné zjistit
pritomnost cizorodych latek v organismu. Jinak pii vySetfovani vSech druhti loupezi
se vyuzivaji zejména sluzby mobilnich operatort, ktefi poskytuji udaje o vyskytu

mobilniho telefonu na urcitém misté¢ a v urCitém cCase, a zaznamy z kamerovych
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systémil zachycujici podobu pachatele nebo jeho pohyb pfed a po spachani ¢inu.
Kriminalisté z oddéleni Odboru obecné kriminality SKPV KRP Jiho¢eského kraje
uvedli, vedle zminénych stop, jest¢ stopy pameétové, ziskané od poskozenych
a svedka.

Také mi byla zodpovézena otadzka, pro¢ jsou statisticky nejcastéjSimi
pachateli loupezi muzi ptiblizné do 35 let véku a nikoliv Zeny. Z informaci, které
jsem od dotazanych ziskala, 1ze dovodit, ze divodem je jiz samotnd povaha muzi,
ktefi byvaji agresivngj$i a v uvedené v€kové hranici také fyzicky zdatngj$i, cehoz
pfi pachani této trestné Cinnosti vyuZzivaji. MuZzi dale vice podléhaji pozivani
omamnych a psychotropnich latek, k jejichZ ndkupu si timto zpiisobem obstaravaji
penize. Dopusti-li se pfesto této trestné cinnosti Zena, pak zpravidla spolecné
s muzem (spolupachatelka), a pro ty méné Casté ptipady, kdy Zena uto¢i sama, je
zase typické, Ze si jako svou obét’ obvykle vybira jinou zenu. Z kriminalistické praxe
dale vyplyva, ze zejména pro tzv. ,jednoduché loupeze® je piiznacna recidiva.
Pomérné mne zaskocilo zjisténi, ze pachatelé loupezi si jako svou obét’ vybiraji spise
mladé muze cca do 30 let véku, jelikoz jsem predpokladala, Zze obétmi budou Zeny
a predevsim pak strasi osoby, které jsou dle mého nazoru snazs$im teréem loupezného
pfepadeni, nebot’ vétSinou nedisponuji dostateCnou fyzickou silou potiebnou
pro kladeni odporu. VSichni dotdzani se shodli, Ze ptic¢inou tohoto statistického udaje
je pravdépodobné to, ze mladi muzi se mnohem Ccastéji neZ ostatni pohybuji
V pozdnich noc¢nich hodinach a v podnapilém stavu v mistech, kde se tato trestna
¢innost nejvice pachd. Také mne zajimalo, zda obéti byvaji schopny si vybavit
a podrobné popsat podobu pachatele do té miry, aby mohl byt vytvofen jeho
spolehlivy portrét. Podle ndzoru plk. Mgr. Ladislava Novaka je schopnost vybaveni
si a popsani podoby pachatele zavisla vedle vné&jSich podminek vniméani také na
osob¢ pachatele, kdy dostatecné vétSinou nejsou informace a udaje ziskané od déti,
star§ich osob a osob ¢inem velmi poznamenanych.

Dalsi mnou poloZenou otdzkou jsem se snaZzila zjistit, kterd z typickych
pocatecnich vySetfovacich situaci se v kriminalistické praxi vyskytuje nejcastéji.
Odpovéd’ znéla, ze nejcastéji se vyskytujici pocatecni vySetrovaci situaci je ta, kdy
zjisténé skuteCnosti sice nasveédCuji tomu, ze byl spachan trestny ¢in loupeze, ale
zcela chybi utdaje o identifikacnich znacich pachatele nebo jsou nashromazdéné
udaje nedostatecné, a identifikacni znaky véci pochazejicich z trestné ¢innosti nejsou

k dispozici. Druhou nejéastéji se vyskytujici pocatecni vysetfovaci situaci je, kdyz
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zjisténé skute€nosti nasvédCuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in loupeze, identita
pachatele neni znama, avsak jsou k dispozici udaje potiebné k jejimu zjisténi,
a identifikacni znaky odcizenych véci a prostfedki pouzitych k pachani ¢inu jsou
nebo nejsou k dispozici. Bohuzel, nejméné se v praxi objevuji pocatecni vySetiovaci
situace, kdy zjisténé skuteCnosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in loupeze,
je znama také identita jeho pachatele a odcizené véci, popt. pouzitou zbran, ma nebo
nema pachatel u sebe.

Kriminalistickd literatura pojednavajici obecné o podnétech k vySettovani se
zminuje, ze se Cas od Casu objevuji pfipady, kdy se nékdo sam piihldsi, ze je
pachatelem medialn¢ sledované kauzy, aniz by tomu tak skute¢né bylo, protoze touzi
po slavé a publicité. Tudiz mne zajimalo, zda se tyto pfipady objevuji i u trestného
¢inu loupeze. Podarilo se mi zjistit, ze u trestného ¢inu loupeze je vyskyt takového
ptipadu témét nepravdépodobny. NaS systém totiz takové zviditelnéni neumoziuje,
nebot’ informace se dale nepodavaji a medializace proto neni mozna (to plati
i pro ptipady, kdy by se skutecny pachatel po zadrzeni a obvinéni, popt. odsouzeni,
chtél chlubit médiim jak to vSe ,,zvladl®, kolika protipravnich jednani se dopustil
a jak dlouho se mu dafilo ,,vodit za nos* organy ¢inné v trestnim fizeni, neZ byl
dopaden).

Ma dalsi otazka se tykala vypovedi obvinénych (pfedevsim spolupachateli),
nebot’ mne zajimalo, zda je u tohoto trestného ¢inu Casté, zZe obvinéni ,,hdzeji* vinu
jeden na druhého. Tato otdzka mi byla zodpovézena tak, ze hézeni viny jednim
spolupachatelem na druhého pfichdzi v uvahu pouze v ptipadé excesu jednoho
ze spolupachatelii, ktery vedl k t€zSimu nésledku postizitelnému vyssi trestni sazbou.
Druhy spolupachatel se v téchto ptipadech vétSinou od jednani excendenta distancuje
a tvrdi, Ze zpusobit tento t€z8i nasledek (napft. t€Zkou ujmu na zdravi) nebylo soucasti
jejich dohody.

Také jsem hledala divody, pro¢ trestny Cin loupeze ziistane neobjasnén.
Ze zkugenosti policisti Policie CR vyplyva, Ze hlavnimi déivody jsou: podnapily stav
poskozeného v dobé ttoku, ucinné maskovani pachatele, neobjeveni zadnych stop,
zadni svédci, provedeni utoku zezadu (ze zalohy) a nezjisténi osoby, jiZ ndleZeji
nalezené biologické ¢i daktyloskopické stopy.

Posledni otazka, kterou jsem chtéla zodpovédét, se tykala materidlni
a technické vybavenosti organti Policie CR pro odhalovani a vySetfovani tohoto

druhu trestné cCinnosti a piipadnych nedostatkii v soucasné dobé& pouzivanych
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informacnich systémtl. Dle nazoru plk. Mgr. Ladislava Novaka je materidlni a
technicka vybavenost Policie CR pIné dostatujici, stejné tak i policejni a
mimoresortni informaéni systémy. Nedostatek spatiuje pouze v rychlosti jejich
vyuzivani, kterd je tak pomala, Ze mize komplikovat objasnéni konkrétniho ptipadu.
Nazor kriminalistdi z oddéleni Odboru obecné kriminality SKPV KRP Jiho¢eského
kraje vSak byl opaény, nebot’ uvedli, Ze materialni a technickd vybavenost organti
Policie CR nikdy nebude dostadujici. Ja jsem si ztéchto dvou navzijem si
odporujicich odpovédi odnesla nasledujici, materidlni a technicka vybavenost organii
Policie CR je ,,dostate¢na®, ale nikdy nebude vynikajici, nebot’ je poiad co zlepsovat

a modernizovat.
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8. Judikatura

Judikatury vénujici se problematice trestného Cinu loupeze je nepieberné
mnozstvi, proto jsem se zaméfila pouze na ta soudni rozhodnuti, ktera vysvétluji
rozdil mezi trestnym ¢inem loupeze dle § 173 TrZ (popi. dle § 234 zdkona
¢. 140/1961 Sb. trestni zakon, dale jen ,tr. zak.”) a trestnym ¢inem kradeze dle § 205
TrZ (popt. dle § 247 tr. zék.). Diivodem, pro¢ uvadim také zatazeni skutkovych
podstat téchto dvou trestnych ¢inli z pohledu systematiky starého trestniho zdkona
(zdkona ¢. 140/1961 Sb.) je, Ze rozhodnuti, ktera budu zminovat, vychéazeji praveé
Z této star§i pravni Upravy, presto je jejich obsah aktudlni, pfinosny a pouzitelny
I V soucasné soudni praxi.

Prvni soudni rozhodnuti vénujici se problematice rozliSeni trestnych ¢inli
loupeze a kradeZe, o kterém se zminim, je rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR
220. 2. 1976, sp. zn. 6 To 4/76 (Sb. rozh. tr. ¢. 51/1976 - 11, III, IV). Skutkové
okolnosti ptipadu byly takové, ze dva obzalovani se dohodli na vloupani do ZDS
pro nevidomé déti a jesté t€hoz dne sviij timysl uskutecnili. Po vniknuti do budovy
Skoly nasilim otevieli dvefe do sborovny a z uzamcenych stolkli a skiini odcizili
véci, které tam byly ulozené. Po odcizeni véci vSak byli obzalovani pfistizeni
zastupcem feditele Skoly. Jeden z obzalovanych zastupce feditele iderem pésti srazil
na zem, kde jej spoutali a zakryli mu hlavu plastém. Pfi tomto ndsilném jednani
obzalovani poskozeného zaroven prohledali a odcizili mu penézni hotovost,
naramkové hodinky, snubni prsten a klice od motorového vozidla, se kterym pak
misto ¢inu opustili. Nejvyssi soud ve svém rozsudku uvedl, ze do ptichodu zastupce
teditele Skoly neSlo o loupez, protoze obZalovani tohoto poskozeného napadli
a pouzili vii¢i nému nasili az poté, co se véci zmocnili. Ponévadz se vSak obzalovani
neomezili jen na nasilné jednani, jehoz ucelem by byla snaha zajistit si uchovani
odcizenych véci a nepozorované opusténi mista ¢inu, ale zéroven s timto nasilnym
jednanim poskozeného prohledali a odcizili mu finan¢ni hotovost a cennosti, které
m¢él pii Gtoku na sob& nebo pii sobé, tak dle ndzoru odvolaciho soudu pieci jen
k napInéni skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze dle § 234 odst. 1 tr. zak. doslo.
Z tohoto rozhodnuti tedy vyplyva, ze pachatel, jenz se bezprostiedné po kradezi

pokousi uchovat si véc nasilim nebo pohrizkou bezprostiedniho nasili a soucasné
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pojme umysl zmocnit se touto cestou dalSich véci, dopousti se jak trestného ¢inu
kradeze tak i trestného &inu loupeze.'*

Druhé, mnohem pozdé¢jsi, rozhodnuti v jehoz odiivodnéni Nejvyssi soud
vyjadiuje sviij ndzor k problematice rozliSovani trestného ¢inu loupeze a kradeze je
rozhodnuti ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1383/2004 (Sb. rozh. tr. ¢. 41/2005).
Pfedmétem tohoto rozhodnuti bylo jednani pachatele, ktery se zmocnil zbozi
Vv prodejné pted jeho zaplacenim a na vyzvu prodavace k zaplaceni zbozi reagoval
pouzitim spreje se slzotvornou latkou, kterou nastfikal prodavaci do oc¢i. Poté
s odcizenym zboZim z prodejny utekl. Obvinény ve svém dovolani k Nejvyssimu
soudu namital, Ze jim spachany skutek nema byt posouzen jako trestny ¢in loupeze
podle § 234 odst. 1 tr. zak., ale jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. ¢),
odst. 2 tr. zak. Svou ndmitku odlvodnil tim, ze jeho umyslem nebylo uzit nasili
ke zmocnéni se véci cizi, nybrz az po jeho zmocnéni, aby si odcizené zbozi uchoval.
Nejvyssi soud se vSak ztotoznil s napadenym rozhodnutim, které obvinéného uznalo
vinnym ze spachani trestného ¢inu loupeze. Své rozhodnuti odiivodnil tak, Ze trestny
¢in loupeze byl obvinénym dokondn, nebot” po uloZeni véci do svého batohu
nastiikal slzotvornou latku do o¢i prodavace, ¢imz jednak uzil nasili proti jinému
a jednak se zmocnil cizi véci, tudiZz jind kvalifikace skutku v tomto piipadé
nepiichazi v avahu.'*

Dle mého nazoru je pro feSeni takovéhoto pripadi rozhodujici, zda pachatel
napadl prodavace, resp. ochranku, jesté pfed tim, neZ se pokusil projit bez placeni
pokladni zénou, nebot’ v tomto piipadé€ jeho protipravni jednani napliiuje skutkovou
podstatu trestného c¢inu loupeze dle § 173 odst. 1 TrZ, jelikoz pouzil nasili
proti prodavaci, resp. ochrance, v imyslu zmocnit se zbozi v obchodé. Zatimco
napadl-li prodavace az poté, co prosel bez placeni pokladni zoénou, potom bych jeho
jednani kvalifikovala jako trestny €in kradeze dle § 205 odst. 1 pism. c), protoze jeho
umyslem nebylo pouzit nésili za ucelem zmocnéni se zbozi, nybrz je pouzil az

po ¢inu, aby si zbozi uchoval.

1% DRASTIK, Antonin et al. Prehled judikatury: T restné ciny proti svobodeé a lidské distojnosti I:
Loupez. Praha: ASPI, 2008. Prehledy judikatury, Rada trestni, sv. 49. ISBN 978-80-7357-314-0.
S. 46-48

1% DRASTIK, Antonin et al. Prehled judikatury: Trestné ciny proti svobodé a lidské dustojnosti I
Loupes. Praha: ASPI, 2008. Piehledy judikatury, Rada trestni, sv. 49. ISBN 978-80-7357-314-0.
s. 111-115
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9. Zavér

Jednim z nejcetnéji se vyskytujicich nasilnych trestnych ¢ind soucasnosti je
trestny Cin loupeze, jehoz metodika vySetfovani je predmétem pojednéni této
diplomové prace.

Kapitolu prvni jsem vénovala charakteristice trestného ¢inu loupeze jak
z pohledu trestnépravniho, tak z pohledu kriminalistického. Ze vSeho nejdiive jsem
shrnula dtlezité historické mezniky, kterymi si pravni Gprava tohoto trestného ¢inu
prosla, abych zjistila, jakych zmén doznalo jeho pojeti od dob nejstarSich
po soucasnost. Na zdklad¢ ziskanych poznatklli jsem dospéla ke zjisténi, Ze loupez
byla plivodnim oznafenim pro ¢in spachany na silnici za pouziti nasili, za jeji
zakladni znaky tak byly povazovany vetejnost a nésili. Teprve v 18. stoleti se vytraci
znak vefejnosti a zacind se rysovat soudoba podoba skutkové podstaty tohoto
trestného C¢inu, spoCivajici v pouziti nasili nebo pohrizky bezprostiedniho nasili
za ucelem zmocnéni se véci cizi. Dalsi zdsadni zména je pak datovana do roku 1950,
kdy byl pfijat trestni zdkon ¢. 86/1950 Sb., nebot’ v ramci tohoto zdkona nebyla
skutkova podstata trestného ¢inu loupeze zafazena mezi majetkové trestné ¢inu, coz
bylo do t¢ doby obvyklé, ale mezi trestné Ciny proti svobodé a lidské dustojnosti
a zde do oddilu trestnych ¢inti proti svobodé. Od tc¢innosti tohoto zakona prestal byt
za primarni objekt loupeze povazovan majetek a stala se jim osobni svoboda
ve smyslu svobody rozhodovani. Po tomto struéném historickém exkurzu ke
kofenlim pravni upravy trestného ¢inu loupeZe jsem uvedla soucasné systematické
zatfazeni tohoto trestného ¢inu ve zvlastni ¢asti aktudlné platného trestniho zédkoniku
a popsala jeho jednotlivé znaky skutkové podstaty. V subkapitole o kriminalistické
charakteristice trestného c¢inu loupeze jsem se nejdiive zameéfila na typické
krimindlni situace, jejichz vymezeni a vycet jsem doplnila svou ivahou o tom, kdy
pachatelé kriminalni situaci vyuzivaji, kdy se ji pfizpisobuji a kdy ji naopak
ovlivituji. Dale jsem pojednala o typickych zptsobech pachani loupezi, o osobach,
jez se k pachani této trestné ¢innosti uchyluji, o motivech, které je k tomu vedou,
a 0 osobach, jez jsou nej€astéji napadany.

V naésledujici kapitole druhé pak pojednavam o typickych stopach, neboli
o stopach, jejichz Cetnost vyskytu je u tohoto trestného ¢inu velmi vysoka. I kdyz by

bylo zajisté pfinosné zminit se také o metodach a prostfedcich, které se vyuzivaji
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pfi vyhledavani, zajiStovani a zkouméni stop, z divodl rozsahové omezenosti
diplomové préce to nebylo mozné.

V kapitole tfeti jsem se pokusila vysvétlit a pospat co to jsou vysetiovaci
situace a jaké situace se pii vysetfovani trestného ¢inu loupeze povazuji za typické.
Kriminalistickd literatura se zamétuje predevSim na pocatecni vySetfovaci situace,
Z nichz, jak se mi podafilo zjistit, je v praxi jednozna¢né nejcastéji se vyskytujici ta,
kdy na zakladé¢ zjisténych skutecnosti je mozné dojit k zaveéru, ze byl spachan trestny
¢in loupeze, ale nejsou zndmy udaje o identifikacnich znacich pachatele, popf.
ziskané udaje jsou zcela nepostacujici, a identifika¢ni znaky odcizenych véci nejsou
k dispozici.

Stézejni kapitolou mé diplomové prace je kapitola ¢tvrtd, pojednavajici
o zvlastnostech predmétu vySetfovani, o zvlastnostech podnétu k vySetfovani,
o zvlastnostech pocatecnich ukont, o zvlastnostech vySetfovacich verzi, planovani
a organizace vysetfovani a konecné také o zvlastnostech naslednych ukond. Jelikoz
se jedna o problematiku ve svém souhrnu znacné rozsahlou, pokusila jsem se
vystihnout ty nejpodstatnéjsi poznatky a podat tak uceleny, prehledny a srozumitelny
vyklad o procesu odhalovani a vySetfovani loupezi. Aby ma diplomova prace nebyla
pouhym mechanickym ptepisem odbornych publikaci, ucebnic a védeckych ¢lanki
doplnila jsem text o mnohaleté zkuSenosti a poznatky osob s dlouholetou praxi
na useku vySetfovani nasilné kriminality se zaméfenim na zloCiny. Tento zdmér se
pro mne stal velkym pifinosem, nebot” jsem si béhem rozhovori s odborniky rozsitila
své znalosti a ziskala zajimavé zkuSenosti.

Zapojeni vefejnosti do vySetfovani, o némz pojednadvam v kapitole paté,
sveédCi o postoji vetejnosti k trestnému ¢inu loupeze jako k mimotadné spolecensky
Skodlivému. Pii jeho odhalovani a vySetfovani je proto vefejnost obvykle ochotna
spolupracovat s policejnimi a justi¢énimi organy. Domnivam se, Zze v této souvislosti
roste vyznam hromadnych sdélovacich prostfedki poskytujicich informace
o aktudlné zjisténych trestnych c¢inech, na jejichZz podklad€ se orgdniim cinnym
Vv trestnim fizeni mohou se svym svédectvim pfihlasit osoby, které by bez médii
poskytnutych informaci nemély viibec tuseni o vyznamnosti tidajli, informaci a fakta,
které jsou jim znamy. V ramci této kapitoly se také zminuji o prostfedcich
a metodach slouZzicich k pfedchazeni a zamezovani pachani tohoto trestného cinu,
mezi néz patii zejména kladeni piekazek znesnadnujici ¢i dokonce znemoziujici

provedeni loupeze, posileni hlidkové policejni ¢innosti v mistech, kde je tento ¢in
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opétovné pachan, poucovani verejnosti o tzv. bezpetném chovani, modernizace
technického a signalizacniho zabezpeceni, vycvik persondlu, zabezpefeni bank
a jinych penéznich ustavii siti kamerovych systémut ¢i fyzickou ostrahou nebo
zajisténi vetsi bezpecnost osob, které penézni hotovost prepravuji.

Kapitolu Sestou jsem chtéla plivodné¢ vénovat demonstraci jednotlivych
komponent metodiky vySetfovani loupezi na konkrétnim ptikladu z praxe. AvSak
béhem studia podkladl pojednavajicich o problematice trestného ¢inu loupeze a jeho
vySetfovani mne zacaly napadat nejriznéjs$i dopliujici otazky, jejichz zodpovézeni
jsem chtéla do své diplomové prace zakomponovat, ale bohuzel jsem na né
v dostupnych odbornych publikacich, u¢ebnich, monografiich a odbornych ¢lancich
nenasla odpovéd’. Proto jsem nakonec tuto kapitolu vyuzila k uvedeni poznatkil,
které jsem jako odpovédi na své otdzky ziskala od plk. Mgr. Ladislava Novaka
vedouciho Odboru obecné kriminality SKPV KRP hlavniho mésta Prahy
a od pracovnikdi Odboru obecné kriminality SKPV KRP Jiho¢eského kraje. Na
zaklad¢ téchto rozhovord mi bylo objasnéno jaké metody a prostiedky se v praxi
k odhalovani a vySetfovani trestného ¢inu loupeze pouzivaji nejvice. Oba dva zdroje
se shodly na tom, Ze se v praxi pii vySetfovani tohoto trestného ¢inu stale vice
vyuzivaji sluzby mobilnich operatori poskytujicich tdaje o vyskytu mobilniho
telefonu na urcitém misté a v urcitém cCase a také zdznamy z kamerovych systémil.
Za velice pfinosné povazuji piredevS§im osvétleni diivodu, pro¢ jsou nejcastéjSimi
pachateli 1 ob&t'mi loupezi mladi muzi. Jak plk. Mgr. Ladislavem Novékem, tak i
pracovniky Odboru obecné kriminality SKPV KRP Jihogeského kraje mi bylo
shodné fefeno, ze mladi muzi pievazuji jako pachatelé loupezi proto, ze jsou
agresivnéjsi a fyzicky zdatnéjsi, ¢ehoz pifi pachani tohoto druhu trestné c¢innosti
vyuzivaji. Divodem, pro¢ mladi muzi patii mezi nejcastéjsi obéti, je zptsob jejich
zivota a Casté potulovani Vv pozdnich no¢nich hodinach a pod vlivem omamnych a
psychotropnich latek v mistech, kde je ¢etnost vyskytu této trestné ¢innosti vysoka.
Jediné rozchazejici se ndzory jsem obdrzela na otazku tykajici se materialni a
technické vybavenosti organii Policie CR, z ¢ehoZz jsem si odnesla nasledujici
vysledek: Materidlni a technickd vybavenost organti Policie je ,,dostate¢na®, ale
nikdy nebude vynikajici, nebot’ je potad co zlepSovat a modernizovat.

V posledni kapitole sedmé jsem uvedla dvé vyznamna soudni rozhodnuti,
v nichz se Nejvyssi soud vyjadfil k rozliSovani trestného ¢inu loupeze a trestného

¢inu kradeze. K zamysleni mne vedlo zejména rozhodnuti o pachateli, ktery se
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zmocnil zboZi v prodejné pifed jeho zaplacenim a na vyzvu prodavace, aby zbozi
zaplatil, reagoval nastiikanim slzotvorné latky prodavaci do oci. Nacez jsem si
dovolila prezentovat svlij ndzor na pravni kvalifikaci téchto ptipada, ktery je zalozen
na myslence, pouzivat jako zakladni rozliSovaci kritérium mezi témito dvéma
trestnymi ¢iny pokladni zénu, resp. zmocni-li se pachatel zbozi v obchod¢ za pouziti
nasili vic¢i prodavaci nebo ochrance ptred prodejni zénou, pak bych tento skutek
kvalifikovala jako trestny ¢in loupeze dle § 173 odst. 1 TrZ, ale zmocni-li se pachatel
zbozi v obchodé, nésledné projde bez placeni prodejni zoénou a teprve pii utéku
Z mista ¢inu je zastaven prodavac¢em nebo ochrankou vii¢i nimz pouzije nésili, aby si
véc uchoval, pak je dle mého nazoru naplnéna skutkovd podstata trestného Cinu
kradeze dle § 205 odst. 1 pism. c¢) TrZ.

Praci jsem na zavér doplnila grafy, které jsem sestavila ze statistickych tdajt
o trestném &inu loupeZe dostupnych na webovych strankach Policie CR.

Doufam, ze jsem vSechny cile, které jsem si stanovila v ivodu mé diplomové
prace bez vétSich chyb a nedostatkii naplnila a vytvotila tak uceleny, jednotny
a srozumitelny text pojednavajici o trestném cCinu loupeze a jeho metodice
vySettovani doplnény o poznatky =ziskané metodou rozhovoru s osobami
S dlouholetymi praktickymi zkuSenostmi s odhalovanim a vySetfovanim nasilné
kriminality. Pokud by mé diplomova prace ptinesla uzitek i jen jediné dals$i osobé,
zajimajici se o metodiku vySetfovani loupezi, bude mit jeji zpracovani hned vétsi

smysl.
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Resume

This dissertation is about the methodology of robbery investigation which
belongs amongst the socially most detrimental criminal acts of present times.

The first chapter that follows the preface is partially about the criminal
characteristics of a criminal act of robbery and partially about its investigative
characteristics. The sub-chapter characterising this criminal act from a criminal law
point of view contains the brief historical development of legislation of this criminal
act within our territory. This historical preface is followed by stating the systematic
classification of this criminal act within a special part of Criminal Law (Act No.
40/2009 Ed.) and a description of the individual elements of its facts of the case. The
sub-chapter about criminal characteristics of the criminal act of robbery focuses on
describing typical criminal situations, typical ways of committing robberies, the
offenders, victims and motives leading to the committing of such criminal acts.

The second chapter describes typical traces, or rather those traces that can
potentially be found at the scene of the robbery and places where they can be found.

The following and third chapter is designated to typical investigative
situations, specifically the typical initial investigative situations that occur
immediately after the initial information about the committed criminal act has been
acquired.

The main chapter of my dissertation is the fourth chapter where | have tried to
describe, explain and analyse specific characteristics of the subject of investigation,
specific characterisations of the impulse for investigation, specific characteristics of
the initial acts, specific characteristics of investigative versions, planning and
organisation of the investigation and lastly also the specific characteristics of the acts
to follow.

The involving of the public in the investigation, which is mentioned in the
fifth chapter, is about the public’s sensitivity towards the criminal act of robbery and
its co-operation when detecting and investigating this criminal act together with the
police and judicial bodies. This chapter also deals with possibilities, methods and the
means used for precluding and preventing the committing of this criminal act.

The sixth chapter is focused on the answering of various additional questions
that commenced crossing my mind during the execution of my dissertation with the

help of people who have long term experiences with the detecting and investigating
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of criminal acts. Primarily, | consider beneficial the clarifying of the reasons as to
why the most frequent offenders and victims of the criminal act of robbery are young
men.

In the last chapter | have tried to explain and describe two core judicial
judgements that explain the difference between the criminal act of robbery and

criminal act of theft.
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Piiloha ¢. 1: Cesky pieklad Zakoniku o zloginech a t&zkych policejnich piestupcich,
jenz vySel ve Vidni roku 1804 pod nazvem Kniha prav nad ptecinénimi hrdelnimi
a tézkymi fadu méstského (totiz policie) prestupky.
Dlarog - teimecytma.: -
: L)
Laupesi, '
j §. 169. i a7
Eanpeig winng fe.¢inj, Loo3négadé Lave.
ofobe ndfylj véinj, by gegjbo, neb
fyce neégafébo cpspbo mowitého -
gmeénj fe smocnil 3 byt ndfylj s au-
rditan aulinfiwan, neb 8 pobri
3tau tolifo fe ddlo.
o SeiLye.
®i5 pobriiita tatowd byf p gen Tueh.
tolifo od gednobo famotného élo-
weka fe ddla, a bes andintu siftas
Ia ' md Jaldéem (e38m péti-af d¢.
fotiletym tvefidna byti. A
§. 171.
(zdroj: http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?id=3751185&mcp=&s=djvu&author=)

9% Slawe tfimecytmar

8 e

Dalali fe pohriila 'w fpole.
cnofti gednobo, neb wjce towary.
fluw laupeinjetwj, neb 8 wras
3edInau sbranj, aneb byloli gmeénj
na pobritu {Futecns laupedjodiid-
tos tedy mid na aldi t23kp od deo
foti a3 na dwacpti let vynano byti,

§. 172.

Treft ten ma p te3 mjfto, bylas
Ti na nigaau ofobu vuta ndfplné
wlojena, byt y laupes bes aufintu
nedofonangd siftala,

§. 173.

Patli wifaf laupes 8 wloienjm
rufau ndfplnym yp taté ffutecné wy»
fondna byla; tedy geft tveft 3aldi
na éas celébo Ziwobytj vréen.

- S 174

ByHi nikdo pii laupesi pora«
nin, neb vraien, 3ebp tudy fitodu
snamenitan na foém tele tepel, a-

neb bylli n2kdo 3lpm nabldddnjm,

neb vofplugjcpm nebespecnpm po-

brozowdnjm do fiawn bjoneho
pwe-

(zdroj: http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?id=3751186&mcp=&s=djvu&author=)
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Ptiloha ¢. 2: Ebbinghausova ktivka zapominani

=%

s (]

590 Krivka zabidania bezzmyslovy§ch slabik (podla H. Eb-
-gao binghausa, 1885 a E. R. Hilgarda, 1962)

Z gof _ 20 MINUT

1 HODINU
_- 9 HODIN

UPLYNUTY CAS, DNI

(CIRTKOVA, Ludmila a PORADA, Viktor. Pamétové stopy v kriminalistické teorii a forenzné
psychologickych  aplikacich.  In: Soudni  inzenyrstvi:  casopis  pro  soudni  znalectvi
v technickych a ekonomickych oborech. [online]. Brno: Vysoké wuceni technické
\ Brné. Ustav soudniho inzenyrstvi, 2005, roc. 16, ¢. 3,
s. 153. Zdroj: http://lwww.sinz.cz/archiv/docs/si-2005-03-161-168.pdf)

Ptiloha €. 3: Prakticky ptiklad inscenované loupeZe.
ZPRAVODAJSTYI Uveodni strana / Utvary Polic

Policie Ceské republiky - KRP Jihoéeského kraje

Loupez si vymyslel

Ceské Budgjovice - CeskolbudgjoviEt kriminalisté zaznamenali dalii pfipad smydlenéno loupeiného pfepadeni.

% poloving Unora letodniho roku mélo dajit pfed domem ve YEtrné ulici
v Ceskych Budgovicich k loupefnému piepadeni. Owva neznami
agresofi zde méli za uZiti nasili — dderem teleskopickeho obusku do
oblasti obliceje, napadnout 158leteho miadika a nasledné jej okrast o
penéfenku s ulofenou finanéni hotowosti a osobnimi doklady. MNa
misto se bezprostfedné po pfijetl oznameni dostavila  kompletni
wylezdova skupina ceskobudgjovickych kriminalistl. Byly provedeny
nezbwine a neodkladné Ukony na misté Cinu, wietné Sefeni v okali.

7Za nedlouho viak Eeskobudgjovicti straZci zakana zFjistili, Ze v pfipadu
, néco nehraje ". Intenzivnim provefovanim wveskerych skuteénaosti
nasledné prokazali, Ze se skutek nestal. LoupeZ si miadik wyrmyslel
Zranéni sizplsobil sam, koyZ wivern opilosti upadl na obrubnik,
Dopustil se tak prestupku kiiveho wysvetleni, nebaot' jako osoba
podavajici wysvEtleni o trestném €inu spachanem jinym pfed organem

ginrym v trestnim fizeni dmysing uvedl nepravdu o okolnosti, ktera ma
podstatny wyZnam pro rozhodnuti.

nprap. Regina Tupa, pisch@mver.cz
(zdroj: http://www.policie.cz/clanek/loupez-si-vymyslel-558679.aspx)

90


http://www.sinz.cz/archiv/docs/si-2005-03-161-168.pdf

Statistika a grafy

1) LoupeZe — Ceska republika — do roku 2013

Loupeii zjisténo od roku 1985 do roku 2012
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(z udajt ziskanych z: http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx)

Loupeii zjisténo a objasnéno od roku 1985 do roku 2012
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(z Gdajt ziskanych z: http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx)

Stihano a vySetiovano osob od roku 2000 do roku 2012
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(z udajt ziskanych z: http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx)
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Pocet
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Spachano skutkd od roku 2000 do roku 2012 (recidivisté)

— — Recidivisté
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2012

(z Gdajt ziskanych z: http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx)

Spachano skutkd od roku 2000 do roku 2012 (mladistvi a déti)

3
E — — Mladistvi 15-17 let
— — Déti 1-14 let
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Rok
(z udajt ziskanych z: http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx)
Spachano skutkt od roku 2000 do roku 2012 (pod vlivem a z toho alkoholu)
3
g — — Pod vlivem
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(z (daja ziskanych z: http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx)




Skody zpGisobené loupezi od roku 2000 do roku 2012
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(z Gdaju ziskanych z: http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx)

2) Loupeze — Ceska republika — od 1. 1. 2013 do 31. 1. 2013

LoupeiZi zjisténo a objasnéno v lednu 2013

Objasnéno

Zjisténo

(z udaju ziskanych z: http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2013.aspx)
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Stihano a vySetfovano osob v lednu 2013

(z udaju ziskanych z: http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2013.aspx)

3) LoupeZe — Jihocesky kraj — 2012

Podil skupin trestnych €in(i na celkové kriminalité v Jihoeském kraji
Vv roce 2012

MW Nasilné &iny

W Mravnostni
Einy

m Majetkové
giny

m Ostatni
kriminalni
Einy

W Zhyvajici
kriminalita

W Hospodarske
giny

(zdroj: http://www.policie.cz/clanek/policiste-zhodnotili-rok-2012.aspx)
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Loupeie KRP J&k - vyvoj

W Zjisténo M Objasnéno Ti. %

199 202

189 150

163

121

99

59,0
49,75

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

(zdroj: http://lwww.policie.cz/clanek/policiste-zhodnotili-rok-2012.aspx)
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