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1. Uvod

Tématem této diplomové prace jsou upadkové trestné Ciny. Dané téma
mne zaujalo z toho diivodu, Ze se jedna o pomérné novou pravni upravu, ktera se
neustale vyviji, ale i pfesto neni pfili§ rozebirana odbornymi publikacemi, jak by
si jisté zasluhovala.

Vzhledem k tomu, Ze majetkové trestné Ciny, do nichz se tadi pravé
tipadkové delikty, patii stile v Ceské republice mezi nejéetndjsi, je tieba na né
pohlizet jako na zavazny spoleensky problém. Zaroven ale zvefejnéné statistiky
Policie CR' uvadgji, ze podil Gpadkovych trestnych &ini je oproti tomuto &islu
minimalni (pfes sto objasnénych piipadii za rok 2012). To ale neznamena, ze by
mély byt podcenovany. Prece jen jsou zakotveny v trestnim zakoniku relativné
kratce, navazuji na vznik trzniho hospodaistvi, které¢ bylo u nas nastoleno az v
ustanovenimi po osamostatnéni Ceskoslovenska 28. ¥ijna 1918 (tato piedvale¢na
uprava se stala vzorem pro zpracovani porevolu¢ni kodifikace trestniho prava).

Kompletné¢ pohromadé se objevuji az od ucinnosti nového trestniho
zékona €. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, tj. od 1. 1. 2010, v reakci na
zmény evropského moderniho pojeti feSeni ipadku, a sice zakonem ¢. 182/2006
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi, o tpadku a zplisobech jeho feSeni, tc¢inného od
1. 1. 2008. Ztoho vyplyva, ze upadkové trestné cCiny reflektuji novely
mimotrestnich ptedpisti, presnéji insolvencniho, resp. oblast obchodniho préva.
Ne nadarmo byva trestni pravo spojeno s obecnou pravni zdsadou subsidiarity
trestni represe, tedy nejdiive vzniklé spory fesit obchodnépravni cestou, a neni-li
uspesna, teprve potom postupovat podle trestnépravni upravy, jako nejzazsi feSeni
(ultima ratio). PomysIné hranice trestni odpovédnosti vyzaduji, aby ptipady byly
objektivne Skodlivé pro spoleCnost a zaroven nepostacovala soukromopravni
naprava.

Ve druhé kapitole této diplomové prace se proto zabyvam vysvétlenim
pojmil, jez jsou zasadni pro spravné pochopeni skutkovych podstat jednotlivych
upadkovych trestnych ¢ind, a jejich obecnému zaclenéni do zv1astni ¢asti trestniho

zakoniku.

!'Z t&chto statistik jsou zpracovany 2 tabulky v Pfiloze na konci prace.



Navazujici kapitola ma za ukol nastinit historicky vyvoj tpadkovych
trestnych ¢&infl v deskych zemich od zékona trestniho ¢&. 117/1852 R. z., o
zlo¢inech, pre€inech a prestupcich ve znéni z. ¢. 64/1931 Sb., ktery na naSem
uzemi preckal az do obdobi II. svétové valky, ponévadz snahy (vladni osnovy) o
jeho zménu neprosly parlamentem. Povazuji za poznani hodné porovnat skutkové
podstaty jednotlivych delikti podle historické metodologie. Lehce bych se dotkla
komunistické upravy z. ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon, a zakoncila oddil trestnim
zakonem ¢. 140/1961 Sb. U n¢j bych rada rozebrala porevolucni etapy
upadkovych deliktli a komentovala Upravu jednotlivych novel trestniho zakona
tykajicich se téchto delikti v obdobi od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2009 vzhledem
k tomu, ze je velmi podstatnd ¢asova pusobnost trestnich zdkont u upadkovych
trestnych ¢inl (trestniho zakona u¢inného do 31. 12. 2009 a jeho nastupce —
trestniho zakoniku u¢inného od 1. 1. 2010).

Ve ctvrté kapitole se vénuji aktualnim upadkovym trestnym ¢inlim de lege
lata, dle trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., moznému trestnimu postihu za né a
vybérem z judikatury upravujici danou problematiku.

Naslednd bych pravni tGpravu upadkovych trestnych ¢&inti v Ceské
republice rdda porovnala s pravni Upravou na Slovensku a na zavér shrnula to

nejpodstatnéjsi z dosaZzenych poznatkd.

2. Pojem upadkové trestné Ciny

Samotny pojem tUpadkové trestné Ciny (ném. Insolvenzstraftaten) neni
Ceskym trestnim zékonikem explicitné definovan, ale teorie i1 praxe souhrnné
uzivaji tento nazev pro trestné¢ ¢iny poskozeni véfitele (§ 222 TZ), zvyhodnéni
vetitele (§ 223 TZ), zpusobeni Upadku (§ 224 TZ), poruseni povinnosti v
insolven¢nim ftizeni (§ 225 TZ), pletichy v insolven¢nim ftizeni (§ 226 TZ) a
nékdy také poruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku (§ 227 TZ).
Subsumuji se do Hlavy V. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, tedy do trestnych ¢inii
proti majetku’, a fe§i ultima ratio pravni vztahy mezi vé&fiteli a dluzniky, kde se

stava dilezitym praveé ¢asové hledisko.

? Zde lze zpozorovat snahu zékonodarce o komplexni upravu upadkovych delikt, které byly
spole¢né zabudovany do majetkovych trestnych ¢inli az novym trestnim zédkonikem, s ti€innosti od

vavavava

zakonem (G¢innym do 31. 12. 2009) byl zatfazovan do trestnych ¢ind hospodatskych.



Pachatel¢ upadkovych delikti mohou spachat tyto trestné Ciny predtim,
nez se dluznik dostane do upadku, béhem insolvencniho fizeni, ale i po vydani
rozhodnuti v tomto fizeni. Za prvé se jedna o takovou trestnou Cinnost, kdy si
dluznik pfivodi podvodnym jednanim® insolvenci nebo ptedluZeni, a skondi tak
v upadku. Dokonce se mtize stat, ze navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni bude
soudem zamitnut pro nedostatek majetku. Za druhé dluznik pfed poddnim navrhu
na zahdjeni insolven¢niho fizeni, uvédomujic si svoji nepfiznivou majetkovou
situaci, se bezprostfedn¢ snazi zbytek svého majetku, ktery by alespon castecné
vedl k uspokojeni vétitelli, prevést na jiné subjekty (fyzické 1 pravnické osoby)
jemu blizké. Tim se miize dopustit trestného ¢inu posSkozeni vétitele (§ 222 TZ),
zvyhodnéni véfitele (§ 223 TZ) nebo poruseni povinnosti pii spravé ciziho
majetku (§ 220 TZ). Za tieti mize k trestné Cinnosti dojit po podani navrhu
na zah4jeni insolvenc¢niho fizeni a zaroven i v jeho dalSim pribéhu. Zejména jde-
li omarfeni nebo hrubé ztézovani vykonu funkce insolvencniho spréavce,
s disledkem ohrozeni tcelu insolvenéniho tizeni (§ 225 TZ), nebo ovliviiovani
vetitelll v hlasovani v insolvencnim fizeni (§ 226 TZ). Pokud dluznik nesplni
povinnost podat insolven¢ni navrh, a¢ se o svém upadku dozvédél nebo pri
nalezité peclivosti mel dozvedet (§ 98 odst. 1 IZ), neni to samo o sob¢ trestnym
¢inem. Ale vétSinou k nému vede postranni umysl poskodit (§ 222 TZ), anebo
naopak zvyhodnit urcité véfitele (§ 223 TZ). Naposledy existuje i moznost provést
upadkovy trestny ¢in, jestlize byl podan navrh na nedivodné, resp. podvodné,
zahajeni insolvencniho ftizeni, a 1 pfesto soud vydal nezdkonné rozhodnuti
o upadku.*

Z vyse uvedenych ptipada vyplyva, ze druhovym pfedmétem ochrany, tj.
objektem, trestniho prava jsou majetkovd prava vetiteli a spravedlivé fesSeni
tpadku v insolvenénim ftizeni dluznika’. Podle objektivni strinky je teorie
trestntho prava fadi mezi posSkozovaci trestné ciny (vyjimkou je poruseni

povinnosti v insolvencnim fizeni, kde postaci pouhé ohrozeni chranéného zajmu).

? Praxe uvadi tyto trestné ¢iny: zpronevéra (§ 206 TZ), podvod (§ 209 TZ), tvérovy podvod (§ 211
TZ), poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku (§ 220, z nedbalosti § 221 TZ), zneuziti
informace a postaveni v obchodnim styku (§ 255 odst. 2 TZ), poruseni piedpisii o pravidlech
hospodatské soutéze (§ 248 TZ), zkreslovani idajii o stavu hospodaieni a jméni (§ 254 TZ).

* PURY, F. Ngkteré zvlastnosti trestnych &ini souvisejicich se zdvazkovymi vztahy a
s insolvenénim fizenim. Trestnépravni revue, 2011, ro¢. 10, €. 10, s. 279-281.

> NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. 6.
vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 220-221.



V insolven¢nim fizeni, potazmo u upadkovych trestnych ¢ini, se neustale
vychézi ze zavazkového pravniho vztahu, jehoz obsahem jsou préva a povinnosti
vétitele a dluznika. Véfiteli vznikd ztohoto vztahu pravo na plnéni, tzv.
pohledavka, od dluznika a dluZznik méa povinnost splnit z tohoto plnéni plynouci

z4vazek®.

2.1 Vybrana ustanoveni obecné ¢asti
trestniho zakoniku ve vztahu k upadkovym
deliktim

Zvlastni ¢ast, vtomto piipadé znaky konkrétnich skutkovych podstat
upadkovych trestnych ¢int, by nesla bezchybné interpretovat a aplikovat, kdyby
nebyl spravné pochopen smysl jejich vécného obsahu uvedeny v obecné Casti
trestniho zdkoniku. Obecnou ¢ést 1ze klasifikovat na ustanoveni, kterd se vztahuji
k Sirsi skupiné trestnych ¢inti, ale pro tuto praci postaci vysvétlit pojmy vazajici se
na Upadkové trestné Ciny jako hruba nedbalost (§ 16 odst. 2 TZ), konkrétni a
specialni subjekt (§ 114 odst. 1-3 TZ), véc a jind majetkova hodnota (§ 134 TZ),
stanoveni vySe Skody (§ 137 TZ), hranice vyse Skody, prospéchu, nédkladi
k odstranéni poSkozeni zivotniho prostiedi a hodnoty véci a jiné majetkové
hodnoty (§ 138 odst. 1, 2 TZ), ale také na specialni ustanoveni, tykajici se zcela
upadkovych trestnych ¢inli, a to insolven¢ni spravce (§ 128 odst. 1 TZ) a

insolvencni fizeni (§ 128 odst. 2 TZ).

2.1.1 Hruba nedbalost

Ackoliv se vétsina upadkovych delikti zafazuje do umyslnych’ trestnych
¢ind, v ustanoveni trestného ¢inu zptsobeni upadku postaci i hruba nedbalost, aby
byl pachatel za své zavinéni trestné odpovédny. Hruba nedbalost byla zakotvena

az do nového trestniho zakoniku (s uinnosti od 1. 1. 2010).® Hrubou nedbalosti

%Viz § 488 z. &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

7 Umyslem se rozumi, pokud pachatel v&dél (a zaroveti i chtgl), Ze zptsobem uvedenym v trestnim
zakon¢ porusi nebo ohrozi zdjem chranény takovym zakonem (dolus directus, § 15 odst. 1 a TZ),
nebo pokud véd¢l, ze svym jednanim muize takové poruSeni ¢i ohroZeni zpusobit, a kdyby je
zpusobil, je s tim srozumén (dolus eventualis, § 15 odst. 1b TZ).

alespont z nedbalosti védomé. Z téze skutkové podstaty dnes piejmenované na zptusobeni upadku
dle § 224 TZ vyplyva zmirnéni a zaroven i zpfisnéni represe. Zmirnéni represe formy zavinéni
z védomé nedbalosti na hrubou nedbalost, a ptesto i zpfisnéni represe, kdy mize byt trestny Cin
zpusobeni tpadku spachan i z nevédomé hrubé nedbalosti.



se oznacuje vysSi stupenl intenzity nedbalosti, at’ védomé, ¢i nevédomé. Pachatel
totiz pfistupuje k pozadavku nalezité opatrnosti se ziejmou bezohlednosti
k zdjmiim chranénym trestnim zdkonem®. Na pozadavek potiebné miry opatrnosti
1ze pohlizet zaroven jak ze subjektivniho, tak objektivniho hlediska, tedy podle
toho, jak pachatel zhodnotil situaci (momentalni stav mysli pachatele, vzdélani,
inteligence, obecné a specialni schopnosti, kvalifikace), ale také jak se konkrétni
ptipad jevil ve vztahu k vné&j$im okolnostem (ur¢itd mira opatrnosti, kterou musi
respektovat vSichni stejné, ale také ve zvySené mire, kterou je doty¢ny povinen
vzhledem k vykondvanému povolani ¢i zaméstnani dodrzovat). Podle toho, jak
pachatel pfistupuje k pozadavku nalezité opatrnosti, se taktéz posuzuje mira jeho
zavinéni, a sice jestli se jedna o nedbalost hrubou, lehkou ¢i mensi. Zdkonna
definice hrubé nedbalosti obsahuje 1 pojem zfejma bezohlednost, jez ji odliSuje
od prosté¢ nedbalosti. Co si Ize pod onim pojmem piedstavit? Pachatel nebere
zietel na zajmy chranéné zdkonem a védomé tak nese riziko, ze by mohla
vzniknout porucha nebo ohroZeni zdjmu chranéného trestnim zakonem, i kdyz se

ho mohl lehce vyvarovat.'

2.1.2 Konkrétni a specialni subjekt

Obecné je fyzicka osoba trestné odpovédnd, pokud v dobé spachani
trestného Cinu dosdhne patnidcty rok svého veéku a je pficetnd, a v trestnim
zakoniku se oznacuje jako kdokoli. Vedle téchto obligatornich znakii subjektu
trestného Cinu vSak existuji 1 znaky fakultativni, kdy trestni zdkon vyzaduje
zvlastni vlastnost, zpisobilost nebo postaveni pachatele, a tim zuzuje okruh osob,
které se mohou dopustit takovychto trestnych ¢ind (tzv. trestné ciny s omezenym
okruhem pachatelii'"). Proto se mize pachatel, popt. spolupachatel, rozligovat na
konkrétni a specidlni subjekt. Konkrétnim subjektem, tj. pachatelem se zvlastni
vlastnosti, v upadkovych trestnych ¢inech miize byt dluznik (konkrétné v § 222
TZ poskozeni véfitele'? a § 223 TZ zvyhodnéni véfitele) nebo véfitel u trestného

¢inu pletich v insolvencnim fizeni (§ 226 odst. 1 TZ). Kdezto do specidlniho

’ Viz § 16 odst. 2 TZ; pravé v piipadé zptsobeni upadku se miize jednat o vydani (naklady,
uroky), jez jsou hrub& nepfiméfena k majetkovym pomériim dluznika.

' SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik § 1 az 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
186-187.

'Viz NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné
¢ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s, 2010, s. 206.

12 Ve skutkové podstaté tohoto trestného &inu neni pojem dluznik explicite vyjadien, ale lze jej
snadno dovodit z kontextu oznaceni ,,svého véritele®.



subjektu, resp. pachatele se zvlastni zpiisobilosti nebo zvlastnim postavenim, lze
zafadit insolvencniho spravce, Clena véfitelského vyboru (§ 56 a nasl. 1Z) ¢i
zéastupce veritell (§ 68 1Z) u trestného Cinu pletich v insolvencnim fizeni podle
ust. § 226 odst. 3.

Druhy odstavec ustanoveni § 114 TZ zakotvuje pravni fikci, z které
vyplyva, ze u fyzické osoby, jez nespliiuje znaky konkrétniho a specidlniho
subjektu, jednajici jménem pravnické osoby (tzv. institut jednani za jiného)
postaci pii spachani trestného ¢inu, aby tuto zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo
postaveni méla pravnickd osoba. Na rozdil od formulace ptavodniho trestniho
zékona (§ 90 odst. 2 TrZ) novy dopliiuje i podminky jedndni pachatele jménem
pravnické osoby, a to tehdy:

a) ,jestlize k jednani pachatele doslo pred vznikem pravnické osoby,

b)  jestlize pravnicka osoba vnikla, ale soud rozhodl o neplatnosti pravnické
osoby, nebo

c) Jje-li pravni ukon, ktery mel zaloZit opravnéni kjednani za pravnickou
osobu, neplatny nebo nevic¢inny. “"?

Tento institut nalezne uplatnéni vyhradné u trestnych ¢inli s omezenym okruhem
pachateld, a tudiz na jiné trestné €iny bez konkrétniho ¢i specialniho subjektu se
nevztahuje. Naopak ucastnikem podle § 24 TZ, resp. organizatorem, ndvodcem a
pomocnikem, mtize byt kdokoliv, aniz by mél vyZzadovanou vlastnost, zptisobilost

nebo postaveni.'*

2.1.3. Véc a jina majetkova hodnota

Vezme-li se toto ustanoveni zkomplexnéjsiho hlediska, je nasnadé¢ si
nejdiive vysvétlit pojem majetek. Majetek se specifikuje jako souhrn vSech
majetkovych hodnot, konkrétn€ji véci, pohledavek, jinych prav a penézi
ocenitelnych hodnot'”. U majetkovych trestnych &inti byva predmétem utoku cizi
véc nebo jind majetkovd hodnota. Z ustanoveni § 134 odst. 1 lze dovodit, ze

trestni zadkonik neobsahuje ucelené vysvétleni pojmu véc, pouze Sifeji opisuje

3 Viz § 114 odst. 2, druhé véta TZ.

“Dle § 114 odst. 3 TZ.

15 Specialnim druhem majetku podle ObchZ mutize byt i podnik (§ 5) nebo obchodni majetek (§ 6
odst. 1).



tipravu obc&anského zékoniku'®

a pravni teorii. Véci v pravnim smyslu se tedy
rozumi ovladatelny hmotny pfedmét (res corporales) 1 ovladatelné ptirodni sily,
které jsou uZivany pro potieby lidi."”

Trestni zakonik se zpocatku vénuje v uvedeném ustanoveni u pojmu véc
ovladatelné ptirodni sile (tj. elektrickd, parni, jadernd, vodni, vétrna aj. energie). A
contrario se za véc dle § 134 odst. 1 nepovazuje telefonni hovor, jelikoz elektricka
energie pii doprave zprav je upotiebena jako prostiedek k prenosu informaci. Jde
vlastné o telekomunikac¢ni sluzbu, jiz za stanoveny poplatek poskytuje opravnéna
pravnicka osoba'®. Trestni ustanoveni o vécech se vztahuje i na Ziva zvifata',
zpracované oddélené &asti lidského t8la®’, penézni prostiedky na Gétu a na cenné
papiry, pokud zjednotlivych ustanoveni zvlastni c¢asti trestniho zakoniku
nevyplyva néco jiného.

Penézni prostfedky, jak v Ceské, tak cizi mén€, na uctech se ukladaji
predevsim u bank (kupt. bankovni Gcty dle § 708 a nasl., vkladové ucty dle § 716
a nasl. ObchZ) nebo u jinych penéznich ustavi (kuptf. druzstevni zalozny
upravené v z. ¢. 87/1995 Sb. o spofitelnich a Gvérnich druzstvech). Lze s nimi
nakladat bud’ tak, ze se mohou prohlasit za propadlé, nebo zabrat. Zaroven podle
trestniho fadu®' v § 79a a § 79b se mize vyuzit i zajisténi penéznich prostredkil na
uctu u banky.

Za cenné papiry trestni zédkonik povazuje listinné i zaknihované cenné
papiry, které nemaji hmotnou podobu a zaznamenavaji se na nosi¢i informaci
v Centralnim depozitafi cennych papird, a. s.*

Pod pojmem jind majetkovd prava, uvedeném v druhém odstavci
ustanoveni § 134, si lze pfedstavit majetkové pravo nebo jinou penézi ocenitelnou

hodnotu a zéaroven piitom neni véci (podle piedchoziho odstavce). Majetkova

' Viz § 119 odst. 1, 2 Ob&Z, ktery rozdéluje véci na nemovité neboli pozemky a stavby spojené se
zemi pevnym zakladem a na véci ostatni Cili movité.

7 Viz NOVOTNY, 0., VOKOUN, R. SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ast. 6.
vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 156-157.

' Nejvyssi soud toto judikoval v usneseni ze dne 6. 8. 1998, sp. zn. 3 Tz 71/98.

19 Ziva zvitata (Ziva stvofeni pocitujici bolest) nachazeji ochranu v osmé hlavé zvlastni ¢asti TZ
Trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi, z toho tedy miZeme usuzovat, Ze nejsou povazovany za
movitou véc, jako tomu je u zvifat mrtvych a také u obcanskopravni upravy.

2% Napt. paruka zhotovena z pravych vlasi.

217, & 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich novel.

22 74kon ¢&. 591/1992 Sb., o cennych papirech ve svém prvnim paragrafu vymezuje cenné papiry.
Jsou to akcie, zatimni listy, poukdzky na akcie, podilové listy, dluhopisy, investicni kupony,
kupony, op¢ni listy, sménky, Seky, nalozné listy, skladistni listy a zemédélské skladistni listy.
Povazuji se za véci movité a patii mezi né i cenné papiry vydané v zahranici (odst. 2, 3).



prava jsou mnozinou prav vlastnickych (inklusive spoluvlastnictvi a spolecného
jméni manzelll), vécnych prav kvéci cizi (prdva zadrzovaci, zastavni a
odpovidajici vécnym bfementim) a prav zavazkovych (napf. pohledavky). Do jiné
penézi ocenitelné hodnoty se zafazuji majetkové hodnoty, a to hmotné i
nehmotné. Jako piiklad nehmotnych predméti jsou uvadény autorskéd dila,
vynalezy, know-how, receptura ad., ale také obchodni podil ¢i povinnosti

. y 23
v bytovém druzstvu.

2.1.4 Stanoveni vysSe Skody

Paragrat 137 TZ obsahuje hierarchii, ne alternativy volné¢ho uvazeni pro
organy ¢inné v trestnim fizeni, kritérii stanoveni vySe Skody, kde se nejprve
uplatni cena, za kterou se véc, jez se stala predmétem utoku, v dob€ a v misté ¢inu
obvykle prodava. Pokud nelze vycislit vysi Skody timto zplisobem, nastava
situace, kdy se vychazi z uceln€ vynaloZzenych nakladii na obstarani stejné nebo
obdobné véci anebo v poslednim ptipad¢ zucelné vynalozenych ndkladi na
uvedeni v predesly stav (tzv. restitutio in integrum).

Obecné je cena charakterizovana®® jako Gastka sjednand pii nakupu a
prodeji zbozi*® nebo zjisténa podle zvlastniho predpisu’® k jingm udelim neZ
k prodeji. Ceny mohou byt regulovany stanovenim cen (Ufedné stanovené ceny),
usmériovanim vyvoje cen v navaznosti na vécné podminky (vécné usmériovani
cen), usmérnovanim cenovych pohybli v case (Casové usmérnovani) nebo
cenovym moratoriem (Gasové omezeny zékaz zvySovani cen)’.

Cenou v misté obvyklou je myslena cena pro maloobchodni prodej v té
obci nebo jeji ¢asti (napt. ve velkych méstech), ve které se véc stala predméetem
utoku trestného ¢inu. PovétSinou odpovidd cené, za kterou ji kupuje konecny
spotfebitel a v niz je jiz zapocitana dan z pfidané hodnoty coby zdanitelné

v 28 o v ’ r ’ ’ Y v ’ ,
plnéni~. Cena mize byt ze zadkonnych podminek zvySena o pofizovaci naklady,

» JELINEK, J. a kol. Trestni zikonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 3. vydani. Praha:
Leges, 2012, s. 181.

*Podle § 1 z. & 526/1990 Sb. o cenach, ve znéni pozdgjsich novel (dale zakon o cenach).

88 2 az 13 zakona o cenach.

% 7. & 151/1997 Sb. o ocefiovani majetku a o zmén& nékterych zdkont (zdkon o ocefiovani
majetku). Tento zakon upravuje napt. ocenovani staveb, bytli, pozemkd, trvalych porostti apod.

" Viz §§ 4 a7 9 zakona o cenach.

% Ppodle zékona & 235/2004 Sb. o dani z p¥idané hodnoty ve znéni pozdgjsich novel. O tomto
zatizeni, resp. zvyseni, ceny dani z pfidané hodnoty v souvislosti s cenou obvyklou rozhodoval NS
CR v usneseni z 16. 12. 2003, sp. zn. 4 TZ 152/2003 (R 25/2004).



naklady na zpracovani a ob&h zboZi, zisk, prislusnou dafi &i clo®’, tedy napf. i o
horskou pfirazku. Naopak se za cenu obvyklou nepoklada velkoobchodni cena
nebo cena v luxusni restauraci, nezahrnuje se do ni ani hodnota neposkytnuté
nebo neprovedené sluzby vyjadiené v penézich. Z toho lze dovodit, Zze véc
pofidime za cenu v misté obvyklou v béZném obchodé a pti legalni prodeji, ne na
niz byl majetek poskozeného snizen, a tak nezalezi na obohaceni pachatele (napf.
pokud by pak odcizenou véc prodal za nizsi cenu).

Cenu v misté obvyklou muze zkomplikovat stanoveni vyse Skody u
specifickych skupin véci, tj. u véci starSich, opotiebovanych, uplné¢ znicenych, u
cizi mény, sménky, akcie ¢i rozpracované vyroby, proto je vhodné zvysit
pozornost na jejich zhodnoceni. Pokud pachatel odcizi nebo poskodi véc starsi,
opotiebenou, popf. ji upln€ zniCi, bere se zietel na stari, miru opotiebeni a
pouzitelnost této véci a podle téchto faktorti se snizuje ptivodni hodnota, pficemz
k opraveé véci, a tudiz i k jejimu zhodnoceni plvodni hodnoty, se nepiihlizi.
V praxi se pouziva posouzeni ceny konkrétni opotfebené véci bud’ podle nabidky
a poptavky na relevantnim trhu v dob¢ a mist¢ trestného ¢inu, nebo se do trestniho
fizeni pribere znalec’’ a podle jeho odborného vyjadieni, resp. znaleckého
posudku, se vyty¢i mira opotiebeni pouzivanim, poskozenim, zni¢enim, aj. véci
v dobé& vzniku §kody.*?

Paklize se jednéd o cizi ménu, ktera je pfedmétem utoku, napt. devizovy
et vedeny u banky™, vyse $kody vychazi z kurzu piisluiné cizi mény ke dni
prodeje, nikoliv z ndkupu, u opravnéného subjektu (sménérny), kdy byl spachan
trestny ¢in.

V piipad¢, ze zvlastni okolnosti dle § 137 odst. 1 TZ nejsou divodem pro
hodnoty, na niz se vystavuje sménka®*. U vefejné obchodovatelné akcie se obecné

provadi ocenéni podle kurzu na vetfejném kapitadlovém trhu ke konkrétnimu datu

¥ Viz § 2 zékona o cenach.

3% Podle usneseni VS v Praze ze dne 22. 1. 1993, sp. zn. 1 To 66/92.

*1'Viz § 105 odst. 1 trestniho Fadu.

32 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik § 1 az 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
1260.

33 Konkrétnd v upadkovych deliktech mtizeme aplikovat, pokud tipadce pfevede z tohoto uctu na
ucet jiné osoby urCity obnos penéz v cizi meéng, i kdyz si vzal uvér u doty¢né banky a neni s to ho
splatit.

3 Podle usneseni NS CR ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 3 Tdo 710/2004.



anebo obdobi spachani trestného Cinu. Vefejné obchodovatelna, ale na vefejném
trhu se nevyskytujici akcie a zaroven i akcie vetfejné neobchodovatelnd je ocenéna
dle castky rovnajici se podilu akcie na cistém obchodnim jméni akciové
spolecnosti. Tento podil se zjistuje z vysledkli provedeného dokazovani, resp.
z u&etni uzavérky sestavené za obdobi, v némz byl spachan trestny &in.*

Pro stanoveni ceny rozpracované vyroby je tfeba odecist od prodejni
ceny’® vécné a osobni naklady, jeZ se nestaly soucasti véci v dob& spachani
trestného ¢inu, a tak nemohly byt pti vyrob¢ uskute¢nény.

Stanoveni vyse Skody z uceln¢ vynalozenych nakladli na obstarani stejné
nebo obdobné véci se v praxi pfili§ hojné nevyskytuje. Tento postup se uplatiiuje
v pfipadé specidlnich, kupf. dovazenych nebo individudlnich, véci, s nimiz se
v Ceské republice, ale i obecné obyéejné neobchoduje.

Treti ptipad, kdy se vyse Skody stanovi vycislenim naklada, pomoci nichz
se véc uvede do plivodniho stavu, se uziva, nelze-li vySi Skody véci zjistit
pfedchozimi dvéma postupy a zaroven lze véc opravit, restaurovat apod. tak, aby

byla od ptivodniho stavu k nerozeznani a neprojevilo se to na jeji prodejni cen€.

2.1.5 Hranice vySe Skody, prospéchu, nakladu k odstranéni
poskozeni zivotniho prostredi a hodnoty véci a jiné majetkové
hodnoty

Smyslem zakonného ustanoveni § 138 TZ je vymezit hranice vySe Skody,
ktera vznikla trestnym ¢inem, ¢ili rozlisit znaky daného trestného ¢inu na zékladni
a kvalifikované skutkové podstaty. Tyto hranice také odliSuji majetkové a jiné
trestné ¢iny od korespondujicich ptestupkil. Jedna-li se o pokracovani v trestném
¢inu (§ 116 TZ), staci, aby v souhrnu vSech dil¢ich utoki byly zkompletovany
znaky trestného ¢inu podle zvlastni Casti trestniho zédkoniku. Hranice vyse Skody

jsou tvotreny nasledovné:

Skoda nikoli nejméné 5 000 K&
nepatrna
Skoda nikoli mala nejmeéne 25000 K¢

3 Civilnépravni usneseni NS CR ze dne 9. 11. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1419/98.
36 Prodejni cenou se zde rozumi cena, za niz by se véc jako predmét utoku trestného Cinu
prodavala, kdyby se ji podatilo dokonit.
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Vétsi skoda nejméne 50 000 K¢
Znacna skoda nejméne 500 000 K¢
Skoda velkého neiménd 5 000 000
rozsahu ] K¢

V tomto vykladovém ustanoveni se zminéné hranice castek uzivaji nejen u
stanoveni vySe Skody, ale stejné i u vySe prospéchu, hodnoty véci a jiné
majetkové hodnoty.”” Zaroveii ale tyto &astky nelze bezprosttedng vyuzit, pokud
se naléza ptimo v zékonnych znacich ,,rozsah trestné cinnosti nebo pojem vazna

38
porucha“°.

2.1.6 Insolvencni spravce

Také velmi podstatné pro spravnou interpretaci nékterych znaka
skutkovych podstat u ipadkovych trestnych ¢int (konkrétnéji poruseni povinnosti
v insolven¢nim fizeni dle § 225 TZ a pletich v insolvencnim fizeni dle § 226 TZ)
je vysvétleni pojmi insolvencni spravce a insolvencni fizeni (vykladové
ustanoveni § 128 odst. 1, 2 TZ). Prvy odstavec zahrnuje vycet subjekti, které
insolvenéni zékon™ chape jako osoby mohouci vykonavat &innost insolvenéniho
spravce. Rozumi se jimi predbézny insolvencni spravce, zastupce insolvenc¢niho
spravce, odd€leny insolvencni spravce a zvlastni insolvencni spravce.

Ptredbézného insolvencniho spravee (§ 27 1Z) ustanovuje insolvencni soud
jesté pfed rozhodnutim o upadku. Soud mu vymezi prava a povinnosti, které
nesmi pifesahovat rozsah ndleZejici insolvenénimu spravci po rozhodnuti o
upadku. Zaroven pokracuje jako insolvencni spravce s plnou piisobnosti, pokud

soud nerozhodne v rozhodnuti o upadku o spravci jiném.

37 Podle ustanoveni § 138 druhého odstavee TZ.

* Srov. NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6.
vydani, Praha: Wolters Kluwer Cr, a. s., 2010, s. 161.

% Viz Dil 3 Insolven¢ni spravee a dalsi spravce v rozsahu paragrafii od § 21 az § 45 zakona &.
182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich novel.
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Zastupce insolvencniho spravce (§ 33 1Z) insolvencni soud dosazuje
insolven¢nimu spravci pro piipad, kdy by nemohl ptechodné svou funkci
vykonavat.

Oddéleného insolven¢niho spravce (§ 34 1Z) je tieba ustanovit
insolven¢nim soudem, pokud soud vylouci ustanoveného insolven¢niho spravce
z nékterych tkoni a shled4 jej pro pomér jen k né€kterému z dluznikovych vétiteli
nebo jen k nekterému z jejich zastupci nepfistojnym. V tomto piipadé musi byt
s ohledem na charakter pohledavky v insolven¢nim fizeni dan divod pochybovat,
zdali by tento vztah mohl ovlivnit celkovy zplsob vykonu prav a povinnosti
insolven¢niho spravce.

Zvlastniho insolvencniho spravee (§ 35 1Z) dosazuje insolvencni soud
v ptipad¢, Ze je nezbytné vramci konkrétniho insolven¢niho fizeni feSit
problematiku vyzadujici odborné specializace.

Insolvenéni zdkon ve svém prechodném ustanoveni® zaklada jistou
dvoukolejnost, proto se pro konkursni a vyrovnavaci fizeni, kterd byla zahajena
pred G&innosti aktualniho zakona®', uziji pravni piedpisy do té doby platné®.
Trestni zdkonik, pamatujic na toto pfechodné ustanoveni, tedy dava naroven
funkeci insolven¢niho spravce ve svém ustanoveni i spravce konkursni podstaty (§
8 odst. 1 ZKV), ptedbézného spravce konkursni podstaty (§ 9a ZKV), zvlastniho
spravce konkursni podstaty (§ 9 odst. 1 ZKV), zastupce spravce konkursni
podstaty (§ 9 odst. 2 ZKV) a vyrovnaciho spravce (§ 50 odst. 3, 4 ZKV).

I dalsi subjekty upravené jinymi pravnimi pedpisy®, jeZ uréi insolvenéni
spravce k jeho zastupovani pii vykonu jeho pravomoci na uzemi jiného statu
Evropské unie a Evropského hospodaiského prostoru, maji postaveni
insolven¢niho spravce. Jedna se o zahrani¢niho insolvencniho spravce (§ 378
odst. 1 1Z), zahrani¢niho insolven¢niho sprdvce pojistovny nebo zajiStovny
(§ 388 odst. 1 1Z) a osobu, zahrani¢nim insolven¢nim spravcem, popf.

zahrani¢nim insolven¢nim spravcem pojiStovny nebo zajistovny, jmenovanou za

“Podle § 432 odst. 1 1Z.

! Zakon ¢&. 182/2006 Sb. o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), G&inny ode dne 1.
ledna 2008.

2 Z4kon &. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani, G&inny do 31. 12. 2007.

# Na jiné pravni predpisy odkazuje sam insolvenéni zékon v Hlavé IV., nazvané Upadek
finan¢nich instituci a vymezené §§ 367-388. Jsou to Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001 o reorganizaci a likvidaci uve€rovych instituci a Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/17/ES ze dne 19. bfezna 2001 o reorganizaci a likvidaci
pojistoven.
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ucelem pomoci mu nebo jej zastoupit (tzv. zastupce podle §§ 378 odst. 1, 388
odst. 1).

Adekvatnim vyznamem k pojmu zahrani¢ni insolven¢ni spravce oznacuje
z. ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich ve svém § 2 odst. 3 a 4 jako
hostujiciho insolven¢niho spravce. Stane se jim ,, statni prislusnik clenského statu
Evropské unie, clenskych statii Dohody o evropském hospodarském prostoru nebo
Svycarské konfederace, ktery vykondvd funkci insolvencniho spravce v jiném
Clenskéem state a ma v umyslu docasné nebo prileZitostneé vykondvat funkci
insolvencniho spravee “*?,

Trestni zakonik nezahrnuje do taxativniho vy&tu k pojmu Gfedni osoba™®
insolvencniho spravce, protoze neplni tikoly statu ¢i spolecnosti a nemé opravnéni
rozhodovat o pravech a povinnostech jinych osob. Dle judikatury* se povazuje za

zvlastni procesni subjekt v insolven¢nim fizeni, o jehoz pravech a povinnostech,

nestanovené insolven¢nim zdkonem, je a contrario k pfedeslé véte rozhodovano.

2.1.7 Insolvencni rizeni

[ v trestn&pravnim ustanoveni k pojmu insolvenéni fizeni*’ se naléza uréita
duplicita soukromopravni upravy Gpadkového prava*. A proto se neni Gemu divit,
kdyz insolvenc¢ni fizeni je charakterizovano i jako konkursni a vyrovnaci fizeni
podle z. €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, tzn. fizeni, které bylo zahajeno

pred 1. 1. 2008.

2.2 Mimotrestni uprava upadkovych deliktu

V nasledujicich par fadcich se naskytd vhodna piilezitost k vysvétleni
zakladnich pojmu tykajicich se insolven¢niho fizeni, jelikoz trestnépravni uprava,
jak je vidno zvySe uvedenych pojmt, reflektuje zmény, resp. odkazuje na
blanketni normy, v novém insolvenénim zakoné (z. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feseni). Tyto pojmy jist¢ pomohou spravné a komplexnéji uchopit

problematiku upadkovych trestnych Cini.

* Viz § 2 odst. 3 z. & 312/2006, o insolvenénich spraveich.

“ Dle § 127 odst. 1 TZ.

% Usnesl se tak Nejvyssi soud CR ze dne 29. 9. 2010 ve véci sp. zn. KSPA 48 INS 6473/2009.
Y Viz § 128 odst. 2 TZ.

* Podle § 432 odst. 1 IZ.
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2.2.1 Zahajeni insolvenéniho fizeni

Insolvenéni Fizeni sam insolvenéni zdkon® popisuje jako jednotné soudni
fizeni, v némz je feSen dluznikliv tipadek nebo hrozici tipadek a vychodisko, jak
z ngj, resp. jak oddluzit dluznika. Zahajuje se insolven¢nim navrhem podanym
k vécné prislusSnému krajskému soudu. Obecné se insolvence charakterizuje jako
,,neschopnost vyhovét penéznim zavazkim* i ,,nezpusobilost plnit zavazky pro

nedostatek prostiedkii*’.

2.2.2 Hlasovaci pravo, véritelské organy

Aby se mohl véfitel stat procesnim subjektem, a tak uplatnit uspokojeni
svych prav v insolvenénim ¥izeni, musi ptihlasit svou pohledavku.’’ Pohledavky
za dluznikem mohou byt né¢kolikerého charakteru, bud’ klasicky splatné penézité,
nesplatné a penézité podminéné, nebo nepenézité. Pohledavky dosud nesplatné, tj.
okamzik (datum, cas) jejich splatnosti jest¢ nenastal, mohou byt uspokojeny ex
lege (§ 250 IZ) automatickou akceleraci dluznickych zavazkl, pouze pokud je
prohlaSen konkurs. Jinak (v pfipad¢ reorganizace) se predpoklada, ze budou
uspokojeny dle pivodniho terminu vyplyvajictho ze smluvni obligace.
Pohledavky vazané na splnéni odkladaci podminky véfitelé do insolven¢niho
tfizeni piihlaSuji 1 s dodatkem jeji podminénosti. Odlisné tomu bude u pohledavek
s rozvazovaci podminkou, na néz se bude v pribéhu procesu hledét jako
nepodminéné, dokud nebude splnéna tato rozvazovaci podminka. Nepenézité
pohledavky jsou pohledavky zajisténé ,,do vyse jejich obvyklé ceny v dobé vzniku
zdstavniho prava “°,

Vértitele tedy své pohledavky (nezajiSténé i zajiSténé dluznikovym
majetkem nebo majetkem tietich osob)™ ptihlasuji na standardizovaném formuléii
od zahdjeni insolven¢niho fizeni do uplynuti lhiity stanovené soudem, ze zakona
do terminu v rozpéti 30 dnt az 2 mésict. Naopak pohledavky, vymezené v § 170

1Z jako uroky, uroky ¢i poplatek z prodleni po rozhodnuti o upadku ad., nemohou

*'V § 2 alinea pism. a) IZ.

% Viz KOTOUCKOVA a kol. Zakon o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni zékon).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 4.

31§ 2 pism. h) 1Z.

52'§ 155 odst. 2 Ob&Z.

*Pohledavky za dluznikem zaji§téné majetkem tieti osoby insolvenéni Fizeni bere jako nezajisténé
pohledavky a v podstaté to je opravnéni véfitele vici dluznikovi (nezatézuji majetkovou podstatu
dluznika), jenz postoupil tuto pohledavku svému dluznikovi (poddluznikovi) na
zakladé obliga¢niho zavazku. Tyto pohledavky se uspokojuji mimo insolvenéni fizeni.
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byt touto cestou uspokojeny. V nésledujicim sledu udalosti insolvencni spravce
ptihlasky pohledavek véfitelt pfezkoumad, a pokud v ni nalezne nesrovnalosti, ma
za ukol vyzvat a poucit véftitele, aby vady ¢i netplnost ptihlaSky doplnil do 15
dnii, nestanovi-li jinak (podle § 188 odst. 2 1Z). Insolven¢nimu spravci a
dluznikovi ptislusi moznost popftit piihlaSené¢ pohledavky kvuli jejich pravosti,
vysi a poradi. Plati zde urcité opatieni, které neumoziiuje véfitellm popirat
pohledavky jinych véfitell, aby bylo zabranéno pifipadnym strategiim véfitelt
vedouci k nekontrolovatelnosti fizeni. Zato disponuji hlasovacim pravem k
ucelim, jako napft. volba a odvolani Cleni vétitelského vyboru, jejich ndhradnikt
nebo zastupcti apod., zjednodusené feceno mohou odhlasovat ,, cokoliv, co patri
do piisobnosti véritelskych orgdmii.“>* Vaha hlasu se piepoitava na vysi castky
pohledavky, tzn. 1 K¢ se rovna jednomu hlasu (§ 49 odst.1 IZ). Soud ale, pokud
ma za to, Ze usneseni prosté vétSiny hlasi véfitela odporuje spoleCnému zajmu
véfitelll, jej miize zrusit v ramci zachovani spravedlnosti.”

Insolvencni pravo deleguje na véfitele urcité pravomoci. Mohou se
sdruzovat do uskupeni jako schiize véfitela, véfitelsky vybor nebo zéastupce
vetitell, a tak se jim ddva moznost hlasovat v plénu. Pravomoci véfitelského
vyboru by se mohly teoreticky odliSovat na rozhodovaci (jako napt. udélovani
souhlasu k uzavirani smluv o uvérovém financovani insolvenénimu spravei ¢i
dluznikovi s dispozi¢nimi opravnénimi, § 58 odst. 2 pism. ¢) a dohlizejici (napf.
pii Cinnosti insolvencniho spravce, atp. v ustanoveni § 58 odst. 2 dalSich pism.).
Vértitelsky vybor, tzv. reprezentace zvolena schiizi vétiteld (tj. vSemi pfihlaSenymi
vétiteli), je povinné ustanoven, jestlize je pfihlaSeno vice nez 50 véftiteld, jinak

postaci zastupce vétitela.

2.2.3 Upadek (obecny, hrozici)

Upadek (tzv. obecny tpadek) je stanoven, kdyz ma dluznik alespoii dva a
vice véfitell, je jim penézné zavazan po dobu delsi 30 dnti po lhité splatnosti a je
jisté, Ze tyto (minimaln¢ dva) zavazky neni schopen plnit (tj. platebni
neschopnost).”® Pokud dluznik zastavil platby podstatné &asti svych pen&Zitych

zavazki, které neplni po dobu delsi 3 mésicii po 1hité splatnosti, ani neni mozné

34§ 46 odst. 2, druhd véta I1Z.

> RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 1 vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 240-242, 256-
258.

Viz § 3 odst. 1 1Z.
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dosahnout uspokojeni pohledavek veéftiteld vici dluzniku vykonem rozhodnuti
nebo exekuci a nesplnil povinnost uloZzenou soudem, aby piedlozil dané
seznamy’/, ma se za to, e se nachazi v situaci, kdy neni schopen platit své
penézité zavazky.”®

Upadcem se dluznik, pouze jako pravnicka a fyzickd osoba — podnikatel
(vyjimaje spottebitele), stane i tehdy, je-li pfedluzen (tzv. firemni upadek).
Ptedluzenim se dluznik dostavéa do situace, kdy ma vice vétiteld a souhrn jeho
zavazki prevysuje hodnotu jeho majetku. Pii stanoveni této hodnoty majetku
dluznika, vychazejic z jeho ucetnictvi, se taktéz ptihlizi, zdali je schopen dale
spravovat sviij majetek, p¥ipadné i podnikat.”® Na rozdil od platebni neschopnosti,
kde mohou podavat insolvencni navrh jak véfitelé, tak dluznik, u ptedluzeni
v disledku toho, Ze véfitelé nemohou ziskat osvédCeni dluznikova ucetnictvi a je
pro n¢ upadek ,,skryty“, budou pochazet navrhy od dluznikti. V tomto druhém
pfipad€ nese dluznik plnou odpovédnost za feSeni svého upadku, a jestlize tak
neucini, mize se potykat i s trestnépravni odpoveédnosti (napi. kviili zptisobeni
upadku jinému podle § 222 odst. 4).

Insolvenéni zakon zavadi nové i institut hroziciho upadku®, aby tim dal
moznost dluznikovi zachrdnit svoje podnikani nebo zachovat zaméstnanost
v kraji. Dluznik neschopen fadné a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych
zavazkd, napt. kvili tomu, Ze néktefi jeho obchodni partnefi s nejvetsi
pravdépodobnosti nebudou s to platit jeho cash-flow pohledavky, mize z téchto

nalezitych obav podat insolven¢ni navrh.

2.2.4 Zpusoby fesSeni upadku

Upadek se da fesit nékolika zptisoby, a to konkursem, reorganizaci anebo
oddluZenim.®' Pro ur¢ité subjekty (kupf. banky, pojistovny a zajistovny) nebo pro
urc¢ité druhy ptipadiit mohou byt vychodiskem z upadku i zvlastni zplsoby, které
stanovi insolvenéni zékon. Konkurs, i novelou stale povazovan za nejpouzivangjsi

kvali snaze dosahnout co nejvétsiho uspokojeni jednotlivych insolvencnich

°7 Extenzivni ustanoveni § 104 odst. 1 IZ uvadi seznam majetku dluznika, seznam jeho zavazki,
seznam svych zaméstnanci a listiny, jez dokazuji upadek nebo hrozici upadek.

¥ Viz § 3 odst. 2 IZ. Na platebni neschopnost je zde pohliZeno z objektivniho hlediska, neboli je
zakonem stanovena. Nelze ji tudiz zaménovat s dluznikovou neochotou platit své zavazky, protoze
se jedna o zjevny upadek.

¥Viz § 3 odst. 3 1Z.

Ve svém § 3 odst. 4 IZ.

61§ 4 odst. 1 IZ.
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vetitell, spociva v pomérném uspokojovani zjisténych pohledavek veétitelt
z vynosu zpenéZzeni majetkové podstaty, a nestanovi-li zakon jinak, neuspokojené
pohledavky nezanikaji.* Za majetkovou podstatu se povazuje , majetek urceny
k uspokojeni dluznikovych véFitelii“. Reorganizace je nové urlena pro velké
ekonomické subjekty s roénim obratem alespoil 100 mil. korun nebo nejméné se
100 zaméstnanci. Zpravidla insolvencni soud schvali reorganizacni plan a véfitelé
pribézné kontroluji, zdali dluznik dodrzuje opatfeni vedouci k ozdravéni
hospodafeni podniku. Postupné tak dluznik uspokojuje pohledavky véfitela za
neustalého provozu jeho podniku.** OddluZeni mé za kol fyzickym osobam,
které nejsou podnikateli, odleh¢it od ¢asti nebo podstatné casti svych zavazki

pomoci splatkového kalendare nebo zpenézenim majetkové podstaty.

2.3 Exkurs: Nezaclenéni upadkovych deliktu
do zakona o trestni odpovédnosti PO

JiZ s osnovou nového trestniho zédkoniku se od roku 2004 uvazovalo o jeho
doplnéni zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob, inspirujici se ze
zahrani¢ni ipravy. V té dobé& navrh zakona neprosel Parlamentem CR a podrobil
se dalsimu piepracovani. Od 1. ledna roku 2010 se stal uCinnym trestni zakonik

s principem individualni odpovédnosti.

Zaklad myslenky trestni odpovédnosti pravnickych osob zavedl uz v roce
1842 anglosasky pravni systém v piipadu Birmingham & Gloucester Railway Co.
ve Velké Britanii. Postupné se rozvijela ve Spojenych stitech a v 70. letech
minulého stoleti zabrousila i do Evropy, poprvé do Nizozemi. V souvislosti s
rozsifujici se podnikovou kriminalitou, jez zpiisobila zna¢né Skody jednotliveim,
potazmo i spole¢nosti, vypracovala Rada Evropy Doporuceni ¢. R (88) 18 piijaté
dne 20. fijna 1988 Vyborem ministri. V ném si vytyCila cilenou trestni
odpovédnost na subjekty, které ziskavaji pfimo protipravnim jednanim prospéech,
tedy 1 na podniky majici pravni subjektivitu jako celek. Ne vzdy a ne snadno se
totiz kvlli mezindrodnimu rozristani pravnickych osob podafilo odsoudit
odpovidajici fyzickou osobu, pachajici trestnou ¢innost. Proto se nabizela celkem

vhodna alternativa upravit i trestni odpovédnost pravnickych osob, a stal se tak

628244 1Z.
53 Viz § 2 alinea e) IZ.
648316 odst. 1, 4 1Z.
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vhodnym trendem k ukotveni v dalsich evropskych zemich. V Ceské republice
byla pfijata az zdkonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, G&innym od 1. ledna 2012.%

Z taxativniho vyctu trestnych ¢inti v § 7 ZTOPO lze zpozorovat, Zze v ném
chybi vSechny upadkové trestné Ciny, ale 1 n€které jiné zloCiny a pteiny (presnéji
79 trestny €ind). Pfi¢inou toho je omezeni se pouze na delikty, u nichZ trestni
odpovédnost pravnickych osob vyzaduji mezinarodni smlouvy a evropské pravni
predpisy. Parlament CR se drZel zkratka a v ustanoveni trestnych ¢intl, které mize
spachat PO, vymezil jejich co nejmensi mnozstvi. Ceska republika vyjimeéné
rozsifuje povinny vycet o daiové trestné ¢iny s odiivodnénim, aby byl zvysen tlak
na plnéni danové povinnosti, obzvlast’ kvili trestnému ¢inu poskozeni finan¢nich
z4jmt Evropské unie (§ 260 TZ).%

Lze povazovat za spravné rozhodnuti vyjmuti ipadkovych trestnych Cina
ze seznamu § 7 TOPO uz kvili tomu, Ze tyto delikty miize spachat pouze
konkrétni subjekt, tedy osoba jednajici za jiného, konkrétné za pravnickou osobu

(vnavaznostina § 114 TZ).

3. Upadkové trestné ¢iny v ¢eskych zemich
z pohledu historického vyvoje

Po wvysvétleni dulezitych pojmt, vézajicich se na skutkové podstaty
upadkovych trestnych ¢inli a postupu v insolvenénim fizeni, je zadsadni objasnit si,
jak se jednotlivé trestné Ciny vyvijely po odtrzeni ¢eskych zemi od Rakouska-
Uherska a jejich osamostatnéni pies nastoleni komunismu az po porevolucni

obdobi Ceskoslovenské republiky, potazmo Ceské republiky.

3.1 Pravni uprava ué¢inna do r. 1950

Ceské zems, ¢itajici Ceskoslovensko a Podkarpatskou Rus, zpo&atku
recipovaly do své pravni upravy zakon €. 117/1852 t. z., o zloCinech, trestech a

piestupcich. Tento zakon na nasem tzemi mél dlouhého trvéni, s fadou novelizaci

65 FOREIJT, P., HABARTA, P., TRESLOVA, L. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim s komentarem. Praha. Linde 2012, s. 8-11.

66 FOREIT, P., HABARTA, P., TRESLOVA, L. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim s komentarem. Praha. Linde 2012, s. 64.
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platil az do 50. let 20. stoleti, pficemz se stal inspiraci 1 pro porevolu¢ni trestni
zékon €. 140/1961 Sb., v pozd¢€jsim znéni.

Soukromopréavni uprava tUpadku byla pfejata recepnim zakonem C.
11//1918 Sb. z. a n. na nase uzemi Castecné z rakouské tpravy konkursniho fadu
zroku 1914 (cisafské nafizeni ¢. 337/1914 t. z.) a castetné¢ z uherského
konkursniho fadu upraveného v z. ¢. XVII/1881. Zdokonalilo se jimi tzv. odptrci
fizeni, které véfiteli umoziiovalo vymoci svoji pohledavku u soudu, pokud se
domnival, Ze by ji dluznik imysIné zapiel anebo rozprodal sviij majetek, a stal se
tak insolventni. Dle belgické upravy se oddélil konkursni fad od vyrovnavaciho,
coz se odrazelo i do trestn& pravni roviny. S nepatrnymi novelami®’ preckala tato
rakousko-uherské uprava az do roku 1931. Novy zékon, znamy pod oznacenim z.
¢. 64/1931 Sb. z. a n., unifikoval do té doby trvajici pravni dualismus rakousko-
uherského zakonodarstvi. Soucasné s timto zakonem vstoupila v ii€innost nafizeni
o doruc¢ovani vyhlaSek v konkursnim a vyrovnacim fizeni a o jejich uvefejiiovanti,
o vybéru a uhrnné odmeén¢ spravcii konkursni podstaty, vyrovnacich spravci a
znalcl v fizeni konkursnim a vyrovnacim. Konkursni zakon v ustanoveni § 3
stanovoval definici konkursni podstaty, pod niz ftadil veskeré upadcovy
nemovitosti na statnim tizemi Ceskoslovenska a veskeré jeho movitosti, o nichz
mezinarodni smlouvy nebo vladni nafizeni nestanovily néco jiného. Tento
upadcovo majetek v okamziku prohldSeni konkursu slouzil k uspokojeni
pohledavek upadcovych véfiteli. Podle toho, jakd skupina veétiteld méla byt
z konkursni podstaty uspokojena, se dé€lila na spole¢nou, pro véfitele konkursni
podstaty, a zvlaStni, pro oddélené véfitele. Jiz za zavazky vzniklymi pted
prohlasenim konkursu rucil dluznik celym svym jménim, a pohledavky se stavaly
pohledavkami za konkursni podstatou. Ruceni dluznika ptetrvavalo i tehdy, pokud
bylo zruseno prohldseni konkursu, nezapocitivaje do toho zavazky vzniklé
pfi¢inénim spravce konkursni podstaty (vzhledem ktomu, ze nejednal jako
zastupce dluznika). Tato prvorepublikova pravni uprava konkursu ptestala platit
v roce 1950 a v zapéti se stala piedlohou po revoluéni reformu.®®

Trestnépravni rovinu upadkovych deliktd upravoval zakon ¢. 117/1852 t.

z. (v novelizovaném znéni o z. ¢. 64/1931 Sb. z. a n.), o zloCinech, trestech a

57 Nastalé zmény z. & 161/1921 Sb. z. a n., z. & 99/1923 Sb. z. a n. a vladnimi nafizenimi &.
96/1922 a 18/1923 Sb. z. an.
% SCHELLE, K., FRYDEK, M. V{voj konkursniho prava. KEY Publishing s. . 0., 2010, s. 36-43.
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piestupcich v Hlavé dvacaté ¢tvrté, o podvodu, podvodném upadku a poskozeni
cizich véfitell, a v Hlaveé jedenacté, o piecinech a pfestupcich proti bezpecnosti
majetku, byly zakotveny dva trestné Ciny podvodného upadku dle § 205a a

poskozeni cizich vétitela dle § 205b.

3.1.1 Podvodny upadek

1. Kdo umysiné uspokojeni svych veritelii nebo jich casti zmari nebo ztenci tim, Ze zataji,
odstrani, zcizi nebo poskodi soucast svého jmeéni, predstira nebo uznava zavazek, kterého neni,
nebo jinak své jmeni zmensi, tresce se zalarem od Sesti mésicii do jednoho roku, za pritézujicich
okolnosti vsak od jednoho do péti rokii.

2. Na tezky zalar od péti do deseti rokit budiz nalezeno, jsou-li zvlaste pritézujici okolnosti.

Je-li dluznikem spolecnost, spolecenstvo nebo spolek, budiz téchto ustanoveni uzito na orgdany
podniku, které se cinu dopustily.

Byl-li c¢in spachan nékym, kdo veci dluznikovy samostatné vede, budiz téchto ustanoveni uzito téz

. 09
na neho.

Jiz na prvni pohled chaotické znaCeni odstavcl, jez by, domnivam se,
mohly byt kvili lepsi Citelnosti roz€lenény na pododstavce sestavajici se z
pismen, vyvolava urcitou nepiehlednost v orientovani se ve skutkové podstaté
nejen tohoto zlocinu (ale i zlo¢inu nasledujiciho). V porovnani se soucasnou
pravni Upravou ptuvodni § 205a obsahoval znaky dneSniho trestného cinu
poskozeni vlastniho véfitele.

Taxativné vymezenou objektivni strankou daného zlo¢inu byla dluznikova
snaha zmafit, zatajit, zcizit nebo poskodit ¢ast svého jméni. Zaroven skutkovou
podstatou ustanoveni podvodného upadku dopliovalo umysiné jednani dluznika,
paklize ptedstiral zavazek, ktery neexistoval, nebo jinak zmensil své jméni. Z
objektu zloCinu, resp. neuspokojeni pohledavek vétiteli, vyplyval ze zdvazkového
vztahu 1 konkrétni subjekt, kterym mohl byt pouze dluznik. Predpokladem, aby se
dluznik stal pachatelem tohoto trestného ¢inu, bylo, Ze mél alespon vice nez
jednoho véfitele. Odstranénim véci se v t€ dobé rozumélo jakékoliv znemoznéni
vétitelim, aby se mohli doméhat u ufadi uspokojeni z této véci, pricemz pachatel
s véci mohl nadéle voln€ nakladat. Zcizeni bylo takové jednani, kterym pachatel
¢ast svého majetku udal, resp. prodal, aniz by se nahradila stejnou hodnotou. Za
zmensSeni jméni se nepovazovalo zfizeni zdstavy pro platnou pohledavku, ale

mohlo vést k pfeinu nadrzovani veéftitele (podle § 485), napt. kdyz na tkor

69§ 205a zakona trestniho &. 117/1852 R. z., o zlo&inech, pie¢inech a prestupcich.



stejnomeérného  uspokojeni vSech véfiteli doSlo k poskytnuti uspokojeni
nékterému z vétiteld ve vEtsi mite.

K naplnéni skutkové podstaty prvého odstavce museli vétitelé piijit o cely
nebo Cast svého naroku ze zavazkového vztahu, nestacCilo pouhé ztéZovani ¢i
oddalovani uspokojeni véfiteli. Za mateni anebo zkraceni uspokojeni véfitela se
povazovala takova zména stavu dluznikova jméni, kdy se stalo véfitelim zcela
(ale 1 castecn€) nedosazitelnym, anebo souhrn narokii se natolik zvySil nad
dluznikovo jméni, Ze nebylo mozné pohledavky véfiteli uspokojit. Jisté za dalsi
nesrovnalost v tomto ustanoveni lze povaZovat to, Ze nebyla zminéna zadna
hranice vy3e $kody, kterou by dluznik mohl zpisobit podvodnym tupadkem.”

Kvalifikovany zloc¢in, navazujici na zékladni skutkovou podstatu zloc¢inu
v prvnim odstavci, byl spachén, pokud byl u¢inén za zvlasté ptitézujicich a dale
dvou specidlnich okolnosti. Za prvé staly-li se spolecnost, spolecenstvo anebo
spolek (tzv. kolektivni organy, pravnické osoby) subjektem zlo¢inu-dluznikem, za
druhé spachal-li ¢in n€kdo, kdo spravoval dluznikovy véci. V prvém piipadé za
daného protipravniho jednani odpovidaly organy podniku, nebot’ zdkonodarce té
doby stanovil pouze trestnépravni odpovédnost fyzické osoby (v tomto piipadé
jednajici jménem pravnické osoby). I zde tento druhy odstavec nebyl pfili§ dobie
systematicky Clenén, napt. stanoveni vyse trestu u specialnich okolnosti (u osoby
jednajici za pravnickou ¢i fyzickou osobu) by bylo lepsi vyslovné zminit ve véte
(alespori slovy stejné ¢i podobn¢) a neptesné¢ odkazovat ,,budiz té€chto ustanoveni

uzito®.

3.1.2 Poskozeni cizich véritell

,, Kdo nejsa s dluznikem srozumén, umysiné zataji, odstrani, zcizi nebo poskodi soucdast jeho jmeni
nebo proti jmeéni dluznikovu uplatiuje pravo, kterého neni, aby tim ke Skodé veritelii nebo jich
casti sobé, dluznikovi nebo nékomu tretimu neopravneény prospéch majetkovy zjednal, tresce se
zaldarem od Sesti mésicut do jednoho roku, za pritézujicich okolnosti vsak od jednoho do péti rokii.

2. Na tezky zalar od péti do deseti rokii budiz nalezeno, jsou-li zvidsté pritezujici okolnosti. 1

V tomto ustanoveni, zna¢n¢ podobném dneSnimu poSkozeni ciziho vétitele
v odstavei druhém § 222, vystupovala tieti osoba, nespolcena s dluznikem, jako

pachatel citovaného zlo¢inu. Skutkova podstata se alternativné naplnila, pokud se

70 KALLAB, J., HERRNRITT, V. Trestni zdkony ¢eskoslovenské platné v Cechéach, na Moravé a
ve Slezsku. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1927, s. 187-189.
7§ 205b zakona trestniho &. 117/1852 R. z., o zloinech, predinech a piestupcich.
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pachatel dopustil umyslného jednéni, spocivajici v zatajeni, odstranéni, zcizeni,
poskozeni ¢asti dluznikova jméni anebo uplatiioval pravo, jez neexistovalo, na
jméni dluznika za ucelem posSkodit véfitele. Pachatel se dopoustél zlocinu
poskozeni cizich véfiteld 1 proto, aby ziskal majetek pro sebe, dluznika nebo pro
nekoho jiného a tim zkratil moznost uspokojit pohledavku vétitele z dluznikova
jméni.

V obou ptipadech zlocinil byl stanoven trest Zalafe na Sest mésicii az jeden
rok, za zv143t' pritézujicich okolnosti’” trest t&zkého Zalafe od péti do deseti let. Uz
v t¢ dobé byly stanoveny za tyto zlo¢iny adekvatni hranice odnéti svobody, byt’
mozna zalat v nékterych ptipadech by mohl alternovat se zdkazem ¢innosti, jako

tomu je dnes.

Do trestni pravomoci se fadily pod Dil II i1 pfeCiny a prestupky, avsak
v dnesni dob¢ tato protiprdvni jednani byla podobnd upadkovym deliktiim,
v rozmezi §§ 485 az 486¢, jmenovité nadrzovani vétiteli, upadek z nedbalosti,
nedostate¢né vedeni knih dluznikem, rejdy za fizeni vyrovnaciho nebo za fizeni
konkursniho a spole¢nd ustanoveni o odpovédnosti téch, kdo obchodni podniky

vedou, a zmocnéncti byla fazena mezi pieciny.

3.1.3 Nadrzovani véfriteli

., Kdo umysiné po tom, kdy u ného nastala neschopnost platiti, vériteli nadrzuje v tom uimyslu, aby
tim jiné véritele poskodil, bude pro precin potrestan tuhym vézenim ode tii mésicii az do dvou
rokui. Veéritel, ktery prijme zjistént nebo placent pohledavky jemu prislusejict, neni trestny. /3
Pachatelem piecinu nadrzovani véfiteli, zpodobnujici dneSni trestny ¢in
zvyhodnéni vétitele podle § 223 TZ, byl insolventni dluznik, jenz na tukor
uspokojeni ostatnich véfiteld umyslné odvadél svlj majetek, popi. jinak
prosperoval, svému véfiteli. Dluznik mohl v dobé své neschopnosti splatit veskeré
své zavazky zfidit zastavu pro platnou pohledavku urcitého véfitele. Treti osoby
se mohly stat spolupachateli, a to v pfipadé napomdhani dluznikovi. Zminka
v nasledujici véte¢ o nesankcionovéani véfitele byla dle mého zbyte¢nda, protoze
vétitel mél pravo na uspokojeni své pohledavky (a nemusela byt zdaleka splatna),

ackoliv tim ziskal urcitou vyhodu, a tak se narusSilo pravidlo spravedlivého, byt

2 Za zvlastni ptitézujici okolnosti bylo povazovano: spachani vice zlo¢ini rtzného druhu,
spachani téhoz zlocinu opétovné, nebo kdyz byl zloCinec jiz trestan pro stejny zloCin. (§ 44 z. t. C.
117/1852 R. z.)

73§ 485 z. t. & 117/1852 k. z., 0 zlo&inech, predinech a piestupcich.
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jen &asteéného, uspokojeni naroki viech dluznikovo véfiteld.” T oznageni zloginu
za ,nadrzovani“ mi nepfijde pfili§ korektni, zvolila bych lepsi variantu pro
oznaceni tohoto deliktniho jednani, a sice jako zvyhodnéni ¢i upfednostnéni
vetitele. Trest odnéti svobody na 3 meésice a 2 roky bych alternovala jeste
zédkazem Cinnosti a zaroven mi zde chybi (jako ostatné u kazdych téchto
puvodnich upadkovych zlo¢inli a precinli)rozdéleni skutkovych podstat podle

vyse zpusobené Skody.

3.1.4 Upadek z nedbalosti

,» 1. Dluznik nékolika veritelu, ktery z nedbalosti si privodi neschopnost platiti, zvidsté tim, Ze cint
prilisna vydani, lehkomysiné nebo neprimérené uveru uziva nebo poskytuje, ¢ast majetku promarni
nebo uzavre odvazny obchod, ktery nendlezi k radnému vedeni jeho obchodu nebo s jeho pomeéry
majetkovymi jest v napadném odporu.

2. Kdo z nedbalosti své veritele nebo jich cdst tim poskodi, Ze, véda, Ze jest neschopen platiti, novy
dluh ucini, dluh splati, zastavu zridi nebo ¥izeni vyrovnaci nebo zahdjeni konkursu vcéas
nenavrhne, bude pro precin potrestan tuhym vézenim od tii mésicii az do jednoho roku.
3. Pachatel, ktery své obchodni knihy zfalSuje, odstrani nebo znici, bude trestan tuhym veézenim od
Sesti mésicit az do tri rokil.
Dluznik, ktery za Fizeni vyrovndvaciho predsevezme pravni jednani, ktera mu dle radu
vyrovnactho jsou dovolena, neni trestny. «73

Tento piecin, podobny nynéjsimu zptisobeni tpadku dle § 224, doplioval
zlo¢in podvodného (umyslného) upadku, pfiCemz subjektivni strankou byla
nedbalost. Ustanoveni upadku z nedbalosti se neomezovalo na osoby provozujici
podnik (neboli podnikatele). Druhy nedbalostniho jednadni v odstavci prvém byly
uvedeny pouze demonstrativné (podle vyjadieni ,,zvlasté tim*), napf. tedy
piivedeni se do stavu platebni neschopnosti pfiliSnymi vydaji, lehkomyslnym a
nepfiméfenym poskytnutim ¢i uzivanim Gv€ru, zmarenim cCasti majetku,
uzavienim odvazného obchodu. Dluznik se staval ,,neschopnym platiti, jestlize
nemohl pii zachovani fadného provozu svého podniku zcela uspokojit veskeré své
vetitele. Tato platebni neschopnost nemusela nutné pfedznamenavat stav
predluzeni. Lehkomyslnym uzivanim uvéru se mélo na mysli takové jednani, kdy
jeho uzivatel s nalezitou péci neuvazil véasnou moznost splaceni tohoto uvéru.

Nepriméteny uveér poskytl ten, kdo vyptjcil castku nepomérné vysokou vzhledem

7 KALLAB, J., HERRNRITT, V. Trestni zdkony ¢eskoslovenské platné v Cechéach, na Moravé a
ve Slezsku. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1927, s. 382.
78486 z. t. & 117/1852 . z., o zlo&inech, precinech a piestupcich.
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ke stavu hospodateni dluznika, a zpisobil si tak platebni neschopnost. Pfi
posouzeni piimétenosti uvéru byl rozhodny majetkovy stav poskytovatele uvéru,
nikoliv toho, komu se uvér poskytuje. Za odvazné obchody se povazovaly takové
obchody, u nichz se nutné pocitalo s vétsi moznosti ztraty nez u béznych obchod,
a proto bylo zapotiebi kapitalu na uhrazeni ptipadné ztraty.

V odstavci druhém postacilo, aby byl poskozen pouze jediny véfitel (,,jich
¢ast tim poskodi®), a to nedbalostnim jednanim dluznika — ucinil-li novy dluh,
splatil-li dluh, zfidil-li zastavu nebo nenavrhl-li fizeni vyrovnaci ¢i zahajeni
konkursu, ackoliv védél, Ze nebyl schopen platit. Subjektivni stranku tohoto
pfeCinu napliovala i pouhd nevédoma nedbalost. Jestlize dluznik védél kratce
pred navrhem na zavedeni vyrovnaciho fizeni o své platebni neschopnosti, bylo
mu zakézano splacet a délat nové dluhy pro obycejné provozovani obchodu.
Pfijatelné prodleni dluznika v navrhu na zavedeni vyrovnaciho fizeni nebo
vyhlaseni tpadku nastavalo, pokud se dluznik zdrzel jakéhokoliv nakladani se
jménim, které by sniZzovalo jeho mnozstvi na uspokojeni dosavadnich véfitell, a
zaroven nehrozi novému véftiteli, ze by dostal méné, nez dluznikovi poskytnul ze
zévazkového vztahu.”

Do tfetitho odstavce precinu upadku znedbalosti dle mého nézoru
nelogicky zaclenil tehdejsi zdkonodarce =zfalSovani, odstranéni ¢i zniceni
obchodnich knih. Prvni vyhradu kladu k odlisné subjektivni strance piecinu
odstavce tietiho a nazvu preCinu, skutkova podstata vyzaduje imysIné zavinéni,
pficemz z nazvu vyplyva nedbalostni jednani. Za druhé si myslim, Ze jednani
odstavce tretiho nekoresponduje s jednanim vedoucim bezprostiedné k tipadku,
tudiz zafazeni se mi zda byti nevhodné. Za piijatelné feSeni bych volila jeho
pietazeni bud’ jako kvalifikovany piecin do nasledujicitho § 486a nedostatecné

vedeni knih dluznikem, nebo do zlo¢inu v § 197 podvod.

3.1.5 Nedostatecné vedeni knih dluznikem

., Dluznik nékolika véritelii, ktery proti zakonnému zavazku v predepsaném case bilance svého
jmeént neprovede, nebo knihy obchodni vésti opomine, nebo je tak neporadné vede, Ze neposkytuji

prehledu o stavu jmeéni, trestd se pro precin vézenim od jednoho az do Sesti mésicii, stane-li se

76 KALLAB, J., HERRNRITT, V. Trestni zdkony ¢eskoslovenské platné v Cechéach, na Moravé a
ve Slezsku. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1927, s. 382-383.
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neschopnym platiti. “77

Pachatelem — dluznik s n¢kolika véfiteli, tohoto pfe¢inu mohl byt pouze
ten, kdo byl povinen vést si knihy. Byli jimi kupci plného préva (tj. protokolovani
obchodnici), obchodni spolec¢nosti, spolecnosti s rucenim omezenym, veiejna
skladisté, spoleCenstva vydélkova a hospodarska, pojistovny. Tyto subjekty
musely vést své obchodni knihy takovym zpisobem, aby byly srozumitelné nejen
pro dluznika samotného, ale i tfetim osobam, které meély specialni vzdé€lani
(obchodni ucetnictvi), a aby odrazely skute¢ny stav dluznikova majetku. Skutkova
podstata tohoto pieCinu po subjektivni strance pocitala pii nedlislednym, resp.
vadnym, vedenim knih snedbalostnim zavinénim obchodnika. Platebni
neschopnost (stacil i jeji pozd¢€jsi vznik) dluznika byla objektivnim predpokladem

skutkové podstaty tohoto precinu.’®

3.1.6 Rejdy za fizeni vyrovnaciho nebo za fizeni konkursniho

1. Kdo uplatinuje umysiné pohledavku nepravou, nebo pohledavku v nepravém objemu nebo
poradi, aby tim dosdhl v Fizeni vyrovnavacim nebo konkursnim vlivu, jenz mu neprislusi.

2. Veritel, jenz za vykon prava hlasovaciho v urcitém smyslu nebo za opominuti vykonu prava
hlasovaciho umysiné prijme nebo da si slibiti pro sebe nebo tietiho prospéch majetkovy, nebo kdo
umysiné veriteli k tomuto ucelu prospéch majetkovy poskytne nebo prislibi;

3. Veritel, jenz umysiné za souhlas s vyrovnanim v rizeni vyrovnacim nebo s nucenym vyrovndanim
bez svoleni ostatnich véritelii prijme nebo da si slibiti pro sebe nebo tretiho mimoradny prospéch,
nebo kdo umysiné veriteli k tomuto ucelu mimoradny prospéch poskytne nebo prislibi, tresta se
pro precin vézenim od tii mésicii az do jednoho roku.

4. Stejne budou potrestani vyrovnaci spravce a clen poradniho sboru v rizeni vyrovnacim, spravce

podstaty a clen vyboru véritelii v konkursu, kteri umysiné pro sebe nebo tietiho ke Skodeé veritelu

79

prijmou nebo daji si prislibiti majetkovy prospech jim nepatrici.

Tohoto ptecinu, kopirujici dnesni trestny Cin v ustanoveni § 226 pletichy
v insolvenénim fizeni, se mohl dopustit pouze véftitel nebo ten, kdo predstiral, Ze
mél za dluznikem pohledavku, ktera neexistovala, nebo uvedl nepravy rozsah i
potadi svého naroku za i¢elem manipulace ve vyrovnavacim ¢i konkursnim fizeni
ve sviij prospéch. Do ¢tvrtého odstavce byl dosazen trestni postih specidlnich

subjektl, tedy spravce (vyrovnavaciho i konkursniho) a ¢lena poradniho sboru,

778§ 486a z. t. &. 117/1852 . z., o zlo&inech, pie¢inech a prestupcich.

78 KALLAB, J., HERRNRITT, V. Trestni zdkony ¢eskoslovenské platné v Cechéach, na Moravé a
ve Slezsku. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1927, s. 385-386.

79§ 486b z. t. &. 117/1852 f. z., 0 zlo&inech, pietinech a piestupcich.
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ktefi se imysIné pticinili o majetkovy prospéch sob¢ nebo tfetim osobam.

3.1.7 Spole¢na ustanoveni o odpovédnosti téech, kdo obchodni
podniky vedou, a zmocnéncu

wJe-li v pripadech §§ 485, 486, 486a dluznikem a v pripade § 486b veéritelem nebo dluznikem
spolecnost, spolecenstvo nebo spolek, budiz téchto ustanoveni uzito na organy podniku, které cinu
se dopustily.

Spacha-li v uvedenych pripadech ¢in nékdo, kdo véci dluznikovy nebo veritelovy samostatné vede,

o PN . y 80
budiz techto ustanoveni uzito téz na neho.

Velmi podobné ustanoveni jako u zlo¢inu podvodného tpadku (§ 205 a)
odst. 2 alinea 2, 3) shrnovalo odpovédnost za vysSe uvedené pieciny osob
jednajicich za pravnické osoby, ptfipadné jejich zmocnénct. Tato osoba vedla
fakticky samostatné dluznikovy obchody a nebral se ohled, jestli k tomu byla
opravnéna, jestli jen tvrdila své vedeni, jestli pfekrocila hranice zplnomocnéni
nebo jestli jednala bez ptikazu. Samostatné vedeni by se dalo charakterizovat jako
. takové pocindni, které vychdzi z viastniho popudu a rozhodnuti pachatelova ",
resp. nezdvislé jednani bez zvlastniho ¢i dluznikovo piikazu. Odpovédnost
pachatele za piecin nastala v ptipad¢, kdy vedl samostatné obchody (bez zietele
na cetnost ¢i druh podnikani) a v pfi¢inné souvislosti dosdhl protipravniho

vysledku.

3.2 Pravni uprava uc¢inna do r. 1991

Dnem 1. srpna 1950 pozbyl platnosti recipovany rakousky trestni zédkon
zroku 1852, byl nahrazen trestnim zdkonem ¢. 86/1950 Sb. Do tohoto zakona
byla vtisknuta myslenka socialismu, ktery se po druhé svétové valce a
komunistickém ptevratu v r. 1948 zacal budovat. Tato myslenka rozvijela fizenou
ekonomiku a centrdlné¢ planované hospodafstvi (neboli systém tfistupiiového
fizeni), soukromé vlastnictvi bylo zcela zlikvidovano a nahrazeno tzv. institutem
vlastnictvi vSeho lidu. Zrusilo se konkuren¢ni prostfedi hospodatskych subjekta a
to vedlo k tomu, Ze si stat vyhrazoval téméf celd vlastnickd prava k vyrobnim
prostredkim. Tento majetek pak stat delegoval do spravy jednotlivym

hospodéiskym organizacim.

80§ 486¢ z. t. €. 117/1852 f. z., 0 zlo&inech, predinech a piestupcich.
81 Vig KALLAB, J., HERRNRITT, V. Trestni zakony ceskoslovenské platné v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1927, s. 387.

26



Tyto zmény v hospodafstvi se odrazily 1 v pravni Gpravé konkursniho a
vyrovnaciho fizeni. V roce 1950 piestala prvorepublikovd uprava konkursniho
prava platit a namisto ni si ob&ansky soudni ¥ad® vysta¢il s institutem exekuéni
likvidace, jez slouzila jako exekuéni prostiedek ve formé prodeje veskerého
majetku dluznika. V roce 1963 byl tento institut zachovan jako torzo, resp. byl
zrusen a ,,prezival® pouze fakticky ndzev v pfechodném ustanoveni obcanského
soudniho fadu kvili vzdjemnosti nezbytné pro zahrani¢ni konkursy. Konkurs se
tedy v nastolenych socialisticko-hospodaiskych podminkach stal
neupotiebitelnym.®

Kdyz konkursni pravo nenaslo oporu v socialistickém, soukromopravnim,
pravnim ukotveni, bylo nasnadé, ze trestni zdkonik bude tyto zmény respektovat.
Usporadani zvlastni ¢asti samo o sobé odrazelo idealistickou tendenci chranit
pfednostné zdjmy mifené proti republice a az posléze delikty proti zivotu
jednotlivych osob. Trestné Ciny proti majetku se nachazely az v Hlavé osmé. Po
ustanovenich o prvorepublikovych upadkovych trestnych cinech zbylo pouze

jeding, a sice § 257%* poskozeni véfitele.

3.2.1 PosSkozeni véritele

,, 1. Kdo timysIné zmari i jen castecné uspokojent svého véritele tim, ze

a) znici, poskodi, zataji, zcizi nebo odstrani cdst svého jméni,

b) predstird nebo uzna neexistujici pravo nebo zavazek, nebo

¢) své jmeni jinak zmensi,

bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

2. Stejné bude potrestan, kdo umysiné zmari i jen castecné uspokojeni veéritele nekoho jiného tim,
Ze

a) znici, poskodi, zataji, zcizi nebo odstrani cast jméni dluznika,

b) ke jméni dluznika uplatni neexistujici pravo nebo pohledavku, nebo

¢) jment dluznika jinak zmensi.

3. Odnetim svobody na ti'i mésice az tii léta bude pachatel potrestan, ma-li ¢in uvedeny v odstavci

, . . .85
1 nebo 2 za nasledek znacnou skodu.

Tento trestny ¢in odliSoval ve svych prvnich dvou odstavcich poskozeni

vlastniho™ a ciziho véfitele. Obsah protipravniho jednani pachatele (dluznika &i

82 7. &. 142/1950 Sb. ob&ansky soudni fad v paragrafech 570-605.

% SCHELLE, K., FRYDEK, M. V{voj konkursniho prava. KEY Publishing s. . 0., 2010, s. 46-47.
7. ¢&.86/1950 Sb.

% Zakonné znéni § 257 z. &. 86/1950 Sb.

% Oproti ptivodni Gpravé se zvysila trestnépravni ochrana vlastniho véfitele.
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tteti osoby) byl znazornén piikladnym vyctem. Vymezeni vySe Skody stéle
chyb&lo, jen tieti odstavec popisoval zpisobeni znatné $kody® za uvedeného
jednéni subjektu v ptedchozich odstavcich jako kvalifikovana skutkovéd podstata
trestného Cinu.

Absolutni vitézstvi socialismu v Ceskoslovensku, upeviiujic jej vydanim
nové Ustavy, vedlo ke schvaleni trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. s Gi¢innosti od
1. ledna 1962, jenz s mnoha novelizacemi platil vice nez 40 let az do 31. 12. 2009.
Tento zakon do listopadu 1989 nezménil sviij postoj v nahlizeni prav a svobod
Cloveka, ani co se tyCe upadkového prava, potazmo delikti. AvSak drobnou
korekei proslo ustanoveni skutkové podstaty poskozeni véfitele: z § 257 byla
pteCislovand na § 256, zpivodni subjektivni stranky umyslného zavinéni
zakonodarce  postihoval 1 nedbalostni zavinéni, jednani pachatele
z demonstrativniho vyc¢tu uzaviel na taxativni a pridal alternativni tresty, krom

odnéti svobody i napravné opatieni a penézity trest.

3.3 Pravni uprava uéinna do 31. 12. 2009

Listopad roku 1989 pfinesl zavrzeni totalitniho rezimu a oteviel zcela novy
pohled na spoleCenské usporadani. Zacaly se respektovat zakladni lidska prava a
svobody, které vedly i k trestnépravni reformé spoleCnosti. Reforma vychazela
z fady ratifikaci a vyhlaSeni mezinarodnich smluv o lidskych pravech, coz zastitila
Listina zakladnich prav a svobod, ktera se stala sou¢asti ustavniho potadku Ceské
republiky. Transformaci prosla i ekonomika — pfechodem na trzni ekonomiku.
Zaroven se zacal privatizovat majetek, ktery si bez pravniho opodstatnéni
piivlastnil stat v 50. letech, a oteviely se hranice, pfedstavujici liberalizaci
zahrani¢niho obchodu a zahrani¢nich investic.

Tyto tendence vedly i k znovuzavedeni konkursniho prava. Na pocatku
devadesatych let byl schvélen zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
s u¢innosti od 1. fijna 1991.%% Zakon v prvé &asti priznaval ochranu véfitelim tim,
ze se usporadaly veskeré majetkové poméry dluznika v upadku. Zavedl také
povinnost podat ndvrh (dluznika, jeho véfitele ¢i likvidatora pravnické osoby) na

prohldseni konkursu, pokud se dluznik dostal do upadku. Ve druhé casti zakona

87 Ackoliv se zde nachazela zminka o znatné $kodg, na jiném misté trestniho zdkona &. 86/ 1950
Sb. nebyla tato terminologie rozvita.
% Oproti dnesnimu s 434 paragrafy se zdal byt strucny (73 paragraft).
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byl upraven konkurs, jehoz soucasti se stalo tzv. nucené vyrovnani, které
zajistovalo ¢astecné, pomérné a jisténé uspokojeni véfitelli ostatnich pohledavek.
Nucené vyrovnani skytalo vyhody jak pro véfitele, tak dluznika. Vétitelé byli
uspokojeni rychleji nez v piipadé konkursu, kdezto dluznik v upadku, jakmile
splnil podminky vyrovnani, se oprostil od dluhii. Dalsi ¢ast popisovala prib¢h
druhého institutu, a sice vyrovnani, které mélo pomérné uspokojit naroky vétiteli
vuci dluzniku. Posledni ¢tvrtd ¢ast zakona o konkursu a vyrovnani se nazyvala
ustanoveni spolecnd, prechodna a zavéreCnd. Do této Casti byla vlozena
intertemporalni ustanoveni (G¢innost zakona, zruSovaci ustanoveni, rozieSeni
dokonceni fizeni zahdjeném za ucCinnosti pfedeslé upravy a zmocnovaci
ustanoveni) a zaroven se zde nachédzela i nékterd zvlastni ustanoveni (o vztahu
konkursu k restitu¢nim narokim, o konkursech ptesahujicich do zahrani¢i —
v ptipad¢ upadcovych movitych a nemovitych véci v ciziné, o podnikatelich
v zemédelské vyrobé apod.). Zminovany zdkon se potykal s mnohymi
nesrovnalostmi. AC¢ se v trznim hospodarstvi bankrot zdal pro spolecnost
nepostradatelnym, jeho aplikace byla jiz od pocatku Gc¢innosti znacné omezena.
Po dobu jednoho roku (nasledné prodlouzeno o dalSich Sest mésicli) nesmél byt
prohlaSen konkurs, nachdzel-li se dluznik v upadku kvili své insolvenci, tj.
platebni neschopnosti. V obdobi ukoncovani privatizace se mohlo jevit za chybné
nezafadit do naseho pravniho fadu podvodny upadek, resp. situaci, v niz by si
fyzickd ¢i pravnickd osoba umysln€ zpusobila upadek za ucelem vlastniho
obohaceni.”

V diisledku toho Parlament pfijal novelu zdkona o konkursu a vyrovnani’’,
kterou byla zavedena tzv. ochranna lhiita (dnes znama jako moratorium),
vyuzivanou dluznikem na jeho podnét (navrh) v rozmezi od zahdjeni fizeni do
doby vyhlaseni konkursu. Touto lhitou, trvajici 3 mésice (vyjimecné zakon
umoznil tfi mésice navic), se dostavalo posledni Sance hospodarskému subjektu,
aby upevnil svoji finan¢ni situaci a vyhnul se upadku. Svou vyhodnou funkci
poskytovala 1 pro veéfitele, ktefi mohli béhem plynuti doby pitihlasit své
pohledavky, a byla vystrahou pro obchodni partnery dluznika. Novela déle
zavedla obligatorni zfizeni véfitelského vyboru (zvySeni slozeni véfiteli ve

vyboru z 15 na 50), jenz slouzil véfitelim pro efektivnéjS$i prosazeni jejich

% SCHELLE, K., FRYDEK, M. Vyvoj konkursniho prava. KEY Publishing s. r. 0., 2010, s. 48-49.
%0 7. & 122/1993 Sb. s u¢innosti od 16. dubna 1993.
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procesnich opravnéni. Rok 1998, po obdobi pfijimani novych zdkonl dopliujici
ten konkursni a korekci hospodaiské politiky, pfinesl zpfisnéni podminek pro
dluznika, pokud neplnil své splatné zavazky, zrychleni postupu spravce podstaty a
zjednodusSeni konkursniho fizeni od formalit. Piibyla povinnost podat navrh na
konkurs zdavodu dluznikovy, jak pravnické osoby, tak fyzické osoby-
podnikatele, insolvence (dopliiuje piedluzeni). Pokud dluznik poslednich 6 mésicii
pfed podanim navrhu na prohlaseni konkursu (i v ramci jeho fizeni) pievedl svij
majetek (i jeho ¢ast) bezplatné nebo za napadné nevyhodnych podminek na jinou
osobu, stal se takovy pravni ukon neucinny. V souvislosti s neposkytnutim
zakonem pozadované soucinnosti u sestaveni a odevzdani seznamu svého majetku
a zévazkli konkursnimu spravci ve lhite¢ 30 dnd, novela trestniho zdkona
zabudovala do svého ustanoveni § 126 skutkovou podstatu poruSeni povinnosti
v fizeni o konkursu a vyrovnani za hrubé ztézovani vykonu funkce spravce
konkursni podstaty.”’

prava, vreakci na piipravu vstupu do Evropské unie. Posilila se postaveni
vetitelll, spravee konkursni podstaty a konkursniho soudu. Trestni sankce mély
ovlivnit Gpadce k fddnému plnéni povinnosti. Naopak poctivému tpadci byla dana
moznost oddluzit se ¢i revitalizovat svij podnik pomoci institutu vyrovnani,
pricemz se vyhladily nékteré aplikacni problémy zédkona. Formalné zjednoduSeny
navrh na prohlaSeni konkursu mohl podat pouze véfitel splatné pohledavky a
dluznik. Konkursni podstata dostala pravni subjektivitu, coz se projevilo ve
vztahu k spravci konkursni podstaty, jenz vystupoval jako jeji zdkonny zastupce.
Neméné dilezity novy institut predbézného spravce mél predejit tomu, aby
dluznik po dobu pted rozhodnutim o prohlaSeni konkursu nekontrolované
manipuloval se svym majetkem. Po nepfili§ dilezitych upravach” zakona o
konkursu a vyrovnani se od roku 2001 zacalo polemizovat o novém vécném
zaméru zakona o upadku a zptisobech jeho feSeni, ze kterého po nékolikaletém

usili vznikly zakony ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feSeni

' SCHELLE, K., FRYDEK, M. Vyvoj konkursniho prava. KEY Publishing s. . 0., 2010, s. 50-57.
?2 Zakonem &. 105/2000 Sb.

% Napt. zdkony & 214/2000 Sb. (zm&ny v ustanoveni o fizeni), & 30/2000 Sb. (konkursni zikon
reflektuje zmény obchodniho zakoniku), & 30/2000 Sb. (k. z. reflektuje OSR, obzvlast’ okruh
vykonu rozhodnuti) a mnohé dalsi.
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(insolven¢ni zékon) a ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, t¢innych od 1.
ledna 2008 s nékterymi aktualizacemi az dodnes.”

Trestnépravni uprava upadkovych deliktd, odkazujici na vySe zminéné
blanketni normy konkursniho zakona, prosla ruku vruce se soukromopravni

upravou nékolikerymi zménami, resp. pfijetim péti zakon.

3.3.1 Zakon €. 557/1991 Sb.

Tato prvni porevolucni novela trestniho zakona nabyla u¢innosti 1. ledna
1992 v reakci na pfijeti zdkona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Pivodni
ustanoveni skutkové podstaty § 256 poskozeni vétitele bylo pfejato beze zmény,
jen kulpézni poskozeni véfitele se stalo kvali pfepindni trestni represe
nevhodnym. Z tohoto divodu vznikla dvé nova ustanoveni, § 256a zvyhodnéni
vetitele a § 256b pletichy pfi fizeni konkursnim a vyrovnacim.

Skutkova podstata zvyhodiovani véfitele (diivejsi nadrzovani vétiteli) v §
256a vyzadovala pluralitu vétiteld a dluznikovu platebni neschopnost, pficemz
dochazelo k nespravedlivému (nerovnomérnému) uspokojeni véfiteli. Ve
srovnani k ustanoveni o poSkozeni vétitele byla skutkova podstata zvyhodnovani
vetitele rozlicna v tom, ze stav dluznikovo majetku ztistaval neménny.

Trestny c¢in pletich pfi fizeni konkursnim a vyrovnacim obsahoval
protipravni jednéni v konkursnim a vyrovnacim ftizeni dvojiho druhu, a to ziskéani
vlivu bud’ podplacenim (aktivnim i pasivnim’), anebo uplatndnim nepravé
pohledavky. Subjektem tohoto trestného ¢inu mohli byt konkursni véfitelé (prvni
odstavec) a tieti osoby (druhy odstavec). Skutkova podstata Uplatkaistvi podle §
160 az 162 TrZ nepiichéazela v souvislosti s uplacenim vétiteld v uvahu, protoze
neslo o véci obecného zajmu®®. Aviak spravce konkursni podstaty jako pachatele,
ktery by poruSoval jemu dané povinnosti (napf. Zze by bral uplatky), toto
ustanoveni nepojmulo, nebot’ tehdy mélo vystalit ustanoveni § 255 nevérna

sprava.

* SCHELLE, K., FRYDEK, M. Vyvoj konkursniho prava. KEY Publishing s. . 0., 2010, s. 57-65.
% Aktivniho uplatkafstvi se dopustil ten véfitel, ktery nabizel jinému véfiteli upadce majetkovy
nebo jiny prospéch. Z druhého pohledu pasivnim tUplatkarstvi se rozumi, kdyz vétitel tpadce
pfijme takovyto prospéch.

% Diivodem bylo, ze v konkursnim fizeni vystupoval pouze velmi tzky okruh vétiteld.

31



3.3.2 Zakon €. 290/1993 Sb.

O dva roky pozdéji, tj. 1. ledna 1994, se stala u¢innou dalsi novelizace
trestniho zdkona, jez se dotykala i ipadkovych trestnych ¢intl. V ustanoveni § 256
odst. 1 se rozsifila prvni zékladni skutkovéa podstata poSkozovani véfitele o dalsi
tteti formu dluznikova jednani na ukor svého véftitele. Dluznik svym ptedstiranym
zmenSovanim svého majetku chtél vyvolat mylny dojem upadku (tzv. podvodny
upadek’”). Odezvou na zkuSenosti z praxe se doplnily okolnosti podmifujici vyssi
trestni sazbu u odst. 4 ustanoveni § 256 o poskozeni véfitele a odst. 3 ustanoveni §

256a zvyhodnéni vétitele, tedy zplisobil-li pachatel skodu velkého rozsahu.

3.3.3 Zakon €. 253/1997 Sb.

Dalsi vyznamnéd novela, U¢inna od 1. ledna 1998, zasdhla do oblasti
hospodéiskych a majetkovych trestnych ¢ini a vtomto ohledu respektovani
zéasady, Ze by se trestni pravo, majici komplementarni charakter v nasem pravnim
fadu, nem¢lo stat nastrojem statu pro zasah do vyvoje ekonomickych vztaht, které
nejsou vrozporu se zakonem, nabralo jiny smér. U porusovani povinnosti
v konkursnim Fizeni®® vedl zamér zakonodarce ke zptisnéni trestni represe, nebot’
si to ekonomicka situace vyzadovala. Soukromopravni postihy totiz nestacily byt
uspokojivym regulativem chovani ekonomickych subjekti a neposkytovaly
nalezitou ochranu poctivym podnikatelim. Do trestniho zdkona se proto do
ustanoveni § 126 TrZ”’ zaclenila novéa skutkova podstata poruseni povinnosti
v fizeni o konkursu a vyrovnani. Spachéani takového trestného ¢inu vyzadovalo
jednani pachatele (mohl jim byt jak dluznik, tak véfitel), které matilo nebo
zté€zovalo vykon funkce spravce konkursni podstaty pfi plnéni prav a povinnosti,
vyplyvajicich z konkursniho fizeni, a tim by se mohlo ohrozit uplné a korektni
zjisténi majetkové podstaty dluznika nebo zpen&zeni'® tohoto majetku.

Zména také opétovné nastala v ustanoveni prvni zakladni skutkové

podstaty trestného &nu poskozovani véfitele. Byla doplnéna o &tvrtou'®! formu

7 Viz § 256 odst. 1 pism. ¢) TrZ.

%Ale i jinych porusovani povinnosti, kupf. pii sjednavani a poskytovani Gvérd, plynoucich
z povolani, postaveni ¢i funkce konkrétni osoby uvnitf podniku.

% Nejprve zatazeno do Hlavy II. mezi Trestné ¢iny hospodaiské.

1% podle § 27 zakona &. 328/1991 o konkursu a vyrovnani lze konkursni podstatu zpen&Zit
vefejnou drazbou, soudnim vykonem rozhodnuti nebo prodejem.

1% Tato forma se v dne$nim trestnim zédkoniku (4&inném od 1. 1. 2010) z logiky véci osamostatnila
v trestny Cin poruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku dle § 227 TZ. Neslo o
poskozeni véfitele jako takové, ale o mateni soudniho (resp. konkursniho) fizeni.
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poskozeni vétitele (§ 256 odst. 1 pism. d) TrZ). Trestni postih hrozil pachateli
(dluzniku), ktery odmitl splnit povinnost stanovené ex lege (blanketni normou o
konkursu a vyrovnani), aby ucinil pravdivé prohlaSeni o svém majetku nebo
majetku pravnické osoby jako jeji jednatel. Protipravniho jednéni se mohl také
dluznik dopustit, jestlize umysln¢ v takovém prohlaseni uvedl nepravdivé ¢i hrubé
zkreslené¢ udaje o stavu svého majetku. Tim by doSlo k znemoznéni nebo

vyraznému ztézovani uspokojeni vetitele z dluznikova majetku.

3.3.4 Zakon ¢. 105/2000 Sb.

Uginnost této novely nastala 1. ledna 2000. Reflektovala vyznamné (vyse
uvedené¢) zmény v zdkoné o konkursu a vyrovndni a trestni zdkon obohatila o
dalsi upadkovy trestny ¢in nazvany piredluzeni, jehoz ustanoveni v § 256c TrZ
zahrnovalo dvé zékladni skutkové podstaty. Zaprvé se subjekt trestného ¢inu
(dluznik) dostal do stavu piedluzeni naplnénim alespon jednoho jednani pod
pismeny a-e daného paragrafu. Bud’ v hrubém nepoméru ke svému majetku Cinil
nepiimérené vydaje (§ 256c odst. 1 pism. a) TrZ), spravoval sviij majetek
v rozporu nebo v hrubém nepoméru s povinnostmi, plynoucimi mu ze zékona ¢i
pievzatymi ze smlouvy (§ 256c odst. 1 pism. b) TrZ), v rozporu nebo v hrubém
nepoméru s ucelem poskytnutého tvéru jej uzival (§ 256c¢ odst. 1 pism. ¢) TrZ),
poskytoval pilijcky ¢i avéry ze svého majetku v hrubém nepoméru k jeho
majetkovym pomeérim (§ 256c odst. 1 pism. d) TrZ), anebo investoval v hrubém
nepoméru ke svym majetkovym pomériim do riskantniho obchodu ¢i operace nad
ramec svého podnikani (§ 256¢ odst. 1 pism. e) TrZ). Po subjektivni strance
postacila vedle umyslu i védoméd nedbalost. Zadruhé se stal pachatelem
zminovaného trestného ¢inu, pokud védél o svém piedluzeni, a piesto piijal novy

zdvazek nebo ziidil zastavu'®.

Znovuzavedenim této skutkové podstaty
(inspirované piivodnim pie¢inem upadek z nedbalosti'®) mélo za tikol zamezit
ekonomickym subjektiim, aby vydavaly pfedeslanymi zpisoby sva majetkova
aktiva, ackoliv si byly védomy své neptiznivé finan¢ni situace, a tim zmarit smysl

konkursniho fizeni a spravedlivym podilem uspokojit pohledavky svych vétiteli.

192 Skutkova podstata trestného &inu piedluZeni novym trestnim zakonikem &. 40/2009 Sb.
s uc¢innosti od 1. ledna 2010 byla pfejmenovana na zpisobeni tipadku (viz nasledujici kapitola).
19 Viz § 486 z. &. 117/1852 Sb. f. z. ve znéni pozdg&jsich novel.

33



V navaznosti na nové znéni konkursniho zékona piinesla novela také
zptesnéni ustanoveni trestného €inu porusSeni povinnosti v fizeni o konkursu a
vyrovnani. Doplnéni skutkové podstaty ve druhém odstavci § 126 TrZ trestalo
pravnickou osobu nebo fyzickou osobu — podnikatele, které se nachazely
v upadku a nesplnily povinnost fadné a v¢as podat navrh na prohlaseni konkursu.
Porusenim deklarované povinnosti zatajovanim pravého stavu dluznik nadale
mohl podnikat, a zaroven tak svrhnout do finan¢nich potizi (potazmo i do upadku)
své obchodni klienty. Tehdejsi praxe totiz prokézala, ze bez trestniho postihu by
dluznici své navrhy na konkurs nepoddvali fadn€¢ a vCas a nemohlo by dojit

k dislednému dodrzovani pravidel stanovenych zdkonem o konkursu a vyrovnani.

3.3.5 Zakon ¢€. 296/2007 Sb.

Tato novela, uc¢innd od 1. ledna 2008, reagovala na zmény
v terminologii'™ v souvislosti s p¥ijetim nového zakona o upadku a zptisobech
jeho feSeni (insolvencni zédkon). Ackoliv se soukromopravni Uprava v ustanoveni
§ 98 1Z zhruba drZela v podobnych liniich o povinnosti dluznika podat navrh na
zahajeni insolven¢niho fizeni, trestni postih za nesplnéni povinnosti podle
druhého odstavce § 126 TrZ byl z trestniho zdkona odstranén, nebot’ jeho ucel
nebyl naplnén. Dekriminalizace takového jednédni se zdala byt optimalnéjsi, nebot’
by trestni postih (odnéti svobody) za podéani insolvencniho fizeni byl v rozporu
s Glankem 8 odst. 2 LZPS'”. V disledku toho v insolvenénim zakong ptibyla dvé
ustanoveni o Skodé nebo jiné uymé nepodanym navrhem (§ 99 1Z) a predbézné
opatfeni o nahradé skody (§ 100 1Z), ktera veétitelim dluznika pfiznévala jejich

prava a dluznikovi stanovila civilnépravni majetkovou sankci za své chovani.

1 Viz § 66 TrZ u pouziti G¢inné litosti pii spachani trestnych &inG porueni povinnosti
v insolven¢nim fizeni, vykladova ustanoveni v § 89 odst. 19 a 20 TrZ, ve kterém se vysvétlovaly
pojmy insolvencni spravce a insolvencni fizeni, nebo pfejmenovani skutkovych podstat poruseni
povinnosti v insolven¢nim fizeni podle § 126 TrZ a pletichy v insolventnim fizeni podle § 256b
TrZ.

1% Totiz kdo neni pouze schopen dostat svych zavazki ze smluv, nesmi byt zbaven svobody.
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4. Upadkové trestné ¢iny z pohledu ¢eského
tr. zakoniku ¢. 40/2009 Sb., v aktualnim
znéni

Zatimco ptredchozi kapitola se zabyvala vznikem a vyvojem pravni Gpravy
upadkovych trestnych ¢intli, obsahem ¢tvrté kapitoly, je jiz souCasna platnd pravni
uprava dané pravni problematiky. Rok 2009 byl poslednim rokem ucinnosti
zakona €. 40/1961 Sb. 1. 1. 2010 se stal u¢innym novy trestni zakonik, a sice
zékon €. 40/2009 Sb. (nyni samoziejme ve znéni pozdéjSich predpisit).

Krom¢ mnoha zmén (napt. rozliSeni trestnych ¢inGi do dvou kategorii
podle zavaznosti na zloc¢iny a pfeiny, zvysSeni hranice trestni sazby vyjimecného
trestu z 25 na 30 let, u mén¢ zavaznych trestnych ¢inli potom naopak posileni
vyznamu alternativnich trestl, atd.) ¢i zcela nové zavedenych skutkovych podstat
(napf. pronasledovani neboli stalking, zanedbani péce o zvife z nedbalosti apod.)
upravil novy zékonik kone¢né, poprvé v historii ceského prava, resp. i
piedchoziho prava na naSem uzemi, ucelené a vlastné 1 nové definoval pravé
upadkové trestné Ciny. V nové fazeném trestnim zakoniku jsou soucasti trestnych
¢ind proti majetku, tedy patfi do Hlavy V., a nalezneme je v ustanovenich §§ 222
az 227 trestniho zakoniku. Toto umisténi v zakoniku, tedy mezi trestné €iny proti
majetku, je zcela logické a spravné.

Upadkové delikty v novém trestnim zékoniku tvoii specifickou skupinu
trestnich ¢inli. AC nejsou nijak konkrétn€ji oznafeny (ve srovnani napf.
s nasledujici Hlavou VI., Trestnymi ¢iny hospodaiskymi, ktera je rozd¢lena jeste
do 4 dild), 1ze konstatovat, ze soubor spolecnych znakt upadkové trestné Ciny
¢astecn¢ vymezuje, a je otdzkou, zda by nebylo vhodné pro tyto delikty v ramci
Hlavy V pro vétsi prehlednost vytvorit také samostatny dil. Tato otazka je spiSe
otazkou de lege ferenda.

Jak jiz bylo uvedeno, upadkové trestné ¢iny maji oproti ostatnim trestnym
¢inim sva specifika. Pravdépodobné nejvic signifikantnim specifikem je
pojmoslovi uzité v jednotlivych ustanovenich upadkovych trestnych €int. Pojmy
jako dluznik, vétitel, tpadek, insolvencéni fizeni, insolvencni spravce, véfitelsky
vybor, zastupce vetitelli €i hlasovani vetitell jiz byly vysvétleny ve druhé kapitole
této prace, avSak co je pro n¢ dilezité, je, Ze je nenalezneme nikde jinde

v trestnim zakoniku. Definovany jsou v z. ¢. 40/1964 Sb, obc¢ansky zakonik, a v z.
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¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zdkon). Z tohoto
faktu lze také dovodit i druhy signifikantni znak upadkovych trestnych Cini.
Vsechny tyto delikty se totiz (aZ na ¢aste¢nou vyjimku ustanoveni § 227 poruseni
povinnosti uc€init pravdivé prohldSeni o majetku a ustanoveni § 222 poskozeni
vetitele)  vztahuji  k insolvenénimu  fizeni, pfesnéji kjednani, které je
v insolven¢nim fizeni trestné.

Upadkové trestné &iny tedy najdeme pod ustanovenimi paragrafti 222 az
227 trestniho zdkoniku, konkrétné pod ust. § 222 posSkozeni véfitele, pod ust.
§ 223 zvyhodnéni véfitele, pod ust. § 224 zpisobeni upadku, pod ust. § 225
poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni, pod ust. § 226 pletichy v insolven¢nim
fizeni a konecné pod § 227 poruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni o

majetku.

4.1 Poskozeni véritele

,»(1.) Kdo, byt'i jen castecné, zmari uspokojeni svého véritele tim, Ze

a) znici, poskodi, zataji, cizi, ucini neupotrebitelnou, nebo odstrani, byt'i jen cdst svého majetku,
b) postoupi svou pohledavku, anebo prevezme dluh jiného,

¢) zatizi véc, kterd je predmétem zdavazku, nebo ji pronajme,

d) predstird nebo uzna neexistujici pravo nebo zdvazek,

e) predstird nebo uznd pravo nebo zavazek ve vétsim rozsahu, nez odpovida skutecnosti,

) predstira splnént zavazku, nebo

g) predstira upadek nebo sviij majetek jinak zdanlive zmensuje nebo predstira jeho zanik,

a zpusobi tim na cizim majetku Skodu nikoli malou, bude potrestin odnétim svobody az na dve léta
nebo zdakazem cinnosti.

(2.) Stejné bude potrestan, kdo, byt i jen cdstecné, zmari uspokojeni véritele jiné osoby tim, ze

a) znici, poskodi, zataji, zcizi, ucini neupotrebitelnou nebo odstrani, byt i jen cast majetku
dluznika, nebo

b) k majetku dluznika uplatni neexistujici pravo nebo pohledavku nebo existujici pravo nebo
pohledavku ve vyssi hodnoté ¢i lepsim poradi, nez jaké ma,

a zpusobi tim na cizim majetku Skodu nikoli malou.

(3.) Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 znacnou Skodu, nebo

b) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

(4.) Odnétim svobody na tri léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu,

b) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného prospech velkého rozsahu, nebo
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c) zpuisobi-li takovym cinem jinému upadek.

Objektem trestného ¢inu poskozeni véfitele je ochrana majetkovych prav
vetitele, a jak ze samotného nazvu a znéni ustanoveni vyplyva, podstatou tohoto
trestného ¢inu je jednani, které mé za nasledek poSkozeni na majetku véfitele.
Trestni zakon zde rozeznéva 2 druhy takového jednéni, a to ze strany dluznika,
kdy trestného ¢inu se dopousti sdm dluznik (§ 222 odst. 1 TZ), jedna se o tzv.
poskozeni vlastniho véfitele, a dale jednani jiné osoby nez dluznika smétujici
k poskozeni véftitele, tzv. posSkozeni ciziho vétitele (§ 222 odst. 2 TZ). Obé tyto
formy jednani tvoii dvé zakladni skutkové podstaty trestného Cinu poskozeni
vétitele. Je zde tedy nutnost existence zavazkového vztahu mezi véfitelem a
dluznikem. ProtoZe ustanoveni § 222 TZ déle nespecifikuje ani zavazkovy vztah,
ani osoby dluznika a véfitele, Ize dovozovat, ze je lhostejno, zda se jednd o
zavazkovy vztah vznikly v souvislosti s podnikanim ¢i nikoliv, stejné tak zda
vétitel ¢i dluznik jsou osoby fyzické, pravnické, podnikajici ¢i nepodnikajici.
Zavazkovy pravni vztah je obligatornim znakem skutkové podstaty tohoto
trestného Cinu. ,, Otazku existence a obsahu tohoto pravniho vztahu musi soud v
trestnim Fizeni posuzovat vidy samostatne jako predbeznou otazku (§ 9 odst. 1
TrR), nebot jde o posouzeni viny obvinéného. To plati i v piipadé, Ze existence
takového zavazkového pravniho vztahu jiz byla deklarovana pravomocnym
rozhodnutim soudu v obcanskopravnim Fizeni, které nema konstitutivni povahu.
Timto rozhodnutim sice soud neni v trestnim vizeni vazan, avSak nemiize je
pominout, proto jim provede diikaz, zhodnoti je v souladu s § 2 odst. 6 TrR a ve
svém rozhodnuti se s jeho argumenty vyporada.”'"” K dokonani trestného &inu
poskozeni vétitele je také nutné, aby pohledavka véfitele za dluznikem byla
splatna. Pokud by tomu tak nebylo, Ize jednani uvedené v ustanoveni § 222 TZ
kvalifikovat pouze jako pokus trestného ¢inu poSkozeni véfitele.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, veskeré jednani dle ustanoveni § 222 TZ musi
zpusobit Skodu. V ustanoveni § 222 odst. 1 a odst. 2 se jedna o zpisobeni Skody
na cizim majetku nikoli malé, odst. 3 a odst. 4 téhoz ustanoveni jiz pocitaji
s jednanim majicim za nésledek vznik znacné Skody, popt. Skody velkého
rozsahu. Co se takovymi Skodami rozumi, je definovano v ustanoveni § 138 TZ.

Skoda nikoli mala je $kodou dosahujici ¢astky nejméné 25.000 K&, znacna $koda

1% Zakonné znéni § 222 TZ.
7 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik (EVK), 2. vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck 2012, s. 2209.
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je Skodou dosahujici ¢astky nejméné 500.000 K¢ a Skoda velkého rozsahu pak

skoda dosahujici astky nejméng 5.000.000 K¢&.'*®

4.1.1 Poskozeni vlastniho véritele

Ustanoveni § 222 TZ ve svém prvnim odstavci taxativné vyjmenovava 7
riznych forem jednéni vedouciho k poskozeni vlastniho véfitele. Ve své podstaté
je dale mozné tyto formy jedndni rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina
(zahrnujici jednani pod pismeny a) az c) § 222 odst. 1 TZ) ma za spole¢ny prvek
faktické snizeni hodnoty majetku. Pro druhou skupinu (zahrnujici jednani pod
pismeny d), e), g) § 222 odst. 1 TZ) je pak typické piedstirani, kdy hodnota
dluznikova majetku zistava totoznd, ale dluznik jednd takovym zplsobem, Ze
finguje odliSnou hodnotu majetku, snizuje ji. Mimo tyto dvé skupiny sem patii i
jednani pod pism. f) § 222 odst. 1 TZ, kdy dluznik také ptedstira, ale jiz splnéni
celého zavazku, tedy situaci, kdy dluh zanika. Jednotliva jednani jsou stanovena
alternativné, k naplnéni skutkové podstaty postaci kterékoli z nich, ptipadné jejich

kombinace.

4.1.1.1 § 222 odst. 1 pism. a) TZ

Pod pismenem a) § 222 odst. 1 TZ se naléza 6 moznosti jednani: znicent,
poskozeni, zatajeni, zcizeni, u¢inéni neupotiebitelnym a odstranéni alesponl Casti

svého majetku. Opét se jedna o alternativni vycet.

Zni¢enim majetku, popi. jeho casti, jak zndzvu plyne, je likvidace ¢i
destrukce jeho hmotné podstaty. Zni¢eny majetek neplni svlij ucel, a ztraci tak i
svou hodnotu. Pod zniCenim si lze pfedstavit rozbiti (naptf. u stroju, skla,
keramiky), zbourani (ptfedev§im u budov), roztrhani (napt. u listin, bankovek,
cennych papirt, latek), spaleni (napf. u hoflavych materiall), atd. Zni¢enim se
vSak také rozumi opomenuti takového jednani, které by zabranilo samovolnému
zniceni véci.

Druhou alternativou uvedenou pod pism. a) § 222 odst. 1 je poSkozeni
majetku nebo jeho casti. Na rozdil od zniCeni, které je zpravidla nevratné,
poskozeni muze byt jak trvalé, tak i docasné. Vysledkem posSkozeni je nikoliv
ztrata hodnoty majetku, ale pouze zmenSeni takové hodnoty. K tomu, aby byla

hodnota navracena, byva potieba posSkozenou véc vhodnym zpisobem opravit,

1% Hranice vyse §kody viz kapitola 2 této diplomové prace.
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pficemz takova oprava s sebou samoziejmé nese nutnost vynalozeni financnich
prostiedkd. Obdobné jako u zni¢eni majetku lze véc poskodit i uritym
opomenutim jednani.

Zatajenim majetku nebo jeho ¢asti je rozuméno neuvedeni majetku pii
soupisu, zamlCeni majetku pfi dotazu na majetek, dale také vynéti ¢i nezapsani
majetku do ucetni evidence. Ve své podstaté jde tedy o situaci, kdy dluznik vlastni
urcity majetek, nicméné véfiteli tuto skutecnost zatajuje.

Dalsi moznosti, jak poskodit vétitele, je zcizeni majetku. Zcizeni je takové
dluznikovo pocinani, kdy pfevede sviij majetek, popt. jeho Cast, na tieti osobu
(tedy ne na véfitele), at’ uz beztplatné¢ (kupt. darovanim), nebo sice za tplatu,
avSsak ve prospéch plynouci ztakového pfevodu, namisto k uspokojeni
pohledavky vétitele néjakym jinym zpiisobem pouzije, tedy napft. utrati.

Dluznik mtze véfitele poskodit také tak, ze sviij majetek ¢i jeho ¢ast ucini
neupotiebitelnym. Neupotiebitelnost se projevuje tim, ze dany majetek nelze
vyuzit k ucelu, ke kterému jinak vyuzit byva. Ve svém disledku je tedy ucinéni
neupotiebitelnym podobné posSkozeni, nicméné ucinéni neupotiebitelnym se
neposkozuje hmotna podstata majetku.

Posledni alternativou poskozeni véfitele pod pismenem a) § 222 odst. 1 je
odstranéni majetku. Tim se rozumi takové ukryti majetku, kdy dluznik nadaéle je
schopen majetkem disponovat, uzivat jej, avSak véfiteli neni zndmo umisténi

takového odstranéného majetku.

4.1.1.2 § 222 odst. 1 pism. b) TZ
Pod pismenem b) § 222 odst. 1 TZ Ize nalézt dva dalsi zplisoby poskozeni

vétitele. Jednd se o postoupeni pohledavky (§ 524 a nasl Ob¢Z) a prevzeti dluhu
(§ 531 a nasl. Ob¢Z). U prvni moznosti poskozeni véfitele dochdzi k situaci, kdy
dluznik postupuje svoji pohledavku dalsi osobé, tedy nikoliv svému véfiteli, a
zaroven dluznik plnéni, které by z postoupeni obdrzel, vyuzije jinym zpiisobem
nez k uspokojeni vétitele. Takové postoupeni pohledavky by se dalo oznacit jako
,.zvlastni typ zcizeni majetku dluznika“!®. O poskozeni véfitele pijde i v piipads
postoupeni pohledavky bezuplatné. Nevznikne tedy plnéni, které by bylo vyuZzito

k uspokojeni véftitele.

1% SAMAL, P. a kol. Trestni zédkonik (edice velkych komentéafd), 2. vydani. C. H. Beck 2012, s.
2214.
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Druhou moznosti je ptevzeti dluhu dluznikem. Dluznik ptfevezme dluh
dalsi osoby, v disledku ¢ehoz pak neni sdm schopen uspokojit svého vétitele,
pficemz pokud by dluznik dluh nepfevzal, k uspokojeni vétitele by mohlo bez

obtizi dojit.

4.1.1.3 § 222 odst. 1 pism. c) TZ

Také pod pismenem c) § 222 odst. 2 jsou stanoveny dvé varianty jednani
na ukor véfitele, a to zatizeni nebo pronajmuti véci, kterd je predmétem zavazku.
Pod zatizenim véci si lze predstavit napt. ziizeni zastavniho prava (§ 152 a nasl.
Obc¢Z.) nebo ztizeni vécného biemene (§ 151n a nasl. ObCZ.) ve prospéch treti
osoby. Dojde tedy k tomu, Ze véc, ktera by jinak slouzila k uspokojeni véfitele,
ma zfizenim prava pro tfeti osobu znacn¢ snizenou hodnotu, v horSim ptipad¢ je
pro véftitele zcela nevyuZitelna.

U pronajmuti véci dochéazi v podstaté k témuz — je lhostejno, zda jde o
najem obecny (§ 663 a nasl. Ob¢Z), najem bytu (§ 685 a nasl. ObcZ), najem
podniku (§ 630 a nasl. Ob¢Z) ¢i napt. o ndjem dopravniho prostiedku (§ 630 a
nasl. ObchZ). Opét je minimalné¢ vysledkem snizeni hodnoty véci, tentokrat ale

v dtsledku ztizeni prondjmu véci.

4.1.1.4 § 222 odst. 1 pism. d) TZ

Na rozdil od pfedchoziho piipadu, kdy je véc zatizena noveé vzniklym
zavazkovym vztahem, pod pismeno d) § 222 odst. 1 TZ zatadil zakonodarce, jak
jiz bylo ptredeslano vyse, situaci, kdy dluznik pouze finguje sniZeni hodnoty
majetku, zde konkrétné tim, ze dluznik piedstirda nebo uznd neexistujici pravo
nebo zavazek tieti osoby. Neexistujicim pravem ¢i zdvazkem se rozumi nevzniklé
pravo ¢i zavazek (tedy zadny pravni vztah mezi dluznikem a tfeti osobou se
nevytvoril) a také zaniklé pravo ¢i zavazek (tedy doslo-li k zaniku existujiciho
pravniho vztahu mezi dluznikem a tieti osobou, at’ uz splnénim, ¢i napft. prekluzi,
nikoliv vSak promlcenim, kdy promléené pravo stale existuje, pouze se jej po

uplatnéni namitky promlceni nelze domoci).

4.1.1.5 § 222 odst. 1 pism. e) TZ
Také pod pismenem e) se nachdzi jednani spocivajici v ur¢itém typu
piedstirani. Zasadni rozdil mezi pismeny d) a e) je dan tim, ze v druhém z ptipadt

se dluznikovo ptedstirani tykéa jiz existujiciho prava ¢i zavazku, dluznik vsSak
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takové pravo ¢i zavazek ke tfeti osob€ uzna ve vétSim rozsahu, nez jaky odpovida
skutec¢nosti. Takové jednani ma potom opét za nasledek poskozeni véfitele, nebot’
dluznik tim, Ze tieti osobu uspokoji z vEtsi ¢asti, nez by ji prisluselo, zaroven snizi
rozsah svého majetku, ktery by za normalnich okolnosti postacil k plnému

uspokojeni véftitele.

4.1.1.6 § 222 odst. 1 pism. f) TZ

Zakon pamatuje 1 na moznost, ze se dluznik pokusi ptedstirat splnéni
zavazku, tedy finguje jeho zanik. Aby takto poskodil véfitele, dluznik napf.
zhotovi nepravdivé dokumenty, které maji za ucel prokazat splnéni dluhu. Dluh

nadale pretrvava, ale dluznik se dovolava dokumentt prokazujicich opak.

4.1.1.7 § 222 odst. 1 pism. g) TZ

Poslednim zplisobem, jak mtze dluznik poskodit svého véfitele, je jednani
uvedené pod pismenem g) § 222 odst. 1. Takové jednani spociva v predstirani
upadku v dasledku platebni neschopnosti, ktera je definovana v ust. § 3 odst. 1 a 2
IZ, ¢i u pravnickych osob v disledku predluzeni, které je definovano v ust. § 3
odst. 3 1Z, a také ve zdanlivém zmensSovani dluznikova majetku, popf.
v predstirani jeho uplného zaniku. Zjednodusené lze konstatovat, ze zdanlivym
zmenSovanim majetku se rozumi takové jednani, kdy dluznik poskozuje véritele

zpusobem, jenz nelze zaradit pod pismena a) az f) § 222 odst. 1 TZ.

4.1.2 Poskozeni ciziho véritele

Jak jiz bylo zminéno vyse, ustanoveni § 222 TZ mé 2 zakladni skutkové
podstaty. Druhou z nich se zabyva prave odst. 2 a jedna se o poskozeni véfitele
jiné osoby. Pachatelem tedy neni dluznik véfitele, ale osoba tieti, kterd na
puvodnim vztahu mezi dluZznikem a véfitelem neparticipovala. Také poskozeni
ciziho véfitele ma 2 zdkladni zpasoby jednani, které jsou upraveny pod

jednotlivymi pismeny odstavce 2.

4.1.2.1 § 222 odst. 2 pism. a) TZ

Obdobné¢ jako u poSkozeni véfitele vlastniho 1ze véfitele ciziho poskodit
tak, aby doSlo k redlnému snizeni hodnoty majetku dluznika, a nasledn¢ tedy
alesponi k ¢aste¢nému zmareni pohledavky vétitele za dluznikem. Mize tak nastat

znicenim, poskozenim, zatajenim, zcizenim, ucinénim neupotiebitelnym ¢i
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odstranénim, byt i jen ¢asti, majetku dluznika. Pro jednotlivé pojmy plati totozny
vyklad jako u odstavce prvého s tou vyjimkou, Ze pachatel nedisponuje majetkem

svym, ale majetkem dluznikovym, tj. majetkem cizim.

4.1.2.2 § 222 odst. 2 pism. b) TZ
Paragraf 222 odst. 2 pism. b) je kombinaci pismen d) a e) odstavce 1, opét

s tim rozdilem, Zze pachatel nenakladd majetkem vlastnim, ale vii¢i majetku
dluznika. Jednani spocivd v uplatnéni neexistujiciho prava ¢i pohledavky
k majetku dluznika nebo v uplatnéni sice existujiciho prava ¢i pohledavky, avsak
ve vys$$i hodnoté ¢i v lepSim potadi, nez pachatel ve skutecnosti eviduje. Co se
tyce uplatnéni neexistujiciho prava ¢i pohledavky a uplatnéni existujiciho prava ¢i
pohledavky ve vyssi hodnoté k majetku dluznika plati analogicky vyklad odstavce
1 § 222 TZ. Uplatnéni existujiciho prava ¢i pohledavky v lepSim pofadi ma za
nasledek jakési ,,odsunuti“ pohledavky ptvodniho véfitele, napf. fingovanim

drivéjsiho vzniku zavazku Ci zajisteéni.

4.1.3 § 222 odst. 3 a § 222 odst. 4 TZ

Kvalifikovanou skutkovou podstatou se zabyvaji odstavce 3 a 4 ustanoveni
§ 222 TZ. Zatimco odstavec 3 postihuje pouze jednani zptsobujici znacnou skodu
(pism. a) a jednani majici za nasledek ziskdni zna¢ného prospéchu (pism. b),
odstavec 4 postihuje jeSté nebezpecnéjsi jednani, které zptisobuje Skodu velkého
rozsahu (pism. a), ziskdni prospéchu velkého rozsahu (pism. b), ¢i dokonce
upadek jinému (pism. c¢). Hranice vySe prospéchu je, totozné jako hranice vyse
Skody, upravena v ustanoveni § 138 TZ, prvniho a druhého odstavce. Znacny
prospéch je prospéchem dosahujicim castky neyméné 500 000 K&, prospéch
velkého rozsahu pak prospéchem dosahujicim c¢astky nejméné 5 000 000 K.
Jednotlivé ¢astky jsou stanoveny obdobné jako castky stanovené pro urceni vyse
Skody.

U trestného ¢inu posSkozeni véfitele majiciho za nésledek zplsobeni
upadku jinému je nutné podotknout, ze osobou, které¢ je upadek zpilisoben, je
nejCasteji praveé poskozeny véfitel. Takovy tpadek mize byt jak ve formé platebni
neschopnosti, tak ve form¢ ptfedluzeni u pravnickych osob a fyzickych osob-

podnikatelti. Zéasadni u odstavce 3 a 4 § 222 je, ze zatimco u jednani
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postihovanych v ust. § 222 odst. 1 a 2 se vyzaduje tmysl, v téchto ptipadech je

postizeno i zavinéni z nedbalosti (dle § 17 odst. 1 pism. a) TZ).

4.2 Zvyhodnéni véritele

»(1.) Kdo jako dluznik, ktery je v upadku, zmari, byt i jen cdstecne, uspokojeni svého véritele
zvyhodnénim jiného véritele, a zpiisobi tim na cizim majetku Skodu nikoli malou, bude potrestin
odnétim svobody az na jeden rok nebo zdakazem cinnosti.

(2.) Odneétim svobody na Sest mésicii az tri léta bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cCinem
uvedenym v odstavci 1 znacnou Skodu.

(3.) Odnetim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) zpuisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu, nebo

b) zpiisobi-li takovym cinem jinému upadek. «110

V potadi druhym tpadkovym deliktem byl do zdkoniku zakomponovan §
223 popisujici skutkovou podstatu trestného cinu zvyhodnéni véfitele, ktery
chrani majetkova prava veéftiteld, tedy aby byly jejich pohledavky uspokojeny
podle zasad pomérnosti a rovnomérnosti''' v insolvenénim fizeni. Na rozdil od
piedchoziho ustanoveni trestného ¢inu poskozeni véfitele, kde pachatel na tkor
svych véftiteli majetek eliminuje, a tim dochdzi fakticky ¢i fiktivné k tbytku
majetku, se u trestného Cinu zvyhodnéni véfitele stav majetku neméni. Pachatel
totiz svlj zavazek u nekterého z veritelt splni, ackoliv se nachazi v tpadku, at’ uz
z dvodu platebni neschopnosti, nebo predluZenosti''’, a znevyhodni tak
rovnomérné uspokojeni ostatnich véfitell. Proto jakmile se pachatel dozvi
(dluznik jako fyzicka osoba — podnikatel ¢i pravnicka osoba) nebo mél s nalezitou
péci dozvédét o svém upadku, je povinen bez zbytecného odkladu podat
insolvenéni navrh'"®. V p¥ipadd nesplnéni této povinnosti neni jiZ stanoven trestni

4 Ke stavu upadku, aby se pachatel stal trestng

postih, jako tomu byvalo diive
odpovédnym za delikt zvyhodnéni véfitele, je proto nutnosti zaroven ucinit 4jmu
ostatnim véfitelim uspokojenim plného naroku ze zavazkového vztahu jen

nékterému z véritelu.

10 7akonné znéni § 223 TZ.

" Zeiména § 1 pism. a) IZ, § 5 pism. a), b) aj. IZ.

"2 Témet podobné znéni dnesniho § 223 TZ s predchozim § 256a TrZ se odliSovalo pravé podle
formy upadku. Oproti dne$ni u minulé Upravy skutkové podstaty trestného Cinu zvyhodnéni
vetitele byl pachatel trestné odpovédny pouze za situace, kdy neni schopen plnit své splatné
zavazky (tedy ne za predluzenosti).

'3 Viz § 98 odst. 1 prvni véta IZ.

14 Viz piedchozi kapitola vénovana historii, totiz do 31.12. 2007 nepodéni konkursniho navrhu
vedlo k trestnému ¢inu poruSeni povinnosti v fizeni o konkursu podle § 126 odst. 2.
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Vyznamné zmeény, ucinné snovym trestnim zékonikem, u trestného
deliktu zvyhodnéni véfitele nastaly v ustanoveni o vysi Skody, a to trestnost ¢inu
uz od skody nikoli malé zafazené do zékladni skutkové podstaty (§ 223 odst. 1),
penézity trest vyménil zdkaz Cinnosti (§ 223 odst. 1) a v kvalifikované skutkové

podstaté vyssi trestni sazbou za zplisobeni upadku jinému (§ 223 odst. 3 pism. b).

4.2.1 § 223 odst. 1

Podle prvniho odstavce se postihuje takové jednani pachatele, jimz zmaii,
byt i jen c¢asteCné, uspokojeni svého veéfitele zvyhodnénim jiného véfitele.
Uplnym zmaienim se méa na mysli, Ze véfitelova pohledavka nemtZe byt ani
z Casti uspokojena z majetku dluznika, kdezto ¢asteCnym zmatenim se rozumi, ze
vétitelovu naroku z pohledavky nebude vyhovéno tak, jak by dle zdkonnych zasad
pomérnosti a rovnomeérnosti v insolvencnim fizeni bylo, protoze se zmensil

majetek dluZnika o splaceni pohledavky'"”

zvyhodnéného véftitele.

Uspokojeni vétitele vznikd na zakladé zavazkového vztahu, kdy dluznik
poskytne véfiteli plnéni za jim poskytnuté sluzby (vyrobky apod.), kupt. zaplati
kupni cenu nebo vrati ptijcku.

Za zvyhodnovaci pravni tkony lze povazovat ptredevsim ukony, kterymi

dluznik:

splnil dluh pted jeho splatnosti,
smluvil si v jeho neprospéch zménu ¢i nahrazeni zavazku,

odpustil svému dluznikovi splnéni dluhu nebo se dohodli, Zze smluvni zavazek

zanikne, aniz by poddluznik poskytl protiplnéni,

poskytl véfiteli ex post zajisténi na jiz existujici zavazek, ackoliv do té doby nebyl

zajistén, v umyslu takovému zvyhodnénému veéfiteli na tkor ostatnich vétitelt
zajistit lepsi pozici na uspokojeni jeho pohledavky jako zajist€nému véfiteli
v insolvenénim Fizeni''®.

Naopak zvyhodiiovacim pravnim tkonem neni, pokud za zfizeni zajisténi
zavazku dluznik dostane piiméfenou protihodnotu, pokud ucini pravni tkony po

zahajeni insolvencniho fizeni (dle § 97 a nasl. 1Z) ¢i po dobu moratoria (dle § 115

115 Zvyhodnény véfitel nemusi dosahnout plného uspokojeni pohledavky, stati, aby dostal vyssi
uspokojeni, nez jaké by mu nalezelo v konkursu (viz § 241 odst. 1 IZ o netcinnosti
zvyhodnujicich pravnich ukonit).

"¢ podle § 298 (vytézek zpendzeni zajistovacich instrumentil) a § 305 (poradi piedrozvrhového
uspokojeni pohledéavek) 1Z.



a nasl. IZ), které insolvencni zakon sam dovoluje, nebo pokud dluznik plné
uspokoji véfitele (napf. dodavatele energie), aby ziskal dalsi prostiedky (svoji
béznou Cinnosti s predpokladanym ziskem) k uspokojeni dalSich véfitel.

Skutkova podstata trestného Cinu zvyhodnéni véfitele vyzaduje mnohost
vetitelll, coz znamend, ze dluznik ma nejméné dva véfitele z platného zavazkove-
pravniho vztahu. Zaroven je dualezité, aby alesponi jeden véfitel byl zvyhodnén,
zatimco u druhého tak dochazi kbyt i castecnému zmafeni uspokojeni
pohledavky alespoii jedné osoby v postaveni véfitele a nezalezi na tom, zdali
osobou podnikatele je fyzicka ¢i pravnicka osoba, podnikatel ¢i stat.

Neni stézejni, jestli se dluznik nachazi vUpadku kvili platebni
neschopnosti nebo piedluzeni. Tento upadek ale musi byt odrazem skutecného
ekonomického stavu dluznika, nikoliv stavu ucetniho, jenz mtize byt mnohdy
zkreslen. Proto se nemize jednat o upadkovy delikt zvyhodnéni vétitele, pokud by
dluznik imysIné vedl mylné Gcetnictvi — to by vedlo spise k trestni odpovédnosti
za trestny ¢in poSkozeni véfitele (podle § 222 odst. 1 pism. g) TZ) nebo za trestny
¢in zkreslovani udajii o stavu hospodatfeni a jméni (podle § 254 odst. 1 TZ).
Ustanoveni § 223 odst. 1 nekriminalizuje deliktni chovani stavu pouze
dlouhodobého upadku, zarovenl je tfeba se pro prechodné stavy platebni
neschopnosti nebo piedluzeni fidit podle znaleckého posudku, aby nedochéazelo
k bezvyslednému trestnimu postihu. Skutkova podstata tohoto trestniho deliktu
nemusi byt naplnéna, az kdyz je zahdjeno insolvencni fizeni, v mnoha ptipadech
totiz dochézi k trestné Cinnosti bezprostiedné pired podanim navrhu na zahajeni
insolven¢niho fizeni. Dluznik sledujic negativni stav svého hospodafeni ma vétsi
tendence k majetkovym tUniktim, nez kdyz pak insolvencni soud rozhodne o
upadku, a dluznikovo dispozice s vlastnim majetkem jsou omezeny a preneseny
na insolvenéniho spravee''’. MiiZe se i stat, 7e pachatel se octne v situaci, kdy
dodatecné podal ndvrh na insolvenéni fizeni po tom, co se dopustil zvyhodnéni
jednoho véftitele, a tak zmatil pomérné uspokojeni druhého vétitele. Soud by
dokonce mohl po tomto dodatecném navrhu dluznika zjistit, ze nevlastni dostatek

majetku, a proto nelze prohlasit konkurs (§ 144 172).

"7 Popk. soud miize jestd v dob& po zahdjeni insolvenéniho ¥izeni a pred rozhodnutim o upadku
ustanovit pfedbézného spravce (§ 112 1Z), aby omezil nakladani s majetkovou podstatou
dluznikem.
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Pachatel jakozto konkrétni subjekt se zvlastni vlastnosti mize byt pouze
dluznik-upadce, tedy jak fyzickd, tak pravnickd osoba. Pfi¢emz za pravnickou
osobu muze podle § 114 odst. 2 TZ za pte€in zvyhodnéni vétitele odpovidat
statutarni orgdn nebo jind osoba s opravnénim jednat za pravnickou osobu

18 Na druhé strané véfitel miiZe vystupovat jako navodce (§

(prokurista, advokat)
24 odst. 1 b) TZ) ktrestnému ¢inu zvyhodnéni véfitele, pokud by se snazil
dluznika v upadku pfivést k rozhodnuti upfednostnit jej v uspokojeni
v neprospéch ostatnich vétitela.

Ustanoveni § 223 odst. 1 vyzaduje timysIné zavinéni, to znamena, ze
dluznik byl srozumén se stavem svého upadku, kdy dluhy pievySuji jeho
schopnost je splacet penézi (tzv. cash flow), a pfesto castecn¢ zmaii pohledavky

druhych véftitela tim, Ze zvyhodni jiného.

4.2.2 § 223 odst. 2 a odst. 3 TZ

Druhy a tfeti odstavec § 223 TZ obsahuje kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele, postihujici pachatelovo jednani, jimz zptsobi
znacnou Skodu (tj. 500.000 K¢ v ptipad¢ odst. 2) ¢i Skodu velkého rozsahu (tj.
5.000.000 K¢ v piipadé odst. 3 pism. a)) na majetku véfitele. Z toho vyplyva
situace, kdy poSkozeny véfitel ptijde o ¢ast dluznikova majetku (a ,,jde v podstaté

“I19) "ktery by se d&lil nikoli v celé vy3i na zaklade

o Skodu v podobé uslého zisku
pomérného uspokojeni vsech vétitelti. Vyse skody se urci rozdilem castky, kterou
zvyhodnény véfitel dostal za svoji pohledavku (plné cena uspokojeni), a Castky,
ktera by véftiteli ptipadla v konkursu pouzitim zasad pomérnosti a rovnomeérnosti
pii vypotadani z majetkové podstaty (pomérna cena). Vyse skody se tedy nepocita
rovnou z plné ceny uspokojené pohledavky zvyhodnéného véftitele.

Jelikoz zédkonna definice se v odst. 2 a 3 ust. § 223 TZ nezmiiuje explicite
umysl, co se tyce subjektivni stranky, postaci nedbalostni zavinéni (védomé dle §
17 odst. 1 a).

Tteti odstavec pism. b) § 223 TZ krom zpisobeni Skody velkého rozsahu

zvySuje hranici trestni sazby i v ptipadé, kdy pachatel zvyhodnénim jednoho

8 yyskytuji se piipady, kdy za obchodni spole¢nost v likvidaci jedna likvidator, v insolvenénim
fizeni zase insolvencni spravce. I ti se miizou stat subjekty trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele dle §
223 TZ (ale jen proto, Ze dostali opravnéni manipulovat s majetkem dluznika).

"9 Viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012. s 2237.
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vetitele, zpusobi jinému upadek. K upadku véfitele dochdzi zpravidla tim, ze
dluznik nezaplati pozadovanou pohledavku véfitele, ktery se sam v zapéti dostane

do prodleni vi¢i svym vétitelim diky tomuto chybé&jicimu plnéni.

4.3 Zpusobeni upadku

., (1.) Kdo, byt'i z hrubé nedbalosti, si privodi upadek tim, ze

a) ¢ini vydani hrubé neprimérend svym majetkovym pomérim,
b) spravuje sviij majetek zpiisobem, ktery neodpovida zakonem mu ulozenym nebo smluvné

prevzatym povinnostem nebo je s nimi v hrubém nepoméru,

c) uziva poskytnuty uver v rozporu nebo hrubém nepoméru s jeho icelem,

d) poskytuje ze svého majetku piijcky nebo uvery jinym osobam, ac to je v hrubém nepoméru
k jeho majetkovym pomérim, nebo

e) ucini nad ramec obvyklého podnikatelského rizika obchod nebo operaci, ktera nendlezi k
jeho pravidelné podnikatelské cinnosti nebo je v hrubém nepomeéru k jeho majetkovym pomeérim,

bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zakazem cinnosti.

(2.) Stejné bude potrestan, kdo, byt i z hrubé nedbalosti, prijme novy zavazek nebo zridi zastavu,

ac vi, ze je v upadku, a tim zhorsi postaveni dosavadnich veritelu.

(3.) Odneétim svobody az na tri léta bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci

1 nebo 2 znacnou skodu.

(4.) Odnétim svobody na Sest mesicu az pet let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu. «120

Rovnéz jako u predchozich dvou upadkovych delikti i u trestného ¢inu
zpusobeni upadku je objektem ochrana majetkovych prav véfiteld. V tomto
piipadé€ jsou véftitelé chranéni pied situaci, kdy dluznik sam sobé¢ ptivodi ipadek -
za podminek, které stanovi zdkon — a je tak ohrozena dluznikova schopnost plnit
zévazek (odstavec 1), popt. pted situaci, kdy dluznik, a¢ jiz v upadku, piijme novy
zévazek Ci ziidi zastavu, coz mé za nésledek zhorSeni postaveni dosavadnich
vetitelll (odstavec 2). V prvnich dvou odstavcich § 224 TZ jsou popsany 2
zékladni skutkové podstaty, v odstavci 3 a 4 potom kvalifikované skutkové

podstaty.

4.3.1§ 224 odst. 1 TZ

Ustanoveni § 224 odst. 1 TZ postihuje situaci, kdy pachatel-dluznik

piivodi, byt’ 1 z hrubé nedbalosti, sam sob¢ tipadek. Formu upadku tento tipadkovy

120 7akonné znéni § 224 TZ.



delikt neurcuje, je tedy lhostejno, zda se bude jednat o upadek ve formé platebni
neschopnosti nebo o tipadek ve formé piedluzeni. Co se tyc¢e zavinéni, vyzaduje
se umysl nebo nedbalost - nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma, musi vSak
byt hrubd (§ 16 odst. 2 TZ). K tomu, aby bylo zptsobeni upadku trestné je
vyzadovano konkrétni jednéni. Neznamena to, ze kazdé zplsobeni upadku je
upadkovym trestnym cCinem. Zpusoby jednéni jsou v odstavei 1 § 224 TZ
taxativné vyjmenovany pod jednotlivymi pismeny. Jde o ¢inéni vydani hrubé
nepfiméfenych svym majetkovym pomeériim, o spravovani pachatelova majetku
zpusobem, ktery neodpovidd jemu zédkonem uloZenym nebo smluvné prevzatym
povinnostem nebo je s nimi v hrubém nepoméru, o uzivani poskytnutého uvéru
v rozporu nebo hrubém nepoméru s jeho ucelem, o poskytnuti ptijcky nebo uvéru
z pachatelova majetku jinym osobam, a¢ je to v hrubém nepoméru k jeho
majetkovym poméram, a o u¢inéni nad ramec obvyklého podnikatelského rizika
obchodu nebo operace, kterd nendlezi k pachatelové pravidelné podnikatelské

¢innosti nebo je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomérim.

4.3.1.1 § 224 odst. 1 pism. a) TZ

Prvni alternativou ust. § 224 odst. 1 TZ, uvedenou pod pismenem a), je
¢inéni vydani hrubé nepiiméienych svym majetkovym pomeérim. Vydanim muze
byt rozuméno placeni, darovani ¢i napf. investovani, ad., z majetku pachatele.
Hruby nepomér Ize definovat velmi obtizn¢, vzdy bude zalezet na subjektu a
konkrétni situaci. Hruby nepomér u ekonomicky silného subjektu, zvyklého
investovat fadoveé v desitkach milionti, bude naprosto odlisSny nez u ekonomicky

slabsiho subjektu s transakcemi fadove v desitkach tisici.

4.3.1.2 § 224 odst. 1 pism. b) TZ

Druhou alternativou je spravovani pachatelova majetku zpiisobem, ktery
neodpovidd zdkonem mu ulozenym nebo smluvné prevzatym povinnostem nebo
je s nimi v hrubém nepoméru. Pfedpokladem je existence pachatelova majetku a
jeho sprava, pricemz tato sprava je v rozporu s povinnosti plynouci ze zédkona ¢i
z libovolného smluvné-pravniho vztahu. Piikladem mutze byt zanedbani tadné
péce o zéstavu, kdy pachatel-dluznik zastavi napt. automobil a nasledovné se o
néj nestara. Automobil tim ztrati podstatnou ¢ast hodnoty a zastavni véfitel je tim

poskozen. Hruby nepomér bude zapotiebi opét posuzovat individudlné.
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4.3.1.3 § 224 odst. 1 pism. c) TZ

Tteti alternativou, jak si pfivodit Upadek dle ust. § 224, je uzivat
poskytnuty uvér v rozporu nebo hrubém nepoméru s jeho ucelem. Dikce zakona je
v tomto pfipadé jednoznacna. Pachatel-dluznik, kterému poskytl vétitel uvér,
tento uveér vyuzije k odliSnému ucelu, popt. v hrubém nepoméru s ptivodnim
ucelem uveéru. Nutno dodat, ze zde k dokondni trestného Cinu neni zapotiebi
nevédomosti poskytovatele uvéru tak jako u trestného ¢inu uvérového podvodu (§

211 odst. 2), ani neni zapotiebi imyslného zavinéni, jak jiz bylo uvedeno vyse.

4.3.1.4 § 224 odst. 1 pism. d) TZ
Ctvrtou moznosti ust. § 224 odst. 1 TZ je v podstaté konkrétngji

specifikovand varianta pism. a). Postizenym jedndnim je pfesné urceny druh
vydani, a to poskytnuti pijcky ¢i uvéru ze svého majetku jinym osobam, lhostejno
jakym, ac¢ to je v hrubém nepoméru k pachatelovym majetkovym pomeérim.
Pijcka bude obvykle realizovana na zdkladé smlouvy o ptjcce (§ 657 a 658
Obc¢Z), tver pak obvykle na zdklade smlouvy o uvéru (§ 497-507 ObchZ). Hruby

nepomér opét nelze posoudit vSeobecné, bude se piipad od piipadu lisit.

4.3.1.5 § 224 odst. 1 pism. e) TZ

Pokud si dluznik pfivodi Upadek tim, ze nad ramec obvyklého
podnikatelského rizika ¢ini obchody ¢i operace, které nenalezi k jeho pravidelné
podnikatelské ¢innosti nebo jsou v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pravim,
bude potrestan dle ust. § 224 odst. 1 pism. e). Obchodem je rozuméno uzavieni a
plnéni nejcastéji pravniho zavazku upravené¢ho obchodnim zakonikem, popt. také
obCanskym zakonikem (napf. nepojmenovana smlouva), operaci pak jiné ukony.
Také vtomto ptipadé¢ urceni hrubého nepoméru bude zaleZzet na konkrétnim

subjektu a konkrétni situaci.

4.3.2 § 224 odst. 2 TZ

Zasadnim rozdilem mezi odstavcem 1 a odstavcem 2 ust. § 224 TZ je, ze
zatimco podle odstavce 1 si pachatel svym jednanim tpadek piivodi, podle odst. 2
se jiz pachatel ve stavu upadku nachézi a nadale kona takovym zpiisobem, ze tim
zhor$i postaveni dosavadnich véfiteld. ZhorSenim postaveni je zde minéno
neuspokojeni ¢i jen CasteCné uspokojeni véfitelt, ke kterému by za idedlnich

podminek nedoslo. Co se tyce zavinéni, obdobné jako v odstavci 1 tohoto deliktu,
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k dokonani trestného ¢inu postaci hruba nedbalost pachatele, pachatel vSak musi
mit védomost o faktu, Ze se nachazi ve stavu tupadku. ZhorSit postaveni
dosavadnich véftiteli 1ze dvéma zplisoby, a to pfijetim nového zavazku a zfizenim
zastavy.

Novym zévazkem je chipan zavazek, lhostejno zda obchodné-pravni ¢i
obCansko-pravni povahy, ktery vznikl az poté, co se dluznik dozveédél, Zze se
naléza ve stavu upadku.

Ziizeni zéastavy se pachatel-upadce dostava do pozice zastavce tim, zZe
postupuje dle ustanoveni ob¢anského zakoniku upravujicich zastavni pravo (§ 152
a nasl. Ob¢Z) a uzavte s dalsi osobou zastavni smlouvu (§552 ObcZ). Zakon dale
nespecifikuje zastavu zfizenou takovym ukonem, opét je vSak vyzadovan stav
upadku a védomi o ném pted zfizenim zastavy, jakoz i1 nasledné zhorSeni

postaveni dosavadnich véfitell ziizenim zastavy zplisobené.

4.3.3 § 224 odst. 3 TZ

Odstavec 3 upadkového deliktu zpisobeni Upadku je prvni ze dvou
kvalifikovanych skutkovych podstat tohoto trestného ¢inu. Pachatel, ktery zpiisobi
znacnou Skodu, tedy Skodu v rozsahu 500.000 K¢ az 5.000.000 K¢, mtze byt dle
tohoto ustanoveni potrestan odnétim svobody az v trojndsobné délce oproti
odstaveim 1 a 2. Vtomto i nasledujicim piipadé (odst. 4) postaci zavinéni

z nedbalosti (§ 17 pism. a).

4.3.4 § 224 odst. 4 TZ

Jeste prisnéji posuzuje zplisobeni upadku odstavec 4 § 224 TZ. Nasledny
trest odnéti svobody, ktery se pohybuje v rozmezi 6 mésicii az péti let, je vSak
podminén vznikem Skody velkého rozsahu, tedy od 5.000.000 K¢ vyse. Jak jiz
bylo uvedeno v pfedchozim odstavci, i zde se uzije ust. § 17 pism. a) TZ o

nedbalostnim zavinéni.
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4.4 Poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni

,,Kdo v insolvencnim rizeni mari nebo hrubé ztezuje vykon funkce insolvencniho spravce, a tim

ohrozi ucel insolvencniho Fizeni, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta nebo

, .. . d21
zakazem cCinnosti.

Za dalsi ipadkovy trestny Cin, v potadi jiz ¢tvrty, se povazuje podle § 225
TZ poruseni povinnosti v insolvencnim fizeni. Toto ustanoveni ma za ukol
zabezpecCit fadny vykon funkce insolven¢niho sprévce, resp. se stava objektem
skutkové podstaty podle § 225 TZ, coz se odrazi do spravedlivého vypotadani
majetkovych pomeéri dluznika, a neptimo tak chréni i vétitele. Tento trestny ¢in se
zafazuje do ohrozovacich delikt,, tedy jiz samotné ohrozeni zdjmu fadného
vykonu funkce insolven¢niho spravce, aby byl naplnén ucel insolvencéniho
fizeni'*, je postizeno trestem. Poruseni povinnosti v insolven&nim Fizenim, jak jiz
z nazvu ustanoveni vyplyva, miize byt spachdno pouze v dobé od zahijeni
(ndvrhem dluznika ¢i véfitele) do skonceni insolvencniho fizeni (zpétvzeti
insolvenéniho navrhu, zastaveni insolven¢niho fizeni, zamitnuti insolven¢niho
navrhu nebo osvédcéeni upadku a nasledné jeho zplsob feseni).

Za insolvencni fizeni se povazuje jak fizeni podle zdkona o Upadku a
zpusobech jeho fesSeni (insolvencni zakon), tak i fizeni podle zadkona o konkurzu a
vyrovnani (z. & 328/1991)'. Organy ¢&inné v trestnim Fizeni mohou podat
predb&Znou otazku podle § 9 odst. 1 TR i za predpokladu, Ze insolvenéni soud
zvetejnil vyhlasku o oznédmeni zah4jeni insolvencniho fizeni, a tim samostatné
posoudit, zda bylo insolven¢ni fizeni zahéjeno v souladu se zakonem. Pokud by se
tak nestalo, nejednalo by se pfimo o trestny ¢in poruSeni povinnosti
v insolven¢nim fizeni, ale o jeho nezptsobily pokus.

Obsahem jednani pachatele skutkové podstaty tohoto trestného Cinu je
mafeni & hrubé ztéovani vykonu funkce insolvenéniho spravee'*!. U t&chto
alternativné stanovenych jedndni postaci k trestnosti vykonani alespont jednoho z
nich. Za mateni lze povazovat takové jednéni, kterym se pachatel snazi znemoznit

vykon funkce spravce v patficné dobé€, v niz by méla byt splnéna. Insolven¢ni

121 7akonné znéni § 225 TZ.

122 Jgelem insolvenéniho fizeni se rozumi fadné uspofadani majetkovych poméri dluznika
v tpadku k dal$im osobam zucastnénym na insolvencnim fizeni.

12 Podle prechodného ustanoveni v § 432 odst. 1 IZ a zaroveii podle vykladového ustanoveni §
128 odst. 2 TZ. BliZe o insolventnim fizeni viz 2. kapitola Pojem upadkové trestné Ciny.

124 yyklad pojmu insolvenéniho spravee a jeho funkci podava taktéZ druha kapitola této diplomové
prace.

51



spravce tak nemuze v potiebné dobé ¢i na stanoveném misté provést tkony
v insolven¢nim fizeni, které mu zadkon nebo rozhodnuti insolven¢niho soudu jinak
uklada. Pro trestnost postaci, aby se insolven¢ni spravce vynasnazil se zvySenym
usilim prfekonat matici jednani pachatele, tedy nemusi jit rovnou o uplné zmateni.
Naopak hrubé ztéZovani se musi fakticky naplnit a pachatel jim chce dosdhnout
omezeni jednotlivych tkont insolvencniho spravce, pfiCemz od maieni se odliSuje
tim, Ze zcela nezabrani spravci provést potfebné tikony (insolvencni spravce musi
vynalozit vice sily na jejich splnéni). Obé formy jedndni (matfeni a hrubé
ztézovani) musi vést v piicinné souvislosti k nasledku, a sice k ohrozeni ucelu
insolvenéniho Fizeni'®. Ugel insolven¢niho Fizeni spodiva v soudnim feSeni
dluznikova upadku ¢i hroziciho upadku a v patficném uspotfaddani majetkovych
vztahl dluznika k ipadkem dotéenym osobam (zejména jeho vétitelim), pricemz
by se mélo dosahnout co nejvysSiho a pomérného uspokojeni téchto vétitelt.
Zaroven by se mély respektovat zasady stanovené pro insolvenéni fizeni (§ 5 1Z)
Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 225 je pomérné Siroce formulované, 1ze
do n¢j zaradit nejen deklarované porusovani ¢i neplnéni povinnosti (dluznikovy,
ale 1 jiné osoby) pozadované insolvennim zakonem, ale i bezprostfedni utoky
proti osob¢ insolvencniho spravce, osobé jemu blizké ¢i na jeho majetek (napf.
ublizeni na zdravi) s cilem ohrozit tim icel insolven¢niho fizeni a jeho fadného
naplnéni. Z toho vyplyva, ze spachanim tohoto trestného c¢inu muize dojit
k soubé&hu s jinym trestnym ¢inem, napft. ubliZzeni na zdravi podle § 146 TZ.
Pachatelem podle § 225 TZ se mitze stat kterdkoliv fyzickd osoba,
nejcasteji jim ale bude dluznik v upadku nebo hrozicim upadku, jenz je teSen
v insolven&nim Fizeni. Paklize by byla dluznikem pravnickd osoba'?®, trestni
odpovédnost by nesla fyzicka osoba jednajici jménem pravnické osoby (napf.
statutarni organ). DluZznik tedy mlize porusit jemu insolven¢nim zakonem uloZené
povinnosti tim, ze neposkytne insolven¢nimu spravci pozadovanou soucinnost pii
zjistovani majetkové podstaty (napt. nedodd seznam majetku a seznam zavazkl
podle § 104 IZ, nezpftistupni insolven¢nimu spravci mista, kde se nachazi jeho
majetek, nebo nerespektuje omezeni dispozice s majetkovou podstatou podle §

111 a 113 1Z). Jako pachatel tohoto trestného ¢inu mize vystupovat i jind osoba,

12 UJgel (piedmét) insolvenéniho Fizeni upravuje § 1 1Z, potazmo § 2 odst. 3 ZKV.
126 Trestné odpov&dna nemiize byt pravnickd osoba, jelikoz trestny Cin § 225 TZ poruseni
povinnosti v insolven¢nim fizeni se nenachdzi v taxativnim vyctu § 7 TOPO.
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jez neposkytla soucinnost spravci (organy vetejné spravy dle § 43 1Z), nebo kupt.
ten, ktery neozndmil spravci, ze u sebe prechovava dluznikovo majetek.
Subjektivni stranka daného trestného ¢inu vyzaduje tmyslné zavinéni,
k naplnéni skutkové stranky dostacuje nepiimy umysl (dle § 15 odst. 1 pism. b).
Tento umysl musi podporovat i fakt, Ze pachatel védél o zahajeném insolvencnim

fizeni.

4.5 Pletichy v insolvenénim fizeni

., (1.) Kdo jako véritel v souvislosti s hlasovanim véritelii v insolvencnim Fizeni prijme nebo si da
slibit v rozporu se zasadami a pravidly insolvencniho Fizeni majetkovy nebo jiny prospéch, bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zakazem cinnosti.

(2.) Stejné bude potrestan, kdo vériteli v souvislosti s hlasovanim véritelii v insolvencnim rizeni
poskytne, nabidne nebo slibi v rozporu se zasadami a pravidly insolvencniho vizeni majetkovy
nebo jiny prospéch.

(3.) Odnétim svobody az na dvé léta nebo zdakazem cinnosti bude potrestan, kdo jako insolvencni
spravce, clen véFitelského vyboru nebo zdastupce veriteli v insolvencnim rizeni prijme nebo si da
slibit pro sebe nebo jiného ke Skodé véritelii majetkovy prospéch nebo jiny prospech, ktery mu
neprislusi.

(4.) Odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1, 2 nebo 3 znacnou Skodu,
b) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch, nebo
c) spacha-li takovy cin jako uredni osoba.

(5.) Odnétim svobody na dvé léta az Sest let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1, 2 nebo 3 Skodu velkého rozsahu, nebo

b) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu. “"’’

Upadkovy delikt pletichy v insolvenénim fizeni, ktery zakon zakotvuje do
§ 226 TZ, je strukturovan do péti odstavcil. Prvni tfi odstavce obsahuji tfi zékladni
skutkové podstaty, které postihuji nekala jednani v souvislosti s hlasovanim
veritelll v insolvenénim fizeni, oznacovana jako pasivni Uplatkafstvi (odst. 1) a
aktivni uplatkaistvi (odst. 2), a takova jednani, kterda vyplynou v majetkovy nebo
jiny prospéch nepfiisluSejici osobam vystupujicim v insolvenénim fizeni
(konkrétn€ insolvencni spravce, Clen vétitelského vyboru nebo zéastupce véfiteli

v odst. 3). Dalsi dva odstavce (odst. 4, 5)'** stanovuji okolnosti zvysujici trestni

127 7akonné znéni § 226 TZ.
128 Odstavce 4, 5 postihujici zptsobeni znagné skody a skody velkého rozsahu uvedenym jednénim
byly do tohoto trestného ¢inu v€lenény novelou zékona €. 296/2007 Sb. (pGvodné v § 256b).
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sazbu. Tento trestny ¢in chrani pfed zabranénim nalezitého uspotradani
majetkovych poméri dluznika v Gipadku a timto upadkem dotenych osob a
ztézovanim dosazeni zadouciho feSeni insolvencniho fizeni. Proto je objektem
pravo véfitele na pomérné a rovnomérné uspokojeni jeho pohledavky v fadném
prabéhu insolvencniho fizeni (tj. od zahajeni po jeho ukonceni) ze strany

dluznika, véfitelt a insolvencniho spravce.

4.5.1 § 226 odst. 1 TZ

Prvni odstavec upadkového deliktu pletichy v insolvencnim fizeni zavadi
trestni odpovédnost za intriky pii hlasovani vétitelt, kdy vétitel pfijme nebo si da
slibit uplatek (neboli pasivni uplatkarstvi). Je tfeba dodat, ze véfitelé mohou
hlasovat ve vértitelskych organech, tj. schiize vétitela (vSichni véfitelé), véritelsky
vybor (povinny v situaci, kdy se v upadku vyskytuje vice jak 50 véftitel,
skladajici se ze tii az sedmi vefitelll), a zastupce véfiteli (v ptipadé, ze se
neustanovi povinng¢ vétitelsky vybor). Pravo hlasovat umoziuje vétiteli volit cestu
dal§iho postupu insolven¢niho fizeni, odliSuje se hlasovani pfi feSeni Upadku
reorganizaci (§ 344-347 1Z) a pii feeni oddluZzenim (§ 399-402 1Z)'%.

Pasivni uplatkaistvi'>® v daném trestném &inu spocivéa v tom, Ze si v&fitel
nechd od jiné osoby (nemusi jit pouze o osobu dluznika v tipadku) slibit nebo dat
uplatek, aby urcité hlasovaci pravo veritel mél nebo nemél provést, resp. ve véci
hlasoval ¢i nehlasoval, pokud by mél hlasovat, tak jakym zplisobem (projevit
souhlas ¢i nesouhlas), popf. obménit rozhodnuti, na které je cileno hlasovani
vétitelll. Jind osoba motivuje véfitele k cilovému hlasovani tim, ze mu poskytne
nebo slibi majetkovy ¢i jiny prospéch. Timto jednanim chce ovlivnit dalsi prabch
insolvenc¢niho fizeni €i jeho néasledny vysledek. U stanoveni trestni odpovédnosti
nesejde na tom, zdali se véfitel bude nakonec fidit nazorem jiné osoby ani jakou
zpusobi Skodu (to je vyzadovéno az v kvalifikovanych skutkovych podstatach
odst. 4 a 5), podstatné je, Ze se zachoval korupcné.

Za majetkovy prospéch ¢i jiny prospéch se povazuje uplatek, jenz muze
mit formu materidlni ¢i nematerialni, nebo je ptfimy ¢i zastfeny, a zaroven z n¢ho

musi mit osoba véfitele (nebo s jejim souhlasem jina osoba) neopravnény uZzitek.
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Novelou trestniho zdkona ¢. 330/2011 Sb. bylo do § 226 odst. 4 pism. d) vsazeno do kvalifikované
skutkové podstaty spachani takového trestného ¢inu tiedni osobou.

129 Podrobnéji bylo pojednano v druhé kapitole diplomové prace.

130 Zahrnuje obdobné jednani jako u trestného ¢inu prijeti tplatku dle § 331 odst. 1.



Terminologie uplatku se pfejima ze zdkonné dikce ustanoveni § 334 odst. 1 TZ,
prevede-li se na insolvenc¢ni fizeni, rozumi se jim jakdkoliv vyhoda, jez by véftiteli
¢inila mensi ujmu v feseni tpadku, at’ uz by se jednalo o konkurs, reorganizaci,
oddluzeni aj. Uplaceny vétitel majetkové obohaceni ¢i jiné zvyhodnéni ptijme ¢i
si neché pfislibit, tedy dostavd se mu nebo mé se mu dostat, a to v souvislosti
s hlasovanim proti pravidlim a zdsadam insolven¢niho fizeni, kupt. se mu dostane
vyssiho uspokojeni pohledavky véfitele-pachatele nez z pomérného uspokojeni,
vyplyvajici z rozvrhu v konkursu, z plnéni reorganizacniho planu pfi reorganizaci
nebo z plnéni u oddluzeni.

Subjektem skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 226 odst. 1 miize byt
pouze fyzicka osoba v postaveni véfitele, ktery vstupuje do insolvencniho fizeni
na zaklad¢ zavazkoveé-pravniho vztahu s dluznikem v tpadku, a je posuzovan jako
konkrétni subjekt se zvlastni vlastnosti (§ 114 odst. 1 TZ).

Pro spachani zminéného deliktu je pozadovano umyslné zavinéni véfitele,
jez deklaruje ptijatym ¢i slibenym prospéchem rozpor s pravidly ¢i zdsadami

insolven¢niho fizeni.

4.5.2 § 226 odst. 2 TZ

Druhy odstavec znazornuje skutkovou podstatu ptedeslého odstavce
z druhého pohledu a oznacuje se jako aktivni uplatkatstvi. Trestné odpovédnou se
stava ta jind osoba neZz osoba véfitele, ktera nabidne, poskytne i slibi vétiteli
majetkovy nebo jiny prospéch v souvislosti sjeho hlasovacim pravem
v insolvenénim fizeni a tim ovliviluje, resp. manipuluje vysledky hlasovani
véfiteld.'! Pachatelem miize byt tedy kdokoliv, kdo uplaci nebo slibi tplatek
veriteli v kontextu s hlasovdnim v dobé konani (tzn. od zahdjeni navrhem po
vydani rozhodnuti soudu) insolvencniho fizeni. Pachatel musi byt fyzickou
osobou a jde zejména o dluznika v tpadku, jiného jeho vétitele, nez je praveé ten
uplaceny, anebo o jinou osobu nezt¢astnénou na insolvenénim fizeni.

Vzhledem k tomu, ze se ve skutkové podstaté trestného Cinu pod ust. §
226 odst. 2 vyslovné neuvadi nedbalost, trestd se pouze umyslné zavinéni,

pfi¢emz stejné jako v predeslém odstavci musi jit o poskytnuti ¢i slibeni uplatku

B! Jednani je totozné jako v piipadé trestného &inu podplaceni podle § 332 odst. 1 s tim rozdilem,
ze u trestného deliktu pletichy v insolvencnim fizeni se podplaceni situuje pravé do insolvencniho
fizeni a pachatelem je podplacen konkrétni subjekt se zvlastni vlastnosti — veftitel.
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(majetkového Ci jiného prospéchu), které je v nesouladu s pravidly ¢i zédsadami

insolven¢niho fizeni.

4.5.3 § 226 odst. 3 TZ

Predeslé dvé samostatné zakladni skutkové podstaty dopliuje treti
skutkova podstata (v odst. 3 § 226 TZ), ktera je zvlastni variantou pasivniho
uplatkarstvi. Zvlastni na této skutkové podstaté je osoba pachatele, jiz se mlze
stat bud’ insolvencni spravce, ¢len vétitelského vyboru nebo zastupce véftiteld
v insolven¢nim fizeni. Zaroven si pachatel necha pfislibit, nebo dokonce piijme
majetkovy ¢i jiny prospéch pro sebe nebo né€koho jiného, aby jim doslo
v kone¢ném dusledku ke skod¢ véfitelt. Lze tedy odvodit, Ze objektivni stranka —
jednéni slibujici nebo poskytujici majetkovy ¢i jiny prospéch se ztotoziuje
s jednanim v odst. 1 téhoZ ustanoveni'>>. Ale pravé urdité postaveni pachatele a
nasledek jednani pachatele vedouci ke Skodé véftitelti se svou podstatou odlisSuje
od podobného protipravni jednéni v ust. § 226 odst. 1 TZ.

Neopravnény prospéch zuvedeného jednani muze pfipadnout nejen
samotnému pachateli, ale i jiné osobé — napft. dluznikovi, dalSimu véfiteli nebo
osobé¢, ktera nevystupuje jako ucCastnik v daném insolvencnim fizeni. Pachatel
tedy mize byt pti poskytnuti ¢i pfislibeni neopravnéného prospéchu bran jako
prostiednik v jeho postoupeni na dalsi osobu, obvykle ale ztohoto prospéchu
profituji jak pachatel, tak jind osoba. Majetkovy nebo jiny prospéch, ktery
pachatel pfijme nebo si dé pfislibit a nepiislusi'™ mu, musi byt také ke $kod&
vétitell, kterd plisobi negativné na uspokojeni jejich pohledavek (kupt. oddaleni
jejich uspokojeni nebo rozsah uspokojent).

Pachatelem podle § 226 odst. 3 je pouze fyzicka osoba v postaveni
specidlniho subjektu se zvlaStnim postavenim, tzn. trestny Cin spacha jako
insolvenéni spravee, &len véfitelského vyboru nebo zastupce véfiteli.'** Pachatel
jednd v umyslu a piijatym ¢i ptislibenym neopravnénym prospéchem dochézi ke

skodé véritela.

132 A také se v podstaté uplatni analogicky skutkova podstata trestného Cinu pftijeti uplatku dle §
331 odst.1.

133 7Za prospéch, ktery nepiislusi insolvenénimu spravei, Glenu véfitelské vyboru &i zéastupci
vetitel, nebude povazovan narok na odménu a uhradu nutnych vydaji.

13 Pachatelé jsou stanoveny piimo ex lege, tudiz jiné osoby pachatele nepiipadaji v ivahu.
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4.5.4 § 226 odst. 4 a odst. 5 TZ

Ctvrty odstavec kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu poruseni
povinnosti sestdva ztii podbodi (pod pism. a)-c)). Pod pism. a) se trestad
zpusobeni znacné Skody pii spachani skutkovych podstat v odst. 1 az 3, pod pism.
b) ziskani zna¢ného prospéchu a pod pism. ¢) spachani ho tfedni osobou.

Znacnou Skodou se podle § 138 odst. 1 TZ rozumi ¢astka nad 500.000 K¢,
stejné tak je ohodnocen znacny prospech, jenz pachatel pro sebe nebo jinou osobu
ziské z ptedeslané trestné Cinnosti. V obou piipadech pii zptisobeni zna¢né Skody
¢1 znaéného prospéchu staci nedbalostni zavinéni, protoze pachatel zpiisobil t€zsi
nasledek a skutkova podstata v odst. 4 vyslovné neuvadi zavinéni imysIné (dle §
17 pism. a)).

Vyjimaje se od vSech jinych upadkovych deliktii odst. 4 pism. c¢) § 226 TZ
vyzaduje spachani trestniho ¢inu v predchozich odstavcich ufedni osobou, resp.
v souvislosti s pravomoci a odpovédnosti Gfedni osoby, v insolvenénim fizeni.'*
Kdo je ufedni osoba, stanovuje § 127 odst. 1 TZ (napi. soudce, statni zastupce,
soudni exekutor aj.). Zavinéni se posuzuje podle § 17 pism. b) TZ, tedy ze Gfedni
osoba veédeéla o svém postaveni, a tak ho také zneuzila.

Odstavec paty stanovuje nejpiisnéjsi sazbu odnéti svobody za trestny Cin
pletichy v insolven¢nim fizeni, a to tehdy, pokud pachatel zptsobi Skodu (pism.
a)) nebo prospéch (pism. b)) velkého rozsahu, tzn. nad castku 5.000.000 K¢.

Obdobn¢ jako v odst. 4 je pachatel trestné odpovédny i za nedbalostni zavinéni.

4.6 Poruseni povinnosti ucinit pravdiveé
prohlaseni o majetku

,,Kdo v Fizeni pred soudem nebo jinym orgdanem verejné moci odmitne splnit zakonnou povinnost
ucinit prohlaseni o svém majetku nebo o majetku pravnické osoby, za kterou je opravnén jednat,

nebo se takové povinnosti vyhyba nebo v takovém prohldseni uvede nepravdivé nebo hrubé

ror g, , . . . , .. . 136
zkreslené udaje, bude potrestan odnetim svobody az na jeden rok nebo zdkazem cinnosti.

Jako posledni upadkovy trestny &in'?’ je v trestnim zdkon& zatazeno

poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohldSeni o majetku. Objektem tohoto

133 Toto ustanoveni nabylo uginnosti od 1. 1. 2011. Diivodem piijeti této novely &. 330/2011 bylo
zabranit korupénimu jednani v§eho druhu tim, Ze se zpfisni trestni represe u ufednich osob.

136 7akonné znéni § 227 TZ.

137 Aékoliv je tento delikt spide obecného charakteru, pravé pro prohlageni v insolven&nim Fizeni je
fazen mezi upadkové trestné Ciny.
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trestného Cinu je ,,zdjem na radné cinnosti organii verejné moci z toho hlediska,
aby mohly nalezite zjistit existenci majetku a jeho pripadny rozsah pro ucely
soudniho ¢i jiného obdobného rizent. “'?*

Pachatelem v tomto ptipad¢ bude ten, komu byla ulozena povinnost ucinit
prohldseni o svém majetku a ktery ji nasledné zcela odmitl splnit, popt. se tomu
vyhybal ¢i v prohlaSeni uvedl nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje. Zcela
odmitnutim splnéni povinnosti je rozuména predevsim fadn¢ neomluvend absence
u soudu, popf. jiného orgdnu vefejné moci, vyhybanim pak napf. zdmérné
nepiebirani piredvolani soudu ¢i jiného organu k ucinéni prohlaSeni a uvedenim
nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji pak uvedeni takovych udaji, které
jsou v rozporu s faktickym stavem pachatelova majetku.

NejcastéjSim typem soudniho fizeni, kde je vyzadovéana povinnost ucinit
prohldseni o svém majetku, je v souvislosti s vykonem rozhodnuti. Opravnény,
pfed podanim navrhu na vykon rozhodnuti, mize soudu navrhnout pfedvolani
povinného a nasledné pii vyslechu ucinit prohlaSeni o majetku. Nalezitosti
takového prohlaSeni, jakozto i procesni uprava celého vyslechu a podminek
k samotnému navrhnuti pfedvolani se nachéazi v ustanovenich § 260a az 260h
OSR.

Dal§im takovym Fizenim je insolvenéni Fizeni."*” Na navrh insolvenéniho
spravce ¢i vetitelského vyboru, obvykle za situace, kdy pretrvavaji pochybnosti o
stavu dluznikova majetku, insolven¢ni soud nafidi pfedvolat dluznika a pfii
vyslechu ucinit prohldSeni o majetku. Tuto ¢ast insolvencniho fizeni upravuji
ustanoveni § 214 az 216 insolvencniho zdkona. Jsou zde stanoveny jak procesni
podminky samotného pfedvolani, tak i1 udaje, které je nutno povinné uvést, a
nasledny postup s protokolem o prohlaseni majetku sepsanym soudem.

Prohlaseni o majetku lze ucinit i v prubéhu exekucniho fizeni. Exekutor
ma moznost piedvolat povinného a vyzvat jej k prohladseni o majetku dle ust. § 50

odst. 2 exekutorského fadu'*’.

%

Také dle zadkona ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci

v trestnim fizeni, konkrétné § 5 odst. 1 az 4, ma soud moznost provést vyslech

18 viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012. s.2279.

19 Pro vymezeni upadkovych deliktil nejzasadng;jsi.

1407, &.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni Fad).
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spojeny s prohlasenim o majetku. Vyslechnout muze jak obvinéného, tak osobu
majici postaveni svédka.

Rizenim pied jinym organem vefejné moci nez soudem miize byt minéno
napf. fizeni daniové. Dluznik, na vyzvu spravce dané, je povinen za stanovenych
podminek ucinit prohlaSeni o majetku. Pravni uprava tohoto typu prohlaseni o
majetku se nachazi v ustanoveni § 180 zékona ¢. 280/2009 Sb., daitového fadu.

Pachatelem trestného ¢inu podle § 227 TZ muze byt jakékoliv fyzicka
osoba, jiz se uklada povinnost ucinit prohlaSeni o svém majetku, pro ptipad
v insolven¢nim fizeni je jim dluznik v upadku. Tento delikt nelze spachat
z nedbalosti, vzdy je vyzadovano umysIné zavinéni, byt dostacuje i nepiimy

umysl.

4.7 Trestni sankce upadkovych trestnych ¢€inu

U trestniho postihu za upadkové trestné Ciny lze vyuzit z obou druhu
trestnich sankci, tedy jak z trestd, tak z ochrannych opatfeni'®!, konkrétng trest
odnéti svobody'*?, pendzity trest, trest zakazu &innosti, trest propadnuti véci a jiné
majetkové hodnoty a jediné ochranné opatieni zabrani véci nebo jiné majetkové

hodnoty.

4.7.1 Penézity trest

Nejéastéji uzivanym druhem trestu v Ceské republice je pravé penézity
trest (§§ 67 az 69 TZ) a je chépan jako alternativa ke kratkodobym
nepodminénym trestim odnéti svobody, a proto mize byt samostatny nebo vedle
jiného trestu (§ 54 odst. 2). Ukladé se jen za imysIné trestné ¢iny v souc¢innosti se
ziskanim neopravnéného obohaceni, které muze slouzit k vlastnimu ¢i cizimu
prospéchu, a pokud neni v trestnim zakoniku explicitné zminén ve zvlastni Casti,
uZije se u predint, u nichZ se opusti kvili zavaznosti a osoby pachatele'” od

nepodminéného trestu odnéti svobody.

141 P¥i jejich ukladani musi byt dodrzeny zasady nullum poena sine lege, tj. zakonnosti, a humanity
(podle § 37 odst. 1 a2 TZ), dale zasady primétenosti trestnich sankci, subsidiarity piisnéjsi trestni
sankce a reparacni (podle § 38 odst. 1-3 TZ.

142 Trest odnéti svobody a hranice jeho trestni sazby jiz byly zmin&ny u jednotlivych upadkovych
deliktt.

3 Ma-li se za to, Ze pen&zni trest bude dostate¢ny a uloZeni jiného trestu nebude tieba.
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Penézity trest mize byt vyméfen castkou od 2.000 K¢ do 36.500.000
K& pricemz doslo k zpiisnéni trestni represe zohledijici divody, kdy
neopravnény prospéch z majetkovych a hospodaiskych trestnych ¢inli prevysil
hranici Skody velkého rozsahu. Pii vyméte se ptihlizi k zavaznosti trestného ¢inu
a majetkovym poméram pachatele (§ 68 odst. 5), proto je-li ziejmé, ze by se
penézity trest stal nedobytnym, neuzije se ho. V pfipadé, Ze by penézity trest
nebyl ve stanovené lhtit¢ vykonan, soud natidi ndhradni trest odnéti svobody az na

Styfi léta.

4.7.2 Zakaz cinnosti

Zakaz cCinnosti vymezeny v §§ 73-74 TZ zakazuje pachateli v urcitém
casovém useku, mozno od 1 roku do 10 let, aby vykonaval ur¢ité zaméstnanti,
povolani, funkci ¢i takovou Cinnost, u niz je potieba zvlastniho povoleni nebo ji
upravuje jiny pravni piedpis, za situace, kdy pachatel tuto Cinnost vyuzil pfi
pachani trestného Ccinu. Zakaz cinnosti je explicitné stanovena u vSech
upadkovych trestnych ¢inli (od § 222 - § 227 TZ). Lze ji aplikovat tedy u
pachatele-dluznika, pachatele-likvidatora, pachatele-véritele nebo také pachatele-
insolven¢niho spravce. V prvnich tiech ptfipadech nelze ulozit zakaz c¢innosti
dluznikovi a véfiteli v pozici ucastnikll v insolvenénim fizeni, avSak napf.
v situaci, kdy tyto osoby vlozi sviij neopravnény prospéch do za timto ucelem
zalozené obchodni spolecnosti a tuto spolecnost zastupuji, stava se zakaz ¢innosti

v ptipad¢ pachatelii-dluznika ¢i véfitele vhodnym trestem.
4.7.3 Propadnuti véci a jiné majetkové hodnoty

Trest propadnuti véci a jiné majetkové hodnoty v §§ 70 az 72 TZ se muize
u upadkovych deliktt ulozit v ptipad¢ pletich v insolven¢nim ftizeni (podle § 226
TZ) za ucelem odcCerpani pfijatého majetkového ¢i jiného prospéchu, ktery byl
v rozporu se zdsadami insolvenéniho fizeni nebo ke skodé véritel. Ale v piipade
upadkovych deliktli poskozeni (§ 222 TZ) a zvyhodnéni vétitele (§ 223 TZ) tento
trest bude v celém rozsahu eliminovan, jelikoz se v predeslanych trestnych ¢inech
neopravnéné manipuluje s dluznikovymi vécmi a majetkovymi hodnotami, které

patii do majetkové podstaty, a proto slouzi k uspokojeni véfitelli v insolvencnim

14 Vypocet viméry vychazi ze soutinu denni sazby (20 az 730) a korun p¥ipadajicich na denni
sazbu (100 az 50.000 K¢).
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fizeni (tzn. nepatii pachateli). Pro vyméfeni tohoto trestu, jak z nazvu vyplyva, se
postihuje u pletich v insolven¢nim fizeni pachateliv majetek, resp. véc nebo jinou
majetkovou hodnotu, kterou pachatel ziskal timto trestnym ¢inem, popt. zdali
touto véci ziskanou z trestné Cinnosti nabyl jinou véc ¢i majetkovou hodnotu
v nezanedbatelné vysi (§ 70 odst 1 pism. c), d)). Propadnuti véci a jiné majetkové
hodnoty v souvislosti s upadkovym deliktem v § 226 TZ lze ulozit pouze vedle
trestu jiného, protoze nespliiuje podminku § 72 TZ, tedy Ze zdkon samostatny trest

piimo dovoluje v ustanoveni zvlastni ¢asti TZ.

4.7.3 Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

Ochranné opatfeni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty (v ust. §§
101-104 TZ) se uzije v ptipadé, kdy bude tfeba odCerpat vynosy z trestné ¢innosti,
napf. z pfijatych majetkovych ¢i jinych prospéchii ziskanych z upadkového
deliktu pletichy v insolven¢nim fizeni (§ 226 odst. 1 a 3 u tzv. pasivniho
uplatkatstvi). U majetkovych trestnych ¢intll, potazmo i zminéného upadkového
deliktu, pti kterych dochazi ke vzniku Skody, by mélo byt zvazeno, zdali je
ulozeni takového ochranného opatieni zadouci, tedy pokud poskozend osoba
(vetitelé) nalezne uspokojeni na ndhradu Skody zcela ze zabrané véci ¢i jiné

majetkové hodnoty.

4.8 Judikatura vztahujici se na problematiku
upadkovych trestnych ¢int

Cilem této diplomové prace je podat komplexni ndhled na problematiku
upadkovych delikti. Soucésti této problematiky jsou =z pravniho pohledu
samoziejmé také soudni rozhodnuti, kterd vychazeji z aplikace trestniho prava.
Judikatura tykajici se upadkovych trestnych ¢inl je velmi rozsahl4, neni proto
zadouci vénovat judikatuie tolik prostoru, kolik by bylo mozné. Z tohoto divodu
byla autorkou prace vybrana Ctyfi rozhodnuti, kterd povazuje za nejzajimave;jsi.

Prvnim takovym rozhodnutim je usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9.
20006, sp. zn. 5 Tdo 1116/2006. Vztahuje se k ust. § 256 odst. 1 pism. a) TrZ (v
soucasnosti k ust. § 222 odst. 1 pism. a) TZ) a Nejvyssi soud v ném mimo jiné
judikoval, Ze k spachani trestného c¢inu poskozovani veéfitele musi dluznik

disponovat pouze takovym majetkem, ktery je pouzitelny k uspokojeni praveé toho
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vetitele, jehoz uspokojeni tim bylo alespon z€asti zmateno. Pokud tedy dluznik
disponuje majetkem (tedy napi. zatajuje, odstranuje, atd.), ktery je zatizen
zastavnim pravem véfitele, nemiiZze tim poskodit druhého dluznikova véfitele.

Dals§im zajimavym rozhodnutim je usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.
12. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1555/2005. Véze se k ust. § 256a odst. 1 TZ, z dneSniho
pohledu kust. § 223 odst. 1 TZ. Skutkovou podstatu dle tohoto rozhodnuti
nenapliiuje dluznik, jenz uspokoji pohledavku pouze jednoho ze svych véfitelt za
situace, kdy toto uspokojeni povede k budoucimu uspokojeni ostatnich véfitela.
V této souvislosti si lze predstavit pod takovou pohleddvkou napt. uhrazeni
elektiiny, vody, atd., aby dluznik mohl i nadale provozovat svoji ¢innost.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 5 Tdo 1440/2011
dopliluje ust. § 224 odst. 1 pism. e) TZ. Zabyva se ptredevsim otazkou hrubého
nepoméru a je v ném judikovéno, ze hruby nepomeér tak, jak je v zdkon¢ stanoven,
je tfeba posuzovat v zavislosti na mnoha faktorech, napt. finan¢ni naroc¢nosti,
soucinnosti ze strany odbératele, personalnich prostiedcich, atd.

Jako posledni bylo autorkou prace zvoleno rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ve forme usneseni ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 5 Tdo 777/2005. Vztahuje se k ust. §
126 odst. 1 TrZ (v soucasnosti kust. § 225 TZ) a pachatelem dle tohoto
rozhodnuti mtze byt jakakoliv osoba, tedy ne nutné pouze tpadce, kterd nesplni
povinnosti uvedené v ust. § 17 ZKV (z dnes$niho pohledu se jedna o povinnosti

uvedené v ust. § 210 a nasl. 1Z).

5. Komparace Ceské s cizi pravni apravou

Nejen spole¢né hranice, ale 1 spolecné useky dé&jin vedly autorku préce
k tomu, aby srovnala nyn&jsi pravni upravu vychodnich sousedi Ceské republiky,
resp. slovenského trestného zékona ¢. 650/2005 Z. z. G¢inného od 1. ledna 2006,

s nasim trestnim zakonikem ¢. 40/2009 Sb. s G¢innosti od 1. ledna 2010.

5.1 Slovenska pravni uprava upadkovych
trestnych cinu

Po rozpadu Ceskoslovenské federalni republiky, tj. ode dne 1. ledna 1993,
vznikly dva samostatné staty, dvé samostatné pravni upravy. Slovenské trestni

pravo navazalo na ptredchozi spoleény zdkonik (z. ¢. 140/1961 Sb.), ackoliv



transformace politického, spoleCenského a ekonomického systému na Slovensku
vyzadovala tomu pfizpGsobeny pravni pofadek, potazmo i trestni pravo. Pres
celou Skalu novelizaci dospéla Slovenska republika k Gipln€é novému znéni
trestniho zédkona aZ v roce 2005 (i kdyZ o &étyii roky dfive nez Ceska republika), z.
¢. 300/2005 Z. z, t¢inného od 1. 1. 2006. Jeho zvlastni ¢ast je sestavena z 12 hlav
(oproti nasim 13 hlavam) a jsou systematicky ¢lenény podobné¢ jako u nis.
Upadkové trestné &iny (ackoliv nejsou explicitné zakonem takto nazvany,
stejné jako tomu je v Cesku) podiazuje slovensky trestni zdkon do &tvrté hlavy, tj.
trestné &iny proti majetku. Jedna se o 6 trestnych &int'*’, a sice o podvodny
upadek (§ 227 STZ ,,podvodny upadok®), zavinény upadek (§ 228 STZ ,,zavineny
upadok®), poskozeni véritele (§ 239 STZ ,poskodzovanie veritel'a®),
zvyhodiovéani véfitele (§ 240 STZ ,zvyhodnovanie veritela), machinace

v souvislosti s konkursnim a vyrovnacim fizenim (§ 241 STZ ,,machinécie

konkurzného alebo vyrovnacieho konania®).

5.1.1 Podvodny upadek

Objektem trestného ¢inu podvodného majetku je cizi majetek, vlastnické
pravo a opravnéné zajmy pravnické osoby.

Objektivni stranka skutkové podstaty vznikd ve dvou ptfipadech, kdy
specidlni subjekt — statutdrni organ ¢i prokurista, si imysIné pfivodi tipadek za
ucelem zpusobit jinému Skodu nebo obohatit sebe nebo jiného neopravnénym
prospéchem, at’ uz se jedna o obohaceni hmotného, ¢i nehmotného charakteru.
Pachatel tento majetkovy prospéch, byt’ i jen jeho Cast, z majetku svého podniku
pouzije bud’ na zalozeni jiné pravnické osoby, nebo na ziskani jeho majetkové
Gicasti v jiné pravnické osobé (§ 227 odst. 1, pism. a, b STZ).'*

Pro tucely tohoto ustanoveni se obchodnim majetkem rozumi souhrn
majetkovych hodnot (tj. véci, pohledavky, jina prava ¢i jiné penézi ocenitelné

47 Dluznik se ocitne

hodnoty) patiici podnikateli pro uéely jeho podnikani'
vupadku, jestlize je platebn& neschopny nebo piedluzeny.'*® Platebni

neschopnosti se vyznacuje ten, kdo mé vice nez jednoho véfitele a po dobu 30 dni

145y CR je fazeno do Gpadkovych delikti taktéz 6 upadkovych trestnych &ind.

146 BALAZ, P. Trestné pravo hmotné, vSeobecna a osobitna Cast’. nakladatelstvi Veda, Bratislava
2005, s. 258.

7 Podle § 6 odst. 1 z. & 513/1991 Z. obchodny zéakonnik v zneni neskorsich predpisov.

8 Viz § 3 a4z & 7/2005 Z. o konkurze a re§trukturalizacii, v zneni neskorsich predpisov.
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po lhiité splatnosti neni schopen plnit vice nez jeden penézity zavazek. Po dobu 90
dni pfed podanim navrhu na vyhldSeni konkurzu se vSechny pohledavky za
jednim véftitelem pii posuzovani platebni neschopnosti povazuji za jedinou, aby
nedoslo k mylce, kterou by dluznik podpofil tim, Ze by se snazil pfedstirat ipadek
pii vicero zavazcich stejného ptivodu. Do stavu piedluzenosti se dostava ten, kdo
ma vice nez jednoho véfitele a hodnota zavazkl prevysSuje hodnotu jeho majetku.
Tento rozdil zjisti z dané povinnosti vést si u&etnictvi podle zvlastniho zakona'®.
Dluznik poda navrh na povoleni restrukturalizace (obdoba reorganizace v ¢eském
insolvenénim zakon¢€) nebo ndvrh na vyhlaSeni konkurzu, a tak se stava
upadcem. '

Na dluznika je pfenesena povinnost pfedchazet tipadku. Pokud mu tedy
hrozi ipadek, musi pfijmout vhodné a piiméefené opatieni na jeho odvraceni, a to

bez zbyte¢ného odkladu'®!

. K tomu ho ma piimét sledovani vyvoje jeho finan¢ni
situace, stav jeho majetku a zavazk, které zjisti pribéznym uctovanim.

Cilem tohoto trestného ¢inu je chranit uspokojeni pohledavek véritell, aby
nedochazelo k prelévani majetku zjedné pravnické osoby (kterd skonci
v konkurzu) do pravnické osoby druhé (kterd by byla timto podvodnym jedndnim
zaloZena). Pachatel se svym jednanim snazi vyuzit zbytek svého majetku, ktery by
jinak skoncil jako konkurzni podstata pro uspokojeni pohledavek véfitell, na své
dalsi podnikani.

Kvalifikovanou skutkovou podstatou slovensky trestni zdkon rozumi,
pokud pachatel zptsobi Skodu vétsi, dosahujici 2.660 eur, znacnou Skodu,
dosahujici nejméné 26.600 eur, Skodu znacného rozsahu, dosahujici nejméné
133.000 eur'™?. Podle stupnd zpisobené Skody je odstupfiovan trest odnéti
tohoto deliktu povazuje pachéani trestné ¢innosti po delsi dobu, organizovanou
skupinou, ve vice lidech nebo poruSeni dilezit¢é povinnosti (z pachatelova

zamé&stnani, postaveni, funkce)'>’.

4 Podle § 1 z. & 431/2002 Z. z. o Gétovnictve do okruhu osob, které jsou povinni vést si
ucetnictvi, patii pravnické osoby, zahrani¢ni osoby podnikajici na Gzemi Slovenské republiky a
podnikajici fyzické osoby.

150 CENTES, J. Komentar k Trestnému zdkonu &. 300/2005 Z. (s u¢innostou k 1. januaru 2006).
Zilina Eurokédex-Poradca podnikatefa, 2006, s. 324-325.

1518 4 odst. 1 z. & 7/2005 Z. o konkurze a restrukturalizacii.

1528 125 odst. 1 STZ.

133§ 138 pism. b), h), 1), j) STZ.
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Nejptisnéji se hledi na zptisobeni upadku jinému, resp. dalsi osob¢, ktera
v disledku podvodného upadku pravnické osoby (pachatele) sama skonci
v upadku, protoze byla na tuto pravnickou osobu podnikatelsky ¢i jinak zavisla.

Je patrné, ze Slovenska republika se nechala v tomto pifipadé inspirovat
pravni Gpravou pied 2. svétovou valkou. Rozdilné postupuje Ceska republika,
kdyz tento trestny ¢in podfazuje pod poSkozeni véfitele v § 222 odst. 1 pism. g)
(pachatel ptedstira tipadek) a odst. 4 pism. c) (pachatel zptisobi druhému upadek)
a vzhledem ktomu, ze jednani sméiuje k poSkozovani véftitele a zkraceni
uspokojeni jeho pohledavky, postacuje ho vsadit pro kompletnost pod trestny ¢in

poskozeni véftitele.

5.1.2 Zavinény Upadek

Ustanoveni prvého odstavce upravuje jednotlivé formy jednani (§ 228
odst. 1 pism. a)-e) STZ), které odporuji zdsadam obezietného a vyvazeného
podnikani, in concreto investovani do ztratového obchodu bez zodpovidajiciho
finan¢niho kryti (pism. a), pfijmuti ¢i poskytnuti nevyhodného Gvéru v hrubém
nepoméru k majetkovym moznostem pravnické osoby (pism. b), zniceni,
poskozeni, darovani, zatajeni anebo jin¢ odstranéni, byt i jen casti, majetku
pravnické osoby na ukor jejiho véfitele (pism. c), pouziti vetsi Casti piijmu
z podnikdni pravnické osoby na dal$i podnikdni nebo osobni spotiebu
v neprospéch jeho podnikani (pism. d), vlozeni pfijmu z podnikdni, byt 1 jen
zCasti, do loterie, her a sazek (pism. e). Tato jednani maji za nasledek zplsobit
upadek, a to za ptimého umyslu pachatele, ktera zaroven ve vét§im rozsahu zmati
naroky jeho véfitell. Pachatel je ex lege oznaCen jako kdokoliv, z kontextu
vyplyva, ze je jim dluznik.

Co se pod jednotlivymi formami jednani vedouci k zptisobeni si upadku
v umyslu zkratit vétitele na jeho pravech skryva?

U investovani do ztratového obchodu bez zodpovidajiciho finanéniho kryti
musi byt prokazano, Ze dluznik veédél, ze snejvyssi pravdépodobnosti tyto
investice ztrati a tuto ztratu nema financné vykrytou. Kviili obchodu ptinasejici
vysoké riziko konkrétnimu podnikatelskému subjektu, do nc€hoz vlozil své
finan¢ni prostfedky vysoce nepfimétené ve srovnani k zisklim a ztratdm plynouci
z jeho podnikatelské aktivity, se pachatel dostane do upadku (ackoliv by jej mohl

eliminovat, kdyby pfedchazel tomuto riziku).
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V pfijeti nevyhodného tuvéru, ktery pachatel vzhledem ke svym
majetkovym moznostem nemiiZe splatit (at’ uz z hlediska samotné jistiny, troku ¢i
¢asu), se znaci umysl skoncit tipadkem deliktné¢ odpovédné osoby. Jedna se o
v disledku rizikovy uvér, ktery kdyby nebyl poskytnut pachateli, nedostal by se
do upadku.

Zniceni, poskozeni, darovani anebo jiné odstranéni, byt’ jen ¢asti, majetku
pachatele se podoba trestnému ¢inu poskozeni véfitele dle § 239 STZ, ale na
rozdil od tohoto deliktu se jednd o takové umyslné a negativni nakladani
s pachatelovym majetkem (bud’ jim samotnym, nebo osobou jemu blizkou), jez
vede k upadku a naslednému zmaieni uspokojeni pohledavek véftitele.

Umyslné zptisobeny nepomér mezi uzitim &asti piijmu z podnikani
pachatele na dal$i podnikéni ¢i osobni spotfebu musi byt tak znatelny, aby
pachatel skoncil v upadku.

Posledni formou jednani, v prvnim odstavci uvedenou, je vlozeni, byt i jen
¢asti, prijmu z podnikani pachatele do loterie, her nebo sazek, tedy do investic
vysokorizikového charakteru s velkou pravdépodobnosti koncici zamySlenym
upadkem pachatele.

Podle druhého odstavce se trestnym stava i jednani pod odst. 1, kterym
v disledku pftijeti opatfeni ze strany jinych subjektii (orgdnu statu, uzemni
samospravy, vetejnopravni instituce) se nedosahne upadku. K odvraceni upadku
by v praxi mohlo dojit kupt. poskytnutim zaruk, avéra, prevzetim dluhi apod.
Odstavce 3 a 4 kvalifikuji skutkovou podstatu na zpisobeni zna¢né Skody nebo
Skody velkého rozsahu. Zostieni trestu nastava i tehdy, kdyz pachatel svym
jednanim zptsobi upadek jinému (resp. dal§i osob¢), zavisejici na podvodné
upadajici pravnické osobé podnikatelsky nebo jinak.'**

Ceska republika oproti Slovenské republice je, co se tyce trestniho postihu
u zpusobeni tpadku podle § 224, pfisnéjsi, nebot” trestni odpovédnost vznika jiz

hrubou nedbalosti (kdezto Slovensko vyzaduje timysl).

"** CENTES, J. Komentar k Trestnému zakonu €. 300/2005 Z. (s acinnostou k 1. janudru 2006).
Zilina Eurokédex-Poradca podnikatela, 2006, s. 326-327.
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5.1.3 Poskozovani véritele

Delikt poskozeni véfitele slovensky zadkonodarce (podobné jako cesky)

135), do n&hoz zahrnul

vymezil taxativnim vyc¢tem jednani pachatele (dluznika
znic¢eni, poSkozeni, ucinéni véci neupotiebitelnou, zatajeni, pfedani, vyménéni
nebo jiné odstranéni, byt jen ¢asti, svého majetku, pronajmuti véci, predstirani
neexistujicitho prava nebo neuznani zavazku, postoupeni své pohledavky, pievzeti

. s ot s . 156
dluhu jiného anebo ptredstirdni zmenseni svého majetku.

Tyto podoby jednéani
dluznika maji za kol zmafit uspokojeni jeho véfitele anebo podle druhého
odstavce postaci ¢asteCné zmareni uspokojeni véfitele jiné osoby (ciziho vétitele).

Prvni odstavec ustanoveni § 239 STZ vyjmenovava takova jednani
pachatele, jimiz sleduje zmateni pohledavek svého vlastniho véfitele. Pod byt i
castecném zmaienim uspokojeni dluznikova véfitele si lze predstavit situaci, kdy
se eliminuje moznost uspokojit splatnou pohledavkou véfitele vyplyvajici
z existujiciho zavazkoveé pravniho vztahu mezi véfitelem a dluznikem. Dochézi
tak ke zmensSeni majetku vétitele. Majetek je slovenskym (stejné tak jako ceskym)
obchodnim zdkonikem definovan jako souhrn veskerych majetkovych hodnot, tzn.
véci, pohledavek, jinych prav a jinych pendzi ocenitelnych hodnot."’

Pod § 239 odst. 1 pism. a) slovensky trestni zakon uvadi 7 objektivnich
stranek dluznika na ukor svych véfiteld. Oproti tomu nas trestni zdkonik, ackoliv

jinak téméf identicky, obsahuje pouze 6 jednani pachatele (chybi vyménéni'>®)

Zniceni, byt’ jen ¢asti majetku vede k zlikvidovani jeho vlastni hmotné podstaty,
ktera nelze jiz uvést do ptivodniho stavu.

Majetek (nebo véc) se jevi jako poSkozeny (posSkozend), pokud se jeho
hodnota zpravidla na pfechodnou dobu (nevyjimaje na trvalo) snizi, pficemz

nemtize svoji funkci plnit zcela (pouze castec¢né) podle ptivodnich proporci.

'3 Dluznikem se stiva na zakladé existujictho zavazkového vztahu osoba, jez vznika povinnost
vici véfitelovi néco dat (napf. vyrobek za predem zaplacenou cenu), konat (napi. oprava), zdrzet
se konani (napf. nevyuzivat nemovitost) nebo néco strpét (napf. prava spojenda s vécnymi
bifemeny). Na druhé stran¢ tohoto zavazkového vztahu stoji véfitel.

136§ 239 odst. 1 pism. a)-d) STZ.

57Viz § 6 z. & 513/1991 Zb. obchodny zakonnik (platny jiz na uzemi Ceské a Slovenské federalni
republiky, po rozpadu zlstava s novelami az doposud).

138 Chybégjici jednani pachatele, tedy vyména, v ¢eské upravé neni dle mého zasadni, resp. je
nadbytecnd, pro zafazeni do § 222 odst. 1 pism. a), jelikoz by se dalo podfadit pod poskozeni véci.
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Neupotiebitelny majetek nemuize svoji funkci, ke které¢ byl ptvodné
ur&en, kviili podstatnému sniZeni jeho kvality plnit'>’.

Zatajenim se dluznik snazi vyvolat u véfitele zdani, Ze uz danym majetkem
nedisponuje, resp. nevlastni ho.

Na zékladé kupni a sménné smlouvy'® se uskute&iuje prodej'® (neboli
uplatny prevod na jinou osobu) a sména majetku (neboli vzajemné odevzdani a
prevzeti majetku). Pod jednanim, oznafenym jako pachatel jinak (byt jen
castecné) odstrani svij majetek, se ma na mysli jeho ukryti, pretictovani anebo
zameérné prevedeni na jinou osobu, blizkou ¢i spfiznénou. Subjekt trestného
deliktu tak ¢ini za ucelem, aby kromé n€¢ho nemohl jiny s majetkem volné
nakléadat.

Ustanoveni § 239 odst. 1 pism. b) STZ vysvétluje formu jednani pachatele
zatizenim ¢i pronajmutim. Véc, jez je predmétem zavazkového vztahu mezi
vétitelem a dluznikem, 1ze zatizit formou prav k cizim vécem, tedy zastavnim
pravem, vécnym bifemenem a zadrZovacim pravem.

Pronajmutim, vztahem vzniklyjm na zdkladé najemné smlouvy'®,
poskytuje pronajimatel ndjemci véc za smluvenou uplatu a na smluvenou dobu,
aby ji uzival nebo z ni bral uzitky.

Paragraf 239 odst. 1 pism. c) STZ obsahuje dalsi skupinu jednani
pachatele jako pfedstirani nebo uznani neexistujiciho prava ¢i zavazku,
postoupeni  pohledavky anebo  pievzeti dluhu. Piedstiranim/uznanim
neexistujictho prava ¢i zévazku, jez nikdy nevznikly nebo naopak jiz zanikly,
pachatel zastira skute¢ny stav svych pasiv a ovliviiuje své okoli tvrzenim, Ze jina
osoba uplatiiuje vii¢i nému prava ¢i zédvazky, nebo existenci takového prava ¢i
zévazku bez dané piiCiny uzna jiné osobé. Tento stav v rozporu se skuteCnosti
pachatel zaznamenad i do svého tcetnictvi.

Postupuje-li pachatel pohledavku'®, je prostiednictvim pisemné smlouvy

uzavien vztah mezi pivodnim véfitelem (pachatelem, postupcem) a tieti osobou

13 Vlastnik neupotiebitelného majetku (hmotné ¢i nehmotné véci-stavby) jej tiplné opotiebi nebo
poskodi pro ziejmou zastaralost nebo dlouhodobé hospodateni v provozu podniku anebo z jinych
davoda.

10 podle § 588 anasl. a § 611 z. & 60/1964 Zb., ob&iansky zakonnik.

I K byt jen Saste¢nému zmateni véfitele prodejem &asti majetku miiZe napf. dojit, pokud pachatel
prodéa osobni automobil a ziskané finan¢ni prosttedky investuje do najmu, tzv. leasingu, nového
osobniho automobilu. Tim novy osobni automobil ma ve vlastnictvi pronajimatel a vétitel nemuze
byt uspokojen z tohoto majetku.

192 Viz § 663 a nasl. téhoz zékona.
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(postupnikem), kdy pivodni vétitel postoupi bez védomi dluznika svoji
pohledavku proti tomuto dluznikovi na nového véfitele (postupnika). Takovéto
postoupeni mize byt smluveno bud’ za tplatu, nebo beziplatné.

Pievzeti dluhu'®*

se zakladd pomoci dohody se souhlasem véfitele.
Dluznikem se stdva namisto puvodniho dluznika tfeti osoba, jez se se
zucCastnénymi osobami takto dohodla. Slovensky trestni zakon u tohoto ustanoveni
ocekava, ze pachatel ptevezme dluh jiného dobrovolnég, ackoliv k nému nebyl
nijak povinny ani opravnény, kupft. v ptipad¢, kdy se dluh poji vyhradné na osobu
puvodniho dluznika.

Posledni pismeno d) prvniho odstavce v ustanoveni § 239 poskozeni
vétitele se vyporadava s predstiranim zmensSeni pachatelova majetku anebo jeho
zaniku. Timto chovanim pachatele dochazi k nerealnému ubytku majetkovych
hodnot (v rozporu se skutecnosti) anebo jedna, jako by byl insolventni, protoze
uzaviel napt. neexistujici smlouvy, véc tidajné ztratil, spotfeboval aj.

Pachatelem této prvni zakladni skutkové podstaty poskozeni vétitele miize
byt pouze dluznik. At uz se jedna piimo o fyzickou osobu, nebo statutdrni organ
pravnické osoby. I slovenska tiprava jako ta naSe oznacuje dluznika za konkrétni
subjekt trestného ¢inu a vyzaduje imyslné zavinéni.

Odstavec druhy trestného ¢inu poskozovani vétitele v § 239 STZ uvadi

stejné formy jednani jako odstavec prvni pism. a)'®

, pouze darovani je ve vyctu
navic. Darovéani'®® na zakladé darovaci smlouvy uklada darci povinnost bezplatné
prenechat nebo pfislibit obdarovanému néjakou véc (dar) a obdarovany mé pravo
tento dar nebo slib pfijmout. Pism. b) t¢hoz odstavce postihuje jednéni pachatele,
ktery uplatituje neexistujici pravo nebo pohledavku na majetek dluznika. Pachatel
vuci dluznikovi vymaéha fiktivni dluh tim, ze mu napft. zasila formalni upominky,
vyzvy k plnéni dluhu, faktury ¢i jiné listiny.

Pachatelem zminéné druhé zakladni skutkové podstaty na rozdil od té

prvni je osoba odlisna od dluznika, pfi¢emz dluznik o jejim protipravnim jednani
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1 Viz § 524 a nasl. z. &. 60/1964 Zb., ob&iansky zakonnik.

1% Viz § 531 z. & 60/1964 Zb., ob&iansky zakonnik.

165 K onkrétné kdo ,,ZNiCT, poskodi, ucini neupotrebitelnou, zataji, predd, vymeni, daruje anebo
Jjinak odstrani byt jen cast majetku dluznika, ... . (§ 239 odst. 2 pism. a) STZ)

1% Viz § 628 a nasl. z. &. 60/1964 Zb., ob&ansky zakonnik.



nema ponéti. Ale pokud by se pachatel s dluznikem dohodli na takovém jednani,
dluznik by zodpovidal za trestny &in poskozeni véfitele v pozici idastnika'®’.

Kvalifikovanou skutkovou podstatu slovenska uprava déli do nasledujicich
odstavcu, tfetiho, ¢tvrtého a patého, pricemz postihuje vSechny hranice vyse skod
(od nikoliv malé v odst. 1, 2 po Skodu velkého rozsahu v odst. 5) a tim 1 umérné
zvySuje trest. Slovensky trestni zdkon jako pfitéZujici okolnost povazuje krom
vyse zptisobené Skody zvlastni motiv (v odst. 3), zptisobeni jinému tpadek anebo
zavazn&jsi zptsob jednani (oboje v odst. 5). Zvlastni motiv'®® u poskozeni véfitele
zéakon aplikuje, kdyZ pachatel spacha trestny ¢in na objednavku, z pomsty anebo
v umyslu zakryt ¢i ulehcit jiny trestny Cin.

Skutkova podstata trestného ¢inu poskozeni véfitele se mize zdat velmi
podobna skutkové podstaté podvodu, jenze v ptipadé podvodu se pachatel snazi
zbavit povinnosti zaplatit dluh tim, Ze vyvola dojem, ze uz dluh zaplatil, ackoliv
tomu tak neni. Ve vztahu speciality se k trestnému ¢inu poskozeni véftitele vaze
trestny ¢in zvyhodiovani véfitele, ztoho divodu je vyloucen jednoCinny

soubgh.'®’

5.1.4 Zvyhodnovani véritele

V zékladni skutkové podstat¢ § 240 (prvniho odstavce) zvyhodnéni
vétitele se pachatel (dluznik) dopousti ve stavu neschopnosti plnit své zavazky
byt 1 ¢asteCného zmareni uspokojeni svého véftitele, ptficemz timysIné zvyhodni

jiného véfitele. Do platebni neschopnosti'’’

se dostava, jestlize ma vice nez
jednoho véfitele a neni schopen plnit své penézité zavazky 30 dni po lhaté
splatnosti. Musi se jednat o jiz splatné redlné zavazky, nepostaci pouhy ucetni
stav. Splatnost zavazku nastdva uplynutim dohodnuté doby. Jak platebni
neschopnost, tak predluzeni zptisobi upadek dluznika, ktery fakticky nastane az po
podani navrhu na povoleni restrukturalizace nebo navrhu na vyhlaseni konkurzu.
Ale pro uskutecnéni trestniho deliktu zvyhodnéni véfitele neni potieba tohoto

povoleni nebo vyhlaSeni, vétSinou totiz posta¢i pravé doba bezprostiedné

piedchazejici konkurzu. Pod pojmem byt jen ¢asteCnym zmatenim uspokojeni

197 Slovensky trestni zakonik p¥ipousti 4 mozné formy (oproti nasi Gprave) ucastenstvi v § 21 STZ,
a sice organizatora, navodce, objednavatele a pomocnika.

168 ¢ 140 STZ pism a), b), ¢).

1 CENTES, J. Komentar k Trestnému zdkonu &. 300/2005 Z. (s u¢innostou k 1. januaru 2006).
Zilina Eurokédex-Poradca podnikatela, 2006, s. 341-344.

" Dle § 3 z. & 7/2005 Z. z., 0 konkurze a restrukturalizacii.
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svého véfitele se ma na mysli takové jednani dluznika, kterym by se véftiteli
nedostalo fadného uspokojeni jeho splatné pohledavky tim, ze by dluznik

1 jiného véfitele. Ackoliv dluznik splni

pfednostné uspokojil ze svého majetku
povinnost alesponn vic¢i zvyhodnovanému veéfiteli své zavazky plynouci
z existujiciho zavazkového vztahu, stavi se vSak proti zasadam pomeérnosti a
rovnomé&rnosti'”* stanovené pro stav platebni neschopnosti dluznika. Do rozporu
s témito zasadami se stavi i plnéni dluznika, které by poskytl véfiteli v rdmci
vzajemného zapocteni pohledavek na zéklade platného zavazkového vztahu.

Na rozdil od trestného &inu poskozeni véfitele'” dluznik svym jednanim
uspokojuje narok ve prospéch jediného véfitele (ale i nékterych véfitelit) na ukor
ostatnich véfitell. Nejdulezitéji se jevi fakt, Ze dluznik neni schopen plnit své
penézité zavazky po jejich splatnosti, nebot’ jinak by i ostatni véfitelé méli
moznost se uspokojit z dluznikova majetku. O trestny ¢in zvyhodnéni véfitele se
také nejednd, pokud dluznik sice uspokojuje jen jediného vétitele, avsak pro
pfipad nevyhnutelného zabezpeceni chodu spolecnosti (kupt. zaplati za dodavku
energie) za ucelem brzkého uspokojeni dalsich pohledavek.

Subjektem deklarované skutkové podstaty je jakykoliv dluznik, tedy jak
fyzickd, tak pravnicka osoba (statutdrni organ jako jeji zastupce), kterd jedna
umysIng.

Za Skodu zpusobenou trestnym ¢inem zvyhodinovani vétitele 1ze povazovat
bud’ Skodu v hodnoté¢ zmaiené pohledavky véfitele, nebo rozdil mezi sumou,
kterou by véftitel mohl vymoci na zakladé zdsady pomérnosti stanovenou v zdkoné
o konkursu a restrukturalizaci'’*, a skutetn& ziskanou sumou z uspokojeni
pohledavky véfitele. Pro naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného cinu
nezalezi na tom, zdali bylo zahajeno konkursni nebo vyrovnavaci fizeni anebo byl
podan navrh na vyhlaSeni konkurzu (pfip. navrh na povoleni restrukturalizace),
proto se do vyse zplisobené Skody nezapocitdva piipadna odmeéna spravce

konkursni podstaty.

""" Majetek by se timto jednanim zmensil.

2 Viz § 6 z. & 7/2005 Z. z., o konkurze a retrukturalizacii. Zakon zde stanovuje, Ze véfitelé se
stejnymi pravy maji pii feSeni upadku dluznika stejné postaveni, a zaroven je nepatiicné, aby
dluznik zvyhodnoval n¢€které vétitele. Také mnoho jinych ustanoveni provazi zdsada pomeérnosti: v
§ 87 pohledavky proti podstaté, § 88 provozovani podniku po vyhlaseni konkurzu, § 91 zpenézeni,
§ 95 nezabezpeceni véritele apod.

'3 Tedy kdyby dluznik odstratioval svilj majetek nebo predstiral jiny stav svych pasiv, jak bylo
uvedeno v predeslé kapitole 5.1.3 Poskozeni véfitele.

174 7.&.7/2005 Z. z., 0 konkurze a reStrukturalizacii.
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Kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele
postupné v odst. 2 a 3 zvySuje trestnost, a sice za zpusobeni vétsi Skody nebo
skody velkého rozsahu'”.

Slovenskéa pravni tprava zde ptisn€ji ukladd horni sazbu trestného Cinu
zvyhodiiovani vétitele v zakladni skutkové podstaté na dva roky, kdezto u ceské
pravni Gpravy je pouze rok a zarovenl vyslovné je trestné zpusobeni Skody nikoli
malé. Slovenskd pravni Uprava ale systematicky hned za prvni kvalifikovanou

skutkovou podstatu zaklada trestni odpovédnost za vétsi Skodu, kterd odpovida

Ceské kvalifikované skutkové podstaté v odst. 2 za zna¢nou Skodu.

5.1.5 Machinace v souvislosti s konkursnim a vyrovnavacim
rizenim

Objektem skutkové podstaty trestného c¢inu machinace v souvislosti
s konkursnim a vyrovnavacim fizenim v ustanoveni § 241 STZ je ochrana prav
vétitele na uspokojeni jeho pohledavky podle zasad a tadného pribéhu
v konkursnim a vyrovnavacim fizeni.

Skutkova podstata tohoto trestného Cinu obsahuje 2 objektivni stranky.
Prvni spociva v jednéni, kdy konkursni véfitel nebo jiny veéftitel v konkursnim ¢i
vyrovnavacim fizeni pfijme nebo pfislibi majetkovy ¢i jiny prospéch v souvislosti
s hlasovanim o nuceném vyrovnani, s hlasovanim o vyrovnavacim jedndnim nebo
s hlasovanim o schvaleni planu na restrukturalizaci (skutkova podstata v odst. 1 §
241 STZ), druhd objektivni stranka vyzaduje takové chovani tieti osoby, aby
poskytl tuplatek (nabidl ¢i pfislibil majetkovy nebo jiny prospéch) véfiteli
v souvislosti s hlasovani o nuceném vyrovnani za jeho souhlas s vyrovnanim
(skutkova podstata v odst. 2 § 241 STZ).

V prvnim odstavci se subjektem tohoto trestného Cinu stava véfitel a toto
jeho chovéani je brano jako pasivni korupce'”®, kdezto ve druhém odstavci je
pachatelem osoba (dle zdkona kdokoliv), kterd poskytne, nabidne nebo slibi
majetkovy nebo jiny prospéch, tzv. aktivni korupce'”’.

Pro zvyseni trestnosti slovensky trestni zdkon pozaduje spachani trestného

v

173 Vtsi skodu slovensky trestni zakon stanovil nad 2 660 eur (§ 240 odst. 2 STZ), skodu velkého
rozsahu nad 133 000 eur (§ 240 odst. 3 STZ).

176 V&fitel piijme nebo si necha prislibit majetek & jiny prosp&ch.

177 Tato aktivni a pasivni korupce se postihuje stejnou trestnépravni sankei (odndtim svobody na 3
mesice az 6 let).
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V Ceské republice je podobné tomuto trestnému ¢inu ustanoveni § 226
odst. 1 a 2 pletichy v insolven¢nim fizeni, pficemz trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.
uvadi i pasivni uplatkafstvi specidlniho pachatele, tedy insolvencniho spravce,

Clena véfitelského vyboru Ci zastupitele vetitell a tim je 1 piesnéjsi.

5.1.6 Mareni konkursniho nebo vyrovnavaciho fizeni

Trestny ¢in mateni konkursniho nebo vyrovnavaciho fizeni se rozprostira
do dvou paragraft slovenského trestniho zdkona, do § 242 a § 243. Tento trestny
&in slouZi k ochrang ¥adného prib&hu konkurzniho a vyrovnavaciho fizeni'’.

Prvni paragraf postihuje umyslné jednani pachatele, ktery ztézuje
konkursni fizeni, vyrovnavaci fizeni, fizeni o restrukturalizaci nebo o oddluzeni
tim, Ze neplni svoje zakonem stanovené povinnosti (pachatelem muize byt dluznik,
spravce, vertitel €1 soud) anebo uvadi nepravdivé tdaje ve svém ucetnictvi, resp.
zdznamy aktiv a pasiv neodpovidajici skuteCnosti (pachatelem pouze dluznik,
statutarni organ jednajici za pravnickou osobu, upadce, likvidator, zdkonny
zastupce). Na dluznika v upadku, potazmo jiné osoby jednajici v pozici dluznika,
je kladena celé fada povinnosti. M4 povinnost do 30 dnt, co se dozvedél nebo mél
dozvédét mu nalezejici péci, o svém Upadku, podat navrh na vyhlaSeni konkursu.
Déle je povinen poskytovat souc¢innost soudu, spravci a vetitelskym vyboriim, aby
vétitelé byli uspokojeni v co nejvétsi mozné mite, kterd odpovida jejich narokiim
ze zéavazkového vztahu, to znamena: zicCastnit se doruc¢enim pisemného vyzvani
od spravce ¢i vetitelského vyboru na zasedani véfitelského vyboru a zodpovidat
na polozené otazky anebo spravci poskytnout veskeré vysvétleni (pfevazné se
tykajici majetku dluznika) v pozadované Ihiits'”. Zp¥isnéni trestu za tento delikt
nastava v ptipad¢, ze pachatel zplisobi vétsi Skodu, vede ho zvlastni motiv nebo
pouzije zvlastni zpiisob jednani.

Druhy paragraf obsahuje zptisoby mateni pouze v konkursnim fizeni, a to
zatajenim véci patfici do konkursni podstaty, jejim znemoznénim k zapsani do
konkursniho fizeni anebo nevydanim, zfalSovdnim anebo znicenim

zaznamenanych informaci o dluznikovu majetku ¢i finan¢nich aktivitich. Za

178 priibéh konkursniho a vyrovnavaciho ¥izeni upravuji soukromopravni normy jako: zakon &.
7/2005 Z. z., o konkurze a resStrukturalizéacii (+ pfedpisy k tomuto zakonu vydané Ministerstvem
spravedlnosti Slovenské republiky) a zédkon ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.
17 pokud tak dluznik neudini, mohou nasledovat trestndpravni sankce, o kterych je povinen ho
informovat spravce.
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zvyseni sankce oproti piredeslému paragrafu vyzaduje § 243 takové jednani, jimz
zpisobi zna¢nou Skodu, nebo zvlastnim zplisobem jednéni.

Naopak od predchozi podkapitoly 5.1.5, kde byla ceskd tprava
konkrétné€;si, slovenskd uprava v této podkapitole podrobnéji popsana, protoze
rozepisuje poruseni povinnosti v konkursnim, vyrovndvacim, fizeni o
restrukturalizaci a fizeni o oddluzeni (§ 242 STZ) a o poruseni povinnosti
v konkursnim ftizeni (§ 243 STZ) a také rozeznava zpiisobeni vétsi Skody
v kvalifikované skutkové podstaté § 242 odst. 2 STZ a zpiisobeni vétsi Skody,
znacné Skody a Skody znacného rozsahu v § 243 odst. 2, 3, 4 STZ. Také slovenska
Uprava vtomto ustanoveni (§ 243 odst. 1 pism. d STZ) postihuje poruseni
povinnosti ucinit pravdivé prohldSeni o majetku, coz u ceské tUpravy je

v samostatném, obecn¢jSim ustanoveni (§ 227 TZ).

Co se tyCe terminologického pojmenovani u slovenskych trestnych ¢int
poskozovani vétitele (§ 239 STZ) a zvyhodiovani vétitele (§ 240 STZ) a ceskych
trestnych Cinti poSkozeni véfitele (§ 222 TZ) a zvyhodnéni véfitele bych se
priklanéla k ceské varianté vyjadieni, jelikoz ptesnéji vystihuje ukonceny d¢j

protipravniho jednani.

6. Zavér

Upadkové trestné &iny fadici se do majetkovych trestnych ¢int hlavy V.
zvlastni Casti TZ svym vyvojem dostdly obrovskych zmén, které reflektovaly
hlavné¢ novely blanketnich norem soukromopravni Upravy, ale staly se také
vysledkem 1 vice jak 20leté praxe porevolucni kodifikace. Maji za tkol chranit
z4jmy veétitell dluznika, jenz je ve stavu upadku, tedy zajistit pravo véfitele na
uspokojeni jeho pohledavky. Jejich uplatnéni zasahuje i do ochrany zdjmu na
radny prabeh insolvencniho fizeni podle jeho zasad a pravidel. Zkratka lze tici, ze
upadkové delikty se vypotadavaji s konflikty ultima ratio vzniklé v insolvenénim
fizeni a pti feSeni tpadku.

Nase trestnépravni uprava Upadkovych trestnych ¢int je velmi pecliveé
zpracovana. Oproti slovenské trestnépravni upravé delikty spadajici do tzv.
upadkovych deliktl jsou v zdkoniku ¢lenény do paragrafii za sebou jdoucich a tim
se stavaji prehlednéjSimi. I kdyz se slovensky trestni zadkon stal a¢innym jiz Ctyfi

roky pted Ceskym trestnim zdkonikem, je také velmi kvalitn€ zpracovan. Oproti

74



naSemu se snazi kazdou skutkovou podstatu vymezit konkrétnéji, aby nebylo
pochyb, napft. tim, ze vytyCuje kazdou vysi skody, at’ uz ve skutkové podstate
zékladni, ¢i kvalifikované. U nés je dany piipad feSen zasadou in dubio pro reo, a
pokud se vyslovné v zékladni skutkové podstaté nepostihuje i zptisobeni Skody
nikoli malé, vypotradava se dale i se Skodou vétsi.

Skutkové podstaty trestnych cinti, jejichz charakteristickym rysem je
nepiiznivy hospodaisky stav dluznika a nemoZnost uspokojit vice jak jednoho
vetitele ze vzajemného zavazkoveé-pravniho vztahu, mohou byt déleny na
obecnéjsi skutkové podstaty, jako tomu je Castecné u posSkozeni véfitele a u
poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku, a na specializované (ty
zbyvajici upadkové delikty), které muize pachatel spachat pouze tehdy, kdyz je
zahajeno insolvencni fizeni. Trestni ¢in poskozeni véfitele totiz mize postihovat
nejen deliktni jednani dluznika, ktery protipravné manipuluje se svym majetkem
s imyslem omezit majetkova prava véfitele, aniz by byl v tpadku, ale i takova
jednéni, kdy piedstira upadek nebo jej zplisobi druhému. U poruseni povinnosti
trestného ¢inu poskozeni véfitele, 1ze zase pozitivné hodnotit jeho osamostatnéni
(jelikoz chrani jiny objekt, tedy fadnou ¢innost organil vetejné moci pfi zjistovani
rozsahu majetku pro UCely daného fizeni), pficemz se roz$ifilo o poruSeni
povinnosti ucinit pravdivé prohldseni nejen v insolvencnim fizeni (ale i dafiovém,
exeku¢nim aj. fizeni).

Kladné pfijimdm i prosazeni boje proti korupci ufednich osob v
insolven¢nim fizeni, které bylo vsazeno do pletich v insolven¢nim fizeni pomérné
nedavno. Je tfeba, aby trestni represe byla efektivnéjSi, nez nabizely
obchodnépravni prostiedky, a zaroven aby hrozbou trestu poskytovaly vyssi
ochranu vetejnosti, a tak se dostavala do podvédomi laické vefejnost. Stalé
zkoumani této problematiky by jisté pfispelo k zajisténi a upevnéni tpadkovych
trestnych ¢intl a vétsi informovanosti spolecnosti.

Cile stanovené tuvodem diplomové prace, jako vysvétleni pojmi
souvisejici se skutkovymi podstatami upadkovych trestnych ¢ini a samotného
insolven¢niho fizeni, historicky vyvoj a aktudlni znéni téchto skutkovych podstat
a v neposledni fad¢ komparaci Ceské se slovenskou pravni upravou, hodnotim za

splnéné.
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CizojazyCné resumé

Diese erstellte Diplomarbeit befasst sich mit dem Thema
Insolvenzstraftaten. Die Insolvenzstraftataten sind nicht zwar zu zahlreich, aber
sie sind sehr wichtigen Bestandteil des Strafrechts. Diese Arbeit besteht aus 6
Hauptkapitel. Das erste Kapitel ist die FEinleitung in der Arbeit und die

Bestimmung seiner Ziele.

Das néchste Kapitel erklirt Grundbegriffe 1im  Gebiet der

Insolvenzstraftaten und macht mit dem Insolvenzverfahren bekannt.

Das dritte Kapitel widmet sich der historischen Entwicklung gegebener

Regelung in der tschechischen Lander seit dem Jahren 1918.

Das vierte Kapitel, das fiir diese Arbeit wesentlich ist, befasst sich mit der
Gegenwartsregelung der Insolvenzstraftaten. Hier sind die
Einzelinsolvenzstraftaten beschreibt sowie die Regressformen und die

zusammenhédngende Rechtsprechung.

Das fiinfte Kapitel vergleicht die tschechische mit der slowakischen

Regelung und zieht eine Erkenntnis aus dieser Komparation.
Das letzte Kapitel zusammenfasst und bewertet die ganze Arbeit.

Die bestimmte Aufgabe dieser Arbeit ist die Gesamtiibersicht der

Problematik der Insolvenzstraftaten aufzustellen.
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Priloha

1.1 Porovnani Skody u upadkovych delikti za I. trimestr roku

2012 a 2013
Skoda (v tis. K¢) Skoda (v tis. K¢)
Upadkové delikty za obdobi za obdobi
od 1.1.-31. 3.2012 od 1. 1.-31. 3.
2013

Poskozeni véritele 175 156 160 398
Zvyhodnéni véritele 21 648 6 480
Zpisobeni upadku 14 209 1552
P(.)rusenl [10\:1111‘1{(’)Stl ’ 515 171
v insolven¢nim Fizeni
Celkem 211 528 168 601

Celkova $koda za uvedené obdobi v r. 2012: 7 246 386 000 K¢
Celkova $koda za uvedené obdobi v r. 2013: 8 565 362 000 K¢
Pramen: Policejni statistika kriminality

Internetovy zdroj: http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx

1.2 Upadkové trestné ¢iny za rok 2012

2 - Ukoncené Objasnén Stihano

Upadkove delikty provérovani o skutki osob
Poskozeni véritele 92 86 127
Zvyhodnéni véFitele 21 21 21
Zpusobeni upadku 11 11 10
PoruSeni povinnosti
v insolven¢nim 39 39 47
Fizeni

Pramen: Policejni statistika kriminality

Internetovy zdroj: http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
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