POSUDEK

vedouciho diplomové prace
na diplomovou praci studenta Pavla Stehlika na téma:

Pripustné riziko v trestnim pravu

Autor si vybral pro svoji diplomovou praci zajimavé a zejména v posledni dobé
zna¢né diskutované téma, jehoz aktudlnost je dana i vyslovnou tpravou této okolnosti
vylucujici protipravnost ¢inu v novém trestnim zakoniku.

Diplomovou praci roz¢lenil na uvodni kapitolu a dalSich Sest kapitol, znichZ
pfedposledni obsahuje naméty de lege ferenda a posledni zavér prace, jejiZz soucasti je i
pomérné bohaty seznam pouzité literatury a judikatury.

K systematice diplomové prace nemam zasadni vyhrady. Dobra je v podstaté i jeji
stylistickd a gramatickd uroveini (s vyjimkou na str. 17, kde uvadi Némecka Demokraticka
Republika vse s velkymi zac¢ateénimi pismeny).

Uvodni kapitola je zpracovana pozoruhodnym, avSak podle mého nazoru hodnotnym,
zpisobem, kdyZ autor se v ni zamysli nad vyznamem piipustného rizika v obecném, pravnim
i trestnépravnim smyslu.

Dalsi kapitola je vénovana historickému vyvoji vSech okolnosti vylucujicich
protipravnost. Na této kapitole i na dalSich oceiiuji autorovu Castou citaci pramend, z nichZ
Cerpal; pouze by snad nemél opakované zmiriovat stuperi spolec¢enské nebezpecnosti ¢inu (str.
21 a 36). Tento nedostatek je zplsoben ziejme tim, Ze cituje starSi prace, které samoziejmé
tento pojem obsahovaly, ovSem novy trestni zdkonik jej opustil. Za urcity nedostatek této
kapitoly také povazuji to, Ze autor v ni sice definuje odpovédnost v pravnim smyslu, ne vSak
trestnépravni odpovédnost podle nového trestniho zakoniku.

Jak autor zdlraznil jiz v avodu své prace, zaméfil se zejména na dva druhy
ptipustného rizika, a sice v medicin€ a ve sportu. Témto oblastem je vénovana ¢tvrta kapitola,
ktera spolu s ptedchozi kapitolou je jadrem préace. Autor v této kapitole cituje rizné autory a
judikaty, ovSem, podle mého nazoru, bez dostate¢né kritického pfistupu k nim. Na str. 39
uvadi, Ze o piipustném riziku lze hovofit pouze u profesiondld, kdyZ odkazuje na prace
Cisatové a Samala, oviem na str. 58 cituje Kralikovu praci, ktery u p¥ipustného sportovniho
rizika nerozliSuje mezi profesiondly a amatéry. K této otazce by se mél autor vyjadiit pfi
obhajobé, a to i sveédomim, Ze v nekterych sportovnich soutézich hraji spolecné
profesionalové, poloprofesionalové a amatéfi. Bude piipustné riziko jako okolnost vylucujici
protipravnost platit pouze u prvni zt€chto skupin? Jinak vtéto kapitole at’ uz se tyka
pfipustného rizika v medicing ¢i ve sportu, postradam bliz8i rozbor subsidiarity trestni represe
— to neni jen otazka podani trestniho ozndmeni (viz str. 43).

K poslednim tfem kapitolam nemam vyrazng&j$i pfipominky, jen snad by mél autor k
textu zdkona a pouZitym pramenim vice zaujmout i vlastni nazory.



Pfes tyto vyhrady vsak doporu¢uji pfedloZenou diplomovou praci k obhajobé a
predb&Zné ji hodnotim druhym klasifika¢nim stupném.

V Praze dne 27.5.2013

JUDr. Jindfich Fastner
vedouci di@oy;’:préqe




