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Posudek

oponenta na diplomovou praci Pavla STEHLIKA na téma ,,PFipustné riziko
v trestnim pravu”

Pfedmétna diplomova prace je zpracovana na aktualni a velmi zajimavou
problematiku, ktera je nejen v nauce, ale téZ v praxi predmétem diskusi.

Diplomové prace prosla kontrolou plagiatorstvi kvalifikaénich praci ve smyslu
pokynu dékana ¢&. 18 D/2011 ze dne 3. 6. 2011 a ve smyslu ¢l. 3 s ohledem na
zjistény vysledek neni tfeba ovéfovat originalnost prace.

Zpracovanda problematika je v podstaté v souladu se zadanim diplomového
ukolu.

Autor predmétnou diplomovou praci rozdélil do $esti ¢asti (mimo Uvodu a
zavéru). V &asti prvni se vénuje nékterym otazkam souvisejicich s historickym
vyvojem okolnosti vylu€ujicich protipravnost. Jde pouze o strucny prehled.
V daléi &sti se autor ve struénosti zabyva nékterymi otdzkami okolnosti
vyludujicimi  protipravnost. V&asti 2.1. pod ndzvem zdaklady trestni
odpovédnosti autor ziejmé opomenul vymezit pojem trestni odpovédnosti,
stejné tak protipravnosti. Nésledné provadi struénou charakteristiku
jednotlivych okolnosti vyluéujicich protipravnost. Pfitom vychazi ze starsi
literatury, prestoZe v této oblasti existuje odborna literatura z poslednich let.



\ Casti tfeti se autor zabyvad nékterymi otdzkami rizika v lidském Zivoté.
V nasledné &asti rozpracovava moznostmi pFipustného rizika v jednotlivych
profesich, dle pfipustné riziko v platné pravni Upravé (zejména v mediciné a ve
sportu). V podstaté na Ctyfech strankdch provadi srovnani se zahranini
Upravou a v posledni ¢asti prace vénuje pozornost pfipustnému riziku z hlediska
de lege ferenda. Pozitivné hodnoti skutecnost, Ze problematika pfipustného
rizika je regulovana v tr. zdkoniku.

Autor prokazal solidni orientaci v pfedmétné problematice, i kdyZ diplomova
prace je spise popisného charakteru. Méam za to, Ze autor nevyuzil dostupnou
odbornou literaturu, co? je ku $kodé predmétné diplomové préce. Rovnéz mohl
vétéi pozornost vénovat zaujeti vlastniho nazoru na nékteré skutecnosti, které
jsou soudasti diplomové prace a 3irsi praktické aplikaci.

P¥i Ustni obhajobé by mél autor:

-vymezit pojmy ,trestni odpovédnost®, zaklady trestni odpovédnosti” a
protipravnost”, véetné jejiho mista v systému trestného cinu.

Piedlozend diplomova prace v podstaté spliiuje vsechny podminky, kladené
na druh t&chto praci. Proto ji doporucuji k obhajobé.

Praci hodnotim zndmkou ,,dobre”.

Oponent diplomové prace: doc. JUDr. Franti?fek Nevotny, CSc.




