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UVOD

Nasilné trestné ¢iny budi ve spole¢nosti vzdy velky zajem, protoze se jedna o
zdravi, lidsky Zivot a jeho distojnost v sexudlni oblasti. Jestlize je samotnym
pachatelem nékterého z téchto ¢inii mladistva osoba, je tim zajem spolecnosti jeste

vice zvySen a upfen na organy nasi justice.

Témét vzdy jsou tyto pfipady zminovany bud’ na internetu, v novinach nebo
VvV ramci televizniho vysilani. Samoziejmé se nemliZzeme spoléhat na pravdivost v§ech
podanych informaci ze strany médii. Dle mého nézoru nejsou tyto informace vzdy

zcela objektivni.

V této diplomové praci se vénuji vymezeni nékterych trestnych ¢ind, jez maji
spolecny znak — nasili. Jde totiz o Ciny, které mizeme povaZovat za velmi osobni.
Zpisob jejich provedeni, motiv ¢inu a jejich spachani casto do zna¢né miry odrazeji
osobnostni rysy pachatel, jeho charakter, inteligenci, empatické vciténi a také

hodnoty, které uznava a které pro ného maji vyznam.

Cim dal mladsi déti se stile snaz§im zptsobem dostavaji do kontaktu
S pocitacem, s internetem, s pocitacovymi hrami a co vic, n€ktefi jejich rodice je
nechévaji divat se na filmy, které se vysilaji az po desaté hoding vecer a nedochdzi
jim, jaky vliv ma na jejich déti obsah potadl, které jsou po této desaté hodiné
vysilany. Pfimou umérou tim vSak stoupa pocet trestnych ¢inti, které jsou pachany
praveé témito ,,détmi*. Vlastné v nékterych ptipadech ani nejde o trestné Ciny, jelikoz

zde chybi v€kova hranice pachatele.

Chtéla bych se zde zaméfit na souCasnou pravni Gpravu trestniho prava,
pfi¢emz uvedu alespon stru¢nou komparaci nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009
Sh. s jeho piedchozi Gipravou, tj. se trestnim zakonem ¢. 140/1961 Sb. Zamétim se na
jednotlivé nasilné trestné¢ cCiny, uvést jejich zdkladni clenéni, jejich skutkové
podstaty. Dale se budu vénovat soucasné pravni Gpravé a postaveni mladistvych.
Ciny spachané mladistvymi, resp. jejich skutkové podstaty, se posuzuji dle b&znych
ustanoveni trestniho zakona, ale s pfihlédnutim na zésady, které stanovi zdkon o

soudnictvi ve vécech mladeze.



Uvedu vycet opatieni, které je mozné jim za spachani trestnych ¢inti — u nich
tedy provinéni — ulozit. Nasledovné¢ se danou problematikou budu zabyvat
z psychologického hlediska. VSe zkompiluji do podoby metodiky vySetfovani této

trestné ¢innosti, tedy z kriminalistického hlediska.

V dalsi kapitole se budu vénovat zkoumani vlivu masovych médii, televize,
internetu a her na mysleni a chovani mladistvych. Srovnam na$i pravni upravu a
upravu jinych statt. Nasledn¢ bych uvedla nékteré kazuistiky piipadt spachanych

mladistvymi pachateli, v€etn¢ kazuistiky ze zahrani¢i.

Do pfiloh budu postupné vkladat ptipady provinéni, kterych se dopustili
mladistvi a které nechci zbytecné davat do samotného vlastniho textu prace, ani do

kapitoly Kazuistiky. V&tsinou ptjde o &iny, které byly spachany na uzemi CR.

Cilem této diplomové prace, resp. mym cilem, je odhalit miru vlivu médii,
internetu atd. na mysleni mladistvych a poukédzat na problematické okruhy pravni
upravy a justice, tykajici se feSené problematiky, ukladani, resp. neukladéni trestli za
tyto trestné Ciny spachané mladistvymi a veékové hranice, ktera urcuje trestni
odpovédnost pachatele. Ani odbornici se nedokdzou shodnout, zda by bylo spravné
snizeni vékové hranice ¢i nikoliv. Pfipadi, kdy jsou pachatelé mladsi 15 let, je
spousta. V nékterych z nich plati, Ze pachatel byl pouze nezodpovédnym ditétem.
V jinych piipadech vSak je ale skute¢nym zlo€incem zneuZzivajicim systém. A praveé
takovych pfipadi stale jen piibyva. Zaroven to samoziejme¢ porovnam s trestni
odpovédnosti jinych stath a opatieni, ktera jsou v ciziné¢ détem a mladistvym
ukladdna. Tedy mym zdkladnim cilem je popsat co nejkomplexnéji danou

problematiku, a to systematickou a optimalni formou do podoby diplomové prace.

Z hlediska metod zpracovani prace, budu vyuzivat metod humanitnich,
»Klasickych® pro zpracovani pravniho tématu prace. Vyuziji sbéru dat, tedy
shromazdéni literatury, jeji analyzy a syntézy pravé do podoby zavére¢né —

diplomové — prace.

-10-



1. TRESTNI ZAKONIK

1.1. Uvod do sou¢asné pravni apravy

W

Trestni zakon ¢. 40/2009 Sb. (déale jen ,,TrZ“) je vyraznym, zasadnim a
vyznamnym posunem v ramci ¢eského trestniho prava, jde totiz o re-kodifikaci
zmény trestniho zakoniku, které jsou podstatné pro mnou zvolené téma diplomové

prace.

,»Noveé navrZzend systematika obecné casti trestniho zakoniku reflektuje
pozadavek vécné logického uspotddani zdkladd trestni odpoveédnosti a jejich
pravnich nasledka. Upousti se od deklaratorniho formulovani ucelu trestniho
zékoniku. Ugel trestniho zékoniku, jako zakladniho kodexu trestniho prava
hmotného, vyplyva z konkrétnich ustanoveni trestniho zadkoniku a je jim nepochybné
ochrana prav a opravnénych z4jmu fyzickych a pravnickych osob, zajmul spole¢nosti
a ustavniho ziizeni Ceské republiky, a to prostfedky trestniho prava. Tento uéel tedy
vyplyva z predmétu Gpravy, aniz by jak ucel trestniho zakoniku, tak 1 pfedmét Gpravy
bylo tieba konkrétné vyjadiovat v n¢jakém konkrétnim ustanoveni, jak nakonec neni
obvyklé ani v zahrani¢nich trestnich zdkonicich, ve kterych také nebyva ucel zdkona
¢1 pfedmét Upravy vyslovné vyjadien. A presto jeho posuzovéani organy cCinnymi
V trestnim fizeni neCini potizi, nebot’ dostatecné¢ jasné¢ a piesvédCive vyplyva

7 vlastniho obsahu trestniho zakoniku.*

1.2. Zasadni zmény oproti predeslé upravé trestniho zakona ¢. 140/1961, Sb.

1.2.1. Obecna cast trestniho zakoniku &. 40/2009 Sb. vs. ..stary zakon* (.
140/1961, Sb.

vvvvvv

piehlednéjsi roz¢lenéni. Obecnou ¢ast miizeme v podstaté rozde€lit na 2 Casti. Jednak
§1 - §139: zde jsou upraveny zéklady trestni odpovédnosti, trestni sankce (tresty,
ochrannd opatfeni), dale dal$i ustanoveni, bez kterych neni mozné uplatiiovat
skutkové podstaty trestnych ¢inl, které nalezneme ve zvlastni Casti trestniho
zakoniku. VSechny obecné znaky trestného ¢inu nalezneme v této obecné casti, tj.

spolecenskou Skodlivost, vék pachatele, pfiCetnost, Castenstvi na trestném cinu,

! [online]. [cit. 2013-03-09]. Dostupné z: http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html
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pokus a pfiprava trestného Cinu... - tj. vSe, co je spolecné vSem trestnym Cinlim.
Skutkové podstaty trestnych ¢inli jsou potom upraveny v §140 — 418 Trz.2
V nésledujicich odstavcich popiSu nékteré zmény, které ptinesl novy kodex trestniho

prava hmotného a kter¢ jsou diilezité pro mou diplomovou praci.

Novy je §1 TrZ — zakaz retroaktivity: , Cin je trestny, jen pokud jeho
trestnost byla zdakonem stanovena drive, nez byl spdchan. “* Dle §110 se trestnim
zakonem rozumi jednak trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., dle povahy véci také zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb. a jednak také zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim ¢. 418/2011 Sb. Dle ustanoveni §2
odst. 1 ma novy trestni zakonik zpé&tnou pilisobnost jen tehdy, pokud by byl pro
pachatele ptiznivéjsi, tzn. ze pouze novy, pro pachatele ptiznivéjsi zdkon, pusobi
zpétné. Trestni zdkonik vymezuje jednotlivé trestné Ciny a stanovuje trestni sankce,
kter¢ je mozné za jejich spachani ulozit — jde 0 tzv. zdsadu zakonnosti.
V ustanoveni §12 odst. 2 je obsazena zasada subsidiarity trestni represe: ,, Trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené lze uplatiiovat jen
V pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatneni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu.“" Trestni pravo ma byt uZivano jako tzv. ultima

ratio = nejzazsi, krajni pros‘[fedek.5
Pojem trestného ¢inu

Nové pojeti trestného ¢inu je jednou ze zakladnich zmén. Prolina se celym
trestnim zdkonikem. Je zakladem trestni odpovédnosti. Jen v piipad€ spachani
trestného ¢inu se mize konkrétni osoba stat osobou podezielou, podeziely obvinény
a jen obvinény muze byt obzalovén z trestného ¢inu a postaven pied soud. Jen trestni
pravo fika, které spoleCensky Skodlivé Ciny jsou trestné. Pojem trestného Cinu je
vymezen v §13 odst. 1: ,, Trestnym cinem je protipravni cCin, ktery trestni zdakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdakone. “6 Jde 0 nove
vytvofené¢ formalni pojeti trestného ¢inu, K vyvozeni trestni odpovédnosti

pachatele postacuje naplnéni vSech znakli konkrétni skutkové podstaty. Trestni

2 [online]. [cit. 2013-03-09]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-38730700-novy-trestni-
zakonik-c-40-2009-sb

% § 1 Zakon €.40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném zn&ni

*§ 12 odst. 2 Zakon &.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni

% [online]. [cit. 2013-03-09]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-38730700-novy-trestni-
zakonik-c-40-2009-sb

6 § 13 odst. 1 Zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni
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odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spjaté je mozné uplatiiovat
pouze V pripadech spoleensky Skodlivych, kde nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti dle jiného pravniho ptredpisu. Zavinéni ma vV novém kodexu stale 2
formy — umysl a nedbalost. K trestni odpovédnosti je tfeba timyslného zavinéni
(pfimého nebo neptimého), pokud trestni zdkon vyslovné nestanovi, ze postacuje

nedbalost, obvykle je to uvedeno slovy ,,byt’ iz nedbalosti«.”

Trestni zakonik nijak konkrétné nespecifikuje miru spolecenské Skodlivosti,
kterd je nutnd pro zahdjeni trestniho stihdni. I timto se mimo jiné novy trestni
zakonik 1i8i od své ptedchozi upravy. ,, Stupen nebezpecnosti c¢inu pro spolecnost,

pokud byl vyssi nez nepatrny, byl dle Starého zdakona podminkou trestnosti cinu. «8
Déleni trestnych ¢ini

Novy trestni zakonik rozliSuje trestné ¢iny na preciny a zlo¢iny — §14 odst. 2
TrZ: ,, Preciny jsou vSiechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné ciny, na néz
trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. 9
Jako zloc¢iny jsou potom a contrario ozna¢ovany vSechny ostatni trestné ¢iny, které
nejsou preciny. Stary zdkon znal kategorii zvlast zavaznych trestnych c¢inii, V novém
zakoniku byla tato kategorie nahrazena zvlast’ zavaznymi zlociny — dle §14 odst. 3
TrZ jsou jimi: ,, ...ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zdakon stanovi trest odnéti

svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. «10

Vék

,Kdo v dobé spdachdni nedovrsil patndcty rok svého véku, neni trestné
odpovédny. “1 Snizeni nebo ponechani hranice trestni odpovédnosti? Tato otazka
byla dlouho pfedmétem diskuzi a sport. Odptirci dosavadni hranice volali po jejim
sniZeni na ¢trnéct let. I v pribchu legislativniho procesu doslo k né¢kolika zdsadnim
zmé&nam dle toho, zda pfevladaly nazory zastancti nebo odptircti. V ptivodnim navrhu
nového zakoniku byla uvedena hranice 15 let, nasledné doslo v Parlamentu ke

zméngé, tj. ke snizeni na 14 let — to bylo zakotveno i v novém zakonu ¢. 40/2009 Sb.

" [online]. [cit. 2013-03-09]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-38730700-novy-trestni-
zakonik-c-40-2009-sb

8 [online]. [cit. 2013-03-10]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-era-trestniho-prava-
hmotneho-stary-zakon-vs-novy-zakon-59450.html

9§ 14 odst. 2 Zakon &.40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném zn&ni

10°§ 14 odst. 3 Zakon &.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni

11§ 25 Zakon &.40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném zn&ni
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Nez ale novy zdkonik nabyl u¢innosti, doSlo na zdklad¢ poslaneckého névrhu
k novelizaci §25 a hranice trestni odpovédnosti byla opét navracena na hranici 15

12
let.
Trestni sankce a trestani

Stary zdkon smétoval pii ukladani a vykonu trestu k dosazeni tzv. ucelu trestu
— ten zahrnoval ochranu spolecnosti pted pachateli, zabranéni odsouzenému v dal$im
pachani a vychovu pachatele. Novy zdkon sméfuje ,,pouze® k dosaZeni napravy
pachatele. Stary zakon stanovil, Ze pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu je tieba brat
V potaz: stupen nebezpeCnosti Cinu pro spole¢nost, moznost ndpravy pachatele a
poméry pachatele. Novy zakon tresty a ochranna opatieni oznacuje souhrnné jako
tzv. trestni sankce. Pachateli nesmi vSak byt ulozeny sankce, které jsou nepfimétené
a kruté. Dle Nového zékona se pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu pitihlizi k: povaze
a zavaznosti trestného ¢inu, k poméram pachatele, k dosavadnimu zptisobu zivota,
k moznosti napravy, k chovani pachatele po ¢inu, k i¢inkiim a nasledkiim, které trest
ztejm¢ bude mit, k polehcujicim nebo k pfitézujicim okolnostem, k dobé¢, ktera
uplynula od spachdni ¢inu, k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou

dobu.®®

Doslo také ke zménam v ramci trestt — doslo k jejich rozsiteni v §52 TrZ o:
trest domaciho vézeni — ma byt alternativou k nepodminénému trestu odnéti
svobody, dalSim novym trestem je ,,Zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce®. Zménily se také trestni sazby u jednotlivych trestnych Cind.
Trestné Ciny, které jsou pfedmétem mé prace, jsou postizeny trestem odnéti
Svobody.14 Tim se dle §52 odst. 2 TrZ rozumi: ,, ...nepodminény trest odnéti svobody,
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody a podminéené odsouzeni k trestu odnéti

«15

svobody s dohledem.

12 [online]. [cit. 2013-03-09]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-38730700-novy-trestni-
zakonik-c-40-2009-sh

13 [online]. [cit. 2013-03-10]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-era-trestniho-prava-
hmotneho-stary-zakon-vs-novy-zakon-59450.html

Y Tamtéz

15§ 52 odst. 2 Zakon &.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném zn&ni
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1.2.2. Zvlastni cCast trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. vs. ..stary zakon*
¢. 140/1961, Sb.

Novym zdkonem stat davd najevo zmeénu v dllezitosti a vyznamu
jednotlivych statem chranénych hodnot, na prvni misto se dostdva ochrana

jednotlivee. Zvlastni ¢ast obsahuje celkem 13 hlav.
Srovnani nové a staré Gpravy

V zakoné &. 140/1961 Sb. byly jednotlivé hlavy fazeny takto — TC proti:
republice; hospodaiské; proti poradku ve vécech vetejnych; obecné nebezpecné;
hrubé narusujici obCanské souziti; rodin€ a mladezi; Zivotu a zdravi; svobod¢ a lidské

dastojnosti; majetku; lidskosti; brannosti a proti civilni sluzb¢; trestné Ciny vojenské.

V novém trestnim zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. jsou jednotlivé hlavy fazeny jinak,
jelikoz se zménily priority chranénych zajmi. Razeni je - TC proti: Zivotu a zdravi;
svobod¢ a prdvim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi; lidské
distojnosti v sexualni oblasti; rodiné a détem; majetku; hospodaiské; obecné
nebezpedné; proti zivotnimu prostiedi; Ceské republice, cizimu statu a mezinarodni
organizaci; pofadku ve vécech vefejnych; proti branné povinnosti; vojenské; proti

lidskosti, miru a valecné trestné Ciny.

Doslo tedy k nadtazeni zakladnich lidskych prav a svobod nad ostatni zajmy.
Do stfedu pozornosti a tim i do popiedi ochrany se tedy dostava ¢lovek, jeho Zivot,
zdravi, télesna integrita, osobni svoboda, dlstojnost, jeho soukromi, majetek... Proto
byla novym trestnim zdkonikem upravena systematika zvlastni ¢asti. Na prvni misto
byly zatazeny trestné Ciny proti zivotu a zdravi, potom trestné ¢iny proti svobodé a
pravim na ochranu osobnosti, soukromi a do hlavy tfeti trestné Ciny proti lidské

dl"lstojnosti.16

18 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. s. 1289
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1.3. Trestny ¢in vrazdy - §140 TrZ

1.3.1. Vrazda - §140 TrZ

Trestny ¢in vrazdy je v soucasné pravni Upravé obsazen v ustanoveni §140

TrZ:

(1) ,,Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az
osmndact let.
(2) Kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni,
bude potrestan odnétim svobody na dvandct az dvacet let.
(3) Odnetim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2
a) na dvou nebo vice osobdch,
b) na tehotné zené,
C) na diteéti mladsim patndcti let,
d) na uredni osobé pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,
e) na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vwkonem jejich
povinnosti
f) na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstnani
nebo povolani smerujictho k zachrané Zivota nebo ochrane zdravi,
nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pri ochrané
Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona,
g) na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost
K etnické skupiné, ndrodnost, politické presvédceni, vyznani nebo
proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani,
h) opétovne,
1) zvldst surovym nebo tryznivym zpiisobem, nebo
1) Vumyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve
snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny c¢in nebo z jiné zavrzenihodné
pohnutky.

(4) Priprava je trestnd. “*’

17°8 140 Zakon €.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni
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1.3.2. Obecny vvklad

., Ustanoveni bez terminologického odliseni upravuje tri pripady umysiného
usmrceni [vrazdu prostou (§140 odst. 1), vrazdu kvalifikovanou, tj. vrazdu
S rozmyslem nebo po predchozim uvazeni (§140 odst. 2), a vrazdu za zvlast

pritézujicich okolnosti (§140 odst. 3)]. «18

Dle jiné publikace je mozné §140 vylozit trochu jinym zpisobem: ,,Z
hlediska vnitini struktury obsahuje ustanoveni §140 zdakladni skutkovou podstatu
(§140 odst. 1), ddle kvalifikovanou skutkovou podstatu (§140 odst. 2), kterou lze
aplikovat samostatné, a okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby (§140 odst.

3), které jsou pro obé skutkové podstaty (§140 odst. 1, 2) spolecné. «19

Predmét ochrany

Toto ustanoveni chrani lidsky Zivot. Predmétem utoku mize byt pouze zivy
¢lovék. Tim je dité, které prestalo byt lidskym plodem, a poté dospély ¢loveék az do

sveé smrti. OkamZzikem, kterym se plod stava ditétem, je zacatek jeho porodu.20
Pojem smrti

RozliSujeme klinickou a biologickou smrt. Zastaveni zivotnich funkci, které
1ze jesté obnovit vhodnym zdsahem a tim zachranit Zivot, se nazyva klinickou smrti.
Klinicka smrt se proto nepovazuje za smrt ve smyslu ustanoveni §140 TrZ. Smrt
biologické je smrti mozku, jde o takovy stav organismu, u kterého jiz neni mozné
obnoveni vSech Zivotnich funkci. Smrt mozku je rozhodujici zejména v ptipadech,
kdy je napt. funkce dychani udrzovana uméla, ale mozek daného jedince jiz pozbyl

svou funkci.?!

18 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a tresmi iad: s poznamkami a judikaturou : zdakon o soudnictvi ve
vecech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 3.
aktualiz. vyd. podle stavu k 1.10.2012. Praha: Leges, 2012. s. 186

1 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : zvldsmi ¢ast. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxxix, 617 s. Pravnické uéebnice (C.H. Beck).s. 7 - 8

2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. s. 1297 -
1298

2L KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni prévo hmotné : zvldsini ¢ast. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxxix, 617 s. Pravnické uéebnice (C.H. Beck). s. 13
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1.3.3. Zakladni skutkova podstata - §140 odst. 1 TrZ

§140 odst. 1 TrZ: ,,Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim

. , 22
svobody na deset az osmndct let.

V tomto piipadé se jedna o tzv. vrazdu prostou. Ustanoveni se vztahuje na

umyslné usmrceni v ndhlém hnuti mysli, tzn. bez rozmyslu.
Usmrceni jiného — objektivni stranka

Usmrcenim ¢lovéka se rozumi jakékoli zbaveni zivota jiného ¢lovéka. Neni
dalezité, jakymi prostiedky k tomu doslo, zda Slo o jednani jednorazové nebo bylo
dlouhodobéjsiho razu. Vrazdou proto je jak zastieleni, probodnuti, uSkrceni, tak i
napt. dlouhodobé tyrani nebo nepodavani stravy jinému cloveku, pfip. i podavani

jedu v malych davkach.®

Usmrceni z pohledu forem jedndni miiZze byt zplisobeno jak konanim, tak i
opomenutim takového konani za podminek § 112 TrZ: ,,Jednanim se rozumi i
opomenuti takového konani, k nemuz byl pachatel povinen podle jiného prdavniho
predpisu, uredniho rozhodnuti nebo smlouvy, v disledku dobrovolného prevzeti
povinnosti konat nebo vyplyvala-li takova jeho zvlastni povinnost z jeho predchoziho
ohrozujiciho jedndni anebo k némuz byl z jiného ditvodu podle okolnosti a svych

v o X «24
pomeru povinen.

Pokud jde o opomenuti konani, k némuZz byl pachatel dle jiného pravniho
pfedpisu povinen, lze takto oznacCit jednani Iékate, ktery Umyslné nepodava

pacientovi l¢k.

Jako dobrovolné ptevzeti povinnosti konat lze popsat situaci, kdy kamaradka

hlida dité své znamé, kterd ji o to pozadala a dité béhem té doby zemie.

Zvlastni povinnost zjeho ptfedchoziho ohrozujiciho jednédni: lze spatfovat
ptikladmo v piipadé, kdy fidi¢ dopravniho prostfedku zptsobil nehodu a neposkytl

pomoc fidi¢i druhého automobilu. JelikoZ nehodu zpisobil, mé¢l praveé tu zvlastni

22§ 140 odst. 1 Zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni
28 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. s. 1298
24§ 112 Zakon &.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném zn&ni
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povinnost konat. Kdyby ji nezptsobil, ale byl jen ndhodnym ucastnikem, mél by

pouze obecnou povinnost konat.

Vyse uvedené 3 odstavce jsou pouze nazorné — reprezentativni, nejednd se o

taxativni vycet, ale pouze o mnou uvedené ptiklady.

Opomenuti je tedy postaveno na roveil konani. Zvlastni povinnost konat je
nutné odliSovat také od jiz vySe zminéné obecné povinnosti konat. Protoze poruseni
obecné povinnosti nezaklada trestni odpovédnost za nasledek tim zplsobeny. Dany

. . s s v v v s r . - 2
jedinec proto odpovida jen za porusSeni pfislusné obecné povinnosti. >
Subjektivni stranka

Subjektivni stranku zde pfedstavuje timysl pachatele usmrtit jiného ¢lovéka.
Trestny ¢in vrazdy je vzdy ¢inem umyslnym, byt by Slo o jen imysl eventualni.
Pokud by jednani clovéka sméfovalo proti jinému zdjmu chranéného trestnim
zakonem a ne proti z4jmu na ochrané Zivota a jeho jednani by zplisobilo smrt jiné¢ho
Cloveéka, ktera nebyla umyslem pachatele (bud’ ji zptisobit nechtél, nebo nevédél, ze
Jji muze zpusobit, anebo to sice véde€l, ale nebyl s tim srozumén), nebyl by trestné
odpovédny za vrazdu. Dle ustanoveni §140 odst. 2 je postihovan pachatel, ktery
usmrti jiného s rozmyslem nebo po pfedchozim uvézeni, proto je dle §140 odst. 1
postihovan ten, kdo tak jednd v nahlém hnuti mysli. Proto je také imysIné zptisobeni
smrti s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni trestano piisnéji, nez kdyz pachatel

jedna v ndhlém hnuti mysli.”®

Pokud jde napf. o iimyslné usmrceni jiného béhem loupeze, posoudi se to
pouze jako trestny ¢in vrazdy dle § 140 odst. 1 nebo 2, 3 pism. j), jelikoZ jedno¢inny

soubéh s trestnym &inem loupeZe je vylouden, dle R 27/1992.%

Dle R 62/1973: ,, Trestny ¢in vrazdy se liSi od trestnych ¢ini tézkého ublizeni
na zdravi podle §145 TrZ a ublizeni na zdravi podle §146 TrZ jen formou zavinéni.
Podobné z hlediska posouzeni, zda jde o pokus trestného ¢inu vrazdy podle §21 odst.

1, §140 TrZ, nebo o dokonany trestny ¢in tézkého ubliZzeni na zdravi podle §145

2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. s. 1300
?® Tamtéz, s. 1300

2T KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni prdvo hmotné : zvlasini ¢ast. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxxix, 617 s. Pravnické uéebnice (C.H. Beck). s. 14
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odst. 1 TrZ, popf. ublizeni na zdravi podle §146 odst. 1 TrZ, je rozhodujici

subjektivni stranka, totiz k jakému nasledku sméroval umysl pachatele.“28
Pachatel

Pachatelem neboli subjektem trestného ¢inu vrazdy dle §140 muze byt

kdokoliv, jedna se o tzv. subjekt obe(:n}'l.29

1.3.4. Kvalifikovana skutkova podstata - §140 odst. 2 TrZ

§140 odst. 2 TrZ: ,Kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po

. , o . . L «30
predchozim uvdzeni, bude potrestan odnétim svobody na dvanact az dvacet let.

V tomto ptipad¢ jde o tzv. kvalifikovanou skutkovou podstatu.

Kvalifikované skutkové podstaty jsou tvoreny znaky skutkové podstaty
zakladni a dalSim znakem, ktery typizuje vyss$i stupent nebezpecCnosti Cinu pro
spolecnost. Kvalifikovana skutkova podstata v podstaté jen modifikuje zékladni, ale
nikoli v jejich podstatnych znacich nebo vlastnostech. Pokud by se podstatné ménily
znaky zakladni skutkové podstaty, mélo by to za nasledek vytvoreni nové skutkové

podstaty.

Vyse uvedené ustanoveni pozaduje splnéni 2 okolnosti, které charakterizuji
rozhodnuti pachatele: rozmysl nebo predchozi uvazeni. Tyto okolnosti jsou slovem

,nebo* tedy stanoveny alternativng.**

Rozmysl

Trestni zdkonik nam neposkytuje Zadnou legalni definici tohoto pojmu.
Spachani trestného Cinu s rozmyslem je odliSenim napi. od afektu. Je mozné ho
vymezit napt. jako ,,velmi kratkou vivahu, pri niz pachatel jedna uvazené, ale nikoli

«3

po predchozim uvazeni. 2 pokud tedy pachatel jedna s rozmyslem, ma se za to, ze

zvazil vSechna pro a proti, ze zvazil v§echny okolnosti svého ,,zamysleného* jedndni,

28 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. s. 1319
2 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: tresmi pravo hmomé : zvldsmi ¢ast. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxxix, 617 s. Pravnické uéebnice (C.H. Beck). s. 8

%0 £140 odst. 2 Zakon &.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném zn&ni

3V JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a tresti iad: s poznamkami a judikaturou : zdkon o soudnictvi ve
vecech mldadeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokdtni tarif. 3.
aktualiz. vyd. podle stavu k 1.10.2012. Praha: Leges, 2012. s. 186

%Tamtéz, s. 186
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zvolil vhodné prostiedky k provedeni, zvazil i mozné disledky svého jednani. Rozdil
od ,,pfedchoziho uvazeni spoc¢iva v tom, ze zde chybi napt. konkrétnéjsi planovani a

o w33
promysleni ¢inu, tedy tzv. planovani ¢inu.
Piedchozi uvazZeni

Zde jde naopak o situaci, kdy si pachatel prfedem, tj. pted spachanim trestného
¢inu, zvazi rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu. Pajde napt. o zvoleni mista a doby
spachani, o zvoleni zbrané¢ nebo jiného prostiedku pro usmrceni jiné osoby,
vypracovani planu atd., dochazi tedy k tzv. naplanovani &inu. Cin nemusi byt
naplanovan do sebemensiho detailu, postaci ramcové. Piedchozi uvazeni, promysleni
a naplanovani dle zdkonodarce zvySuje zavaznost a nebezpecnost ¢inu pro spolecnost
a proto je divodem pro piisngj$i postih pachatele. Neni rozhodné, zda doslo
k dokonani trestného ¢inu, tj. k usmrceni jiného, nebo zda jednani dospélo jen do

stadia pokusu, nebot’ trestna je i piiprava piedem uvazené vrazdy.*

1.3.5. Kvalifikovana skutkova podstata - §140 odst.3 TrZ

§ 140 odst. 3 TrZ: ,,Odnétim svobody na patndct az dvacet let nebo
vyjimecnym trestem bude pachatel potrestin, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

«35

nebo 2 na... > — viz kapitola 1.2.1.

Jedna se o tzv. vrazdu za zvlast pfitézujicich okolnosti. Pokud pachatel naplni
alesponn jednu z téchto okolnosti, bude pachatel dle §140 odst. 3 TrZ potrestan

trestem odnéti svobody v rozmezi 15 — 20 let nebo vyjimecnym trestem.

Vyjimecny trest je upraven v ustanoveni §54 TrZ: ,, Vyjimecnym trestem se
rozumi jednak trest odnéti svobody nad dvacet az do triceti let, jednak trest odnéti
svobody na dozivoti. Vyjimecny trest mize byt ulozen jen za zvlast zavazny zlocin, u

o ., .36
nehoz to trestni zakon dovoluje.

% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. s. 1304
** Tamtéz, s. 1305 - 1306

% §140 odst. 3 Zakon ¢€.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni

%8 854 Zakon &.40/2009 Sb., trestni zédkonik, v platném zn&ni
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3

Zvlast zavazny zlo€in je upraven v ustanoveni §14 odst. 3 TrZ: ,,...zvlast
zdvazné zlociny jsou ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti

svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. '

Vrazda na dvou nebo vice osobach — pism. a)

A4

Jde o okolnost, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby. Rozumi se tim, Ze
k tomu doslo jednim skutkem (a to i za podminek pokraCovani), a to nejméné na
dvou osobach. Pokud by byl ¢in spachan vice skutky, uplatnila by se zde zvlast

pritézujici okolnost — ,,opetovne* dle §140 odst. 3 pism. h).38
Vrazda na téhotné Zené — pism. b)

T&hotnou je Zena v obdobi od podeti do zaGatku porodu. Zena musi byt
téhotna od pocatku jednani pachatele, ktery ji zacal usmrcovat. Nelze zde uplatnit
§140 odst. 3 pism. a), jelikoz lidsky plod ptechdzi v zivého Cloveéka az prave
okamzikem po¢atku porodu. Utok je prvotné zaméfen na téhotnou Zenu, na jeji Zivot,
ochrana lidského plodu je poskytovana az zprostiedkovane. Pokud jde o zavinéni, tak
zde postacuje nedbalost. Neni tfeba, aby pachatel védél, ze ta konkrétni Zena je

" . o " . « ixe o x 39
t€hotna. Stadi, Ze se zfetelem na okolnosti o tom védeét mél a mohl.

Vrazda na ditéti mladSim patnacti let — pism. c)

,,Ochrana priznanda timto ustanovenim trva jen do dne predchdazejiciho
patndactym narozenindm, nebot na své patndcté narozeniny jiz neni ditétem ,, mladsim

patndacti let

Uplatituje se tady totiz interpretacni pravidlo — ,,Pocitani casu upravené
vV ustanoveni §139 TrZ: ,,Kde tento zdkon spojuje s uplynutim urcité doby néjaky

’ve vr s ’ ’ v ooer e er v 41
ucinek, nezapocitava se do ni den, kdy nastala udalost urcujici jeji zacatek.

37814 odst. 3 Zakon &.40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném zn&ni

%8 SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. s. 1307
% KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmomé : zvlasmi cast. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxxix, 617 s. Pravnické uéebnice (C.H. Beck). s. 9

40 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. s. 1308
1 8139 Zakon &.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném zn&ni
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Co se tyka zavinéni, tak i v tomto pfipad¢ postacuje nedbalost, jelikoz neni
nutné, aby pachatel znal skute¢ny vék dané osoby, staci, ze se zietelem na okolnosti
a osobni poméry o tom veédét me€l a mohl. Jedna se zejm. o vzhled ditéte, jeho

vyjadfovani, chovani atd.
Vrazda na uredni osobé — pism. d)

Utedni osoba je vymezena v ustanoveni §127 odst. 1 TrZ, je ji napf.: soudni,
statni zastupce, prezident CR, poslanec nebo senitor Parlamentu CR, &len
zastupitelstva nebo odpovédny ufednik uzemni samospravy, straznik obecni policie,
soudni exekutor pii vykonu exekucni Cinnosti nebo fyzicka osoba, kterd byla
ustanovena lesni strazi, strazi ptirody, mysliveckou strazi nebo rybatskou, pokud plni
ukoly statu nebo spolecnosti, pficemz ji k tomu byly svéfeny urcité pravomoci pro

s o 42
plnéni téchto ukont.

Néktera z téchto prikladmo uvedenych osob ale musi byt usmrcena, v tomto
ptfipad€ zavrazdéna, pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci. K pouziti §140
odst. 3 pism. d) jako zvlast’ pfitézujici okolnosti nepostaci, Ze dand osoba, obét,

vykonavala tu urcitou funkei nebo postaveni.

Vrazda spachina opétovné — pism. h)

Tzn. Ze pachatel jednani uvedené v §140 odst. 1 nebo odst. 2 opakuje, neni
pritom tieba, aby byl za takovy ¢in pravomocné odsouzen nebo potrestan. Je mozné
sem zafadit 1 pfipady, kdy byl za takovy ¢in odsouzen, ale hledi se na n¢j, jako by
odsouzen nebyl. A neni ani nutné, aby byl kazdy z téchto ¢inli dokonan, postacuje

stadium pokusu nebo pfipravy.43

Vrazda spachana zvlast’ surovym nebo tryznivym zptisobem — pism. i)

Zv1ast surovy zpusobem se rozumi spachani vrazedného utoku s extrémné

vysokou mirou brutality, ktera se vyrazné¢ vymyké z rdmce, ktery je bézny u vétSiny

#2.§127 odst. 1 Zakon &.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni
* KUCHTA, Josef. Kurs tresmiho prava: tresmi pravo hmotné : zvlasini ¢ast. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxxix, 617 s. Pravnické uéebnice (C.H. Beck). s. 10
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trestnych ¢int tohoto druhu. Jako ,,zvIa$t surovy“ je mozné oznacit utok, ktery se
vyznaCuje extrémné vysokou intenzitou, vyraznou brutalitou, je mozné pouziti
vétsiho poctu néstrojﬁ.44 Posuzuje se dle miry surovosti. Musi jit tedy o takovou
miru, kterd se vyrazné¢ vymyka z bézného radmce. Muze jit napt. o vrazdu, kde smrt
byla zplsobena ubitim obéti s naslednou devastaci jejiho téla, napf. vrazda
provedend sekyrou, kde byla témét oddé€lena hlava od zbytku téla, pticemz obéti byly
zasazeny 1 dalsi rany do jinych casti téla. O ,,zvlast surovy zpisob® nepuhjde
v piipad¢, kdyz byla obét’ usmrcena ihned a k devastaci jejiho té¢la doslo az po jeji
smrti, napf. za ucelem odstranéni téla. Je totiz rozhodujici, jakym zpisobem byla
obét’ usmrcena. Pokud jde o zavinéni, neni nutné, aby pachatel védél, ze jde o

zvlast surovy zpusob. Postacuje, ze o tom dle okolnosti ptipadu, védét mel a mohl.*

Zv1ast tryznivy zplisob znamend, ze obét’ je vystavena bolestem na hranici
snesitelnosti, které trvaji tfeba i po kratsi dobu nebo mén¢ intenzivnim, které vsak
trvaji dobu delsi a které velmi citelné zasahuji celou osobnost obéti. Miize jit napft. o
smrt vyhladovénim nebo o smrt zpiisobenou nedostatkem tekutin nebo o pomalé
usmrcovani napf. formou pomalého rdouSeni nebo pfiskrcovani, fezani na rtiznych
Castech téla az do vykrvéceni atd. Pokud jde o zavinéni, tak je to stejné jako u vyse

. . . o 4
popsaného zvlast’ surového zptisobu. ®

Zalezi na kazdém konkrétnim pfipadé, zda bude splnéna jedna z téchto

alternativnich podminek nebo zda pachatel naplni ob& soucasné.
Vrazda ze ziStného iumyslu nebo ze zavrZenihodné pohnutky — pism. j)

V umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch je trestny
¢in vrazdy spachan tehdy, pokud je umyslem pachatele ziskat néjaky majetkovy
prospéch, napf. odménu za usmrceni jiného nebo ziskani véci, kterou ma u sebe
poskozeny, ptip. obét. Postacuje se zde ,,amysl ziskat™, to znamend, ze k ziskani

o , 4 ., A7
vitbec nemusi dojit.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.11.1991, sp. zn. 7 To 63/91

*> SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. s. 1314
*® Tamtéz, s. 1315

4T JELINEK, Jif{. Trestni zdkonik a tresti Fad: s poznamkami a judikaturou : zakon o soudnictvi ve
vecech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 3.
aktualiz. vyd. podle stavu k 1.10.2012. Praha: Leges, 2012. s. 187
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Spachani vrazdy ve snaze zakryt jiny trestny ¢in — pljde o jednani, kdy
bude vrazda spachdna zejména tehdy, jestlize se pachatel jiného trestného cinu
rozhodne, po dokonéni tohoto trestného ¢inu, usmrtit poskozenou osobu v tmyslu

odstranit ji jako svédka dokonaného trestného &inu.*®

Spachani vrazdy ve snaze usnadnit jiny trestny ¢in — tato okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby je splnéna v pfipadé€, Ze k usmrceni osoby
dojde v ramci piipravy, pokusu nebo jiz pachani jiného trestného ¢inu. Pachatel si
tim tedy usnadiiuje spachani jiného trestného ¢inu. Jeho pivodnim a zakladnim
umyslem nebylo usmrceni té konkrétni osoby. Plijde napt. o ptipravu trestného ¢inu
loupeze, kdyz si pachatel opatfi zbrai tim, Ze nejdfive zastieli policistu, ktery ma

" 49
zbran u sebe.

Spachani vraZdy z jiné zavrzenihodné pohnutky — jedna se o takovou
pohnutku, které je v zdsadnim rozporu s moralkou a svéd¢i o zjevné netcté pachatele
k lidskému zivotu, napf. pomstychtivost. Neptjde ale o pohnutky, které maji zaklad
v pfirozenych citech c¢lovéka, napt. Zarlivost, nebo o jedndni v afektu ¢i
V dlouhodobé stresové situaci. K naplnéni zde postacuje zavrzenihodna pohnutka,
neni zde nutné splnéni ,,zvlast’ zavrzenihodné pohnutky*, ktera je podminkou pro

ulozeni vyjime&ného trestu dle §54 odst. 3 pism. a)*:

., Trest odnéti svobody na dozivoti miize soud ulozZit pouze pachateli, ktery
spachal zvlast zavazny zlocin vrazdy dle §140 odst. 3 nebo ktery...., a to za
podminek, ze za a) takovy zvldst zavazny zlocin je mimoradné zavazny vzhledem
K zviast zavrienihodnému zpiisobu provedeni cinu nebo k zvlast zavrZenihodné

pohnutce nebo k zvIdst tézkému a téko napravitelnému ndsledku.... >

*8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. s. 1315
* KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : zvldsmi éast. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxxix, 617 s. Pravnické u¢ebnice (C.H. Beck). s. 10

50 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentadr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. s. 1316
°1 854 odst. 3 Zakon &.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném zn&ni
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1.4. Trestny ¢in zabiti - §141 TrZ

1.4.1. Zabiti - §141 TrZ

Trestny Cin zabiti je v souCasné pravni Upravé obsazen v ustanoveni §141

TrZ:

(1) ,,Kdo jiného umysiné usmrti v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku
nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku predchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného, bude potrestin trestem odnéti
svobody na tri léta az deset let.

(2) Odnetim svobody na pét az patndct let bude pachatel potrestdn, spachad-li
c¢in uvedeny v odstavci 1

a) na dvou nebo vice osobdch,
b) na tehotné zZené, nebo

C) na ditéti mladsim patnacti let. “*

1.4.2. Obecny vyklad

Trestny Cin zabiti obsahuje tzv. privilegovanou skutkovou podstatu ve vztahu

K trestnému ¢inu vrazdy dle §140 TrZ.

Privilegované skutkové podstaty charakterizuji trestné Ciny mensi typové
zavaznosti a nebezpecnosti pro spolecnost, nez skutkové podstaty zakladni. Jsou zde
okolnosti, které¢ snizuji pravé tu nebezpeCnost Cinu. Jsou ojedinélé. Skutkové
podstaty kvalifikované a privilegované jsou v poméru speciality ke skutkovym

podstatam zakladnim.

Takto vymezenou privilegovanou skutkovou podstatu zabiti ve vztahu
K trestnému &inu vrazdy zna napi. i Svycarsko - jeho trestni zékonik uvadi jednani
pachatele ,,v ospravedinitelném silném hnuti mysli nebo pod silnym dusevnim
tlakem* nebo napr. Polsko — ,,pod vlivem silného hnuti mysli omluvitelného

66 53
okolnostmi .

52 §141 Zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni
3 SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. s. 1325

-26-



Pifedmét ochrany

I toto ustanoveni chrani lidsky zivot. Pfedmétem utoku miize také jen zivy
Clovek, kterym je, stejné jako u trestného Cinu vrazdy dle §140 TrZ, dité, které
ptestalo byt lidskym plodem a poté dospély ¢lovék az do okamziku biologické smrti,
tj. do smrti mozku.>* Pokud jde o pojem smrti, je to totozné, jako u vyse popsaného

trestného Cinu vrazdy.

1.4.3. Zakladni - privilegovana skutkova podstata - §141 odst. 1 TrZ

§141 odst. 1 TrZ: ,,Kdo jiného umysiné usmrti v silném rozruseni ze strachu,
uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku predchoziho
zavrzenithodného jednani poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody na tii

léta az deset let. “>®

Jednd se tedy o privilegovanou skutkovou podstatu ve vztahu k trestnému
¢inu vrazdy. Dle zakonodarce ma vyjadfovat mensi typovou Skodlivost ¢inu pro
spolecnost tohoto trestného ¢inu s ohledem na pohnutku pachatele. I zde dochazi

K usmrceni jiné osoby, rozdily od vrazdy jsou uvedeny pravé v §141 odst. 1 TrZ.®
Subjektivni stranka a navazujici privilegujici okolnosti

Subjektivni stranka tohoto trestného ¢inu spociva v timyslu pachatele usmrtit
jiného. Vyjimec¢né piijde o umysl piimy, zpravidla se bude jednat o imysl eventualni.
U trestného ¢inu zabiti rozliSujeme tzv. afektdelikt, to znamend usmrceni v silném
rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli a tzv.
provokaci, tj. usmrceni v dusledku pfedchoziho zavrZenihodného jednani

v r v . 1oz v 57
poskozeného, zde se nevyzaduje silné rozruseni.’

Silné rozruseni je duSevni stav, afektivni reakce, pfi kterém pachatel jak
vniting, tak 1 zpravidla navenek vykazuje zna¢né emoc¢ni rozruseni nebo neklid, ktery
ovliviiuje jeho dalsi jednani. RozruSeni mize vzniknout postupné¢, napf. nartstajici

obavy o zivot pii pronasledovani, ale i nahle a prudce. Strachem se rozumi reakce

** SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v., s. 1326
%% 8141 odst. 1 Zakon &.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném zn&ni

*® JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni iad: s poznamkami a judikaturou : zdkon o soudnictvi ve
vecech mldadeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokdtni tarif. 3.
aktualiz. vyd. podle stavu k 1.10.2012. Praha: Leges, 2012. s. 191

S SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. s. 1327
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pachatele na nebezpedi nebo ohrozeni. Ulek a zmatek jsou dusevni stavy, které se
projevuji v jeho zkratkovité reakci. RozruSeni ze strachu, uleku nebo zmatku, ve
kterém pachatel jednal, musi mit podklad ve vnéjSich, omluvitelnych davodech.
Protoze pravé tyto vnéjsi okolnosti jsou divodem nizsi trestnosti. Jiné omluvitelné

hnuti mysli — miZe jim byt nap. smutek, al nebo soucit.”®

Piedchozi zavrzenihodné jednani poSkozeného — muze jit napf. o usmrceni
osoby, ktera pachatele dlouhodob¢ psychicky nebo fyzicky tyrala. Nebo predchozim
jednanim mulze byt i jednordzové jednani poskozeného ve formé utoku nebo
vyvolani nebezpeci. Pachatel zde poSkozeného umyslné usmrcuje ze zvlastni
pohnutky spocivajici v predchozim zlém jednani poSkozeného, jde o tzv.

viktimologické zavin&ni.>

1.4.4. Kvalifikovana skutkova podstata k privilegované - §141 odst. 2 TrZ

§141 odst. 2 TrZ: ,,Odnétim svobody na pét az patnact let bude pachatel

potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) na dvou nebo vice osobdch,
b) na tehotné zZené, nebo

C) na ditéti mladsim patnacti let “®°

Zabiti dvou nebo vice osob

Pljde o usmrceni min. 2 osob, vice osob znamena nejméné osoby 3. Je to
okolnost podminyjici pouZiti vyssi trestni sazby. Z hlediska zavinéni je tieba, aby o
této skuteCnosti pachatel védél a byl s tim alespot srozumén, protoze jinak by

nemohlo jit o tmysIné usmrceni dvou, piip. vice osob.™
Zabiti téhotné Zeny; zabiti ditéte mladSiho 15 let

Je to stejné vysvétleni jako u trestného ¢inu vrazdy dle §140 odst. 3, viz vyse

kapitola 1.2.5.

%8 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a tresmi iad: s pozndamkami a judikaturou : zakon o soudnictvi ve
vecech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 3.
aktualiz. vyd. podle stavu k 1.10.2012. Praha: Leges, 2012. s. 191

* KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmomé : zvldsmi ¢ast. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxxix, 617 s. Pravnické uéebnice (C.H. Beck). s. 18

60 §141 odst. 2 Zakon ¢€.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni

8t SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. s. 1330
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1.5. Trestny ¢in znasilnéni - §185 TrZ

1.5.1.

TrZ:

1.5.2.

Znasilnéni - §185 TrZ

Trestny €in znésilnéni je vV soucasné pravni Gpraveé obsazen v ustanoveni §185

(1) ,,Kdo jiného nasilim nebo pohrizkou ndsili nebo pohrizkou jiné tézké
ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému cinu zneuzije jeho
bezbrannosti, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az pét let.

(2) Odnetim svobody na dvé léta az deset let bude pachatel potrestadn,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpiisobem

srovnatelnym se soulozi,

b) na ditéti, nebo

C) sezbrani

(3) Odnetim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladsim patnacti let,

b) spdchd-Ii takovy ¢in na osobé ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody,
ochranného léceni, zabezpecovaci detence, ochranné nebo ustavni
vychovy anebo v jinéem misté, kde je omezovana osobni svoboda, nebo

C) spacha-li takovym cinem tézkou vujmu na zdravi

(4) Odnetim svobody na deset az osmndct let bude pachatel potrestan,
zpuisobi-1i ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt.

(5) Priprava je trestnd. “*

Obecnyv vvklad

Doslo k doplnéni skutkové podstaty o jedndni, které¢ bylo donedavna

postihovano jako vydirani, pficemz zcela zjevné toto jedndni patii mezi sexualni

trestné Ciny. Znasilnéni formou souloze nebo jiného pohl. styku srovnatelného se

souloZi je koncipovéno jako okolnost podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby.*

,Za pohlavni styk se podle judikatury povazuje jakykoli zpiisob ukajeni

pohlavniho pudu na téle jiné osoby (stejného nebo jiného pohlavi). Jde tedy o souloz,

62 8185 Zakon €.40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni
83 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni prévo hmotné : zvlasmi ¢ast. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxxix, 617 s. Pravnické uéebnice (C.H. Beck). s. 87
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pohlavni styk provedeny zpiisobem srovnatelnym se soulozi (napr. ordlni pohlavni
styk, andlni pohlavni styk), ale i napr. pouhé osahavani Zeny na prsou, ohmatavani
genitalii muze Ci Zeny, libani prirozeni, vzajemna heterosexudlni nebo homosexualni

(‘64
masturbace apod.

1.5.3. Zakladni skutkova podstata - §185 odst. 1 TrZ

§185 odst. 1 TrZ: ,,Kdo jiného nasilim nebo pohriizkou nasili nebo pohriizkou
jiné tezke ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému cinu zneuzije jeho

. ’ v v v s o v v «65
bezbrannosti, bude potrestan odnéetim svobody na Sest mésicii az pét let.

Objekt, pifedmét atoku, objektivni stranka

Objektem tady je pravo ¢lovéka (Zeny i muze) pravo svobodné se rozhodovat
0 svém pohlavnim Zivoté. PFfedmétem utoku muze byt kterykoliv ¢lovek, tj. jak
zena, tak muz, ptip. hermafrodit. Pficemz zde neni zavislost na jeho véku, vyspélosti,
zplisobu Zivota znésiliiované osoby, ani na jeji povésti... Mize jit i osobu, kterd
S pachatelem zije v jedné domadcnosti, napf. v manzelstvi nebo v poméru druh a

druzka, anebo v partnerstvi.?® , Objektivni stranka spocivé v tom, Ze pachatel:

a) nasilim nebo pohriizkou nasili donuti jiného k pohlavnimu styku, nebo

A o . (67
b) K takovému c¢inu zneuzije jeho bezbrannosti.

Cin je dokonan tehdy, jakmile pachatel dosdhl pohlavniho styku s obéti.

Pokud by k dosazeni cile nedoslo, zistal by tento trestny ¢in ve stadiu pokusu.
Pohlavni styk

Je jim jakykoli zptisob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, ptfi¢emz
tato osoba miiZe byt jak Zenského, tak muzského pohlavi.®® Tento pojem zahrnuije
jednani, jejichz podstatou je piimy fyzicky kontakt s druhou osobou, tj. dotyk, ktery
sméiuje k ukojeni sexudlniho pudu. Pohlavni styk pii tomto zdkladnim vymezeni

zahrnuje Sirokou Skélu ¢innosti, napt. souloz a jiné pohlavni styky provedené

8 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou : zékon o soudnictvi ve
vecech mladeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokdtni tarif. 3.
aktualiz. vyd. podle stavu k 1.10.2012. Praha: Leges, 2012. s. 253

65 8185 odst. 1 Zakon &.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném zn&ni

% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. s. 1651
" KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmomé : zvlasmi cast. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxxix, 617 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). s. 87

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.10.2000, sp. zn. 7 Tz 231/2000
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zpusobem srovnatelnym se soulozi, tj. zejm. ordlni nebo andlni styk, zasouvani prsti
nebo jinych predméti do Zenského pohlavniho tstroji. Patfi sem ale napf. i
vsunovani pohlavniho du muze mezi prsa Zeny, osahdvani genitalii, pfip. 1 tzv.
erotické masaze, které pachatel provadi druhé osobé nebo ona jemu. Takové jednani
ma smeéfovat k uspokojeni pachatele, neni vSak dualezité, zda k nému skutecné
dojde.” Pokud ale dojde k uspokojeni pohlavniho pudu pachatele formou souloZe
nebo formou jiného pohlavniho styku srovnatelného se soulozi, bude se to posuzovat
dle kvalifikované skutkové podstaty v §185 odst. 2 TrZ, nebot jde o zvlast
pit&zujici okolnost dle §185 odst. 2 pism. a).”

Nasili; donuceni

Nasilim se rozumi pouziti fyzické sily pachatelem. Ulelem je piekondni
odporu ze strany znasililované osoby a dosazeni pohlavniho styku proti jeji vili.
Donucenim se rozumi piekonani vazné¢ minéného odporu druhé osoby nebo jeji
podlehnuti proto, Ze nema s ohledem na jiz pouzité nasili nebo pohriizku nasili jiného
vychodiska. O donuceni pujde také tehdy, kdyz zndsillovana osoba pfestala klast
odpor pro jeho beznadé&jnost, vyCerpanost atd. Dle nové pravni Gpravy postacuje
pohriizka nasili nikoli bezprostiedniho, tzn. pohrizka, Ze nésili bude vykonano i ve
vzdalengjsi budoucnosti.”® Pohrizka nésili pfitom nemusi smé&fovat jen proti

. y NP NP . o foxgr o1 T2
napadené osobg, ale postaci, ze smétuje i proti jeho blizkému, ditéti atd.
Stav bezbrannosti; zneuziti bezbrannosti

., Stavem bezbrannosti miize byt silna opilost obeti (v diisledku které obét
nebyla schopna klast pachateli odpor), dusevni porucha, hluboky spdnek, mdloba,
horecka, nizky vek obéti (v dusledku kterého obét' nemiize rozpoznat a zhodnotit
divody, které by mély vést k tomu, aby obét odporovala).“”® Jde tedy o stav, ve
kterém neni obét’ schopna bud’ projevit souhlas s pohlavnim stykem, nebo naopak,

neni schopna klast odpor.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR &j. Tdo 1305/2005

" SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. s. 1651
" KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmomé : zvlasmi cast. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxxix, 617 s. Pravnické uéebnice (C.H. Beck). s. 87 - 88

"2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.7.2008, sp. zn. 8 Tdo 854/2006

3 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni iad: s poznamkami a judikaturou : zakon o soudnictvi ve
vecech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 3.
aktualiz. vyd. podle stavu k 1.10.2012. Praha: Leges, 2012. s. 253
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Ve stavu bezbrannosti se ale nachazeji i osoby, které sice vnimaji okolni svét,
ale pro nedostateCnou dusevni nebo rozumovou vyspélost nejsou na takové trovni,
aby dokézaly spravné vnimat situaci, ve které se nachézeji, logicky a uU€inné
reagovat. Jde o osoby, které trpi néjakou duSevni chorobou, déti nebo osoby
mentalné zaostalé. DalSimi osobami, které se mohou nachazet ve stavu bezbrannosti,
jsou osoby napf. spoutané, snéjakou fyzickou vadou omezujici jeji hybnost,
upoutané na lizku nebo na voziku, osoby ochrnuté, velmi staré atd., tyto osoby by se
sice chtély branit, ale jejich fyzicky stav jim to nedovoluje.” Zneuziti jakékoliv
formy bezbrannosti je zalozeno na tom, ze uto¢nik, pachatel, o t¢ konkrétni
skute€nosti vi a vyuzije ji ke svému ucelu. Jestlize byla poSkozend osoba do stavu
bezbrannosti uvedena s pfispénim pachatele, pijde o zneuziti bezbrannosti jen tehdy,

pokud se pachatel rozhodl mit s obéti pohlavni styk aZz po tomto uvedeni.”
Subjektivni stranka

Jde 0 umyslny trestny ¢in. Pokud by se ale pachatel domnival, Ze druha osoba
odpor jen pfedstira a ze ve skute¢nosti s pohlavnim stykem souhlasi, Slo by o
skutkovy omyl negativni, protoze obvinény by nevédél o okolnostech, které
naplnuji znaky trestného Cinu znasilnéni a byla by tim vyloucena odpovédnost za
umyslny ¢in. V ptipad¢ zneuZiti bezbrannosti by ale pachatele neomlouvalo, pokud

by se domnival, Ze nebyt bezbrannosti konkrétni osoby, k pohl. styku by svolila.”

1.5.4. Kvalifikovana skutkova podstata - §185 odst. 2 TrZ

§185 odst. 2 TrZ: ,,Odnétim svobody na dveé léta az deset let bude pachatel

potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

d) soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpiisobem
srovnatelnym se soulozi,
e) na diteti, nebo

f) sezbrani“'’

" SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. s. 1654
"> Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.5.2005, sp. zn. 8 Tdo 530/2005

7® Tamtéz, s. 1654 - 1655

77 §185 odst.2 Zakon &.40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném zn&ni
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SouloZz; jiny pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym se souloZzi

SouloZi se rozumi spojeni pohlavnich organi muze a Zeny, pficemz postacuje
jen Castecné zasunuti pohlavniho idu muze do pochvy Zeny. Neni dulezité, zda doslo
K aplnému uspokojeni pachatele ¢i nikoliv. Pfi pouhém dotyku pohlavnich organt
muze a zeny by Slo o pokus trestného ¢inu zndsilnéni. Jiny pohl. styk provedeny
zpusobem srovnatelnym se soulozi — jde hlavné o oralni a anélni pohlavni styk.78 Je
to styk, pti jehoz realizaci dochazi k situaci, ktera je srovnatelna s tou, jaka nastava u
souloze. MiiZe jit napf. 1 o zasouvani jazyku, prsti, jiného pfedmétu do pochvy Zeny,
pficemz to ma simulovat pohlavni td muze, tzn. Ze situace je simulovana jinym
mechanismem. V piipadé simulace u muze — zasouvani jeho pohlavniho tdu do
pochvy Zeny je nahrazeno tak, ze nejde o zenské pohlavni orgdny, ale jinou

srovnatelnou ¢ast téla, zejm. zde jde o oralni pohlavni styk, analni pohl. styk. "
Spachani ¢inu na ditéti

V tomto pifipadé se ditétem rozumi osoba mladsi 18 let. Vychazime zde
Z ustanoveni §126 TrZ: ,, Ditétem se rozumi osoba mladsi osmnacti let, pokud trestni

r s e ((80
zdkon nestanovi jinak.

Ditétem je takova osoba jen do dne, ktery pfedchazi jejim 18. narozenin,
nebot’ vV den narozenin jiZ neni ,,osobou mladsi 18 let®, takze jiz neni ditétem. I zde
se tedy uplatiiuje ustanoveni §139 TrZ — ,,Pocitani Casu®: ,,Kde tento zdkon spojuje
S uplynutim urcité doby néjaky ucinek, nezapocitava se do ni den, kdy nastala

v v oer e v 81
skutecnost urcujici jeji zacatek.

Pokud jde o vySe uvedenou kvalifikovanou skutkovou podstatu, zde se
dité¢tem rozumi osoba v rozmezi 15 — 18 roku jeho zivota. Znésilnéni osoby ml. 15
let jiz totiz spada do ustanoveni §185 odst. 3, jelikoz ptijde o okolnost podminujici

pouZiti vyssi trestni sazby.

"8 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmomé : zvlasmi cast. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxxix, 617 s. Pravnické uéebnice (C.H. Beck). s. 89

" SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. s. 1656
80 £126 Zakon €.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném zn&ni

81 §139 Zakon €.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni
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1.5.5. Kovalifikované skutkové podstaty - §185 odst. 3. odst. 4 TrZ

§185 odst. 3 TrZ: ,,Odnétim svobody na pét az dvandact let bude pachatel

potrestan,

a) spdacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladsim patnacti let,

b) spdchd-li takovy ¢in na osobé ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody,
ochranného léceni, zabezpecovaci detence, ochranné nebo ustavni
vychovy anebo v jiném miste, kde je omezovana osobni svoboda, nebo

3

C) spdchda-li takovym cinem tézkou vjmu na zdravi.

§185 odst. 4 TrZ: ,,Odnétim svobody na deset az osmnact let bude pachatel

, o 1e . . 82
potrestan, zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 smrt.

Spachani ¢inu na ditéti mladSim patnacti let

Spachani ¢inu na ditéti ml. 15 ket je okolnosti, kterd podminiuje pouziti vyssi
trestni sazby. Uplatiuje se zde ustanoveni §17 pism. b) TrZ: ,, K okolnosti, ktera
podminuje pouziti vyssi trestni sazby, se prihlédne, jde-li o jinou skutecnost, i tehdy,
Jjestlize o ni pachatel nevédel, a¢ o ni vzhledem k okolnostem a K svym osobnim
pomeérum vedet mel a mohl, vyjimaje pripady, kdy trestni zakon vyZaduje, aby o ni
védel. “®® Proto neni treba, aby pachatel znal vék poskozeného, staci, ze o tom veédét

mél a mohl, samoziejmé s ohledem na okolnosti a své osobni pom¢ery.

I zde plati ustanoveni §139 TrZ — ,,Pocitani casu“, uvedené v predchozi

subkapitole.

Spachani ¢inu na misté, kde je omezovana osobni svoboda

V tomto pifipadé je poskytovdna zvySend ochrana osobam, kterym byla
omezena jejich osobni svoboda tim, ze byly umistény napt. do vazby, trestu vykonu
odnéti svobody, zabezpeCovaci detence, Ustavni vychovy... nebo na jiné obdobné
misto. Jedna se o zvlast’ piitézujici okolnost, ktera podmiiuje pouziti vyssi trestni
sazby, jelikoz tyto osoby maji sniZenou nebo omezenou moznost obrany proti

pachateli, nemaji mozZnost rozhodovat o svém Zivoté svobodné, protoZe jsou zcela

82 §185 odst. 3, odst. 4 Zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni
83 §17 pism. b) Zakon &.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném zn&ni
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nebo zCasti zbaveny svobody. ZvySena ochrana se jim poskytuje proto, Ze tyto osoby
jsou omezeny pohybem, musi se zdrzovat v uvedenych zafizenich, kde jsou
podrobeny dozoru jinych osob a ptipadnému pachateli nemohou z téchto uzavienych

prostor uniknout.®
Zpusobeni tézZké ujmy na zdravi

Tézka ujma na zdravi je vymezena ustanovenim §122 odst. 2 TrZ: ,, TézZkou
ujmou na zdravi se rozumi jen vaznad porucha zdravi nebo jiné vaziné onemocneéni. Za
téchto podminek je tézkou ujmou na zdravi: zmrzaceni, ztrata nebo podstatné snizeni
pracovni zpusobilosti, ochromeni udu, ztrdata nebo podstatné oslabeni funkce
smyslového ustroji, poskozeni diileziteho organu, zohyzdeni, vyvolani potratu nebo

, Ve 7o v .y s «85
usmrceni plodu, mucivé utrapy, nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi.

Muze byt zplsobena z nedbalosti, ale i umysIn€. Ustanoveni o znasilnéni
§185 odst. 3 pism. c¢) TrZ je specialni k ustanoveni o zptisobeni t¢zké ijmy na zdravi
§145 TrZ a proto je vyloucen jednocinny soub&h. Tato uyma musi byt zpiisobena
jednénim, které je uvedeno v §185 odst. 1 TrZ, nikoli aZ po dokonceni ¢inu, napf.

z pomsty.®
Zpusobeni smrti

Zptsobeni smrti je okolnosti, kterd podmiinuje pouziti vyssi trestni sazby.
Smrt musi byt zpasobena jen znedbalosti. Umyslné usmrceni by se totiz
kvalifikovalo jako trestny ¢in vrazdy dle §140 TrZ v soubéhu s trestnym ¢inem
znasilnéni. O jednocinny soubéh by Slo v pfipade€, Ze pachatel jiz od pocatku védél,
ze danou osobu usmrti. Pokud ale k takovému zavéru doSel az v prib&hu utoku,

jednalo by se o vice¢inny soub&h tchto trestnych ¢ini.®’

8 SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. s. 1657
8 8122 odst. 2 Zakon &.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném zn&ni

8 SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. s. 1658
87 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentadr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v., s. 1658 -
1659

-35-



1.6. Trestny ¢in ubliZeni na zdravi - §146 TrZ

1.6.1. UbliZzeni na zdravi - §146 TrZ

Trestny ¢in ublizeni na zdravi je v soucasné pravni upravé obsazen

V ustanoveni §146 TrZ:

(1) ,,Kdo jinému umysiné ublizi na zdravi, bude potrestin odnétim svobody
na Sest mesicu az tri léta.
(2) Odnetim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestdin, spachd-
li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) na tehotné zené,
b) na ditéti mladsim patnacti let,
C) na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vwkonem jejich
povinnosti
d) na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstnani
nebo povolani smerujictho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi,
nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pri ochrané
Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona, nebo
e) na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost
K etnické skupiné, ndrodnost, politické presvédceni, vyznani nebo
proto, ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani.
(3) Odnetim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, zpiisobi-
li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tézkou vjmu na zdravi.
(4) Odnetim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li

.. . . 88
¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt. “

1.6.2. Zakladni skutkova podstata - §146 odst. 1 TrZ

§146 odst. 1 TrZ: ,, Kdo jinému umysineé ublizi na zdravi, bude potrestan

o . c s o v ovi1s 89
odnétim svobody na Sest mésici az ti léta.

88 $146 Zakon €.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném zn&ni
89 8146 odst.1 Zakon &.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném zn&ni
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Pifedmét ochrany

Objektem zde je lidské zdravi. Pfedmétem Gtoku muze byt pouze zivy clovek,
nikoli lidsky plod. Neni ale podminkou, Ze osoba musi byt pfed utokem zcela zdrava,

Y . « .z 90
muze byt nemocné nebo zranéna.

UbliZeni na zdravi

UbliZeni na zdravi je vymezeno ustanovenim §122 odst. 1 TrZ: ,, Ublizeni na
zdravi se rozumi takovy stav zalezZejici v poruse zdravi nebo jiném onemocneni, ktery
porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po
kratkou dobu, obvykly zpiisob zivota poskozeného a ktery vyzaduje lékarského
osetient. “**

Dle dosavadni praxe je ,,nikoli kratkou dobou* nejm. 7 dni. Pokud by §lo o
ujmu na zdravi, ktera by nedoséahla intenzity ,,ublizeni na zdravi, bylo by mozné to
posuzovat jako pfestupek proti obanskému souziti dle pfestupkového zédkona, §49

odst. 1 pism. c).92

Muze byt zpisobeno jak kondnim, tak i opomenutim. Neni rozhodné, jakymi
prostfedky bylo ublizeni na zdravi zptisobeno (zbran, tider pésti...), ani zda k tomu
doslo jednorazové, nebo zda §lo o jednéni postupné a dlouhodobé. Vzdy se zkouma
povaha poruchy zdravi, jak byla zpusobena, ktery organ a ktera funkce byla
naru$ena, zda a do jaké miry porucha narusila obvykly zplisob Zivota postizeného,
jak dlouho dobu porucha trvala, zda si vyzadala I¢kaiské oSetfeni... Posuzovani

kazdého ptipadu musi byt komplexni a je individualni.®®

Znesnadnéni obvyklého zpiisobu Zivota — nejde pouze o omezeni spojena
S pracovni Cinnosti, ale také napf. omezeni u pifijmu potravy, omezeni pohybu,

v vy , .. . v ;o , 4
znemoznéni sportovnich aktivit, pokud jsou obvyklou ¢innosti poskozeneho.9

% SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. s. 1374
%1 €122 odst.1 Zakon &.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni

%2 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a tresti iad: s poznamkami a judikaturou : zdkon o soudnictvi ve
vecech mldadeze, zdakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokdtni tarif. 3.
aktualiz. vyd. podle stavu k 1.10.2012. Praha: Leges, 2012. s. 200

% KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmomé : zvlasmi cast. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxxix, 617 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). s. 33

* Tamtéz, s. 33
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Vyzadovani lékaiského oSetieni — neni dillezité, zda k Iékarskému oSetieni
skutecn¢ dojde. Poskozeny si ho muze oSetfit sam, nebo ho ponecha bez 1¢katského

nebo jiného oSetfeni, aby se hojilo pfirozenou cestou.
Subjektivni stranka

Subjektivni stranka spociva v imyslu pachatele zpisobit ublizeni na zdravi,
postacuje umysl eventudlni. Staci tedy, Zze pachatel védél, ze svym jedndnim muiize
zpusobit ublizeni na zdravi a byl s tim srozumén. K t€Z8imu nasledku dle §146 odst.
3, 4 TrZ —tj. zplisobeni t€zké Gjmy na zdravi nebo smrti, se vyzaduje pouze zavinéni
z nedbalosti. Kdyby to bylo zpisobeno timysIng, neslo by jiz o trestny ¢in ubliZzeni na
zdravi dle §146 TrZ, ale bud’ o trestny Cin tézkého ublizeni na zdravi dle §145 TrZ
nebo o trestny ¢in vrazdy dle §140 TrZ, ptip. zabiti dle §141 Trz.*

Pachatel

Subjektem tohoto trestného ¢inu muize byt kdokoli, kdo jinému zpisobi
ublizeni na zdravi. Pfipadni spolupachatelé¢ odpovidaji za cely nasledek spolecného
jednani, neni podstatné, kdo které zranéni zpusobil nebo kdo jakou intenzitou

pﬁSObﬂ.%

1.6.3. Kbvalifikovana skutkova podstata - §146 odst. 2 TrZ

§146 odst. 2 TrZ: ,,Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel

«97

potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci I na... =" — viz kapitola 1.5.1.

Na téhotné Zené - zvlast piitézujici okolnost, vyklad stejny jako u trestného

¢inu vrazdy §140 odst. 3 TrZ, subkapitola 1.2.5.

Na ditéti mladSim patnacti let - zvIast' pfitéZzujici okolnost, vyklad stejny

jako u trestného ¢inu vrazdy §140 odst. 3 TrZ, subkapitola 1.2.5.

UbliZeni na zdravi na svédkovi, znalci nebo tlumocénikovi - zvlast
pfitéZujici okolnost, vyklad stejny jako u trestného ¢inu vrazdy §140 odst. 3 TrZ,
subkapitola 1.2.5.

% KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmomé : zvlasmi cast. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxxix, 617 s. Pravnické u¢ebnice (C.H. Beck). s. 34

% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. s. 1376
%7'§146 odst. 2 Zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni
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1.6.4. Kovalifikovana skutkova podstata - §146 odst. 3 TrZ

§146 odst. 3 TrZ: ,,Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel

’ o ;7. v , . vy ’. ;7 98
potrestan, zpuisobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 tezkou ujmu na zdravi.

Te€zka Gjma na zdravi je vymezena ustanovenim §122 odst. 2 TrZ: ,, Tézkou
ujmou na zdravi se rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za
téchto podminek je tézkou ujmou na zdravi: zmrzaceni, ztrata nebo podstatné snizeni
pracovni zpiisobilosti, ochromeni udu, ztrata nebo podstatné oslabeni funkce
smyslového ustroji, poskozeni diilezitého orgdnu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo

, e . . o ;99
usmrceni plodu, mucivé utrapy, nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi.

Tézka Gjma na zdravi u tohoto trestného ¢inu ,,prostého* ubliZzeni na zdravi
dle §146 musi byt zplisobena pouze znedbalosti. Kdyby ji pachatel zpiisobil

umyslné, kvalifikovalo by se jeho jednani dle §145 TrZ — T¢zké ubliZzeni na zdravi.

Pokud by ale ktézké jmé na zdravi doslo v disledku komplikaci, které
pachatel ani znedbalosti nezavinil, napf. se poskozenému nedostane nalezité

1ékafské pomoci, bude pachatel postizen jen dle §146 odst. 1 nebo odst. 2 Trz.1%

1.6.5. Kvalifikovana skutkova podstata - §146 odst. 4 TrZ

§146 odst. 4 TrZ: ,,Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel

. T P . . «101
potrestan, zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci I smrt.

Smrti se i zde rozumi smrt biologicka, tj. smrt mozku, kde je obnoveni vSech

zivotnich funkei jiz vylouceno.

V tomto piipadé musi byt smrt zptisobena pouze z nedbalosti. Pokud by byla
zpusobena umyslng, kvalifikovalo by se jednani pachatele dle §140 TrZ jako trestny

¢in vrazdy.

Pokud by byl tento ¢in proveden ve spolupachatelstvi, tak i1 zde, stejné jako u
§146 odst. 3 TrZ, by se zavinéni jednotlivych pachatelli posuzovalo samostatné.

Samotny fakt, Ze trestny c¢in byl spachan ve formé spolupachatelstvi, jesté

% §146 odst. 3 Zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni

% 8122 odst. 2 Zakon &.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném zn&ni

100 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentadr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. s. 1377
101 £146 odst. 4 Zakon &.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném zn&ni
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neznamend, ze vSichni pachatelé¢ odpovidaji za tento t¢z§i nasledek dle §146 odst. 4

TrZ, ptipadné za nasledek dle §146 odst. 3 TrZ — tézka jjma na zdravi.'%?

1.7. Trestny ¢in tézkého ubliZzeni na zdravi - §145 TrZ

1.7.1. Tézké ublizeni na zdravi - §145 TrZ

Trestny €in téZkého ubliZeni na zdravi je v souCasné pravni upravé obsazen

V ustanoveni §145 TrZ:

(1) Kdo jinému umysiné zpusobi tézkou ujmu na zdravi, bude potrestin

odnétim svobody na tii léta az deset let.

(2) Odnetim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestdin, spachda-li

¢in uvedeny v odstavci 1

a)
b)

c)
d)

€)

f)

9)

h)

na dvou nebo vice osobach,

na tehotné zené,

na diteti mladsim patnacti let,

na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich
povinnosti,

na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstnani
nebo povolani smerujictho k zachrané Zivota nebo ochrane zdravi,
nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pri ochrané
Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona,

na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost
K etnické skupiné, ndrodnost, politické presvédceni, vyznani nebo
proto, ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani,

opétovné nebo poté, co spachal jiny zvlast zavazny zlocin spojeny
S umysinym zpiisobenim tezké ujmy na zdravi nebo smrti nebo jeho
pokus, nebo

ze zavrzenihodné pohnutky.

102 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: tresti pravo hmotné : zvlasini ¢ast. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxxix, 617 s. Pravnické uéebnice (C.H. Beck). s. 35
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(3) Odnetim svobody na osm az Sestndct let bude pachatel potrestan, zpuisobi-
li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 smrt.

(4) Priprava je trestnd. “*®

1.7.2. Zakladni skutkova podstata - §145 odst. 1 TrZ

§145 odst. 1 TrZ: ,,Kdo jinému umysiné zpusobi tézkou ujmu na zdravi, bude

potrestan odnétim svobody na tri léta az deset let. «104

Predmét ochrany

Objektem je lidské zdravi. Predmétem utoku miiZze byt pouze Zivy Clovek,
nikoli lidsky plod. Neni ale podminkou, Ze osoba musi byt pred utokem zcela zdrava,

oy 1. , y ;105
muze byt nemocné nebo zranéna.

Zpisobeni tézké ujmy na zdravi

Zpusobenim se rozumi jak konani, tak i opomenuti konani, jehoz nasledkem
je tézkéd uyma na zdravi. Neni rozhodné, jakymi prostfedky bylo ubliZzeni na zdravi
zpusobeno (zbran, uder pésti...), ani zda k tomu doslo jednorazové, nebo zda Slo o
jednéni postupné a dlouhodobé. Pokud jde o opomenuti, tak musi jit o ,,opomenuti
takového konani, k nemuz byl pachatel podle okolnosti a svych pomeérii povinen « 106

V tomto piipad¢ se musi rozliSovat obecna a zvlastni povinnost konat, viz kapitola

Trestny Cin vrazdy.

Tézka jma na zdravi je vymezena ustanovenim §122 odst. 2 TrZ: ,, Tézkou
ujmou na zdravi se rozumi jen vaznad porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za
téchto podminek je tézkou ujmou na zdravi: zmrzaceni, ztrdata nebo podstatné snizeni
pracovni zpiuisobilosti, ochromeni udu, ztrata nebo podstatné oslabeni funkce
smyslového ustroji, poskozeni duleZitého organu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo

, v o o ;107
usmrceni plodu, mucivé utrapy, nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi.

103 €145 Zakon €.40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni

104 8145 odst. 1 Zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni

105 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. s. 1360
106 112 Zakon €.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném zn&ni

107 §122 odst. 2 Zakon &.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném zn&ni
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Jsou zde tedy stanoveny 2 podminky, které musi byt splnény kumulativnég: je
to vazna porucha nebo jiné vazné onemocnéni, které je zaroven nckterym z vyse

taxativné uvedenych piipadi.
Nékteré taxativné vymezené pripady téZké ujmy na zdravi

Zmrzaceni je trvale chorobny stav charakterizovany bud’ zna¢nou zménou
téla, nebo jeho Casti, pfip. ztratou koncetiny, piip. jeji podstatné ¢asti. Ztrata nebo
podstatné sniZeni pracovni zpiisobilosti - jde o takové poskozeni té€la nebo jeho
casti, které zplisobuje uplnou nebo alespont casteCnou vSeobecnou pracovni
zpusobilost. ,,VSeobecnou pracovni zpusobilost je nutné odliSovat od ,,pracovni
zpusobilosti“ — tou se rozumi zpusobilost v dosavadnim zaméstnani nebo povolani,
pficemz vSeobecnd zlstane zachovéna, tj. poskozeny neni zpasobily pro svou
dosavadni pracovni &innost, ale miZe vykonavat néco jiného. Uplnou ztratou
vSeobecné pracovni zpusobilosti je napt. oslepnuti nebo ochrnuti koncetin. Podstatné
sniZzeni pracovni zptsobilosti — poskozeny nemize provadét vice jak polovinu ukont
bézného zivota. Ochromeni idu — jde o trvalou nezpisobilost nebo podstatné
snizenou schopnost pohybu nékteré zkoncetin, pfip. jeji casti. Ztrata nebo
podstatné oslabeni funkce smyslového tstroji — nejcastéjSim ptipadem je postizeni
zraku nebo sluchu. U zraku je to bud’ uplné oslepnuti, nebo jde o pfipad, kdy je sice
zachovan svétlocit, ale poskozeny neni schopen rozeznat jednotlivé predméty. U
sluchu je za ztratu povazovana uplna hluchota. Podstatnym oslabenim je sniZeni
funkce o vice neZ polovinu. Zohyzdéni — je jim kazd4 viditelna, trvale hyzdici
zména téla Cloveka, kterda méni jeho vzhled a vzbuzuje odpor a oSklivost. Neni
dalezité, zda je mozné tuto vadu odstranit plastickou operaci nebo zakrytim. Mucdivé
utrapy — extrémné vystupiované nebo prodluZzované télesné nebo duSevni bolesti.
Mohou to byt jak bolesti na hranici snesitelnosti, které trvaji i po kratkou dobu. Nebo
i bolesti snesitelné, které vSak trvaji dobu delsi. V praxi jde ¢asto o piipady napf.
polévani horkou vodou, sypani soli nebo pepie do ran, omezeni pfisunu jidla... DelSi
dobu trvajici porucha zdravi — jde o vaznou poruchu zdravi nebo vazné
onemocnéni, pricemz omezeni dosavadniho obvyklého zpiisobu Zivota poskozeného

trva nejméné 6 tydna. Neni rozhodné, zda je o poruchu fyzickou nebo psychickou.108

108 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : zvlasini ¢ast. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxxix, 617 s. Pravnické uéebnice (C.H. Beck). s. 26 - 28
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1.7.3. Kvalifikovana skutkova podstata - §145 odst. 2 TrZ

§145 odst. 2 TrZ: ,,Odnétim svobody na pét az dvandact let bude pachatel

«109

potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ... —viz kapitola 1.6.1.

Tézké ublizeni na zdravi dvéma nebo vice osobam

Musi to byt zptsobeno jednim skutkem. Pokud by byl ¢in spachan vice
skutky, uplatnila by se zvlast’ ptitézujici okolnost spachani ¢inu ,,op&tovné* dle §145

odst. 3 pism. g).llo

Na téhotné Zené - zvlast pritézujici okolnost, vyklad stejny jako u trestného

¢inu vrazdy §140 odst. 3 TrZ, subkapitola 1.2.5.

Na ditéti mladSim patnacti let - zvIast' pritézujici okolnost, vyklad stejny

jako u trestného ¢inu vrazdy §140 odst. 3 TrZ, subkapitola 1.2.5.

Tézké ubliZeni na zdravi spachané opétovné - zvlast' ptitézujici okolnost,
vyklad stejny jako u trestného ¢inu vrazdy §140 odst. 3 TrZ, subkapitola 1.2.5.

Tézké ubliZeni na zdravi ze zavrzenihodné pohnutky - zvIast’ pfitézujici
okolnost, vyklad stejny jako u trestného Cinu vrazdy §140 odst. 3 TrZ, subkapitola
1.2.5.

1.7.4. Kvalifikovana skutkova podstata - §145 odst. 3 TrZ

§145 odst. 3 TrZ: ,,Odnétim svobody na osm az Sestndct let bude pachatel

. T P . . 111
potrestan, zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci I smrt.

Vyklad je téméf totozny jako u subkapitoly 1.5.5.

199 8145 odst. 2 Zakon &.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni
110 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. s. 1363
11 8145 odst. 3 Zakon &.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném zn&ni
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1.8. Trestny ¢in loupeze - §173 TrZ

1.8.1. Loupez - §173 TrZ

Trestny €in loupeze je v soucasné pravni upravé obsazen v ustanoveni §173

TrZ:

(1) ,,Kdo proti jinému uzije nasili nebo pohrizky bezprostiedniho ndsili
v umyslu zmocnit se cizi véci, bude potrestan odnétim svobody na dveé léta
az deset let.

(2) Odnetim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan,

a) spdacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) zpusobi-li takovym cinem tézkou ujmu na zdravi,

C) zpusobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu, nebo

d) spdacha-li takovy cin v umyslu umoznit nebo usnadnit spdchdni
trestného cinu viastizrady (§309), teroristického utoku (§311) nebo
teroru (§312).

(3) Odnetim svobody na osm az patndact let bude pachatel potrestan, zpiisobi-
li ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

(4) Odnetim svobody na deset az osmndct let bude pachatel potrestan,
zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt.

(5) Priprava je trestna. «d12

1.8.2. Zakladni skutkova podstata - §173 odst. 1 TrZ

§173 odst. 1 TrZ: ,,Kdo proti jinému uZije ndsili nebo pohrizky
bezprostredniho nasili v umyslu zmocnit se cizi véci, bude potrestan odnétim svobody

na dvé léta a? deset let. “**3

Pifedmét ochrany

Ustanoveni §173 TrZ chrani v podstaté 2 zajmy, 2 objekty. Pfedmétem je
jednak osobni svoboda ¢lovéka a jednak majetek, kterého se chce pachatel zmocnit.
Zahrani¢ni trestni zdkoniky Casto zafazuji trestny ¢in loupeze mezi majetkové trestné
¢iny. Nas trestni zdkonik ho vSak zafazuje mezi ,,Trestné Ciny proti svobod¢*, ¢imz

je zdtiraznéna praveé osobni svoboda daného jedince pied majetkem. Osobni svoboda

12 £173 Zakon €.40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni
113 173 odst. 1 Zakon €.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni
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je tedy primarnim objektem tohoto trestného cinu. Majetek je az objektem
sekundarnim. Osobni svoboda a majetek jsou v této skutkové podstaté¢ vyjadieny

kumulativné, proto musi byt splnény soucasné, jinak by §lo 1 jiné trestné c“:iny.114

Objektivni stranka

Objektivni stranku zde predstavuje ,,pouziti nasili nebo pohrizky

bezprostiedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci.

Nasili a pohrtizka nasili musi nastat diive, nez dojde k zmocnéni véci. Pokud
by pachatel uzil nasili nebo pohrizky nasili az poté, co se véci zmocni, aby si véc
uchoval, slo by o trestny ¢in kradeze dle §205 odst. 1 pism. ¢): ,,Kdo si prisvoji cizi
véc tim, ze se ji zmocni, a c) bezprostiedné po cinu se pokusi uchovat si véc ndsilim
nebo pohrizkou bezprostiedniho nasili, bude potrestan odnétim svobody az na dvé
léta... “**® Pokud by se ale pachatel v pribshu takto uskutediiovaného nasili rozhodl,
ze se zmocni jeste¢ néjaké jiné véci, kterou ma poskozeny u sebe, dopustil by se
soucasn¢ 1 trestné¢ho Cinu loupeze dle §173. O loupez ptjde i v ptipadé, kdyz se
pachatel pokusil nejdiive o ,,pouhou* kradez, ale k jejimu dokonani pouZil nésili

nebo pohruzky bezprostiedniho nasili. 116

Nasili

Nasilim se zde rozumi pouziti fyzické sily, kterd mé piekonat kladeny odpor
nebo zamezit ocekdvanému odporu. Neni vSak nutné, aby napadeny kladl odpor.
Zpravidla sméfuje proti tomu, kdo ma danou véc u sebe. Dle §119 TrZ: ,, Trestny Cin
je spachan nasilim i tehdy, je-li spachan na osob¢, kterou pachatel uvedl do stavu

bezbrannosti Isti nebo jinym podobnym zpﬁsobem.“117

Trestnym ¢inem loupeZe bude
napft. i jednani pachatelky, ktera pfislibi jinému uskutecnéni pohlavniho styku kvili
tomu, aby ho nésledn¢ v napt. v hotelovém pokoji uspala tim, ze mu do napoje
zamichala uspavaci prostiedek a poté ho okradla. Dalsi odliSeni trestného cinu
kradeZe a loupezZe: pachatel chce zené odcizit kabelku - pokud se mu to povede ihned

na prvni pokus, aniz by pouzil nasili, tak pijde o kradez. Pokud ale bude zena

U4 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: tresti pravo hmotné : zvldsmi ¢ast. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxxix, 617 s. Pravnické uéebnice (C.H. Beck). s. 65

15 €205 odst. 1 pism. ¢) Zakon €.40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni

18 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. s. 1551 -
1552

17 8119 Zakon €.40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni
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kabelku pevné drzet, ¢imZ bude kléast pachateli odpor, ktery se on pokusi pfekonat

F Lo ey ;e o 11
tim, ze s ni zacne cloumat, aby se kabelky zmocnil, piijde jiz o trestny Cin loupeze. 8

Pohrizka bezprostiedniho nasili

., Pohriizka bezprostredniho ndasili je pohriizka nasilim, které ma byt vykondano
ihned, bez odkladu, pokud se napadeny nepodrobi viili utocnika. Zpravidla je

Cr gy . v Vv \ ;. 7 o«119
vyjadrena vyslovné, postaci vsak i konkludentni jednani.

Subjektivni stranka

Umysl pachatele musi obsahovat jak ndsilné jedndni, které chce pachatel
vynalozit k prekondni nebo znemoznéni odporu obéti, tak 1 umysl zmocnit se cizi
veci. Trestny ¢in loupeze je dokondn jiz samotnym uzitim nasili nebo pohrizky
bezprostiedniho nasili v loupezném umyslu. Neni tedy tfeba, aby byl umysl
uskutecnén, tj. aby se pachatel cizi véci skutecné zmocnil. O trestny ¢in loupeze
pujde i tehdy, kdyz pachatel uZije nésili nebo pohriizky bezprosttedniho nésili, ale
potom dobrovolné upusti od zmocnéni se cizi véci. Nezavisi na intenzité pouzitého
nasili ani na hodnoté cizi véci, které se chce pachatel zmocnit. I to je rozdil od
trestného ¢inu kradeze — zde je nutné zpusobit Skodu nikoliv nepatrnou, ktera dle

§138 TrZ &ini nejméné 5 000 K&.*2°
Pachatel

Pachatelem, tj. subjektem tohoto trestné¢ho ¢inu, mize byt kdokoli. Jde o tzv.

subjekt obecn}'l.121

U8 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: tresti pravo hmotné : zvldsmi ¢ast. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxxix, 617 s. Pravnické uéebnice (C.H. Beck). s. 66

Y9 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou : zdkon o soudnictvi ve
vecech mldadeze, zdakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokdtni tarif. 3.
aktualiz. vyd. podle stavu k 1.10.2012. Praha: Leges, 2012. s. 232

120 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. s. 1554
121 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni prdvo hmotné : zvldsini ¢ast. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxxix, 617 s. Pravnické uéebnice (C.H. Beck). s. 68

- 46 -



1.8.3. Kovalifikovana skutkova podstata - §173 odst. 2 TrZ

§173 odst. 2 TrZ: ,,Odnétim svobody na pét az dvandact let bude pachatel

potrestan,

a) spdacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) zpiisobi-li takovym cinem tézkou ujmu na zdravi,

C) zpusobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu, nebo

d) spdcha-li takovy cin vumyslu umoznit nebo usnadnit spdachani
trestného cinu vlastizrady (§309), teroristického utoku (§311) nebo
teroru (§312). «122

Spachéani ¢inu ¢lenem organizované skupiny
Jedna se o zvlast’ pritézujici okolnost.

,, Organizovanou skupinou se rozumi sdruzeni vice osob, V némz je provedena
urcita delba ukolu mezi jednotlivé cleny sdruzeni a jehoz cinnost se v dusledku toho
vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvysuje pravdépodobnost uspésného
provedeni cinu a tim i jeho nebezpecnost pro spolecnost. Skupina nemusi mit trvaly

., c e, 123
charakter, postaci provedeni jediného utoku.

Zpisobeni tézké ujmy na zdravi

Tézka jma na zdravi je vymezena ustanovenim §122 odst. 2 TrZ: ,, Tézkou
ujmou na zdravi se rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za
téchto podminek je tézkou ujmou na zdravi: zmrzaceni, ztrata nebo podstatné snizeni
pracovni zpiisobilosti, ochromeni udu, ztrata nebo podstatné oslabeni funkce
smyslového ustroji, poskozeni duleZitého organu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo

, e . o/ o ;124
usmrceni plodu, mucivé utrapy, nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi. *

V tomto piipadé muize byt zpisobena jak umyslng, tak i z nedbalosti. Jde o

specidlni ustanoveni k §145 TrZ, a proto je jedno€inny soub¢h vyloucen.

122 8173 odst. 2 Zakon &.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném zn&ni

128 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou : zdkon o soudnictvi ve
vecech mldadeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 3.
aktualiz. vyd. podle stavu k 1.10.2012. Praha: Leges, 2012. s. 232

124 8122 odst. 2 Zakon &.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném zn&ni

-47 -



Zpiusobeni zna¢né Skody

Znacnou Skodou se dle §138 TrZ rozumi Skoda ve vysi negméné 500 000 K¢.

Pokud jde o zavinéni, tak v tomto ptipadé postacuje nedbalost.
Umysl umoznit nebo usnadnit vlastizradu, teroristicky titok nebo teror

Jedné se o okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, jelikoz trestny
¢in vlastizrady, teroristického ttoku a teroru patii mezi zvlast’ zavazné zlo€iny. Neni
nutné, aby byl néktery ztéchto zvlast zavaznych zloCini opravdu spachan.
Postacuje, ze zustalo u jen pouhého umyslu, nemusi se dosdhnout ani Stadia
pfipravy. Neni ani dilezité, zda tim pachatel umoznuje spachani tohoto zvlast
zavazného zlo¢inu sobé nebo nékomu jinému. Pokud by ale doslo alespoii k ptipraveé
nekterého z téchto zlocind nebo jeho pokusu, §lo by o soub¢h trestného ¢inu loupeze

Y Lt v i s Y. 125
a ptipravy nebo pokusu nékterého zvlast’ zdvazného zlo€inu.

1.8.4. Kbvalifikovana skutkova podstata - §173 odst. 3 TrZ

§173 odst. 3 TrZ: ,,Odnétim svobody na osm az patndct let bude pachatel

. T P . e , «126
potrestan, zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 skodu velkého rozsahu.

Skodou znaéného rozsahu se dle §138 TrZ rozumi §koda ve vysi nejméné 5

mil. K¢. Pokud jde o zavinéni, tak v tomto ptipadé postacuje nedbalost.

1.8.5. Kbvalifikovana skutkova podstata - §173 odst. 4 TrZ

§173 odst. 4 TrZ: ,,Odnétim svobody na deset az osmndct let bude pachatel

. N T . . 127
potrestan, zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 smrt.

Jde o okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby. O trestny ¢in loupeze
dle §173 odst. 4 TrZ ptjde pouze tehdy, jestlize byla smrt zplsobena pachatelem
z nedbalosti. Pokud pachatel usmrti jiného timysIné, aby se zmocnil cizi véci, je
mozn¢é jeho jednani kvalifikovat jako trestny ¢in vrazdy dle §140 odst. 1, 3 pism. j).

. < S . y .. 128
Jednocinny soub¢h s trestnym ¢inem loupeze je vyloucen.

122 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. s. 1556
126 €173 odst. 3 Zakon €.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni
127 €173 odst. 4 Zakon €.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni
128 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. s. 1557
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2. TRESTNI PRAVO A MLADISTVY PACHATEL

2.1. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

Zakon 0 soudnictvi ve vécech mlédeze (dale jen ,ZSVM®) je specidlni
norma, kterd se pouziva tehdy, jestlize se trestni fizeni n¢jakym zplisobem tyka
ditéte, resp. mladistvého. ,, Vznikl jako reakce na dosud absentujici samostatnou
pravni upravu trestni odpovédnosti, trestani a rizeni v trestnich vécech mladeze. «129
Duvodem pro odlisny postup je napi. veétsi zranitelnost ditéte s ohledem na jeho
fyzickou 1 duSevni nedospé€lost. Pfijeti tohoto zdkona se setkalo jak s kladnymi
ohlasy, tak ale i s kritikou, napt. Némec jako jednu zasadni vytku uvadi: ,,...jsem
velmi presvédcen, Ze otazka véeku z hlediska trestni odpovédnosti vola po zmené. Neni
totiz pochyb o tom, Ze uroven znalosti, védomosti a celkové vyspélosti dnesnich
patnactiletych je podstatné vyssi... a jsou tudiz po pripadné pachani trestné cinnosti
schopni lépe rozpoznat jeho protipravnost. Mladistvé pachatele prece neni nutné
hned zavirat do vezeni, ale alternativni trest i upusSténi od potrestini... miize
mladistvého delikventa od obdobného jednani do budoucna naopak odradit. Novy
zakon, ktery nepredpokladad snizeni hranice trestni odpovédnosti, neni dostatecnym
Fesenim. “**°

S tvrzenim J. Némce si dovolim souhlasit. I j& zastavam nazor, Ze dneSni déti
dospivaji rychleji, nez tomu bylo dfive. NasSi zdkonodarci by tomu proto méli
pfizptisobit nasi legislativu. Tj. snizit hranici trestni odpovédnosti s ohledem na
narGst kriminality pachané nezletilymi. Déti diive dospivaji, diive se zacinaji
vénovat sexudlnim aktivitam, vice sleduji televizi a hraji hry, nez tomu bylo
v minulosti. Na zaklad¢ toho proto usuzuji, ze i1 diive dokazou pochopit protipravnost

a nebezpecnost jednani, kterého se nékteti dopoustéji.

ZSVM predstavuje kombinaci jak prdva hmotného — napf. Uprava trestni
odpovédnosti a trestdni mladeze, tak prava procesniho — trestni fizeni. Je zadkonem
lex specialis ve vztahu K trestnimu zakonu, trestnimu fadu, ob¢anskému soudnimu
fadu, zakonu o rodiné a zakonu o socidlné-pravni ochrané déti. To znamena, ze se dle

tohoto zdkona postupuje vzdy, ledaze by n¢jakou otazku sdm neupravoval.

129 SCHELLEOVA, Ilona. Prdvni postaveni mladistvych. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, 250
S.,S. 43

130 NEMEC, 1. ., Zvlastni soudy ** détskou kriminalitu nevyresi. In: Pravni radce 5/2003, Praha: 2003,
s. 47

-49-



Systematika ZSVM

Obsahuje jednak obecna ustanoveni — pfedmét a ucel zdkona, vymezeni
nekterych pojmii a zédsad..., déle trestné¢ hmotné¢ pravni normy a nakonec normy
trestné procesni. Specidlné je pojednano o fizeni ve vé€cech déti ml. 15 let, dale zde
jsou ustanoveni pfechodna a zavére¢na. Zakon ma celkem 7 ¢asti, 4 hlavy, z toho
hlava druhd ma 7 dila a dil sedmy 13 oddilti. Konkrétné rozdéleni Hlavy II: Dil 1 —
Trestni odpovédnost mladistvych; Dil 2 — Zanik trestnosti; Dil 3 — Opatieni ukladana
mladistvym; Dil 4 — Vychovna opatieni; Dil 5 — Ochranna opatteni; Dil 6 — Trestni

opatieni; Dil 7 — Rizeni v trestnich vécech mladistvych.™
Uéel a cil zakona

Ucel ZSVM je obsazen v §1 odst. 1 ZSVM: ,, Tento zdkon upravuje podminky
odpovédnosti mldadeze za protipravni ciny uvedené v trestnim zdkoné, opatieni
ukladana za takové protipravni c¢iny, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve

. L7 ed32
vecech mladeze.

To znamena, Zze pokud se osoba ml. 18 let dopusti trestného
&inu, ma byt jeji jednani projednino dle ZSVM. Ugelem a cilem tohoto zékona je,
aby delikvent zanechal trestné ¢innosti, aby napravil pfipadnou $kodu, kterou ¢inem
zpusobil a aby se dostatecné napravil. Také si ma delikvent najit takové spolecenské
uplatnéni, které by odpovidalo jeho schopnostem a rozumovému vyvoji. Pokud je to
nutné a vhodné se zfetelem k okolnostem ptipadu, je mozné mu ulozit nékteré

Z opatieni, které by jeho napravé napomohlo.™

Toto ustanoveni vyjadiuje filozofii,
ke které se zakonodarce pii tvorbé ZSVM priklonil. Jedna se o tzv. restorativni
justici = ,,obnovujici spravedlnost, do popiedi se dostava v 80. let 20. stoleti, tato
justice usiluje hlavné o obnovu trestnym cinem naruSenych vztahd. Nedilnou

soucasti této filozofie je aktivni ucast mladistvého delikve nta.’**

131 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 2. roz8. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007, s. 254 - 255

132 81 odst. 1 Zakon &.218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném znéni

133 §1 odst. 2 Zakon ¢€.218/2003 Sb., zékon o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném znéni

13 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni pravo
procesni. 3. pteprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, xlix, 1166 s. Pravnické ucebnice (C.H.
Beck). s. 739
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Problematiku u déti a mladistvych popisuje napf. PhDr. Cirtkova takto:
,Sankce, ve kterych by mély dominovat principy restorativni justice (odcinéni,
naprava veskeré ujmy zpiisobené obéti) a hledani alternativ k trestu odnéti svobody,
by nemeély zablokovat Sance na uspésnost v dalsim Zivote. Vyvojovi kriminologoveé
zdiiraznuji vychovny vyznam samotného trestniho procesu s mladistvym. Soudni
liceni by melo slouzit integraci mladistvého do svéeta dospélych, a tudiz musi

pracovat s jeho plnou zodpovédnosti za spachané delikty. «135

2.1.1. Zakladni pojmy ZSVM

Zakon zavadi novy pojem provinéni. Tim se rozumi trestny ¢in spachany
mladistvym. Mladistvym je ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil 15. rok véku
a neptesahl 18. rok veku, pficemz nabyti zletilosti pfed 18. rokem veku, napft. dle
obcanského zakoniku, je trestnépravné irelevantni. Dale zavedl pojem ¢€in jinak
trestny. Tim se rozumi trestny ¢in, ktery spachalo dité mladsi 15 let. ,, Cin jinak
trestny je pro spolecnost nebezpecny cin, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zdakoné
a Vv zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery spdchalo dité mladsi patnacti let a

o . S . e . 136
jehoz stupen nebezpecnosti pro spolecnost je vyssi nez maly.

Dé&ti mladsi patnacti
let a mladistvi se dle ZSVM souhrnné oznacuji jako mladez.** Z hlediska Umluvy
je kazda lidské bytost do dosazeni 18 let véku oznaCovana pojmem dite«.1® 7a
spachané provinéni je mozné mladistvému ulozit tzv. opatfeni a to Vv podob¢:
vychovného opatieni, ochranného opatieni nebo trestniho opatieni. Organy
¢innymi dle tohoto zadkona jsou: policejni organy, statni zdstupce a soudy pro
mladez. Soudem pro mliadeZz potom je zvlastni senat, v zdkonem stanovenych
piipadech pifedseda takového senatu nebo samosoudce piislusného okresniho,

krajského, vrchniho a Nejvyssiho soudu.*®

135 CIRTKOVA, L. Dva pohledy na delikvenci déti a mladistvych. In: Kriminalistika, 2003, &. 4, s.
244

1% NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 2. rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007, s. 265

137 82 Zakon €.218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve vicech mladeZe, v platném znéni

138 DUNOVSKY, J.: K pojeti ditéte ve stéZejnich mezindrodnich vimluvéch. In: Socialni politika
11/2002, Praha: MPSV, 2002, s. 18-19

139 82 Zakon €.218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve vicech mladeZe, v platném znéni
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2.1.2. Zakladni zasady ZSVM

Zakladni zasady jsou vymezeny v ustanoveni §3 ZSVM. ,, Zasady vychazeji
V principu, Ze vSechna opatrieni, postupy a prostredky upravené timto zdkonem je
treba vyuzivat k obnové naruSenych socidalnich vztahi, ke znovuzacleneni

L . S . . L . <140
mladistvého do jeho socidlniho prostiedi a k prevenci trestné cinnosti.

Ustanoveni § 3 odst. 1 ZSVM tika, ze nikdo nesmi byt postizen za Cin, ktery
nebyl trestny dle zdkona v dobé, kdy byl spachan = zakaz retroaktivity. A jen tento
zakon spolu s trestnim zdkonem stanovi, které jednani je provinénim. A jaké sankce
je mozné za toto provinéni ulozit. Dale upravuje také zptsob jejich ukladani =
zasada zakonnosti. Ustanoveni § 3 odst. 2 ZSVM obsahuje tzv. zasadu
subsidiarity trestni represe: tzn. ze trestni opatfeni se ma uzit jen tehdy, jestlize
zvlastni zplisoby fizeni a opatfeni, by ziejmé nevedly k dosazeni ucelu tohoto

, 141
zakona.

§ 3 odst. 3 ZSVM: Pokud dojde k ulozeni opatieni dle tohoto zdkona, musi se
ptihlizet k osobé mladistvého nebo ditéte, k jeho pomériim — osobnim, rodinnym a
socialnim, dale k jeho véku, rozumové a mravni vyspélosti a uloZzené opatieni musi
byt také priméiené povaze a stupni nebezpecnosti spachaného provinéni nebo ¢inu

jinak trestného.'*?

§ 3 odst. 4 ZSVM: V fizeni se ma postupovat s piihlédnutim k jeho véku,
zdravotnimu stavu, rozumové a mravni vyspélosti. Vyvoj této osoby ma byt co
nejméné ohrozen. Rizeni se méa vést tak, aby pasobilo preventivng, tj. tak, aby se
zabranilo pachani dalSich protipravnich ¢inG. § 3 odst. 5 ZSVM: jedna se o
specifikum v ramci fizeni proti mladistvému nebo proti ditéti ml. 15 let — pravo na
ochranu pied zésahy do jejich osobni svobody a soukromi. Mezi dal$i zasady patii,
ze kazdy ma pravo na to, aby jeho ¢in byl projednan bez zbyte¢né¢ho odkladu a

v ptfim¢tfené 1hité, pokud zdkon nestanovi jinak.143

149 SCHELLEOVA, Ilona. Prdvni postaveni mladistvych. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, 250
S., . 50

11 §3 odst 1, odst. 2 Zakon ¢.218/2003 Sb., zékon o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném znéni
142 SCHELLEOVA, Ilona. Pravni postaveni mladistvych. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, 250
S., $.50

143 §3 Zakon ¢€.218/2003 Sb., zékon o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném znéni
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2.2. Trestni odpovédnost mladistvého

Trestni odpovédnost pocina dnem nasledujicim po dni 15. narozenin a
kon¢i vden dovrSeni 18. roku zivota. Mladistvy se vtomto piipadé dopousti
provinéni. Tzv. plna trestni odpovédnost ale vznik4 az dnem, ktery néasleduje po dni
18. narozenin.'** Uplatituje se zde ustanoveni §139 TrZ: ,,Kdo tento zdkon spojuje
S uplynutim urcite doby néjaky ucinek, nezapocitava se do ni den, kdy nastala udalost

145 y : : . s s
Tzn. ze den jeho narozenin se do této doby nezapocditava.

urcujici jeji zacatek.
Pokud spaché trestny ¢in v den svych 15. narozenin, dopusti se Cinu jinak trestného.

Pokud se ho dopusti v den svych 18. narozenin, ptijde stale o provinéni.

Trestni odpovédnost mladistvych upravuje § 5 odst. 1 ZSVM: ,, Mladistvy,
ktery v dobé spachani cinu nedosdahl takoveé rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl
rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost nebo ovidadat své jednani, neni za tento
cin trestné odpovedny. * a odst. 2: ,, Dopusti-li se mladistvy uvedeny v odstavci 1 ¢inu
Jjinak trestného nebo neni-li z jinych zdkonnych divodii trestné odpovédny, lze vici
nému pouzit obdobné postupii a opatreni uplatiiovanych podle tohoto zakona u deti

mladsich patnacti let. 140

Vymezeni v §5 odst. 1 ZSVM je koncepci trestni odpovédnosti, kterd je
zavisld na dosazeném stupni intelektudlniho a mravniho vyvoje mladistvého, ktery tu
byl v dobé spachani ¢inu. Dle télesného a dusevniho vyvoje ¢lovéku mizeme trestni

odpovédnost délit na absolutni a relativni:

- absolutni trestni odpovédnost: ta je charakterizovana pevnou dolni
vékovou hranici, kterd urcuje jeji pocatek, tj. 15 rok véku, bez ohledu na
vyspélost jedince

- relativni trestni odpovédnost: zpusobilost byt pachatelem je vazana na
okolnost, ze mladistvy pachatel je schopen chapat smysl a vyznam svého

jednani

14 PORADA, Viktor. Kriminalistickd metodika vySetiovani. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007. s. 167

145 £139 Zakon €.40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni

146 §5 Zakon ¢€.218/2003 Sb., zékon o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném znéni
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Trestni odpovédnost mladistvého je tedy podminéna nejen jeho pri¢etnosti a
dosaZzenim daného véku, ale také rozumovou a mravni Vyspélostl'.147 V literatuie
je tato koncepce trestni odpoveédnosti mladistvého ¢asto oznacovana jako  tzv.

podminénd = relativni pfiéetnost.148

U mladistvého tedy nepostacuje k trestni
odpovédnosti, aby byl pficetny a aby dosahl véku 15 let, ale musi dosdhnout také
jesté urcitého stupné rozumové nebo mravni vyspélosti. Tento poZadavek vyspélosti
stoji vedle pozadavku pticCetnosti a véku a tvoti novou samostatnou podminku trestni
odpovédnosti, tj. samostatny obecny znak provinéni. Piipadna nezralost musi byt
podstatnd, zasadni, tzn. ze dana osoba nedosahuje takového stupné vyvoje, jako jeji

, .14
vrstevnici. o

Existuje také tzv. plna odpovédnost — nastava u osob, které dovrsily 18. rok
véku a nenastala u nich neodpovédnost v diisledku dusevni poruchy. Na osoby blizké
véku mladistvych je mozné pohlizet jako na mladistvé, pokud zde je predpoklad, ze

jejich vyvoj jesté neni plné€ ukoncen, jedna o obecnou polehcujici okolnost.*
Zanik trestni odpovédnosti

| vZSVM existuje moznost ,,Zaniku trestni odpovédnosti. ,,Ditvody zdniku
trestnosti jsou okolnosti, které nastaly po spachani trestného cinu, ale diive, nez je
0 ném pravomocné rozhodnuto, a které zpitsobuji jednou providy zdnik prdva stdatu

;. 151
na potrestani pachatele. >

Patii sem ,,uc¢inna litost™, kterou je mozné u mladistvych aplikovat za splnéni

urcitych podminek:

- jde o provinéni, na které trestni zadkonik stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice nepievysuje 5 let

- provinéni bylo dokazano

147 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnad cast, zvlastni cast. 2. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2006, s.197

148 SAMAL, P. K podminéné ci relativni trestni odpovednosti mladistvého, Pravni rozhledy ¢. 2/2004,
str. 47 - 52

9 Tamtéz, s. 197 - 198

190 RIHA, J. Jesté k nepricetnosti podle zikona o soudnictvi ve vécech mladeze. \n: Trestnéprdavni
revue. 2006. ¢. 10, s. 293 — 299

181 JELiNEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 2. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2006, s.322
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- pachatel dobrovolné zpiisobeny nasledek trestného ¢inu odstranil nebo se 0 to
alespon pokusil

- pachatel svym chovanim projevil u¢innou snahu po napraveé

- ¢in nemél trvale nepiiznivych nasledkii pro poskozeného nebo pro

Y152
spole¢nost

Mohli bychom se sami sebe zeptat, zda je to tak spravné? Opravdu k napraveé
postaci samotné projednani? Osobn¢ zastdvam nazor, ze ne. Dle m¢ hrozi nebezpeci,
ze kdyz osoba ml. 15 let nebo mladistvy nebude dostate¢né potrestan jiz za tento
protipravni ¢in, ze se ho v budoucnosti dopusti znovu a mozna s horSimi a

zavazn&j$imi dusledky pro spole¢nost, protoZze nebude poucen trestem z minulosti.
Odpovédnost ditéte mladSiho patnacti let

Dité ml. 15 let neni trestné¢ odpovédné. Dopusti-li se vSak takovéa osoba ¢inu
jinak trestného, soud pro mladez ucini opatieni potiebnd k jeho napravé uvedend v §

93 ZSVM.*** Nazorny piiklad viz piiloha &. 1.

2.3. Opatreni ukladana mladistvvm

Ucel opatieni

Ugel vyplyva z ustanoveni § 9 ZSVM: ,, Ucelem opatieni viici mladistvému je
predevsim vytvoreni podminek pro socialni a dusevni rozvoj mladistvého se zretelem
Kjim dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem,
k rodinné vychove a k prostredi mladistvého, z néhoz pochazi, i jeho ochrana pred
Skodlivymi vlivy a predchazeni dalsimu pachani provinéni. “154 Do konce roku 2003
bylo trestani mladistvych soucasti trestniho zakoniku. Vzhledem k tomu, ze 1. ledna
2004 nabyl ucinnosti ZSVM, stala se Uprava trestani mladistvych souc¢asti tohoto

noveé vzniklého zakona.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze umoziuje ulozit celkem 3 druhy

opatfent.

152 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlasini édst. 2. aktualiz. vyd. Praha: Linde,

2006, s. 328 - 329
138 SCHELLEOVA, Ilona. Pravni postaveni mladistvych. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, 250
S., .59

154 § 9 Zakon €.218/2003 Sb., zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném znéni
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2.3.1. Vvchovna opatieni

Je mozné je mladistvému ulozit pfi upusténi od trestniho opatfeni, pfi

podminéném upusténi od trestniho opatfeni nebo dovoluje-li to jejich povaha i vedle

ulozeného ochranného nebo trestniho opatieni. Ukladaji se na dobu max. 3 let. Jsou

jimi napftiklad:

- dohled probacniho tGfednika

o

dle §16 odst. 1 ZSVM se dohledem prob. Giednika rozumi pravidelné
sledovani chovani mladistvého v jeho rodin¢; kontrola dodrzovani
uloZeného probac¢niho programu a vychovnych povinnosti a omezeni,
které byly mladistvému uloZeny soudem; vedeni mladistvého k zivotu
Vv souladu se zdkonem

mladistvy je povinen: spolupracovat s probaénim ufednikem;
dostavovat se k proba¢nimu ufednikovi ve lhitach, které mu urci;
nebranit proba¢nimu ufednikovi ve vstupu k obydli

dohled probacniho ufednika mtize byt ukladén jak samostatné, tak 1

s dal§imi vychovnymi opatienimi'>

- probacni program

o Jeupraven Vv ustanoveni § 17 ZSVM

o

spocivd zejména v programu socialniho vycviku, psychologického
poradenstvi, terapeutickém programu, déale zahrnuje cinnost
vzdélavaci, doSkolovaci, rekvalifikaéni atd.; sméfuje k tomu, aby se
mladistvy vyhnul konfliktu se zakonem
schvaluje ho ministr spravedlnosti a zapisuje se do seznamu
probacnich programti vedeného Ministerstvem spravedlnosti
podminky, jejichz splnéni je nezbytné pro ulozeni probacniho
programu:
= probaéni program je vhodny vzhledem k potiebam
mladistvého
* mladistvému je poskytnuta dostate¢na moznost se s obsahem
programu seznamit

= mladistvy souhlasi s €asti na tomto programu

1% NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 2. r0z3. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007, 379s., s. 237 - 238
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o Uspé$né vykonani tohoto programu je jednou z moznosti, kdy je
mozné odstoupit od trestniho stihani mladistvého a je také polehcujici
okolnosti™®°

- vychovné povinnosti

o upravuje §19 ZSVM

o dle tohoto ustanoveni mlze soud pro mladez a v pfipravném fizeni
statni zastupce mladistvému ulozit, aby zejména:

= bydlel srodi¢i nebo jinym dospélym, ktery je odpovédny za
jeho vychovu

= zaplatil pfiméfenou penézitou Castku, kterou mu ur¢i, na
penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti

= vykonal bezplatné a ve svém volném Ccase spolecensky
prospésnou ¢innost

* nahradil dle svych sil skodu, kterou provinénim zptsobil

= podrobil se 1éCeni zavislosti na navykové latce, které neni
ochrannym lé&enim dle trestniho zakona... “*’

o jde pouze o demonstrativni vy¢et moznych vychovnych povinnosti,
nelze jimi nahrazovat trestni opatfeni, jsou vhodné zejména jako
doplnujici sankce k trestnimu opatfenim spojenym se stanovenim
zkusebni doby, tj. k podminénému odnéti svobody, podminénému
odnéti svobody s dohledem...*®

- vychovna omezeni

o dle §19 ZSVM je mize ulozit bud’ soud pro mladez a v pfipravném
fizeni statni zastupce

o mladistvému je mozné ulozit, aby zejména:

* nenavstévoval urCité akce
= nestykal se s ur€itymi osobami
= neuzival ndvykové latky

= peucastnil se hazardnich her, nehral na automatech

1%6 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlasini édst. 2. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2006, s.424

157 § 18 Zakon ¢.218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve v€cech mladeze, v platném znéni

158 JELiNEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd Cdast, zvlastni cast. 2. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2006, s.425
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* neménil misto svého pobytu, aniz by to ozndmil svému
proba¢nimu uiednikovi
= nemeénil bezdiivodné své zaméstnani
o veétSina ztéchto vychovnych omezeni mu nesmi byt uloZena
Vv ptipadé, Ze by to narusilo jeho pfipravu na budouci povolani nebo
vykon jeho povolani

A .1
o vycet je pouze demonstrativni >

2.3.2. Ochranna opatieni

Ochrannd opatfeni jsou stejné¢ jako tresty jednim z prostiedkli statniho
donuceni, kterymi se realizuje zakladni = ochranna funkce trestniho prava. Mohou
byt pravnim nasledkem jak trestného ¢inu, tak 1 ¢inu jinak trestného, tzn. Ze mohou
byt ulozZeny jak trestné odpovédnym osobam, tak i osobam trestné¢ neodpoveédnym,
bud’ pro nepficetnost, nebo pro nedostatek véku ¢i rozumovou nebo mravni

nevyspélost160

Dle ustanoveni §21 odst. 1 ZSVM: ,, Ochrannymi opatrenimi jsou ochranné
léceni, zabezpecovaci detence, zabrani véci a ochrannd vychova. Jejich ucelem je
kladné ovlivnit dusevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého a chranit spolecnost

. L .6l
pred pachanim provinéni mladistvymi.

- ochranné lé¢eni
o jelikoz v zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladeZe samostatnou Gpravu
ochranné¢ho 1é¢eni nenalezneme, pouzije se subsidiarné ustanoveni
§99 TrZ
o jeho smyslem je hlavné terapeutické¢ plisobeni na osoby, které se
dopustily trestného ¢inu, nebo €inu jinak trestného
o ma dvoji vyznam, jednak jde o zajiSténi ochrany spolecnosti pred
témito osobami, a jednak muize byt vyznamné i pro tyto osoby
samotné, jelikoz poskytnuti lékaiské péce se mulze pozitivné

promitnout do jejich zivota

1% NOVOTNY, Frantisek. Trestni prdvo hmotné. 2. rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007, 379 s., s. 240

180 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho préva: trestni prévo hmotné : obecnd cast. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, xxxvii, 797 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). s. 542

161 § 21 odst. 1 Zakon &.218/2003 Sb., zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe, v platném znéni
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o obligatorné se ochranné 1é¢eni ulozi v téchto ptipadech:
= jde o pachatele cinu jinak trestného, ktery neni pro
nepficetnost trestné odpovédny, pokud je jeho pobyt na
svobod¢ nebezpecny
= jestlize se ¢inu dopustil ve stavu zmenSené pricetnosti a soud
dospéje k zavéru, ze je mozné upustit od potrestani, jelikoz
ochranné¢ léCeni zajisti ndpravu pachatele a ochranu
spole¢nosti 1épe nez trest
» jestlize se Cinu dopustil ve stavu zmenSené piicetnosti a
vzhledem K jeho zdravotnimu stavu by bylo mozné dosahnout
ucelu trestu i1 trestem kratSiho trvani, soud snizi trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby
o muze se ulozit i z fakultativnich divodu, napf.:
= pachatel spachal trestny ¢in ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou a zaroven by byl jeho pobyt na svobod¢ nebezpecny
= jde o pachatel, ktery se oddava zneuzivani navykove latky a
dany ¢in spachal pod vlivem této latky nebo v souvislosti
Sjejim zneuzivanim (napf. trestny Cin kradeze spachan za
ucelem ziskani penéz na opatteni navykové latky) 162
o Zustanoveni §99 odst. 4, odst. 5 a odst. 6 vyplyva, Ze:
= ochranné 1é¢eni se vykonava bud’ v 1é¢ebném ustavu (Gstavni
forma) nebo jde o 1éceni ambulantni, pfi¢emz ustavni 1é¢eni se
miZze pfeménit na léceni ambulantni a naopak
= trva tak dlouho, dokud to vyzaduje jeho tcel, nejdéle vsak 2
roky, soud mize tuto dobu prodlouzit a to 1 opakované, ale
vzdy vSak nejdéle o 2 roky163
- ochranna vychova
o upravena Vv ustanoveni §22 odst. 1 ZSVM: ,, Soud pro mladez miize

mladistvému uloZit ochrannou vychovu, pokud

182 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cdst. 2. aktualiz. vyd. Praha: Linde,

2006, s. 402 - 404
163 899 odst. 4, odst. 5, odst. 6 Zakon €.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném zné&ni
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a) o vychovu mladistvého neni ndlezit¢ postarano a
nedostatek radné vychovy nelze odstranit v jeho viastni
rodiné nebo v rodiné, v niz Zije,

b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana, nebo

C) prostredi, v nemz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho
nalezité vychovy,

a nepostacuje ulozeni ustavni vychovy podle zdakona o
rodiné. “'%

o toto opatfeni je mozné ulozit pouze mladistvému nebo ditéti mladsimu
15 let

o trva tak dlouho, dokud to vyZzaduje jeji ucel, nejdéle vSak do 18. roku
zivota mladistvého

o pokud to vyzaduje zdjem mladistvého, mtze ji soud prodlouzit o 1
rok, tj. do dovrseni 19. roku zZivota

o soud také muze ochrannou vychovu pieménit v ustavni vychovu, tu
uklada soud v obcCanskopravnim ftizeni dle §46 odst. 1, Zakona o
roding: ,,Jestlize je vychova ditéte vazne ohrozena nebo vazné
narusena a jind vychovnd opatreni nevedla k ndaprave nebo jestlize
Z jinych zavaznych duvodii nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit,
miize soud naridit ustavni vychovu... jestlize je to v zajmu nezletilého
nutné, miize soud naridit ustavni vychovu nebo dité sverit do péce
zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc i v pripade, Ze jind

. . L . 165
vychovna opatreni nepredchazela...

Zabezpecovaci detence — novy institut

Jedna se o relativné novy institut trestniho prava, ktery je v soucasné dobé
upraven v ustanoveni §100 TrZ. Nejcastéji se z ochrannych opatieni ukladd ochranné
1éCeni, které je mozné vykondvat bud’ ambulantné, nebo Ustavné. Problémem vSak
bylo, Ze z téchto, v podstaté béznych zdravotnickych zafizeni, je snadné uprchnout.
Tento nedostatek ma vyiesit pravé zabezpecovaci detence. Jde sice ve své podstaté o
ochrannou lécbu, je ale vykonavana ve stfezeném zafizeni vézenské sluzby, odkud

odsouzeny nemuze uprchnout. Nejde o véznici, ale o vézenskou sluzbou spravované

164
165

§ 22 odst. 1 Zakon ¢.218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném znéni
§ 46 odst. 1 Zakon ¢.94/1963 Sb., zakon o roding, v platném znéni
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zdravotnické zatizeni. Je zde volnéjsi rezim, nez ve véznici, napf. co se tyce navstev,

korespondenci, ptistup k internetu, pfijimani zasilek...

- obligatorné se zabezpeCovaci detence uklada dle §100 odst. 1 TrZ: ,,Soud
ulozi zabezpecovaci detenci v pripade uvedeném v § 47 odst. 2, nebo jestlize
pachatel cinu jinak trestného, ktery by naplioval znaky zlocinu, neni pro
nepricetnost trestné odpovédny, jeho pobyt na svobodé je nebezpecny a nelze
ocekavat, ze by uloZené ochranné léceni s prihlédnutim k povaze dusevni
poruchy a moznostem piisobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané
spolecnosti. «166

o § 47 odst. 2 TrZ: ,,Soud muze upustit od potrestani i tehdy, jestlize
pachatel spachal zlocin ve stavu zmensené pricetnosti nebo ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou, a nelze pritom ocekavat, ze by ulozené
ochranné léceni s prihlédnutim k povaze duSevni poruchy a
moznostem piisobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané
spolecnosti, a soud mad za to, Ze zabezpecovaci detence, kterou
pachateli zaroven ukladad, zajisti ochranu spolecnosti lépe nez
trest. “*%’

o zlo¢inem je pfitom dle ustanoveni § 14 odst. 3 TrZ: ,,ZloCiny jsou
vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zadkona pfe(“:iny“168

—tzn. ze jde o trestné Ciny, jejichz horni hranice ptevysuje 5 let

- fakultativni uloZeni dle § 100 odst. 2:

o ,,...pachatel spdchal zloc¢in ve stavu vyvolaném duSevni poruchou,
jeho pobyt na svobodé je nebezpecny a nelze ocekavat, ze by ulozené
ochranné léceni s prihlédnutim k povaze dusevni poruchy a
moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané
spolecnosti, nebo pachatel, ktery se oddava zneuzivani navykové
latky, znovu spachal zlocin, ac jiz byl pro zlocin spachany pod viivem
navykové latky nebo v souvislosti S jejim zneuZivanim odsouzen

k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé léta, a nelze

ocekavat, Ze by bylo mozné dosdahnout ulozenim ochranného léceni

166 £100 odst. 1 Zakon €.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni
167 § 47 odst. 2 Zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni
168 & 14 odst. 3 Zakon &.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni
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2.3.3.

dostatecné ochrany spolecnosti, a to i s prihlédnutim kjiz
projevenému postoji pachatele k ochrannému lécent “*%°
= okruh upravy je tady rozsifen i na recidivistu, ktery se oddava
zneuzivani navykové latky

toto ochranné opatfeni je subsidiarni vi¢i ochrannému léceni, jelikoz
zabezpecovaci detenci je mozné ulozit teprve v piipad¢, Zze by ochranné
1é¢eni nevedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti
je mozné ji ulozit jak samostatné, tak i vedle jiného trestu; vykonava se
Vv ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence se zvlastni ostrahou a s riznymi
programy, napft. lé€ebny, psychologicky, vzdélavaci, rehabilitacni atd.
doba trvani neni omezena; trva tak dlouho, dokud to vyzaduje ochrana
spole€nosti; soud vSak musi pfezkoumavat, zda diivody pro jeji pokracovani
nadale trvaji

o u mladistvych se tyto divody piezkoumavaji kazdych 6 mésici (u

dospélych kazdych 12)'7°

sohledem na vék mladistvych pachatelti sice vySe uvedené podminky
nebudou témét nikdy splnény, zdkonodarce nicméné pod tlakem vetejnosti
umoznil, aby i mladistvym bylo mozné ulozit toto ochranné opatteni, byt je

to v rozporu se specidlnim zdkonodarstvim v trestnich vécech mladeze

Trestni opatieni

Dle §24 odst. 1 ZSVM se trestnimi opatfenimi ve vécech mladistvych rozumi

pouze: obecné prospéSné prace, penézité opatieni, penézité opatieni s podminénym

odkladem vykonu, propadnuti véci, zdkaz Cinnosti, vyhos$téni, odnéti svobody

podminéné odloZzené na zkuSebni dobu, odnéti svobody podminéné odlozené na

zkuSebni dobu s dohledem a odndti svobody nepodminén&'”* Z uvedeného vyétu je

ztejmé, Ze je kladen dlraz zejména na tresty, které nejsou spojeny s odnétim

svobody, tzv. alternativni tresty. ZSVM také obsahuje v §25 poleh¢ujici okolnosti, ke

kterym pii vyméie trestu soud pro mladez ptihlédne, zejména k tomu, Ze pachatel:

169°8 100 odst. 2 Zakon &.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném zn&ni
10 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho préva: trestni prévo hmotné : obecnd éast. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, xxxvii, 797 s. Pravnické uc¢ebnice (C.H. Beck). 5.549 - 551

171

§ 24 odst. 1 Zakon ¢.218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném znéni
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- uspéSné vykonal probacni program nebo jiny vhodny program socialniho
vycviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky program...vzdélavaci,
rekvalifikacni nebo jiny vhodny program

- nahradil Gpln€ nebo ¢astec¢né zpisobenou skodu, od¢inil nebo alespoit zmirnil
zpusobenou Gjmu..., nebo

- po spachani provinéni se choval tak, Ze lze mit za to, Ze se v budoucnu jiz

P L . 172
zadné trestné ¢innosti nedopusti

Dale soud také pfi stanoveni druhu trestniho opatieni a jeho vyméry ptihlédne
K tomu, zda mladistvy spachal provinéni ve stavu zmensSené piicetnosti, ktery si
privodil vlivem néavykové latky. Pokud se pachatel dopustil provinéni jednak pted
tim, nez piekroc€il 18. rok véku a jednak po tom, co tento vék dovrsil, postupuje se
dle ustanoveni o thrnném a souhrnném trestu dle trestniho zdkona. Zda bude ulozeno
uhrnné nebo souhrnné trestni opateni nebo zda bude ulozen souhrnny nebo tthrnny
trest zalezi na vysi trestu, ktery je mozné za spachané Ciny uloZit nebo na tom, kdy

bude zahajeno trestni stihani — vyplyva to z ustanoveni §73 odst. 1 ZSVM.'73

V nésledujicich odstavcich vymezim a popiSu pouze nékteré z vyse

uvedenych trestnich opatfeni:

- penéZité opatreni:

o mladistvému je mozné uloZit penézity trest v rozmezi 1000 K¢& —
500 000 K¢ a to za podminek, které jsou uvedeny v trestnim zakoné v
§67 a 68

o §67 TrZ: penézity trest je mozné ulozit v ptipadé, Ze pachatel pro sebe
nebo pro jiného umyslnym trestnym c¢inem ziskal nebo se alesponl
pokusil ziskat majetkovy prospéch, nebo trestni zdkon ulozeni tohoto
trestu u daného trestného ¢inu umoziuje, nebo ho uklada za precin a
vzhledem Kk povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu a osobé
pachatele nepodminény trest odnéti svobody zaroven neuklada

= tento trest mize byt ulozen i samostatn¢, nikoli vedle jiného

trestu a to v piipadé, Zze vzhledem k povaze a zévaznosti

12 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 2. 10z3. vyd. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007, 379 s., s. 243

¥ NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 2. rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007, 379 s., s. 243 - 244
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spachaného trestného Cinu a osobé pachatele je to dostacujici
trest'’™
§68 TrZ: penézity trest se uklada v dennich sazbach v rozmezi 20 —
730 celych sazeb, pficemz denni sazba ¢ini 100 — 50 000 K¢
= pocet dennich sazeb a jejich vysi ur¢i soud s prihlédnutim
k povaze a zavaznosti spachaného ¢inu a osobnim a
majetkovym pomérim pachatelel75
mladistvému se toto trestni opatfeni ulozi v ptipadé, ze to jeho
majetkové poméry umoziuji nebo je-li vydélecné ¢inny, vedle tohoto
mu soud mize ulozit i vhodnéa vychovné opatteni
pokud je mladistvy vydéle¢né Cinny, i zde soud muze ulozit toto
opatieni formou denni sazby a to ve vysi 100 — 1 000 K¢ na den na
dobu 5 — 500 dni
Vv pfipad€ nezaplaceni je mozné toto opatfeni pfeménit na trest odnéti

svobody az na 1 rok*’®

odnéti svobody

o

zakladni rozdil mezi timto trestnim opattenim, které mize byt ulozeno

mladistvému a trestem odnéti svobody, ktery je ukladan dospélym

pachateliim, spociva v tom, Ze u mladistvych se trestni sazby, tj. dolni

a horni hranice, které jsou stanoveny v trestnim zdkoné, snizuji na

polovinu

zarovenn dolni hranice takto snizeni sazby nesmi pievysovat 1 rok a

horni hranice nesmi prevysovat 5 let'”’

= je zde mozné mimoiadné snizeni pod dolni hranici trestni
sazby — v ptipad¢, Zze by pouziti trestni sazby odnéti svobody
stanovené ZSVM bylo pro mladistvého nepfiméten ptisné a ze
ucelu tohoto opatfeni je mozné dosdhnout i odnétim svobody

o . 178
kratSiho trvani

174
175

§67 Zéakon ¢€.40/2009 Sb., trestni zadkonik, v platném znéni
§68 Zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni

176 NQVOTNY, FrantiSek. Trestni pravo hmotné. 2. roz8. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2007, 379 s., s. 244

177

§ 31 odst. 1 Zakon ¢.218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném znéni

8 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 2. rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007, 379 s., s. 246
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o pfisnéjsi opatieni je mozné ulozit pouze v jednom piipadé — pokud se
mladistvy dopusti provinéni, za které¢ trestni zakon umoziuje ulozeni
vyjimecného trestu a zarovenl stupent nebezpecnosti tohoto provinéni
je mimofadné vysoky a to zvlast k zavrzenihodnému zpisobu
provedeni, zvlast' zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast' t€zkému a
tézko napravitelnému nasledku'”

= Vtomto pfipadé¢ je mozné mladistvému ulozit trest odnéti
svobody v rozmezi 5 — 10 let

o nepodminéné odnéti svobody je u mladistvych subsidiarni sankci

= toto trestni opatfeni je mozné ulozit jen tehdy, pokud by
uloZeni jiného opatfeni nepostacovalo k dosazeni tucelu
ZSVM™®

o mladistvého je mozné podminéné propustit, a to bud’ na néavrh
statniho zastupce, nebo feditele v€znice, u mladistvych pfitom neni
nutné, aby vykonali minimaln¢ polovinu uloZeného trestu

= soucasti tohoto rozhodnuti je 1 stanoveni zkuSebni doby na 1
rok az 5 let'®

- podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem

o stanovuje se zde zkuSebni doba v rozmezi 1 — 3 roky; soucasné s tim
muzZe soud mladistvému uloZit vychovnd opatieni
o ,,Soud pro mldadez miize vzhledem k okolnostem pripadu a osobé
mladistvého ponechat podminéné odsouzeni v platnosti i presto, Ze
mladistvy odsouzeny zavdal pricinu k narizeni vykonu trestniho
opatreni odnéti svobody, a
= stanovit nad mladistvym odsouzenym dohled, pokud nebyl jiz
drive ulozZen,
» primérené prodlouzit zkuSebni dobu, ne vsak o vice nez dvé
léta, pricemz nesmi prekrocit horni hranici zkusebni doby

V trvani peéti let, nebo

19 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlasini édst. 2. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2006, 823 s., s. 437

180 Tamtéz, s. 438

181 JELiNEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 2. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2006, 823 s., s. 438
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» wulozit dalsi vychovné opatreni... smerujici K tomu, aby vedl
182

radny Zivot
Ulozené trestni opatieni nelze vykonat, jestlize uplyne stanovend promlceni

doba, ktera ¢ini 5 let. Pokud bylo uloZeno vyjimecné trestni opatieni odnéti svobody,

¢ini promlceci doba 10 let.

Soud pro mladez muze také upustit od potrestani mladistvého pachatele
z divodu ucinné litosti, viz subkapitola 2.1.3. Déle je mozné upustit od ulozeni
trestniho opatfeni tehdy, kdyz se mladistvy dopustil ¢inu z divodu neznalosti
pravnich ptedpist, ktera je zejména vzhledem k jeho véku a rozumové vyspélosti,
omluvitelnd. Pokud soud pro mladez upusti od ulozeni trestniho opatfeni, muize
danou véc vyfidit tim, Ze mladistvého napomene, piipadné pifenechd postizeni
mladistvého zakonnému zastupci nebo skole. Zakonny zastupce nebo skola jsou poté
povinni o vysledku vyrozumét soud pro mladez. Dal§i moznosti upusténi od ulozeni
trestniho opatfeni jsou situace, kdy mladistvy provinéni spachal ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou — Vv tomto piipadé soud pro mlddez mladistvému ulozi ochranné
1é¢eni, jestliZe zajisti napravu pachatele 1épe, nez trestni opatieni. Jestlize soud upusti

od uloZeni trestniho opatteni, hledi se na n¢j, jako by nebyl odsouzen.™®

182 ¢ 33 odst. 2 Zakon ¢.218/2003 Sb., zékon o soudnictvi ve vécech mladeZe, v platném znéni

183 SCHELLEOVA, llona. Prdvni postaveni mladistvych. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, 250
s.,s.60-61
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3. VYZNAMNE ASPEKTY PACHANI TRESTNE CINNOSTI
MLADEZI

3.1. Psychologicky pohled

Trestna ¢innost, které se dopoustéji déti a mladistvi, zejména potom nésilna
trestna Cinnost, patii k jednomu z velmi aktudlnich témat na poli védeckého
zkoumani. K zajmu o krajni agresi v détském a mladistvém véku piispivaji hlavné
jevy, jako je nasili ve kole, nasili v partach nebo tfeba $kolni masakry.'® I na nasem
uzemi doslo jiz k nékolika utokiim na profesory a ucitele na zakladni nebo stfedni

Skole, viz ptiloha €. 2.

Na zéklad¢ rostouci agresivity a brutality mlddeze sem dle mého néazoru
muzeme zafadit i ndsili, které se objevuje v televizi, na internetu, nasilné obrazky v
Casopisech nebo v novinach, stejné tak i1 stdle zvySujici se trend nasilnych her

urcenych jak pro pocitace, tak i pro dalsi herni zatizeni.
Nejdtive bychom si ale mé¢li vymezit, co vlastné znamena pojem ,,agrese.
Agrese

,Agrese se vetsinou definuje jako psychologicka (emocné motivacni)
mohutnost, jez ma za cil poSkodit prirodu, véci, lidi nebo sebe samého.
Z psychologického hlediska je chapana coby vrozend vlastnost ¢i reaktivni
pripravenost, jez je clovéku vlastni a tudiz eticky neutrdlni, slouzici k adaptaci,

v ;v v o s V. ;v v «185
udrZeni zZivota, napr. ziskani obzivy, sebeprosazeni ¢i obrane.

Agresi mizeme chapat 1 jako takovy obranny mechanismus ¢lovéka. Je to
zpusob chovani, ktery ma v sobé vzity jak ¢lovek, tak i nizsi zivoc€ichové. Agresivni
zpusoby chovani clovéka se v pribéhu Zivota vyvijeji v ramci tzv. socidlniho uceni.
Clovék si tak formuje tzv. vzorce chovani. Ty mu umoZiuji projevit agresi
spolecCensky pfijatelnym zptasobem. Jestlize ale dojde k excesu z téchto pfijatelnych
zpusobl, mizeme hovofit o tzv. krimindlni agresi. Jedna se o uziti fyzické sily, jeji
hrozby nebo jin¢ho verbalniho utoku, jenz ma za cil poSkodit objekt, proti kterému

sméfuje nebo mu naopak zabranit v jeho uto€ném chovani. RozliSujeme proto tzv.

184 CfBTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. upr. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009. s. 202
18 pONESICKY, Jan. Agrese, ndsili a psychologie moci. Vyd. 1. Praha: Triton, 2004, 226 s., s. 22
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agresi obrannou = defenzivni a uto¢nou = ofenzivni. Ofenzivni je obvykle spjata se

PRI 186
zlobou, defenzivni vylu¢né se strachem.

Pokud jde o zdvaznou trestnou cinnost nasilného charakteru, tak zejména
V problematice vrazd, nachazime u vétSiny pachatelti zvySenou hladinu agresivity —
pachatelé vrazd jsou relativné nejCastéjSi a nejlépe prozkoumanou skupinou
nasilnych pachateld. Agresivitu chédpeme jako dispozici k agresivnimu jednani.
Jestlize se u nékterého jedince vyskytuje zvySena mira agresivity a zaroveil mensi
schopnost ji adekvatné zpracovat, muze snaze dojit kjejimu nahromadéni
S naslednym vybuchem. Agresi je mozné definovat i jako urCitou formu chovéani,
jejimz prvotnim cilem je nékomu védomé a zamérné ublizit. Miize se jednat jak o

agresi fyzickou, tak 1 psychickou nebo verbalni.'®

Roku 1987 provedl Netik a kolektiv vyzkum, ktery se tykal mladistvych

kriminalnich agresorti. Na jeho zaklad¢ je mozné rozlisit celkem 4 typy osobnosti:

- nesocializovany typ;
- intelektové deficitni typ;
- neuroticky typ;

- emocionalné adekvatni.

Typ €. 4 je charakteristicky pro nekrimindlni populaci, 1. a 2. pro nasilné
delikventy. Analyzou jejich pfedchazejiciho chovani a zivota byly zjistény typické

poruchy chovani, které predchazely spachani trestného Cinu:

- obdobi pubescence (11 — 15 let): kontakty s policii, toulky, chozeni za Skolu,
konzumace alkoholu a koufeni

- obdobi adolescence (od 15 let do spachéani deliktu): toulky, zaskolactvi,
projev fyzické agrese navenek, kriminalni ,infekce® vrodiné i ve

vrstevnickych vztazich ,,neodpovédny sex*, problémy v praci

Jiz 2 soucasné pfitomné signaly v daném véku naznacuji zvysSené riziko

deviantniho chovéni v budoucnu.*8®

18 HERETIK, Anton. Extrémna agresia. 1. vyd. Nové Zamky: Psychoprof, 1999, 277 .

187 GILLERNOVA, Ilona a Hedvika BOUKALOVA. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie.
1. vyd. Praha: Karolinum, 2006, 280 s., 5.31 — 32

188 NETIK, Karel, Daria NETIKOVA a Stanislav HAJEK. Psychologie v pravu: uvod do forenzni
psychologie. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997, x, 140s., s. 59 - 60
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Pokud jde o sexudlné motivované trestné ciny, miZzeme zde jeSté

charakterizovat tzv. sexualni deviaci.
Sexualni deviace

Sexudlni deviace, oznaCovand také jako parafilie, je psychiatrické a
sexuologické oznaceni pro ty varianty konstitucnich vlastnosti sexuality, které jsou
v prislusné kultufe (zemi a dob&) povazovany za poruchu osobnosti (jeji motivacni
slozky) nebo jejichz specifické projevy jsou povazovany za poruchu chovani nebo za
neobvyklé (nenormalni). Osoba s parafilii, je-li tieba ji takto nazyvat, se oznacuje
jako parafilik. Sexualni tchylka = sexudlni deviace je sexualni chovani vybocujici ze
spoleCenskych norem, druh socidlni deviace. Nékteré druhy takového chovani mohou

byt i trestné.'®

Jestlize se u nékterého pachatele deviace vyskytne, tak jde zpravidla o tzv.
deviaci v aktivité = jsou to poruchy ve zpisobu dosahovani sexualniho vzruseni a
uspokojeni.190 ,,Mezi obecna diagnosticka kritéria parafilii patri dle MKN-10

(Mezindrodni klasifikace nemoci, 10. revize) patri tyto podminky:

- jedinec opakované proziva intenzivni sexudlni touhy a fantazie tykajici se
neobvyklych objektii nebo aktivit
- jedinec bud touham vyhovi, nebo je jimi citelné obtézovain

L . ‘7 o edll
- preference je pritomna nejméné Sest mésicii

Poruchy sexualni preference nalezneme v ptiloze ¢. 2.

Vv

hlavné agresivni sadismus a patologicka sexudlni agresivita. Patologicka sexualni
agresivita znamend, ze sexudlniho vzruSeni a uspokojeni je dosahovéano
prekonavanim odporu napadené osoby a minimalizaci jeji kooperace. Agresivni

sadismus — jedna se o sexualni agresory, ktefi se dopousti vi¢i ostatnim sexualné

189 Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit.
2013-03-09]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Parafilie

YO \WEISS, Petr. Sexudini deviace: klasifikace, diagnostika, 1é¢ba. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002, 351 s.,
s. 33

101 WEISS, Petr. Sexualni deviace: klasifikace, diagnostika, lécba. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002, 351 s.,
s. 32
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ofenzivniho chovani, pfiCemz se obéti hlavné dotykaji. Mlzeme rozliSovat 3

kategorie deviantnich sexualnich agresort:

- ty, ktefi sméfuji k osahavani klinu obéti,
- ty, jiz usiluji o genitalni spojent,
- ty, ktefi usiluji o znehybnéni obéti.

N 24

nejdiive znehybniuje a vylucuje jakoukoliv erotickou soucinnost. K patologickym
sexualnim agresorim je tedy mozné zatadit specifickou kategorii devianti, tzv.
agresivni sadisty — tj. devianty, ktefi pro dosazeni vzruseni potiebuji objekt nejdiive
pred stykem, béhem nebo misto styku, u¢init nehybnym. Do stejné kategorie spada i
vétsina sexudlnich vraht, jelikoZ ani jim pravdépodobné vétSinou nejde o zabiti, ale
o znehybnéni. Dle Zvétiny (1995) témét v poloviné piipadd na sebe sexualni vrah
upozornil jiz diive v minulosti spachanim n¢jakého méné zavazného deliktu, jehoz

, v r v v o+ . ro1. v r 192
zavaznost byla Iékafi podcenéna — ptijde zejm. o pokus o znésilnéni.

Diagnostikovani sexudlnich deviaci a patologického chovani je tézké, dle

Weisse je ale mozné do diagnostiky zafadit tato ,,znameni* — znaky:

- atypické chovani v détstvi: napf. kruté zachazeni se zvifaty, zvysSena
agresivita

- vyskyt sexudlnich poruch pfi zahdjeni sexudlniho Zivota nebo jeho napadné
opozdény pocatek

- vetsi Casovy odstup mezi prvni sexudlni zkuSenosti a dalSimi aktivitami

- nedostatek sexualni empatie

- absence hlubsich citovych vztahi'%

., Za sexudlni trestné ciny (delikty) miizeme podle naseho trestniho zakoniku
povazovat: znasilnéni, pohlavni zneuzivani, souloz mezi pribuznymi, obchodovani se
Zenami, ohrozovani mravnosti, ohrozovani mravni vychovy mladeze a ohroZovani
pohlavni nemoci. Novelizaci prestal nds trestni zakon povazovat za znasilnéni pouze

vynuceny pohlavni styk a prehlizet tak ostatni vynucené sexualni aktivity, které casto

192 \WEISS, Petr. Sexudini deviace: klasifikace, diagnostika, lécba. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002, 351 s.,
s.32-63

193 WEISS, Petr. Sexudlni zneuzivéni - pachatelé a obéti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2000, 212 s. Psyché
(Grada Publishing).
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maji na psychiku obéti mnohem nicivejsi nasledky. Ty mohly byt o té doby stihany
pouze jako trestné ciny vydirani, nebo omezovani osobni svobody. Tyto trestné ciny
predstavuji mnohem nizsi trestni sazbu. Az do uvedené novely bylo také znasilnéni

. . L 194
mozno spachat pouze na Zené. *

Déti a mladistvi jako vrazi

V tivodu této Casti se zamefim na krimindlni extrém — sériové vrazdy = jde o
»oznaceni pro vice za sebou jdoucich vrazd, jejichz misto a ¢as se rlizni, je mezi nimi
pomérn¢ velkd ¢asova prodleva a vrah s nimi nepfestane sim od sebe. 1% Nagtesti
mohu pokraovat tim, Ze sériovych vrazd se déti a v podstaté ani mladistvi
nedopoustéji, avsak ,kariéra® sériového vraha se zacina pfipravovat jiz v détstvi a
v rdmci dospivani. DEtsti vrazi jsou u nds velmi vyjimeénym jevem. Kdyz uz ale tato
situace nastane a dité¢ vrazdu spacha, je to vétSinou spachano stielnou zbrani —
v disledku malé fyzické sily, proto je napi. vrazda spachana uduSenim nebo ubitim
nastrojem vzacna. K ¢inu dochazi hlavné z trividlnich divodd. Obéti je nejCastéji
rodinny piislusnik nebo kamarad. VétSinou je tento ¢in ditéte vysvétlovan détskou

impulzivitou a d&tskym nechapanim kone¢nosti smrti.'®

I zde se opétovné dostavame k problému — k détskému nechapani konecnosti
smrti. Je mozné i sem zatadit problém médii, nékterych televiznich stanic, internetu a
her. V tomto ptipadé hlavné her. ProtoZe ve hrach se v podstaté neumira. Vzdy dojde
k oziveni. K navratu do ¢asti, kde hlavni hrdina zil, m&l plno sil. A hraje se dal. Smrt
a oziveni se ve hie neustale opakuji a détsky mozek proto mozna nedokaze pochopit,
7e takto to ve skute¢nosti neni. Zije v domnéni, e i v normalnim svété se to bude

porad dokola opakovat?

Pokud jde o vrazdy pachané mladistvymi — vyskytuji se zde v podstaté
vSechny mozné varianty usmrceni. Ob&tmi jsou jak rodinni pfisluSnici, tak i
kamaradi nebo i Gplné cizi osoby. Pachatelem je nej¢astéjsi osoba muzského pohlavi,
divky jsou vyjimec¢né. Posledni dobou roste podil mladistvych na tzv. zlo¢inech

Z nenavisti = hate crimes. Jindy mize jit o tzv. zaZitkové nasili — vrazda v tomto

19 GILLERNOVA, Ilona a Hedvika BOUKALOVA. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie.
1. vyd. Praha: Karolinum, 2006, 280 s., 5.36

195 Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit.
2013-03-09]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/S%C3%A9riov%C3%A1 vra%C5%BEda

196 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009. s. 202 - 203
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pfipad€¢ slouzi jako zdroj silnych zazitkl. V podstaté neexistuje zadny urcity
,».kriminalné-psychologicky typ* détského nebo mladistvého vraha. U mladistvého se
muze jit jak o tzv. kariérového pachatele (pfedchazi tada deliktd), tak 1 o
prvopachatele. Pri¢iny a motiv jsou riizné. Za hlavni psychologické zdroje se

povazuji tyto faktory:'’

-, deti siv pribéhu vyvoje v mezilidskych interakcich osvojily agresivni skripta
(scénare) jednani,

- Vtéchto interakcich se naucily nejen agresivnim postojiim (zvySend tendence
jednat v situacich agresivné), ale i neutralizacnim technikam (pro
vygumovani viny) a dalsim atribucim, mentdlnim reprezentacim apod., které
Jjim umozni akceptovat akt zabiti ¢i vrazdy,

- nenaucily se mirumilovnym zpiisobiim reseni konfliktu,

- maji fragilni sebeidentitu (zvySena zranitelnost osobnosti, mladistvy vrah se

pak citi jako obet druhych, osudu atp.) «198

Tyto faktory jsou dale dopliiovany i1 dalSimi okolnostmi, napt. dysfunkéni
rodina, Skolni neuspéch, vyclenéni z kolektivu vrstevnikti, vliv nasili pozorovaného

v médiich...

Dalo by se nepochybné polemizovat o tom, nakolik nasili, které je pfitomno
V podstaté vSude kolem nas, tj. v televizi, v médiich, ve hrach, na internetu, zvysuje
agresivitu a téZ sexudlni agresivitu ve spolecnosti. Zatim nebyla prokdzana spojitost
mezi (sexudlni) agresi a voln¢€ prodejnymi publikacemi, zejm. s nésilnou tématikou
nebo sexudlni, tj. s pornografii. Tyto publikace, hlavné tedy Casopisy, sice maji na
titulni strance uvedeno: Pro mldadez do 18 let nevhodné / Mladezi do 18 let
neprodejné, ale priznejme si oteviené, ktera prodavacka ve stanku nebo v n€jakém
supermarketu vzdy kontroluje obcanské prikazy kupujicich? V dnes$ni uspéchané
dobé déti dospivaji rychleji, vypadaji mnohem star$i, nez opravdu jsou. Pfipomenime

dnesni ctrnactileté divky, které po mensi Gpravé — napf. nalicenim make-upem -

17 CfBTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. upr. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009. s. 203
1% Tamté, s. 203
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vypadaji na 20 let. Kterého prodavajici by potom napadlo: je ji opravdu uz aspon 18?
Nemél bych zkontrolovat obéanku? Osobné jsem obdobnou kontrolu nikdy nezazila.
Nésili se stupniuje 1 ve filmech. Ani ne tak v naSich tuzemskych vytvorech, ale
hlavné, co se tyka ,,obdivovanych® Spojenych stati americkych. Neexistuje na to
sice zadna védecka studie, ktera by analyzovala miru agresivity ve filmu s ohledem
na zemi vzniku dila, ale véci pochazejici z USA jsou v podstaté nejéastéji uvadéné
filmy a serialy na televiznich obrazovkach. Pravé v jejich filmech s postupem ¢asu
roste jak obecné nasili, tak i sexualni agresivita. Brutalita je ukazovana vSem, tedy i
détem. A praveé USA pravidelné¢ obsazuji prvni pricku v poctu sexudlné
motivovanych deliktli, v€etné sexudlnich vrazd. Je to kvili tomu, Ze USA jsou
v oblasti nasili pomérné liberalni? Ma tedy okolni nasili vliv? Sice to nebylo

naprosto prokazano, coZ ovsem neznamena, ze tomu tak skutecné neni.
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4. METODIKA  VYSETROVANI TRESTNYCH CINU
MLADISTVYCH

4.1. Zakladni pojmy

»Metodika vySetiovdni jednotlivych druhii trestnych inii jako samostatnd
cast kriminalistiky je systémem tvrzeni o kriminalistickych charakteristikdach, o
zakonitostech vzniku, trvani a zaniku stop jednotlivych druhii trestnych cinit a o
vySetiovacich situacich a systémem typovych modelii postupu p¥i vySetiovani a

. PP 199
kriminalistické prevenci trestnych cinit urcitého druhu.

Pro vySe uvedenou metodiku je nutné vymezit nejdiive nékolik zdkladnich

— . i~ L . 200
pojm1, které se vazi k tomuto druhu trestné ¢innosti.

Mladistvy je pojem, na kterém je zavisly vznik trestni odpovédnosti fyzické
0soby za spachany trestny ¢in. Mladistvym je osoba ve véku 15 — 18 let. Trestni
odpovédnost po¢ina dnem nasledujicim po dni 15. narozenin a konc¢i v den dovrSeni
18. roku zivota. Mladistvy se v tomto piipadé dopousti provinéni. Tzv. plné trestni
odpovédnost ale vznikéd az dnem, ktery nasleduje po dni 18. narozenin. Osoba, ktera
je mladsi 15 let, neni trestné¢ odpovédna a pokud se dopusti spachani protipravniho
¢inu, tak se tento nazyva Cinem jinak trestnym. Zletilost, jedna se o pojem, ktery
vyjadiuje zptsobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi ukony nabyvat prav a
povinnosti. Zletilosti nabyva fyzickd osoba dovrSenim 18 roku zivota. Pied

. o/ P - y . 201
dovrSenim tohoto roku ji nabyva také uzavienim manzelstvim.

V soucasné pravni Upravé toto vymezeni nalezneme v §8 odst. 1 a odst. 2

Obcanského zakoniku (dale jen ,,ObcZ*):

- § 8 odst. 1 Ob&Z: |, Zpuisobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi ukony
nabyvat prav a brat na sebe povinnosti (zpiisobilost k pravnim ukoniim)
vznikd v plném rozsahu zletilosti. 202

- § 8 odst. 2 Ob¢Z: |, Zletilosti se nabyva dovrsenim osmnactého roku. Pred

dosazenim tohoto véku se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi. Takto

199 MUSIL, Jan. Kriminalistika: ucebnice pro studujici prav. Vyd. 4. Praha: Nase vojsko, 1990. s. 216
200 pORADA, Viktor. Kriminalistickd metodika vySetiovani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007. s. 167

201 PORADA, Viktor. Kriminalistickd metodika vySetiovani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007. s. 167

202 & 8 odst. 1 Zakon &.40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni
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nabyta zletilost se neztraci ani zanikem manzelstvi ano prohlasenim

. , ; 203
manzelstvi za neplatné.

Nezletilost je opakem zletilosti. Nezletila je fyzicka osoba, které jesté

nedovrsila 18. rok Zivota nebo zletilosti nenabyla manzelstvim.?*

4.2. Kriminalisticka charakteristika

Pro metodiku vySetfovani trestnych ¢ini mladeze rozumime tedy :

e pachatele détského veku, tj. dit€ mladsi 15 let

e pachatele ve véku 15 — 18, tj. mladistvy 205

., Néekteri autori u této druhé skupiny pokladaji za relevantni horni vékovou
hranici dvaceti let, kdy z ontogenetického hlediska konci obdobi tzv. postpubescence.
Ma se za to, zZe tehdy je jedinec obvykle zcela vyvinut po strance psychické a fyzicke,
pricemz jiz disponuje nezbytnymi Zivotnimi zkuSenostmi. Obdobi mezi 18. — 20.
rokem véku lze pokladat za vék blizky veku mladistvého, ktery trestni zakon zminuje

v ust. § 33 pism. b) v souvislosti s polehcujicimi okolnostmi. “ **

V soucasné pravni Gprave se toto ustanoveni zédkona nachazi ale v § 41 pism.
f) TrZ : ,,Soud jako k polehcujici okolnosti prihlédne zejména k tomu, Ze pachatel

spachal trestny cin ve veku blizkém véku mladistvych. * 207

Kriminality déti a mladeze v roce 2011

Pokud jde o kriminalitu mladeze, tak v roce 2011 nezaznamenala oproti roku
2010 zadné vyraznéj$i zmény, a to jak u mladistvych, tak u osob mladSich 15 let.
V roce 2011 spachaly osoby ml. 15 let celkem 1 636 skutkll, mladistvi 5 427 skutkd.
Pokud jde o nésilné trestné Ciny, konkrétné napft. o trestny ¢in vrazdy, tak déti ml. 15

let spachaly v roce 2011 celkem 2 vrazdy, mladistvi celkem 6 vrazd.?®

208 & 8 odst. 2 Zakon &.40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni

204 PORADA, Viktor. Kriminalistickd metodika vySetfovani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007. s. 167

205 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Viyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 473

28 pRIHODA, V. Ontogeneze lidské psychiky. Dil 1. 2. vyd. Praha : SPN, 1967, s. 8

2078 41 pism. f) Zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni

208 Tonline]. [cit. 2013-02-23]. Dostupné z: http://clanky.rvp.cz/clanek/o/n/16439/KRIMINALITA-
DETI-A-MLADEZE html/
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Mladez se dopousti hlavné trestné ¢innosti v majetkové oblasti, zejm. kradezi,
kradezi vloupanim, loupezi; dale potom ublizeni na zdravi a ostatni kriminality (napf.
sprejerstvi, nedovolend vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek...). Velka

¢ast téchto provinéni se fadi do kategorie ptrestupkil, tj. Skoda do 5 tis. Ke. 2

Pokud jde o nasilnou kriminalitu, tak ta tvofi druhou nejcastéjsi skupinu
trestné ¢innosti mladeze. Viz ptiloha ¢. 4. Dllezitym znakem u této trestné ¢innosti
je zvySujici se stupen brutality pachatelll, pachani trestné Cinnosti ve skupiné, a to
casto pod vlivem alkoholu a jinych omamnych latek. VEkovy primér pachateli

nasilné kriminality se stale snizuje, a to i pod vek 15. roku Zivota.?!°

Tito mladi lidé jsou pfitom do zna¢né miry ovlivnéni nejen svymi kamarady,
ale 1 jinymi faktory. Jednd se zejména o nasili a zloCiny obsazené V televiznim
vysilani, propagované internetem, a ve stejné miie 1 hrami a dokonce i komiksovymi
Casopisy, které se v soucasné dob¢ opét stavaji oblibenou cetbou nejen mladistvych.
U vyse jmenovanych zdroju nejsou néktefi nezletili schopni piesné rozeznat realitu a
fikci (coz je ostatné marketingovy zamér tvirce), ukazované chovani a jednani si
hlavné osoby ml. 15 let osvojuji, berou za vlastni, za skute¢né. A vzhledem ke svému
rozumovému a mravnimu vyvoji si neuvédomuji nasledky, které timto moznym

chovanim pfti jeho ndpodobé mohou zpusobit, ¢i doopravdy zptisobi.
Pri¢iny pachani kriminalnich delikti
Mezi nej¢astéjsi pri¢iny pachani trestnych ¢inti mladezi patii hlavné:

- Spatna vychova v rodiné

o pokud rodinnd vychova dostatecné neplni svou funkei, tj. Ze dite,
ptipadné mladistvy, si z ni neodnasi spravny vztah a uctu k zakladnim
principim a hodnotam spolecnosti, ma dany jedinec vétsi predpoklady
pro vznik kriminogenniho chovani

o za zékladni ptfedpoklady pro vznik tohoto chovani miizeme oznacit
tyto:

* rozvracend rodina

* nepfiméfend vychova

299 Tonline]. [cit. 2013-02-23]. Dostupné z: http://clanky.rvp.cz/clanek/o/n/16439/KRIMINALITA-
DETI-A-MLADEZE.html/
219 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Viyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 474
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= zavislost nékterého z rodict na alkoholu nebo jinych drogach
* neutéSend socialni situace
= kriminalni &innost &lent rodiny*™

- viz Greenwoodlv model prediktort delikvence — ptiloha ¢. 5
Zpusoby pachani

- mladez pacha trestnou Cinnost ¢asto ve spolupachatelstvi nebo v parté — viz
ptiloha ¢. 6

- Casto zde absentuje piiprava ke spachani trestné ¢innosti, pokud zde je, tak je
nedokonala

- pachatel¢ zde také Casto uzivaji neimérné nasili, jejich chovani na misté
spachani ¢inu Casto vykazuje znaky vandalismu

- tyto osoby jsou také casto pod vlivem alkoholu nebo jinych omamnych a
psychotropnich latek

- tyto osoby se také Casto svétuji svym kamaradiim o spachané trestné ¢innosti

- pokud jde o zahlazovani stop a utajovani Cinu, tak zde takovato snaha
mladych pachatelii chybi

- Casto odcizuji predméty, které v danou chvili chtéji nebo potiebuji (napf.
auta, kolo, radia, obleCeni...) a cennéjSi véci Casto nechavaji bez

povsimnuti**?

4.3. Typické stopy

Mléadez zanechava v podstaté stejné stopy jako dospéli pachatelé. Rozdily
jsou vsak patrné v napt. vniz§im vyskytu pfipravného jednani, mensi vyskyt
specialné vyrobenych nebo upravenych nastrojl, pfipravkil urenych ke spachéni
trestné ¢innosti.”*® A také v nasledném jednéni spocivajicim v ptikladmo v zahlazeni
stop, vytvatenim legend pro pfipadné vySetfovani nebo legalizaci vynost z trestné

¢innosti.

2 PORADA, Viktor. Kriminalistickd metodika vySetiovani. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007. s. 168

212 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 474 - 476

213 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Viyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 476
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Pro vyhledavani, zajisStovani a zkoumani jednotlivych stop, plati obecna
kriminalisticko-technické pravidla.”** K pfihlédnutim, k ne vzdy logickému jednani
pachatelli, jak naslednému, tak predevsim na misté ¢inu. Coz vychazi z odliSnosti

pachani trestné ¢innosti mladistvych a dospélych pachateli, ¢i dokonce recidivista.

4.4. Typické vySetirovaci situace

»PFi vySetrovani trestnych cinii spachanych pachateli z 7ad mladeze se organ
¢inny v trestnim rizeni setkdva v pocatecni etapé vysetrovani zejména s nasledujicimi

vySetrovacimi situacemi:

- zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze byl spdachan trestny cin a Ze osoba
pachatele je ziejmé z rad mladeze, pricemz informace k identifikaci pachatele
chybi

- zjisténé skutecnosti nasvedcuji tomu, Ze byl spdachan trestny cin pachatelem
Z 7ad mladeze a informace k identifikaci pachatele (pachatelii) jsou zcela
nebo zcasti k dispozici

- zjistené skutecnosti nasvedcuji tomu, ze byl spachan trestny cin, informace

k osobé pachatele (pachatelii) nejsou k dispozici“**®

Pokud jde o ten prvni pfipad, tak nasledujici Setfeni sméfuje k typovani
pachatelii z fad mladeze. A metody ziskavani potfebnych informaci smétuji také do
tohoto prostfedi. V druhém piipadé se zjistuji dopliujici informace, na zdkladé
kterych by bylo mozné vyslovit, zda konkrétni trestny ¢in spachala ta urcita
konkrétni osoba. A co se tykd tfeti moznosti, postupuje se dle obecnych metodik
vysetfovani jednotlivych druhi trestnych ¢int. Jestlize béhem tohoto postupu dojde
organ ¢inny v trestnim fizeni k zavéru, Ze trestny ¢in spachala osoba z fad mladeze,

postupuje se potom dle metodiky vySetfovani trestnych ¢inli pachanych mladezi. 2

4.5, Zvlastnosti predmétu vySetrovani

V dnesni dobé neni neobvyklé, Ze se trestné Cinnosti dopoustéji i osoby

mladsi 15 let, které dle zdkona nejsou trestné odpovédné. Navzdory tomu jsou

214 PORADA, Viktor. Kriminalistickd metodika vySetiovani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007. s. 174

21> PORADA, Viktor. Kriminalistickd metodika vySetiovéni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007. s. 174

218 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Viyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 477
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organy ¢inné v trestnim fizeni povinny zkoumat a zjistovat skutkovy stav v takovém
rozsahu, aby byl dostatecné zjiStén a prokazan a bylo dolozeno, Ze se trestné ¢innosti

dopustila konkrétni osoba, byt’ je mladsi 15 let.

V prvé fadé se musi zkoumat skuteény vék pachatele. Pokud jde o mladistvé
ve véku 15 — 18 let, je trestnim fadem stanoven specificky zplisob trestniho fizeni.
Kromé& skute¢nosti, které jsou uvedeny v §89 odst. 1 TrR, jsou predmétem
vySetfovani i dalsi skutecnosti, které plynou z toho specifického zptisobu trestniho
fizeni proti mladistvym pachatelim. Predmétem vySetfovani jsou tyto dalsi

" . 217
skute¢nosti:

-, Stupen rozumového a mravniho vyvoje

- povaha, pomery a prostiedi, v nemz mladistvy Zije a je vychovavan

- chovani pachatele pred spachanim predmétného cinu, po jeho spdachani,
pripadné dalsi dilezité skutecnosti pro posouzeni osoby a 0S0bnosti

pachatele a urceni vhodnych vychovnych opatieni“**®

Predmétem je tady 1 zjiStovani pfi¢in a podminek t¢ dané trestné ¢innosti
mladistvych, zejména vlivy v rodin€, na pracovisti, ve volném case. Povinnosti
organtl ¢innych v trestnim fizeni je tedy shromazd’ovat diikazy, na jejichz zakladé se
hodnoti spolecenskd nebezpecnost Cinu pro spolecnost. Pokud by byl stupen

nebezpecnosti maly, nekvalifikuje se takové jednani jako provinéni.219

4.6. Zvlastnosti podnétu k vySetiovani

Druhy podnétid jsou zde stejné jako u dospélych pachateld. Jde zejm. o
wozndmeni od jednotlivych osob nebo organizaci“.zzo Pokud jde o ty jednotlivé
osoby, tak tyto podnéty mohou pochazet od poSkozenych a svédkt — rodicd,
sourozencu, pratel; pfipadné¢ od ostatnich obcant, ktefi byli svédky dané trestné

ginnosti.??

2" PORADA, Viktor. Kriminalistickd metodika vySetiovéni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007. 5. 175

218 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 477 - 478

21 PORADA, Viktor. Kriminalistickd metodika vySetiovani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007. s. 175

220 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 478

221 PORADA, Viktor. Kriminalistické metodika vySetFovani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007. s. 175
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V dnes$ni dobé neni neobvyklé, Ze nékteti prespiili§ starostlivi obfané Casto
oznamuji kazdy projev vandalismu nebo vytrznictvi, kterého jsou svédky. Soucasné
vSak naopak byva pomérné obvyklé, Ze stafi, nemocni nebo né&jakym zplsobem
postiZzeni obyvatelé naopak trestnou ¢innost neoznamuji vilbec, protoze maji strach,
Ze to budou néasledn& oni, kteii se stanou ob&’mi. Ze se stanou objektem pachatele,
jehoz ptedchozi trestnou Cinnost ohlasili, maji obavy z jejich agresivity, brutality a

msty.

Dalsi skupinou podnétii jsou podnéty od jednotlivych organizaci, jedna se o
podnéty zejm. Skol, domovil mladeze, Ustavil a zafizeni pro mladistvé, okresnich a
obecnich uradit atd. Tato ozndmeni Casto obsahuji dilezit¢ informace o osobé

pachatele.???

Dale zde existuji 1 ,podnéty ziskané operativné pdtraci Cinnosti policie,

. . o . C e 223
Vv mnoha pripadech jsou provérené, takze ulehcuji vysetrovani.

4.7. Zvlastnosti poéate¢nich ukonu

Pocatecni tkony jsou zavislé zejména na druhu spachaného trestného Cinu,
nikoli na v€ku pachatele. K véku se piihlizi hlavné pii volbé taktiky vySetfovani

e e ;or r v 14 224
nebo pii zajisStovani prav osoby podezielé.

Osoby, které jsou mladsi 15 let, se musi Kvyslechu piedvolavat
prostiednictvim rodi¢u, piip. zdkonnych zastupcd, organu péfe o mladez... Je-li
nutné predvést osobu mladsi 15 let, je Zddouci tak €init v civilnim odévu a civilnim
vozidlem, vzdy o tom musi védét rodi¢e dané osoby. Vyslechu osoby mladsi 15 let je
nutné zajistit pfitomnost pedagoga nebo rodict (pokud je to vhodné), nebo nékterych
jinych osob, napi. pracovnika organu povéfeného péci o mladez, psychologa atd.
Stejné je to 1 u jinych pocatecnich tkoni, kterych se ma ucastnit osoba mladsi 15

Iet 225

222 pPORADA, Viktor. Kriminalistickd metodika vySetiovani. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007. s. 175

228 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 478

224 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 479

225 PORADA, Viktor. Kriminalistické metodika vySetFovani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007. s. 176
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4.8. Zvlastnosti vySetrovacich verzi, planovani a organizace vySetirovani

» Typickou vysetiovaci verzi je verze o skupinovém spachdni trestného ¢inu

. C C 1w <226
vice pachateli ztad mladeze.*

Mladez totiz Casto pachd trestnou Cinnost ve
skuping, na rozdil od dospélych pachateli. Mezi dalsi okolnosti, které odivodiuji
tuto vySetfovaci verzi, patii napf. vétSi mnozstvi stop na misté C¢inu, které pochazeji

’ v, 7 v ’ . ’ v s 227
od vice osob nebo napft. velké mnozstvi odcizenych véci.

Jako dalsi typickou vySetiovaci verzi je , verze o dalsi, dosud neodhalené
trestné cinnosti pachatele “?2 A to na zdkladé zjisténi, ze pachatel dlouhou dobu

. o o .y W 229
nepracuje, ¢asto se st¢huje, utraci velké castky penéz...

V dnesni dobé€ je béznym jevem, Ze mlady ¢lovék po ukonceni zékladni Skoly
nenastoupi na stiedni Skolu a misto toho se chce osamostatnit a zacit se sam o sebe
starat. Nechce byt zavisly na rodin€, na ptibuznych. Spoléha se na to, Ze snadno
najde praci, za¢ne vydelavat penize, jenze realita se Casto rozchazi s jeho predstavou.
Proto se tfeba neustale st€éhuje z jednoho mésta do druhého, hleda praci na rtiznych
mistech a neni ani vzacné, Ze v dusledku psychického vypéti a stresu zacne pozivat
alkohol a jiné omamné latky a nevidi jiné vychodisko, nez ze musi zacit pachat

trestnou ¢innost.

Co se tyka planovani a organizace vySetfovani, tak vzhledem k mladistvému,

je nutné mit na zfeteli nasledujici poZzadavky:

- svéfeni vySetfovani specialistim: osobam, které jiz maji urcité Zivotni
zkusenosti s vychovou mladeze

- daraz na respektovani prav, ktera mladezi plynou zjejich specifického
postaveni

- zajiStovani vSech osob, které maji pravo ucastnit se ukonl vySetfovani

- planovani tikond, které jsou nutné pro zjisténi osobnich poméri pachatele

- pfi volbé taktiky postupu se ma brat v uvahu naplnéni vychovného cile celého

trestniho fizeni

226 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Viyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 479

22 PORADA, Viktor. Kriminalistickd metodika vySetiovani. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007. s. 176

228 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 479

229 Tamtéz, s. 479
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- veskeré vySetfovaci tkony maji byt peclivé pfipraveny a provedeny tak, aby

se nemusely opakovat®®

4.9. Zvlastnosti naslednych ukonu

Vyslech mladistvého obvinéného

Nejdiive je nutné ziskat co nejvice informaci o osobé mladistvého
obvinéného, zejména tedy co se tyce urovné jeho rozumového a mravniho vyvoje,
prostiedi, ve kterém Zije, rodinnych pomért... Ke spravnému navazani
psychologického kontaktu s mladistvym je vhodné s nim nejdiive provést neformalni
rozhovor o obecnych vécech, které s danou trestnou Cinnosti nesouvisi, napf.
rozhovor o jeho z&jmech, Skole, ¢innostech... Zvlastni pozornost se ma vénovat také
pouceni o jeho pravech a povinnostech, je nutné mu to objasnit s ohledem na jeho
rozumovou vyspélost a zplisobem, ktery je pfimefeny jeho véku, tak aby pouceni
spravné pochopil. Je nutné se také vyvarovat jakymkoliv sugestivnim otazkam,
jelikoz mladistvi jsou oproti dospélym vice ovlivnitelni. Do protokolu se maji také
zachycovat specifické slovni obraty a zpusob vyjadiovani mladistvych, jelikoz
transformace vypovédi do spisovné jazykové normy by mohla zkreslovat vyznam a

< e 231
veérohodnost vypoveédi. 3

Konfrontace za ucéasti mladistvého

., PFi pFipraveé konfrontace, které by se méla ucastnit osoba z rad mldadeze, se

doporucuje z ditvodu jeji psychické narocnosti jeste ditkladnéji nez obvykle zkoumat:

- zda jde skutecné o podstatné rozpory ve vypovédich osob,

- zda rozpory nelze objasnit jinym zpusobem «232

Konfrontace se vtomto piipadé provadi jen vyjimecné, a to v fizeni pied
soudem. V ptipravném fizeni se nevyskytuje, to ale neznamena jeji naprosty zakaz.
Ve vysetfovani je to mozné ve zcela vyjimecnych piipadech a to za ucasti statniho
zastupce. Mladistvému se musi vysvétlit smysl konfrontace, musi byt poucen o

chovani béhem ni, poucen o svych pravech a povinnostech. Pokud ma byt mladistvy

2% PORADA, Viktor. Kriminalistickd metodika vySetiovani. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007. s. 177

281 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 480 - 481

82 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Viyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 481
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konfrontovan s osobou dosp€lou nebo osobou, ktera je pro néj autoritou nebo z ni ma
strach, m¢l by mladistvy vypovidat jako prvni. Ma se tim pfedejit ovliviiovani

vypoveédi mladistvého vypovédi vySe uvedené osoby.233

Vyslechy svédkii

Vyslechy svédki nejsou zaméfeny jen na informace, které se tykaji
vySetfované udalosti, ale i na informace tykajici se poméri pachatele. Pokud jde o
rodic¢e mladistvého, ktery je vyslychan, casto bud’ odmitaji vypovidat, nebo jejich
vypovéd neni objektivni. Pedagogové naopak poskytuji informace, které se tykaji
rozumového vyvoje a chovani mladistvého. Kamaradi, kteti vypovidaji, casto

projevuji tendenci vypovidat v prospéch mladistvého.?**

., Vyznamnym ditkaznim prostredkem je vyslech zdkonnych zastupcu ditéte,

ktery je zaméren na zjisteni:

- Stupné rozumového vyvoje ditéte

- povahovych viastnosti a zajmu ditéte

- zdravotniho stavu a dusevniho vyvoje ditéte

- prospéchu a chovani ditéte ve skole

- zpiisobu vychovy v rodiné a rodinného prostredi

- materialnich a Zivotnich podminek, ve kterych dité vyristalo

- vychovnych opatieni ucinénych rodici po zjisténi kriminalniho deliktu ditéte a

s 7 235
dalsich’

4.10. Zvlastnosti zapojeni verejnosti do vySetirovani a zvlastnosti kriminalistické

prevence

Pro tyto situace zde existuje zde tzv. organ povéireny péci o mladez. Ma
zvlastni pravomoci vramci vySetfovani a vramci kriminalistické prevence. Je

opravnén opatfovat informace o osobnich pomérech mladistvého, méa pravo klast

2% PORADA, Viktor. Kriminalistickd metodika vySetiovani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007. s. 179

23 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 481

25 PORADA, Viktor. Kriminalistickd metodika vySetFovani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007. s. 180
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otazky vyslychanym osobam, podavat opravné prostiedky ve prospéch mladistvého

atd. Spolupracuje s rodici, se $kolou a dal§imi organy a institucemi.?®

,,Obecny systéem prevence kriminality mldadeZe zahrnuje jednak vcéasné
odhalovani kriminogennich faktorii a situaci (aby k trestné cinnosti dochdazelo co
nejmeéné), jednak ucinnou ndpravu a resocializaci pachatele (aby trestny cin nebyl

opakovan). “**" Prevence by se mé&la zam&fovat zejména na tyto oblasti:

- péce o rodinu (odhalovani poruch v rodinné vychove¢)

- zlepSeni spoluptisobeni skoly pfi vychoveé mladeze

- vytvafeni podminek pro aktivni zpiisob traveni volného Casu
- potirani alkoholismu a nealkoholové toxikomanie

- zvySeni poctu vychovnych zatizeni pro mladez*®

2% MUSIL, Jan. Kriminalistika. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 482

28 PORADA, Viktor. Kriminalistickd metodika vySetiovéni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007. s. 181

2% MUSIL, Jan. Kriminalistika. Viyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 482
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5. OVLIVNENI MLADISTVYCH MASOVYMI MEDII,

INTERNETEM, TELEVIZI A HRANIM HER

V0iv masmédii, televize, internetu atd. je v posledni dobé stale Ccastéji
zminovan jako vyznamny faktor, ktery ovlivituje nasilnou kriminalitu déti. Resp.
tedy prezentace nasili v téchto sdélovacich prostiedcich. Na to, zda média maji ptimy
vliv na pachani nasilné trestné Cinnosti mladezi, existuji rozdilné nazory. Ne&kteti
odbornici poukazuji na to, Ze napt. sledovani nasilného ¢inu v televizi nevyvolava u
déti potiebu jej zkopirovat, ale spis jim poskytuje navod, jak ¢in uskutecnit - tedy ze
spiSe slouzi tyto prostiedky jako zdroje inspirace a informaci o zptisobech pachani
trestné ¢innosti. U osob, u kterych je jiz zvySeno n¢jakym zptisobem riziko nésilného
delikventniho chovéani, muze jejich jednéni prezentované v médiich podpofit.239
Z vyzkumii, které byly zaméfeny na vztahy mezi nésilim a nésilnou kriminalitou
mladeze, vSak vyplyva, Ze jen mald cast déti, které spachaly nasilny trestny Cin,

. . , , s o i 240
oznacila vliv médii jako zasadni na spachani dané¢ho ¢inu.

vvvvvv

pusobi na psychiku ditéte. Rodic¢e v dnesni ,,uspéchané* dobé¢ nemaji dostatek casu
na své déti a rad€ji je usadi pred televizor. Takovéto déti jsou MclLuhanem
oznacovany jako tzv. ,kulturné¢ znevyhodnéné“. , Tyto déti nachdzime nejen
V chudinskych ctvrtich, nybrz stale castéji i na bohatych predméstich. Kulturné
znevyhodnénim ditétem je dité televizni, nebot televize poskytuje nové prostredi
S nizkou mirou vizuadlni orientace a vysokou mirou vtazenosti, coz dosti znesnadnuje

«241 Kdyz se dit¢ potom bude divat

prizpiisobeni nasemu starému skolskému systému.
na néjaky akéni film s pokleslym obsahem, povazuje vSe, co tam vidi za samoziejmé
a bohuzel si leccos z toho chce 1 vyzkouset, aniz by bylo schopné nebo ochotné

promyslet mozné dusledky takového chovani.

2% pALERMO, G.B. Adolescent Criminal Behavior — Is TV Violence One of The Culprits?
International of Offender Therapy and Comparative Criminology. Vol. 39, 1995, No. 1, s. 18n.

29 vALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zdiklady kriminologie a tresti politiky. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2012, xxviii, 636 s. Beckovy mezioborové ucebnice. s.348

241 MCLU HAN, Marshall. Jak rozumét médiim: extenze cloveka. 2., rev. vyd. Pieklad Milo§ Calda.
Praha: Mlada fronta, 2011, 399 s.
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Televizni nasili

Neustale vzrasta pocet ¢ind jinak trestnych, pachanych détmi. Pokud jde o
nasilnou kriminalitu, tak podil déti nad podilem mladistvych dokonce i ptevazuje. Ze
statistiky Ministerstva vnitra CR z r. 2001 vyplyva, Ze v tomto roce déti spachaly o
144 ¢inl nasilné kriminality vice nez mladistvi, z toho déti spachaly v tomto roce 3
vrazdy a mladistvi 8 vrazd. Ve srovnani s rokem 1993 vzrostl poCet déti — pachatela
trestné Cinnosti o skoro 22%. V kriminalité déti a mladeze se zacinaji objevovat i
nové spoleCensky velmi nebezpecné jevy. Charakteristické je snizovani véku
pachateli, rafinovanost spachéani ¢inu, nartst poctu prvopachatelii a také dimysInéjsi
zahlazovani stop trestného c¢inu. Pfitom hotové névody jak wvrazdit, loupit,
znasiliiovat atd., které jsou aplikovatelné v praxi, jsou poskytovany prave
Vv nejriznéjSich televiznich pofadech. Filmy ukazuji nejen to, jak dany trestny ¢in
spachat, ale také jak znicit stopy (zvySuje se napi. devastace mrtvol), jak zabranovat
jejich vzniku (napf. noSeni rukavic). Mimo to také davaji navod, jak se vyhnout
trestni odpovédnosti, napf. odmitnutim vypovidat, predstirinim néjaké duSevni

poruchy atd.?*?

,,Clovék a televizni vysilani existuji v jednom vyvojovém procesu. Na jedné
strané je to clovek, kdo urcuje jeho obsah, na strané druhé televizni vysilani piisobi a
ovliviuje osobnost cloveka, je jednim z pilifui soucasné kultury a jednim
Z nejvyznamnéjsich zprostiedkovatelii vztahu jedince s okolnim svétem... Televize se
stala mocnym prostiedkem pusobeni na jedince, oviliviiovani jeho nazori, postojii a
hodnotovych soudii a vstepovani mu hodnot, které prenasené informace obsahuji.
Vzhledem K fyzickému a psychickému vyvoji jsou potencidalné nejoviivnitelnejsimi
socialnimi skupinami deéti a mladez... Televize zesiluje spolecensky viiv na tyto
socialni skupiny, coz s sebou prindsi i pronikani spolecensky negativnich jevii do
jejich Zivota. Mladi lidé jsou konfrontovani s atmosférou nejistoty z globalnich
probléemii, valek, ekologickych katastrof, nemoci. Prostrednictvim televize vnimaji
byrokratizaci, politikareni, anonymnost vztahii, neschopnost komunikace, uvolnénost

sexudlnich vztahu, krizi autority, absenci moralniho 7adu a mravni relativismus,

242 VLASTNIK, Jiti. Televizni ndsili a zdkon: viiv televizniho ndsili na kriminalitu déti a mladeze a
jeho zdkonna uprava. Praha: Institut medialni komunikace pti VSJAK, 2005, 248 s., s.15
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konzumni styl Zivota. Pritom negativni spolecenské jevy tvori nezanedbatelné

procento Vv redlné i fiktivni medidlni produkci. “**

Schopnost déti porozumét déji, ktery se pfed nim odehrava na televizni
obrazovce, na internetu nebo na hernim zatizeni, jeho prozivani, napodoba a distance

rv

od négj v zavislosti na véku byly zkoumény mnoha psychology. Trimési¢ni dité —
obrazovce dokaze vénovat pozornost pouze kratce, cca 3 minuty. Sestimési¢ni dité —
dokaze pozornost vénovat jiz 16 minut, pokud ve svém okoli nema nic
zajimavéjsiho. 13. mésic Zivota — déti zacinaji chapat obsah a smysl pozorované¢ho
déni. 3 roky Ziveta — dé&ti jiz maji n&jaky sviij oblibeny program, hlavné né&jaky
kresleny film. 6. — 8. rok Zivota — patrny pokrok ve vyvoji porozuméni déji filmu, ve
véku 7 let vénuji déti pozornost tomu, co sleduji, jiz 70% casu straveného pred
obrazovkou; prozivani filmu se projevuje zapomindnim na své okoli a na Ccas,
pocenim, zrychlenim tepu, tisknutim do kiesla... Od véku 11 let — v tomto véku déti
jesté stale nejsou schopny rozlisit prostorovou a casovou nezavislost obrazu na

realité; schopnost porozuméni a distance od vjemu z televize, internetu, her atd.

vzrusta od 11 — 12 let a dotvaii se v pribéhu dospivani.

Z vyzkumu vyplyva, ze sledovani televiznich potadii, projizdéni internetu a
hrani her na riznych hernich zafizenich patfi mezi volnocasovymi aktivitami
mladeze v civilizovaném svété Celni pficka. U nas témto aktivitim mladeze patii
prvni pficka jiz od roku 1984, pficemz m4a stdle jen stoupajici tendenci. Ze zZivota
mladych lidi jsou tim vytlaCovany jiné aktivni a tvir¢i konicky a z4jmy jako sport,

hudebni nebo vytvarna ¢innost...

Televize, n€ktera periodika, komiksy a hlavné rzné hry jsou v soucasné dobé
propracované. Diive agresivni pofad znamenal ,,ak¢ni film*, dnes se prvky akcnich
filmi objevuji ve vSech zanrech, které nejsou jako akéni oznaCovany —
V krimindlnich a dobrodruznych filmech a serialech, sci-fi, komediich, pohadkach, ve
videoklipech, v reklamé a v neposledni fad¢ se tyto akéni prvky objevuji skoro ve

v v , 4 244
vSech moznych hrach.

243 VLASTNIK, Jifi. Televizni ndsili a zdkon: viiv televizniho nd:vili na kriminalitu deti a mladeze a
Jjeho zdkonnda uprava. Praha: Institut medialni komunikace pti VSJAK, 2005, 248 s.,, s. 16 - 17
24 Tamtéz, .18 - 45
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Pachani nasilnych €inii ,,na zkousku“

Rada déti a mladistvych pach4 nasilnou trestnou ¢innost pravé za tdelem
vyzkouseni si osvojeni nasledkd chovani a emoci, které mél mlady pachatel moznost
shlédnout na televizni obrazovce, internetu nebo pii hrani hry. Chtéji si vyzkouset,
»zda to tak jde®. V téchto piipadech se projevuje proces imitacni napodoby

(napodoby hrou).

Napt.: Pét déti uslapalo jinou hol¢i¢ku jen proto, aby si vyzkousely, zda je
opravdu tak snadné zabit n¢koho jin€ho, jak to vidély ve filmu. Dveé déti v USA
uskrtily sedmiletého chlapce poté, co se divaly na americkou gangsterku, v pribé¢hu
vySetfovani uvedly: ,,Chtély jsme se jen presvédcit, jak smrt vlastné vypadd.” Ve
Velké Britanii velmi silnou reakci vyvolal pfipad zavrazdéni batolete, Jamese
Bulgera, dvéma desetiletymi détmi poté, co v televizi vidély horor Hracka 3 - viz

ptiloha 7.
Efekt touhy

K.E. Rosengren roku 1984 vypracoval na zaklad¢ sledovani skupiny déti tzv.
teorii zavislosti. Dle této teorie televizni nésili a nasili spatfované v jinych
sdélovacich prostfedcich, hrach atd. vzbuzuje agresivni chovani a zaroven nutnost
vidét porady jesté nasiln€jsi — to plati hlavné u agresivnich déti. Efekt touhy tak
uzavira bludny kruh a doklada povahu prezentovaného nasili jako drogy — ma za

nasledek nutnost zvySovani jeho davek jak v jejich intenzité, tak i kvantité.
Pravdépodobnost napodoby prezentovaného televizniho nasili

Vystaveni déti a mladeze nasili ma nesporny vliv na zvySovani jejich
agresivity a vyskyt kriminalniho jednani. Na druhou stranu ale neni spravné hledat
Vv televizi jediného vinika. Dit€ totiz nezije v izolovaném televiznim svéte, ale
VvV urcitém socidlnim prosttedi. Dle W. Schramma ,, ...televize miize byt maximalné
pouze dopliikovou pricinou a pravdépodobné ovlivni pouze dité, které je jiz Spatné

, . . 245
vedeno a ma samo sklony k delikvenci.

Byt je televize pouze jednim z faktord,
které zapti¢inuji kriminalitu mladeze, je faktorem velmi vyznamnym. Dr. Leonard

Eron — zastupce americké psychologické spolecnosti — roku 1992 prohlésil: ,, Naddle

25 EMERY, E., AULT, P.H., AGEE, W.K. Introduction to mass comunications. Third edition New
York: Dodd, Mead and Company, 1971, s. 105
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nelze pochybovat o tom, zZe vyraznd expozice televiznimu ndasili je jednou z pricin
agresivniho chovani, zloc¢innosti a ndsili ve spolecnosti. Ditkazy predklidaji jak
laboratorni studie, tak studie z realného zivota. Televizni nasili ovliviiuje mladé lidi
ve vSech vekovych skupinach, obé pohlavi, na vsech urovnich socioekonomickych, ve
vSech pasmech inteligence. VIiv agresivniho chovani neni omezen jen na deéti, které
jsou Kk agresivnimu chovani predisponoviny, neni omezen jen na tuto zem.
Skutecnost, Ze zjistujeme zcela stejny vztah mezi televiznim nasilim v jedné studii za
druhou, v jedné zemi za druhou, nelze dale ignorovat...Tuto pricinnou souvislost
Jjsme ukazali mimo laborator, v realném Zivoté u mnoha rozlicnych deti. Dosli jsme
k presvédceni, Ze mezi televiznim nasilim a détskou agresivitou existuje bludny kruh
— televizni ndsili podnécuje détskou agresivitu, a naopak — tyto agresivni deti vice

«246

sleduji televizni nasili, aby si své agresivni chovani zdiivodnily. Je tfeba si vSak

uvédomit, ze televize nenese veskerou odpovédnost za negativni vyvoj, je pouze

vvvvvv

zaujimat bude — rodina. Vliv sledovaného nasili na nenaruseného jedince, jenz

o s r s r1or o1 ’ « r 247
vyrlsta ve zdravém socidlnim prostiedi, je omezeny, ale ne vylouceny.

Roku 2012 védci z novozélandské univerzity analyzovali 22 filml o Jamesi
Bondovi, aby zjistili, zda skute¢né¢ stoupa obsah nésili ve filmech. Zavér?
V Quantum of Solace (2008) bylo 250 nasilnych ¢inti, zatimco v prvni bondovce, Dr.
No (1962), jich bylo ,,jen“ 109. Obsah nasili ve filmech tedy rapidné stoupd, ato
zejména takového, jez by v redlném Zivoté skoncilo smrti. Sledovanost téchto filmt
vétSinou neni omezena vékovou hranici, tudiz je spatfi i mnoho déti a adolescentt.
wExistuji studie, které upozornuji, ze nasili v médiich muze vyvolat u lidi sniZenou
citlivost na agresi a nasledné i agresivni chovani, *“ vysvétluje vedouci vyzkumu B.

Hancox.

Casto také vznikaji obavy z napodobovani nebezpecného obsahu potadi. To
plati zejména v piipad¢, kdy je nasili prezentovano jako zabava nebo neni potrestano.
Nejvice rizikové je vSak nasili, pfi némz neni zobrazeno utrpeni obéti. Nelze tedy

obsah vytrhavat z kontextu.

2 DRTILOVA, I.: Déti a televizni nésili. Remedia populi, 1998. rog. 2, & 5, str. 22
247 VLASTNIK, Jiti. Televizni nasili a zdkon: viiv televizniho ndsili na kriminalitu deti a mladeze a
jeho zdakonna uprava. Praha: Institut medialni komunikace pii VSJAK, 2005, 248 s., .46 - 83
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Ne kazdé dité se nechd ovlivnit tim, co vidi. Tzn. Ze televizni porady nejsou
jedinym zdrojem. Rozhodujici je osobnost ditéte a jeho dispozice k problematickému

chovani, nejdilezitéjsi je socialni prostredi ditéte.

Otazka, jaky vliv ma nasili vtelevizi na povahu jedince, je znacné
diskutabilni, problém vSak nelze bagatelizovat. Krom¢ nasili se v téchto pofadech
objevuje fada dalSich nebezpe¢nych faktord, napt. konzumace alkoholu, kouieni
cigaret, brani drog, sebeposkozovani nebo nebezpecny sex. Pokud jsou déti témto
vécem vystavovany systematicky, mohou nabyt pfesvédceni, ze jde o béznou soucast

.. 24
Z1vota. 8

Televizni nésili se tedy negativné podili na fad¢ spolecensky negativnich jevil
— krom jiného vzbuzuje sklon k nasili, podporuje ho, ukazuje metody vykonavani,
stimuluje spojeni krutosti a sexem, snizuje prah emocni citlivosti ditéte, omezuje

jejich schopnost uvédomit si realné néasledky jejich jednani.

Nasili v pocitacovych hrach z déti monstra nevychova?

Pocitacové hry a hry na jind herni zatizeni = vdécné medidlni téma. Pocatek
muze najit jiz u hry Carmagedon z r. 1997. Rodice a pozdéji i n¢ktefi novinafi byli
velmi rozhot¢eni, kdyz zjistili, Ze v této arkadové hie nedostavaji jejich ratolesti
nejvice boda za uspésné projeti okruhu, ale za to, kolik aut rozbiji a kolik lidi
pfejedou. Novou sérii debat o nasili ve hrach rozproudilo letoSni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu USA, jenz zrusil zdkaz prodeje nasilnych her nezletilym ve staté
Kalifornie. Dle soudu tim totiz byla poruSovana prava vydavateli her i nezletilych
dané Prvnim dodatkem americké ustavy, tj. svoboda vyznani, tisku, projevu, pravo
lidu pokojné se shromazd’ovat a pravo podavat statnim orgdniim zadosti o napravu

ktivd. Zakaz pry porusoval pravo na publikovani a pfijimani svobodnych informaci.

Diskuze o tom, zda je nésili, prezentované ve hrach, skodlivé a determinujici,
se vedla 1 u nas. Roku 1999 ji rozpoutal publicista Radovan Holub svym textem
,Kultura kripli*“ v ¢asopisu Reflex. Postupné se propracoval k serioznim debatam o
smyslu nésili ve hrach a o jeho Skodlivosti. V tradi¢né liberalnéjsi Evropé¢ ale nikdy

nedoslo k cenzurnim zasahlim proti vyrobciim jednozna¢né nasilnych her, jako je

*® SLOMKOVA, K.: 21. stoleti: Revue objevii, védy, techniky a lidi. Praha: RF HOBBY spol. s r.0.,
2013, ¢.4,5.92-93
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tteba stale velmi populérni série Grand Theft Auto a diskuze proto méla spis jen

akademicky raz.

Jinak je tomu na pidé USA — zde se sice Casto diskutuje o Castecném
omezeni svobody slova, ale nikdy o omezeni prava vlastnit stfelnou zbran. Mozna
pravé ztohoto duvodu se diskuzi o nasili ve hrach mnohem castéji ztcastnovali

psychologové a také objekty jejich zkoumani — tj. déti Skolniho a predskolniho véku.

Piikladem psychologizujiciho pfistupu k tomuto problému je i fada textd,
které vysly v souvislosti se zrusenim ,,kalifornského zakona“ — server Wired popisuje
napt. dnes Sestnactiletého chlapce Evana J.: ten hral pocitaCové hry jiZ od svych tii
let, nevyhybal se ani hrdm se stfilenim nebo virtudlnimu zabijeni ve hie Counter
Strike. Dle kritikti nasili v pocitacovych hrach by tak méla byt dnes z Evana asocialni
zrada, ktera bud’ uz nékoho zabila, nebo minimélné planuje Skolni masakr. Evan
vSak a snim 1 naprostd vétSina dnes dortstajici generace mladistvych hrach

nasilnych her, vSak o¢ekavani nesplnil — je z n¢j upln€ normalni kluk (zatim).

Jeho slova podporuji i data FBI (Federal Bureau of Investigation = Federalni
utad pro vySetfovani). Nasilné ¢iny, v€etné vrazd, jsou totiz v USA na minimu, ato i
pres medialné vyhrocené piibéhy stielcti ze stiednich Skol. Tito vrahové pochazeji
vétsinou spis z konzervativnich kruhdl — snazi se od vlivii moderni spole¢nosti spise

jen odclonit, a divodem jejich jednani byva vétsSinou Sikana.

Zatimco se tedy nezletili celkem bez potizi nakupovali hudbu s vulgarnimi
texty a nepfistupné filmy, 87% téch, ktefi se pokusili koupit hru s nasilnou
tématikou, odesli s prazdnou. Redenim pro né bylo pfivedeni svych rodi¢a s sebou. A
pravé rodice by méli rozhodovat o tom, co jejich déti mohou hrat a co ne. Dle

nedavné studie hraje hry 97% dospivajicich.?*®

Pocitacové a jiné hry jsou dnes vyznamnym zabavovym primyslem a pevnou
soucasti nasi kultury. Tvrzeni o jejich skodlivosti jsou ve vysledku stejna jako tvrzeni
o Skodlivosti rapové hudby nebo pornografickych filmt. Ptipad, ktery vSak potvrzuje

Skodlivost nasilnych her, nalezneme v pfiloze €. 8.

249 Tonline]. [cit. 2013-03-22]. Dostupné z:
http://datarama.aktualne.centrum.cz/clanek.phtml?id=706831
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6. SROVNANI SE ZAHRANICNI PRAVNI UPRAVOU

Jednotlivé staty maji rozdilnou upravu, nejen co se tyka trestani mladistvych.
Rozdily jsou jak v urceni hranice trestni odpoveédnosti, tak 1 v nasledujicim trestnim

fizeni a v ukladanych trestech.

RozliSujeme 2 zikladni modely zachdzeni s mladezi pachajici delikty, tzv.
model justiéni a model socialné-opatrovnicky. Jaky je zdkladni rozdil mezi
uvedenymi zakladnimi modely? Socialné-opatrovnicky model: spo¢iva hlavné na
tvrzeni, ze trestné jednani mladeze bezprosttedné souvisi se socialnimi,
ekonomickymi a psychickymi nedostatky ditéte. A tyto nedostatky neni mozné
odstranit zasahem statu v podobé ulozeni sankce delikventovi. Trva na tzv.
»lékatském* modelu plisobeni a diagnostikovani a 1écbé. Jak vyplyva z nazvu, tak
Siroky prostor plisobeni ma lezet mimo trestni justici, zejména na ¢innosti socialnich
pracovnikl. Justi€ni model: zastdnci tohoto modelu pohlizeji na trestnou Cinnost
pachatele jako na zélezitost jeho individudlni volby. Pachatel si sam voli, zda se
dopusti spachani trestné Cinnosti nebo ne. Trestna Cinnost je dle justicniho modelu
chapana jako raciondlni reakce na uréitou situaci, a proto ,,vola“ pachatele
k odpovédnosti za jeho jednani. Nezletili maji byt postihovani za pomoci socialné-
opatrovnickych opatteni, nejzazsim ptipadem je tistavni vychova v détském domové.
Jedndni mladistvého ma byt vySetfeno v ramci fadného trestniho fizeni, protoze
jediné vysledek, ktery vyplyne ztohoto fadného fizeni, odivodni ulozeni sankce

pachateli. Trest ale musi byt uloZen na zaklad¢ zékona.
Pro srovnani jsem si zvolila Kanadu a n¢které evropskeé staty.

V prvni subkapitole rdamcové vymezim jednotlivé veékové hranice, s nimiz
staty spojuji vznik trestni odpovédnosti mladeze. V druhé subkapitole popisu nékteré
staty z hlediska pravni Upravy — tj. ktery zdkon upravuje trestani mladeze v té

konkrétni zemi, a sankce, které mohou byt mladezi ukladany.

20 ZEZULOVA, Jana. Trestni zikonoddrstvi nad mladezi: komentar. 1. vyd. Bro: Masarykova
univerzita, 1997, 247 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 188. s.108 - 109
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6.1. Srovnani poc¢atku trestni odpovédnosti

Ceska republika

Dle § 2 pism. d) zakona €. 218/2003 Sb., Zédkon o soudnictvi ve vécech
mladeze, se mladistvym rozumi osoba, ktera v dobé spachani provinéni dovrsila 15.
rok véku a neptekrocila 18. rok véku. Dle pism. ¢) je ditétem mlad$im patnécti let
osoba, kterd v dob& spachani ¢inu jinak trestného nedovrsila patnacty rok Zivota.?!
Trestni odpovédnost po¢ina dnem nasledujicim po dni 15. narozenin a konc¢i v den
dovrSeni 18. roku Zivota. Mladistvy se v tomto pfipad¢ dopousti provinéni. Tzv. plna

trestni odpovédnost ale vznika az dnem, ktery nasleduje po dni 18. narozenin.?*?

Ostatni staty — pocéatek trestni odpovédnosti

- Skotsko: donedavna zde byla kodifikovana nejnizS§i hranice trestni
odpovédnosti, byla stanovena na 8 let, doslo vSak ke zvyseni na 12 let véku
Zivota

- Nizozemsko, Izrael, Kanada: trestni odpovédnost je stanovena na 12 let

- Polsko, Francie: trestni odpovédnost je stanovena na 13 let

- Japonsko: snizilo roku 2001 hranici trestni odpovédnosti z 16 na 14 let

- Slovensko: r. 2006 zde byla snizena hranice tr. odpovédnosti z 15 na 14 let

- Rakousko, Némecko, Mad’arsko, Italie: také na 14 let

- Svycarsko: déti jsou zde trestné odpovédné uz od 10 let, k nepodminénému
trestu odnéti svobody mohou ale byt odsouzeny az po 15. roce zivota

- Skandinavie: stejné jako u nas, tj. od 15 let

- ran: rozli$uji mezi divkami a chlapci; divky jsou trestné odpovédné jiz od 9
let, chlapci az od 15 let; chlapctim vSak hrozi tvrdsi tresty

- Belgie, Lucembursko: zde je trestni odpovédnost stanovena az od 18 let

- americké staty: ve vetSiné americkych statii o vysi trestu rozhoduje mira

o v 7 . s w1 2
zavinéni, nikoli vék 53

221 82 Zakon €.218/2003 Sb., Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe, v platném znéni

252 PORADA, Viktor. Kriminalisticka metodika vySetiovani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007. s. 167
23 pRIHODA, L.: Krimi revue. Praha: RF Hobby s.r.0., 2011, & 7. ISSN 1804-2368 s. 69

-93-



6.2. Pravni uprava a saknce ukladané mladezi v zahranici

6.2.1. Kanada

| vKanad¢ se kriminalit¢ mladistvych vénuje zvySena pozornost. Rozdily
mezi systémem pro mladistvé a dosp€lé spocivaji za prvé v tom, ze u mladistvého se
vénuje zvysSena pozornost osobnosti pachatele, jeho problémy se posuzuji v ramci
rodiny a v socialnim kontextu. A za druhé v tom, ze zde existuje velky pocet opatieni

., . . o . 254
a odebrani od rodiny je nejzaz§im prostfedkem.

V Kanadé¢ se rozlisuji 2 zakladni vétve trestniho prava — pravo zalozené na ¢l.
91 odst. 27 Ustavy, tzv. , trestni pravo®, to je vyhrazeno federalnim organiim; a pravo
vydavané vramci pravomoci provincii. Ve vétSiné piipadd je Trestni zakonik
provadén provinciemi, rozhodnuti o zahdjeni vySetfovani €inu, obvinéni a podani
obzaloby z trestné¢ho ¢inu je provincni zalezitosti. Soudnictvi pro mladistvé spadéa do
ptisobnosti federalniho prava. I zde existuje zvlastni zdkon — ,,Zakon o mladistvych
provinilcich®. Pravomoc vznést obvinéni proti mladistvému plyne z Trestniho
zakoniku, ale pravomoc vést fizeni vyplyva ze Zakona o mladistvych provinilcich.
Tento zakon vytvaii komplexni systém, zfizuje i tzv. ,,Soud pro mladistvé* — ten ma
vyluénou pravomoc k fizeni proti mladistvému, ktery je obvinén ze spachani

federalniho trestného &inu.>>®

Ustiednim zakonem je tedy Zakon o mladistvych provinilcich, ktery roku

1999 nahradil Zakon o mladistvych pachatelich z roku 1984.

Nyni se pokusim pfiblizit trestné c¢iny pachané mladistvymi v Kanadé,

bohuzel musim Cerpat ze starych statistik, konkrétn¢ z let 1995 — 1996.

V letech 1995 — 1996 bylo u soudl projednano celkem 111 027 piipada.
Nejcastejsi je majetkova trestna Cinnost, kterd pfedstavuje témét polovinu ptipadi.
Nejbéznéji jde o kradeze do $5.000a poté o vloupani. Nasilné trestné Ciny tvofi cca
21% vSech ptipadi. Témét polovinu tvoii méné zavazné toky. Ptipady vrazd nebo
zabiti predstavuji mén¢ nez 1% ptipadi. Ro¢né pocet obvinéni mladistvych ze zabiti

nepiekro¢i pocet 100 pfipadi. Mladistvymi pachateli jsou nejcastéji osoby ve véku

2% LORTIE, Serge. Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a v Ceské republice. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dal3i vzdélavani soudct a statnich zastupct, 2000, 319
s. Piiru¢ky ministerstva spravednosti CR, Svazek 59. s. 9

25 Tamtéz, s. 13 - 14
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16 — 17 let, vletech 1995 — 1996 predstavovali celkem 49% vsech obvinénych
mladistvych. 14 — 15 let 36%, 12 — 13 let 12%. Pocet obvinénych mladistvych ve
véku 12 — 13 let se v poslednich letech zvysil o cca 2% naproti statistice z let 1992 —
1993. Trestnou ¢innost v téchto letech ve vétsiné pripadd spachali osoby muzského
pohlavi, celkem 80% obvinénych mladistvych a pfevazuji ve vSech vékovych

skupinélch.256
Tresty

Tresty jsou vyjmenovany ve dvacatém oddile Zakona o mladistvych

provinilcich. Mozna rozhodnuti soudu jsou:

- upusténi od potrestani mladistvého, pokud je to dle soudu v nejlepSim zajmu
mladistvého a neni to v rozporu se zajmy spolecnosti, vefejnosti

- ulozeni pokuty, ktera neptesahuje tisic dolarii a bude zaplacena za podminek
a ve 1hité ur¢ené soudem

- zaplaceni penézité Castky jiné osob¢, jako ndhrada za ztratu nebo Skodu na
majetku, nebo nahrazeni zvlastni Skody vzniklé télesnou ijmou

- ulozeni mladistvému, aby jiné osob& poskytl ndhradu za majetek, které¢ho
nabyl spachanim trestného Cinu, pokud tento majetek je vlastnén touto
osobou

- poskytnuti vécné nahrady nebo nahrady ve formé poskytnuté sluzby, za
jakoukoliv ztratu, Skodu nebo zranéni utrpéné

- vykonani vefejné prospéSné Cinnosti ve lhité a za podminek urcenych
soudem

- vydani nafizeni nebo zakazu, ptikazu k zabaveni nebo propadnuti majetku

- ulozeni podminéného trestu dle oddilu 23 na urc¢itou dobu, kterd neptesahne 2
roky

- trest odnéti svobody, ktery mladistvy vykona bud nepfetrzit¢, nebo
S prestavkami, pticemz doba neptesdhne:

o 2 roky od data odsouzeni, nebo

%6 | ORTIE, Serge. Soudnic:tvi pro mladistvé v Kanadé a v Ceské republice. Praha: Institut
Ministerstva spravedInosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupct, 2000, 319
s. Pfiru¢ky ministerstva spravedInosti CR, Svazek 59. s. 18 - 19
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o pokud je mladistvy odsouzen za trestny Cin, za ktery Trestni zadkonik
nebo jiny zdkon umoziuje ulozeni dozivotni odnéti svobody, 3 roky
od data odsouzeni

- trest odnéti svobody neptesahujici

oV pripad& vrazdy prvniho stupné 10 let; vrazda druhého stupné 7 let™’

Kanadsky zédkon o nezletilych provinilcich ve svém nynéjSim znéni fika, ze
provinilec mladsi 12 let je trestné nepostizitelny. A to bez ohledu na zivaznost
provinéni v¢. vrazd! Soud miZe nafidit maximalné tak psychiatrické vySetfeni a dle

vysledku natidit Gistavni 1écbu, piipadné jen zvysit rodicovsky dohled.

., Pred par lety brutalné zndasilnil 11lety torontsky chlapec o rok starsi divku.
Kdyz byl kratce po cinu zatykan, vekl s usmeévem policistum, aby se zbytecné
nevzrusovali, kdyz dobre védi, Ze po sepsani protokolu ho museji odvézt zpet domii,
velmi dobre znaje YOA (= Younge Offenders Act = Zakon o nezletilych provinilcich).
Policista, ktery nezletilého ndsilnika zatykal, rekl v TV, Ze nejhorsi na celé véci je
fakt, Ze ten chlapec ma stoprocentni pravdu. A dodal, Ze prislusny zdakon je mnohem

C s . 258
nebezpecnéjsi nez onen provinilec. *

Nepovazuji za spravné, ze uz takto malé ,,déti“? znaji zdkony, které¢ zdmérne
porusuji s védomim, ze jim v podstaté nic nehrozi. Tyto ,,déti* si jsou velice dobie
védomi své beztrestnosti. VE&di, ze zakon je na né v podstaté kratky a tim jen graduje
¢etnost pachanych ¢ind jak détmi, tak 1 mladistvymi, stejné jako brutalita, kterd casto

pied¢i 1 dospélé zlo€ince.

6.2.2. Nékteré evropské staty

Némecko

V souvislosti s touto problematikou jsou pouzivany 2 zakony a to: Zakon o
pomoci détem a mladeZi z roku 1991 a specialni Zakon o soudnictvi nad mladezi

z roku 1974 ve znéni novely z roku 1990.%° Tyto 2 zakony se vzajemn¢ doplnuji a

T LORTIE, Serge. Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a v Ceské republice. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalii vzdélavani soudct a statnich zastupci, 2000, 319
s. P¥fru¢ky ministerstva spravedlnosti CR, Svazek 59, s. 64 - 65

2%8 [online]. [cit. 2013-03-08]. Dostupné z: http://www.zvedavec.org/komentare/2000/05/53-kanadske-
zakony-potrebuji-oprasit.htm

2% 7BORNIK F., KOTULAN P., ROZUM J., Trestni soudnictvi nad mladistvymi v CR a v zahranici.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1997, str. 79-80
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v nékterych pripadech i prolinaji. Existuje zde samostatna specializovana justice
mladeze. Tuto samostatnou soustavu soudil tvofi: samosoudce mladeZe nebo senat
mladeze na niz§i Grovni; soudni komora mladeZe na urovni spolkovych zemi — ta je
ptislusna jako tzv. druhd instance nebo pro zvlast' t€¢zké delikty. V Némecku existuji

i tzv. specializovani Zalobci mladeze.”®

Némecka pravni Gprava rozliSuje z hlediska véku: déti do 14. roku Zivota,
mladistvé ve veéku 14 — 18 let, dospivajici od 18 do 21 let a dospélé od 21 let.
Mladistvy ale také musi byt na dostatecné urovni dusevniho a mravniho vyvoje a to
kviili tomu, aby rozpoznal protipravnost svého ¢inu. Trestny ¢in mladistvého se 1 zde
oznacuje jako provinéni. Trestni zdkon pro mladeZ se vztahuje na 2 vékové
kategorie, a to na mladistvé a v urcitych ptipadech, vymezenych zédkonem, i1 na

kategorii dospivajicich.?*"

Pokud se mladistvy dopusti méné zavazného trestného ¢inu, je mozné uplatnit 1
mimosoudni vyrovnani - jeho podstatou je vyporadani mezi poSkozenym a
pachatelem. Zalezi na kazdém konkrétnim ptipadé, posuzuje to jednak statni
zastupitelstvi, tak i soud. V fizeni pfed soudem je mozné mladistvému ulozit tyto

sankce:

- vychovna opatieni
o ptikazy nebo zékazy, které maji ovliviiovat, resp. zlepSovat, zplisob
zivota mladistvého; jde napi. o zdkaz navstév urcitého mista, zakaz
styku s nékterymi osobami...; muze trvat max. 2 roky, vyjimecné
roky 3
o vychovnym opatfenim mize byt i vychovné opatrovnictvi nebo
ustavni vychova — upraveno v zakon¢ o péci o blaho mladeze
- karné prostredky
o maji charakter trestu, ale na rozdil od trestného ¢inu odnéti svobody,
se nezapisuji do trestniho rejstiiku
o jedna se o: diitku, uloZeni povinnosti a napravné zafizeni pro mladez

- trest odnéti svobody

260 7ZBORNIK F., KOTULAN P., ROZUM J., Trestni soudnictvi nad mladistvymi v CR a v zahranidi.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1997, s. 81 - 85
261 ronline]. [cit. 2013-03-08]. Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/jgg/index.html
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o ukladd se v pifipadé, ze vychovna nebo kdzefiskd opatfeni nejsou
dostacujici; dolni hranice odpada; horni hranice se snizuje na polovinu
o zakonem pfipustna doba trvani ¢ini minimaln€ 6 mésicii, max. 5 let;
jsou zde mozné 2 vyjimky:
* mladistvy se dopusti trestného €inu, na ktery obecné trestni
pravo stanovuje trest odnéti svobody v délce 10 - 20 let: zde je
mozné ulozit mladistvému trest odnéti svobody v délce az 10
let
= dle obecného trestniho prava je mozné ulozit trest na doZzivoti:
dolni hranice je stanovena na 1 rok a horni na 15 let, za

predpokladu, Ze ¢in spachal mladistvy az po dovrSeni 16 let??

Mad’arsko

Postaveni mladistvych je upraveno obecnym trestnim zakonem ¢. IV/1978.
Mladistvym se dle tohoto zakona rozumi osoba, ktera v dob¢ spachani ¢inu dovrsila
14. rok zivota a nepiesahla 18. rok. Osoby mladsi 14 let nejsou trestné odpovédné,
pokud se vSak dopusti tzv. ¢inu jinak trestného, porucensky soud mu muze ulozit
opatieni administrativni povahy — tzv. kuratelu. Mladistvému miize byt uloZzen bud’
trest, nebo opatieni. Trest by se m¢l ukladat jen tehdy, pokud opatfeni neni
dostacujici. Neni mozné mu ulozit, na rozdil od dospé€lych pachateld, trest propadnuti

. < N " v 2
majetku, obecné prospésné prace a trest odnéti svobody na dozivoti. 03
Opatieni se déli na:

- opatfeni bez omezeni svobody: napi. ditka, dozor kuratorem...
- opatfeni s omezenim svobody: napf. nucena 1écba, vychova v napravném

vychovném tustavu — tzv. polepSovna

Trest odnéti svobody — minimalni délka ¢ini 1 den, maximalni se urcuje dle
horni hranice trestniho sazby daného trestného Cinu a dle véku mladistvého. Pokud
mladistvy v dobé ¢inu dovrsil 16. rok zivota, bude ¢init maximalni délka za a) pokud
je mozné za néj ulozit trest odnéti svobody na dozivoti, 15 let; za b) pokud je mozné

ulozit trest odnéti svobody nad 10 let, 10 let. V pfipadé, Ze ale mladistvy nedovrsil

262 787ZULOVA, Jana. Trestni zdkonoddrstvi nad mlédesi: komentar. 1. vyd. Brno: Masarykova

univerzita, 1997, 247 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 188. s.114 - 116
2% Tamtéz, s. 131 - 132
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16. rok Zivota, je maximalni délka omezena v pfipadé mozného dozivotniho trestu na
10 let, u ostatnich piipadii je to jen 5 let, pokud mladistvy spachal trestny ¢in, za
ktery je mozné ulozit trest odnéti svobody nad 5 let. Trest odnéti svobody se v téchto

o s N o » 264
ptipadech vykonava bud’ ve vézenich pro mladistvé, nebo ve vazbe.

Déle je mozné mladistvym uloZzit tyto tresty: penézity trest, zdkaz ucasti na

vetejnych zaleZitostech, zdkaz pobytu...

264 ZEZULOVA, Jana. Trestni zikonoddrstvi nad mladezi: komentar. 1. vyd. Bro: Masarykova
univerzita, 1997, 247 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 188.,s. 132 - 133
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7. KONKRETNI KAZUISTIKY

7.1. Kazuistika ¢. 1

Na zakladé rozhodnuti Krajského soudu v Praze byl mladistvy ,,XY* ze dne
14.4.2009 byl rozsudkem uznan vinnym provinénim znasilnéni dle §185 odst.1, 3
pism. b) TrZ spachaném ve spolupachatelstvi podle § 23 TrZ, jehoz se m¢l dopustit
spolu s druhym obvinénym mladistvym M.G.

Tohoto provinéni se méli dopustit tak, Ze v détském domové vylakali jinou
chovanku tohoto zafizeni, poskozenou V.H., na pokoj mladistvého XY.
Spoluobvinény M.G. ji tam zakryl usta a hodil na postel a zde ji mladistvy XY svlékl
kalhoty, a zatimco mladistvy M.G. ji stale zakryval usta, aby nemohla kficet,
mladistvy XY poskozenou zalehl a i pfes jeji odpor sni uskutecnil dokonany

pohlavni styk, pfi¢emzZ oba jeji veék znali.

Za toto provinéni a za provinéni vydirani dle §175 odst. 1, 2 pism. c¢) TrZ byl
obvinény XY uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Lounech, soudu pro
mladez, ze dne 19.11.2008, k souhrnnému trestnimu opatieni odnéti svobody v trvani
tficeti mesicu, jehoz vykon byl podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvani tii let,
soucasné byl nad nim vysloven dohled. Tento rozsudek byl vSak zruSen, jakoz i
vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke

zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Vrchni soud v Praze jako odvolaci soud pro mladez o odvolanich, ktera
podali oba jmenovani, rozsudkem ze dne 5.11.2009 zrusil rozsudek ve vyroku o
trestnim opatfeni mladistvého XY a znovu rozhodl tak, Ze tohoto mladistvého
odsoudil k souhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 2,5 roku, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let s dohledem. Odvoléani

mladistvého M.G. bylo zamitnuto.

Mladistvy XY podal prostfednictvim svého obhajce proti tomuto rozsudku
dovolani, jelikoz dle n&j rozhodnuti spociva v nespravném posouzeni skutku. V jeho
obsahu zduraznil, Ze se ¢inu dopustil v t¢éméf 16 letech a to poté, co pfedchozich 8 let
stravil ve vychovnych ustavech. Dle n¢j to svéd¢i o selhani vychovné funkce statu,
ktery za néj pievzal odpovédnost. Také zminil skute¢nost, ze v ustavu, kde byl

umistén, spolu chovanci praktikuji pohlavni styk jiz od velmi brzkého véku, a i
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poskozend vypovédéla, ze prvni pohlavni styk méla jiz v 11 letech, a takové chovani
Vv Gstavu je dle ni zcela bézné. Zaroven vyslo najevo, ze oba mladistvi jsou osoby
s nizkym inteligen¢nim koeficientem. Skutek ma byt dle odvolatele posuzovan nejen
po formalni strance, tj. Ze doslo k naplnéni vSech znakd skutkové podstaty, ale také
zde musi byt zvazovan ve vSech souvislostech i z hlediska materidlni stranky. Soud
m¢l také dle odvolatele zvolit jiné opatfeni k dosazeni tcelu trestniho fizeni, nez
opatfeni trestni, a to zejména ty, které by vedly k vychové mladistvého tak, aby se
jiného ¢inu jiz nedopustil. Mladistvy XY v zavéru podaného dovolani navrhl, aby
dovolanim napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze zrusil a ptikazal odvolacimu

soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Statni zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi V pisemném stanovisku
k tomuto dovolani uvedl, ze: mladistvi ptfiméli poskozenou k pohlavnimu styku za
uziti piimého nasili, které spocivalo zejména v zakryti ust, znehybnéni téla
nalehnutim a v celkovém piekonani jejiho odporu vlastni fyzickou pievahou.
Rozhodujici pro ptekonani odporu bylo, Ze poSkozena s nimi byla v pokoji sama,
zatimco pachatelé byli dva, méli znacnou fyzickou pievahu a zejména spolecny cil.
Nejvyssimu soud statni zastupce navrhl, aby dovoldni mladistvého odmitl jako

zjevn¢ neopodstatnéné.

Mladistvy v podaném dovoldni nijak nezpochybnil, Ze k ¢inu doslo a Ze se ho
dopustil za pouziti nasili, anebo Ze nevédél o véku poskozené. Vyhrady mladistvého
tedy nesmeétovaly proti formalni strance provinéni, ale zaméfil se jen proti
materidlnimu znaku. Materidlni stranku provinéni mladistvych upravuje ZSVM v §6
odlisné¢ od obecné tupravy, tak, ze c¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v TrZ, neni
provinénim, jestlize je spachan mladistvym a stupent jeho nebezpecnosti pro
spole¢nost je maly. Soudy obou stupiii se materidlnim znakem uvedeného provinéni
vV dostatecné mife vSak zabyvaly, napf. soud prvniho stupné ve svém rozsudku
konstatoval, Ze spoleCenskd nebezpecnost ¢inu mladistvého je zvySena zejména
zpiisobem jeho provedeni, kdyz se znasilnéni zGcastnili dva pachatelé, ¢imz
zvyraznili svou pfevahu. Pfi¢emz zneuzili 1 divétivosti nezletilé posSkozené, kterd za

mladistvym XY pfisla do pokoje jako za svym kamaradem.

Nejvyssi soud se s témito zavéry ztotoznil. Dle néj okolnosti, za nichz

mladistvy ¢in spachal, svéd¢i o vysoké nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. Zaroven
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zde mladistvy XY vystupoval jako vid¢i osobnost, nejdiive si zajistil pomoc
kamarada a dale si hladky pribéhu svého Cinu zajistil i tim, ze u dvefi pokoje, kde
k ¢inu doslo, vyndal kliku tak, aby zamezil vstupu do pokoje. Nejvyssi soud se
ztotoznil se vSemi zavery soudil obou stupiiti, shledal namitky mladistvého jako

zjevné€ neopodstatnéné, a proto dovolani odmitl.

7.2. Kazuistika €. 2

Obvinénym v tomto ptipad¢ je mladistvy V.R., kterému v dob¢ spachani ¢inu
bylo 16 let. Byl obvinén z provinéni vrazdy, kterého se mél dopustit na poSkozené

mladistvé A.K., které v dobé ¢inu bylo 15 let.

PoSkozen4 byla nalezena bez znamek Zivota na okraji malé obce. Na toto
misto byla na zaklad¢ telefonatu obvinéného V.R. vyslana rychlé zachranna sluzba a
posléze policie. Jako pficina smrti bylo zjisténo uduseni. Obvinény zpocatku uvadeél,
ze si na danou situaci, tj. na ¢in a jeho okolnosti, nepamatuje a jiny svédek dané¢ho
¢inu nebyl nalezen. Tato jeho amnézie byla prolomena az pii psychologickém
vySetfeni, kde na zdkladé rozhovoru s psychologem obvinény uvedl mnohem vice,

nez v predchozich vyslesich.

Vypovédél, ze se Sel s posSkozenou projit do lesa, pfi¢emz poSkozena
zni¢ehonic upadla a pad svedla na obvinéného V.R. Kdyz ji chtél pomoci vstat,
uhodila ho do bryli a ty mu shodila na zem. Obvinény mladistvy ji kvili tomu zacal
nadévat a na nic vic, co potom ndsledovalo, se nepamatuje. Dalsi jedinou okolnosti, o
které vi, je, ze kleCel vedle poskozené a ona uz nedychala. Pokusil se ji zachranit, a

kdyz se mu to nedafilo, zavolal zachranku.

Béhem vysetfovani byly na zaklad¢ zjisténych skutecnosti vyzddany znalecké
posudky z psychologie, psychiatrie, sexuologie a neurologie. Ze zavéru znaleckych

posudktl vyplynulo nasledujici:

,, ...t mladistvého nebyla zjistena porucha vnimani ani epilepticka aktivita.
Jeho intelektovy vykon je nevyrovnany, pohybuje se v pasmu Sirsi normy. Nebyla
zjisténa forenzné vyznamnd porucha paméti. Byla ale zjisténa nedostatecna

rozumovd korekce emocnich reakci, zejména nedostatecné tlumeni afektu vzteku.
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Vdobé cinu pritomny afekt vzteku podstatné narusil rozpozmavaci a ovladaci
schopnosti, tyto vSak nebyly vymizelé. Jeho rozumovou a mravni vyspélost lze obecné

povazovat za dostacujici.

Jeho temperament je nevyrovnany a jeho charakterové vlastnosti se neubiraji
socialné akceptovatelnym smérem (zabyva se fyzickou kondici, zaujeti vojenskou
tématikou a zbranémi, vysnéné povolani — vojdk odstrelovac...), hierarchie hodnot je
velmi nevyzrala. Pobyt obvinéného na svobodé je nebezpecny pro moznost opakovani
agresivniho chovani ve stresu. Tuto prognozu zhorsuje nepritomnost uprimné litosti,
nespoluprdace na objasnéni projedndavané véci a blokovani relevantnich informaci.
Proto vznikla nutnost narizeni ochranného psychiatrického léceni ustavni
formou...Obvinény je schopen chdpat smysl trestniho Fizeni, dokazovani a

3

pripadného soudniho projednavani, ucel a smysl event. uloZzeného trestu.

Vysettovani bylo skonc¢eno navrhem na podani obzaloby statnim zastupcem
pro provinéni vrazdy dle §140 odst. 1 TrZ. Mladistvy V.R. byl pravomocné
odsouzen. Bylo mu uloZeno trestni opatieni odnéti svobody na 3 roky a dale mu bylo

uloZeno také ochranné psychiatrické istavni 1é€eni a také nahrady skody.

Znalecké posudky vtomto piipadé mély rozhodujici vyznam jak pro
posouzeni osoby mladistvého, ale i pro samotné objasnéni véci. Z vySe uvedené je
mozné odvodit, Ze rozumova a mravni vyspélost obvinéného V.R. je pfiméfend a
nebyla u néj shledéna ani zddna dusevni porucha. Na zaklad¢ poskytnutych zavéra,
ve kterych byl pobyt obvinéného na svobod¢ oznafen za nebezpecny s moznosti
opakovani agrese, soud zvolil pfislusnd opatieni, hlavné tedy potom ochranné

ustavni lé¢eni.

Rozsudek byl vtomto piipadé velmi podrobné a kvalitné odidvodnén.
Zejména z n¢j velmi jasné vyplyva, jak soud hodnotil ptedlozené ditkkazy a jakou jim
dal véhu pii zavérecném hodnoceni. Soud se peclivé zabyval jednotlivymi aspekty
obhajoby a obzaloby, jednotlivé posuzoval kazdou okolnost spachaného ¢inu jak

Z hlediska vykladovych ustanoveni TrZ, tak 1 ZSVM.
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7.3. Kazuistika ¢. 3

Obvinénym byl v tomto piipadé oban Vietnamu — Pham A.T., v dob¢ ¢inu
mu bylo 16 let a do t¢ doby nebyl nijak trestany. Byl obvinén z provinéni vrazdy,
kterého se mé¢l dopustit na poSkozeném nezletilém obfanu Tuan H.N., kterému

Vv dob¢ ¢inu bylo 16 let.

Obvinény mél poskozeného napadnout cca v 15:00 hod v Praze v misté jeho
bydlisté. Po pfedchozi hadce mu kuchyniiskym noZzem zplisobit mnohocetnd fezna
poranéni, zejm. v oblasti krku a dale mu timto noZem zasadit 7 bodnych ran v oblasti
hrudniku a bficha. PoSkozeny na nasledky téchto zranéni zemiel. Poté obvinény

Z bytu jesté odcizil dva kufry s vécmi zanedbatelné hodnoty.

Obvinény se k ¢inu b&hem vySetiovani doznal, ale uvadé¢l, ze jednal
V sebeobrang¢, jelikoz dle jeho verze ho poskozeny napadl jako prvni. M¢l obavy o
svilj zivot a proti poskozenému proto pouzil niz. Tato jeho verze vsak byla
znaleckym posudkem z oboru soudniho 1ékafstvi vyloucena, kdyz zplisob provedeni
tak, jak ho uvadél obvinény, neodpovidal zavérim, které byly zjistény pii pitvé

poskozeného.

Pokud jde o hlediska psychologického a psychiatrického zkoumani: nebyla
zjiSténa zadna duSevni porucha, jeho rozumové a mravna vyspélost byla dostatecna a
hlavnim motivem dle téchto posudkti mohl byt zlostny afekt z frustrace a pocitu

ponizeni.

Z posudku soudniho Iékatstvi dale vyplyva, ze mnozstvi zasazenych ran a
jejich intenzita svéd¢i o tom, ze vrazda byla spachdna zvlast’ surovym zpiisobem, a
tento zavér se poté promitl i do pravni kvalifikace spachaného provinéni. Tato

kvalifikace nebyla zménéna ani po podaném odvolani.

Na zakladé vypovédi svédki bylo zjisténo, Ze pachatel se do Ceské republiky
dostal na zaklad¢ faleSnych cestovnich dokladl. Bylo provedeno Setfeni k udajnym
rodicim obvinéného — zjistilo se, Ze tyto osoby obvinéného neznaji a Ze jde ziejmé
skute¢né o falesné doklady. Byl pfibran znalec z oboru antropologie, aby posoudil
skutecny vék obvinéného, jelikoz vypadal na vice nez 16 let. Ze zavéru posudku
vyplynulo, ze je skute¢né starSi, ze jiz urCité nejde o mladistvého a jeho v&k se

pohybuje kolem 20 let. Byl proveden opétovny vyslech obvinéného, ktery v tomto
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ptipad€ uvedl jiné datum narozeni, ze kterého vyplynulo, Ze mu v dobé spachani ¢inu
bylo opravdu 20 let. Vysetfoval nasledné danou véc piekvalifikoval a podal navrh na
podani obzaloby dle §140 odst.1, odst. 3 pism. 1) TrZ — tj. zvlaSt surovym nebo

tryznivym zptisobem.

Vé&c byla souzena Méstskym soudem v Praze, pficemz se soud ztotoznil se
zaveéry vysetfovatele. Obvinény se proti rozsudku odvolal a k odvoléani ptilozil nové
dikazy — doklady ziskané z Vietnamu, které¢ prokazovaly, ze byl v dob& spachani
¢inu skute¢né mladistvym. Vrchni soud proto danou véc vratil a piikazal soudu pro
mladistvé. V odvolacim fizeni byl tedy obvinény pravomocné odsouzen jako
mladistvy pro provinéni vrazdy dle §140 odst.1, odst. 3 pism. i) TrZ. Bylo mu
uloZeno trestni opatfeni nepodminéného odnéti svobody v délce 5 let a zaroven s tim

1 trestni opatfeni vyhosSténi také na dobu 5 let.

Soud pro mladistvé b&hem Fizeni zpochybnil zavéry znalce z oboru
antropologie, jelikoz nejde o objektivné zjisténou skutecnost. A také zpochybnil jeho
tvrzeni, ze jde o metodu univerzalni, kterou je mozné aplikovat na jakékoliv etnikum

a usoudil, ze zaveéry mohla ovlivnit jina rasa obvinéného.

| vtomto ptipad¢ byl znalecky posudek rozhodujici, byt byl dvéma soudy

posouzen naprosto odlisné. Coz se promitlo i do jejich zavera.

Je mozZné polemizovat nad tim, do jaké miry mohou zavéry a vysledky
psychologickych posudki, jestlize jsou pouzity psychologicky metody, kterou jsou
standardizovany na ceskou populaci, byt ovlivnény natolik odliSnou narodnosti,
jakou m¢l vtomto pfipad¢ obvinény. Vyvstava zde totiz otazka, jestli je vibec
mozné posuzovat rozumovou a mravni vyspélost u piislusnika jiné kultury, jejiz

hodnotovy systém se od toho naseho ¢eského velmi odlisuje.

7.4. Shrnuti

U vyse uvedenych ptipadl jsem se pokusila ukazat propojeni naseho trestniho
zékoniku a ZSVM. Piestoze mély jednotlivé piipady spoleénou kvalifikaci —
zndsilnéni a vrazdy a vSichni byli souzeni jako mladistvi, tak se od sebe navzijem

stejné hodn¢ odlisuji.
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Na prvnim piipadu jsem se pokusila ilustrovat cestu mladistvého od jeho
odsouzeni soudem prvniho stupné, pies odvolaci soud az k soudu Nejvyssimu.
Vynechala jsem zde konkrétni uvedeni zadvéra znaleckych posudkt. Ty jsem uvedla
az u nasledujicich dvou ptipadu, kde jsem naopak popisovala jejich ,,psychologickou
stranku®. Ve vSech se ale shodné ukazuje, Ze tyto odborné znalecké posudky,
zejména z oboru psychologie, psychiatrie a soudniho 1ékafstvi jsou nezastupitelné. A
to jednak pro posouzeni rozumové a mravni vyspélosti mladistvého, ale také pro
uréeni odpovidajicich opatieni. Posudky z oboru soudniho 1ékatstvi jsou dilezité pro
ureni zplsobu usmrceni, intenzitu ran...ureni toho, zda pachatel spachal ¢in
v afektu — dle zplisobu a umisténi ran nebo zda to spachal s rozmyslem, zda obé&t
napt. znasilnil, pokud ano, tak jestli pfed jejim usmrcenim nebo az poté, zda ji
néjakym zpisobem zmrzadil, pokud ano, tak taktéz jestli pfed nebo potom atd. A
timto znaleckym posudkem se téz bud’ potvrzuje, nebo vyvraci tvrzeni obvinéného o

zpiisobu provedeni.

V piipadé mladistvého Vietnamce je mozné zabyvat se otazkou, jak se ma
V tomto ptipad¢ hodnotit rozumova a mravni vyspélost jedince, ktery pochazi z jiné

kultury, jenZ vyznava zcela odlisny hodnotovy systém.

Ve vsech pripadech bylo zkoumani dusevniho stavu mladistvého rozhodujici.
Ne snad pro posouzeni viny, ale pro stanoveni odpovidajici reakce spole¢nosti na
spachany ¢in. Touto reakci bylo uloZeni ochranné ustavni 1é€by. V piipad€ vrazdy,
ktera byla spachana zvlast' surovym zptsobem, by mozna ptichazela v tvahu nova

moznost opatfeni — zabezpecovaci detence.

7.5. Kazuistika ¢. 4 — priklad ze zahranici

Jaké je to nékoho zabit? - prepis ¢lanku

Devitiletd Elizabeth O. zmalého mésta St Martins v americkém staté
Missouri se dobfe uci, chee se jednou stat veterinaikou nebo ucitelkou. Nic z toho se
ji v8ak diky jeji Silené sousedce nesplni. O Sest let starsi (tj. 15 let) Alyssa B. ma totiz

o budoucnosti své kamaradky docela jiné predstavy.

Alyssina matka Michelle je t¢Zka narkomanka a o rodinu se davno nestara.
Otec Ceasar si uz néjaky ¢as odpykava trest za ozbrojené prepadeni. Divku a jeji tfi

sourozence tak maji od roku 2002 na starosti prarodic¢e. Ucitelé ve Skole v Jefferson
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City si Alyssu pochvaluji, Ze je to nadana studentka. Co vSak provozuje ve svém

volném case, to netusi.

O div¢in€ posedlosti nésilim by mohli hodn¢ vypravét tteba jeji mladsi bratfi.
Videozabéry zjedné spolecné hry divka zvefejiiuje na internetu. Se smichem se
dotyké elektrického vedeni a je nadSena z toho, jak se krouti bolesti. Vzapéti ke
stejnému pokusu premluvi 1 své sourozence. UbliZovat nevahé ani sama sob¢. V zafi
2007 se pokusi o sebevrazdu. Spolyka lahvi¢ku analgetik a poteze si zapésti. Lékari
mezi stovkou zéfezli na obou pazich najdou i neuméle vyfezané slovo ,hate” =
nenavidim. Par dni strdvi vblazinci a od té doby ji psychiatii ptfedepisuji
antidepresiva. Na pocatku roku 2009 ji zvysi davky. Dva tydny poté Alyssa zavrazdi

malou sousedku.

Odpoledne 21. fijna se Elizabeth spolu se svym bratrem vraci ze Skoly. U
dvefi zvoni malda Emma B., Alyssina sestra. Pta se, zda si s ni Elizabeth piijde hrat.
Jeji matka ji fekne, at’ je do Sesti doma. Venku uz na Elizabeth ¢ekd Alyssa. Na
zadech ma batoh a v ném ntiz. Obé¢ divky spolu zamiii do nedalekého lesa. V lese ji
Alyssa zacne nejdiive Skrtit, potom ji bodne osmkrat do hrudniku a nakonec ji
profizne hrdlo. Nemusi fesit problém, co udéla s télem, uz totiz pred n¢kolika dny na
odlehlém misté vykopala dva mélké hroby. Do jednoho znich pohtbi mrtvou
Elizabeth. O tom, pro¢ byly ty hroby dva, se nikdo nikdy nedozvi.

,, Pravé jsem nékoho zabila a bylo to uzasny!* svétuje se Alyssa do svého
denicku. ,,Jakmile jednou prekondte takové to ,jeziSmarja, to se nesmi‘, tak uz si to
pak poradné uzijete. Ale ted uz vazné musim do kostela,” piSe patnéctiletd
vrazedkyné. Mezitim policie a stovky dobrovolnik usilovné patraji po zmizelé

Elizabeth. Hol¢icku nenajdou, dokud jim ho po 3 dnech Alyssa sama neukaze.

Kdyz stopy policisty ptivedou az k Alysse, nepokousi se ani zapirat. ,,Chtcla
jsem prosté védet, jaké to je nékoho zabit,” vykladad serzantu. Otrli straZzci zdkona

jsou z jeji chladnokrevnosti Sokovani.

Nékolikrat odkladany proces se kond v lednu roku 2012. Vsichni v podstaté
navrhuji stejny trest jako statni zastupce: doZivoti. Ve stfedu 8. tinora 2012 se porota
jednomyslné shoduje na viné. Soudkyné tak vynasi rozsudek. Alyssa B. stravi za

miiZzemi zbytek Zivota. navrch dostava dalSich 30 let za Utok za pouZiti zbrané.
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Verdikt pfijima bez pohnuti. Za celou dobu trvani procesu neprojevi ani jednou své
city. Rozplace se az tehdy, kdy jeji prarodi¢e uz nevydrzi poslouchat svédectvi o
zlo¢inech své vnuCky a provdzeni nendvistnymi pohledy pfitomnych opousté;i

soudni sin.

Zajimavost z USA: Nejmlad$im vrahem odsouzenym v moderni historii
USA na dozivoti se stal roku 2001 tehdy Etrnactilety Lionel Tate. V dobé&, kdy zabil
Sestiletou Tiffany E., mu bylo pouhych 12 let. V obnoveném procesu v r. 2007 mu

byl vSak trest zménén na ro¢ni domdci vézeni s desetiletou podminkou.

Shrnuti

Timto pfipadem jsem se pokusila ukézat odliSnou upravu trestdni mladistvych
vrahti v zahranici, zde konkrétné v USA. U nés je mozné za umyslnou vrazdu ulozit
mladistvému pachateli trestni opatfeni nepodminéného odnéti svobody v délce az 10
let, pokud je zde vysoky stupeni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a ¢in byl spachan
napt. zvlast zavrzenihodnym zpusobem. Jak muzeme tedy porovnat, v USA je
mozné 1 mladistvého za tento ¢in odsoudit k odnéti svobody az do konce jeho Zivota.
A tim jsou mladistvi, vtomto piipadé v USA, alespon cCaste¢né odrazovani od
potenciadlniho pachédni podobnych trestnych ¢in. My za tento ¢in miiZeme
mladistvému ulozit maximalné ,,jen” 10 let trestu odnéti svobody. Trestni opatfeni
ukladana v USA jsou tedy diametralné odliSna od opatfeni, kterd je mozné ulozit u

nas.
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ZAVER

V této praci jsem se pokusila spojit dva rizné védni obory — psychologii a
pravo. Pravo je sice védou striktni a direktivni a psychologie védou intuitivni a
hypotetickou. Jejich cilem je vSak spole¢ny zdmér a to ochrana spole€nosti pred
osobami, které poruSuji zdkony i moralni pravidla. Chtéji ménit postoje mladych lidi
ke krutosti a bezcitnému chovani, se kterym se v dne$ni dobé kolem sebe setkavaji.
Casto ale byva psychologie opomijena. Novy trestni zdkonik je v tomto sméru
vyraznym a dilezitym posunem, jelikoz klade velky diiraz na psychologické aspekty

jednotlivych trestnych ¢ind.

Roku 1981 byl v USA proveden vyzkum, jehoz ukolem bylo stanovit, u
jakych typt zlo€inct a do jaké miry psychologie pomohla vySetfovacim orgdntm.
Vysledkem bylo 83% z celkového poctu ptipadu, pouze v 17% vySetfovatelé tvrdili,

ze jim psychologie nebyla nijak nétpomocna.265

Tato prace je zaméfena na kriminalitu mladeze, resp. kriminalitu mladistvych,
spolu s détmi jde o skupinu, ktera je pro uplatnéni psychologie nejvhodné&jsi a u které
je mozné pii spolupraci téchto védnich oborii vytézit maximum. Trestné Ciny
pachané mladistvymi a détmi jsou vzdy v popiedi médii a budi pozornost celé nasi

populace.

V praci jsem se veénovala nékolika trestnym ¢intim, jejichZz spole¢nym
znakem je pouziti nasili nebo pohruzky nésili. Jde o Ciny, které nejzdvaznéji zasahuji
do hodnot, které jsou chranény trestnim zdkonem na prvnim misté — lidské zdravi,
jeho zivot a dastojnost v sexudlni oblasti. Stru¢né€ jsem zhodnotila soucasnou pravni
upravu naseho trestniho zékonodarstvi, véetné porovnani s ptedchozi pravni upravou.
Zminila jsem hlavné zménu v hierarchii chranénych hodnot. Déle jsem uvedla
jednotlivé nésilné trestné Ciny, kterych se dopousteji i mladistvy. Uvedla jsem jejich
zakladni ¢lenéni a hlavné jsem popsala jejich jednotlivé skutkové podstaty. Dale
strucn¢ zhodnotila soucasnou pravni upravu trestniho zakonodarstvi nad mladistvymi
a détmi, zdkladni pojmy, zékladni zasady v této oblasti a také vymezeni opatieni,

které je mozné mladezi ulozit.

?®* PINIZZOTTO, A. Forensic Psychology: Criminal Personality Profiling. J Pol Sci and Admin,
1984, ¢. 1, str. 32 - 40
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Nésledovné jsem se danou problematikou zabyvala také z jiz vyse uvedené¢ho
psychologického hlediska. VSe jsem zkompilovala taktéz do podoby metodiky
vySetiovani této trestné Cinnosti, tj. z kriminalistického hlediska. Na n¢kolika
kazuistikach jsou potom nastinény zminéné psychologické aspekty a také vyznamné

momenty, které byly klicové pro kone¢ny postup a hodnoceni ptipadu.

Na dalSich stranach jsem také porovnala upravu s jinymi staty. Do piiloh byly
postupn¢ vlozeny nékteré ptipady, kterych se dopustili mladistvi, jimiz nechci
zbyte¢né zatéZovat samotny vlastni text prace, a tabulky atd., jeZ slouzi k objasnéni

nebo k dokresleni nékterych uvedenych odstavc.

A samoziejm¢ jsem se také veénovala zkoumani vlivu masovych médii,

televize, internetu a her na mysleni a chovani mladistvych.

Dospéla jsem k osobnimu zavéru, ze vliv nasili, jez je prezentovano vsSude
okolo nas, ma na détské chapani vliv. Sice jen maly, ale ne nepatrny. Nemusi jit
nutné o naprosté kopirovani chovani, které vidi na televiznich nebo pocitacovych
obrazovkdch nebo na obrazcich rlznych periodik, ale musim uznat, Ze jim to
poskytuje navod, jak dany c¢in spachat. Je jim ukazovano, Ze nésili je v dne$ni
,moderni“ spole¢nosti naprosto bézny jev, nedilnd soucast naseho zivota. Uznejme
sami, kolikrat se ndm samotnym stalo, zZe jsme pied malym ditétem fekli vulgarni
slovo, které ono potom zacalo opakovat? Mame ho trestat za to, ze tika néco, co
feknou sem tam 1 jeho dospéli hrdinové, tj. rodi¢e? Osobné si myslim, Ze rodice by
méli vice dbat na dodrzovéni zakladnich pravidel televize a her, tj. nenechavat déti,
aby sledovali nésilné pofady nebo je nenechdvat hrat hry, které jsou ureny az napf.
mladistvyym od 16 let nebo dokonce az dospélym od 18 let. Upozoriuje na to

samotna znacka na zadni strané obalu hry nazvana PEGI — viz pfiloha ¢. 9.

Veskeré zminované zdroje a vSe, co produkuji, nejsou mladistvymi a hlavné
détmi vniméany jako fikce s neredlnym ziakladem, ale naopak jako fascinujici
moznosti bez zddnych dusledki. Slibuji extrémni moznosti, které v ocich a dusich
mladych lidi funguji jako akceleratory promény fikce v realitu. Sice jen malé
procento déti a mladistvych spacha trestny ¢in v disledku vidéného nésilného filmu
nebo v dusledku hrani nasilné hry, ale pfesto tady urcité procento téchto déti existuje
a nikde neni napsédno, Ze se nebude zvySovat. Ani Casopisy a denni periodika nejsou

bez viny, dnes a denné ukazuji na hlavnich stranach obrazky a fotografie evokujici
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nasili. Napt. mésicnik Krimi Revue, ze kterého jsem v této praci n€kolikrat Cerpala.
Obsahuje velmi nasilny a pro mladdez nebezpecny material. Ano, je tam napsano:
., Pro mladez do 18 let nevhodné*, ale pochybuji, ze je pfi prodeji tohoto Casopisu

vek kupujiciho kontrolovan.

Bylo by mozné vhodné, aby tento cCasopis a vSechny jemu podobné, byly
vydavany bud’ s jednoduchou titulni stranou bez nasili viditelné navenek, nebo byly
vystavovany spolu s pornografickou literaturou az nékde mimo dohled déti a
mladistvych. Samoziejm& by se mohly zalit d¢lat kontroly i na prodej téchto
publikaci. Stejné¢ jako se kontroluje prodej alkoholu a cigaret nezletilym,

kontrolovalo by se i toto.

Z nékolika zahrani¢nich pfipadi je mozné vycist, Ze u nich jsou détem
ukladany mnohem piisnéjsi tresty a ja bohuzel nemohu jinak, nez s nimi souhlasit.
Vezméme si za piiklad z Kmetinévsi — pfiloha ¢. 10. Nebo vrazda, kterou minuly
tyden spachal teprve ¢trnactilety pachatel. Zavrazdil svou vlastni matku. Nejsem asi
jediny clovek, ktery zastdva ndzor, ze by se v€kova hranice trestni odpovédnosti

meéla bezpodminecné snizit a mozna ne na 14 let, ale tieba uz na 12.

Cilem mé prace bylo odhalit miru vlivu médii, internetu, nésilnych her atd. na
mysleni mladistvych a poukdzat na nedostatky nasi legislativy, hlavné pokud jde o
urcéeni vékové hranice trestni odpovédnosti, osobné doufdm, Ze se mi nastin hlavnich
problémt povedl. Je samoziejmé, Ze tato problematika by si zaslouZzila vice prostoru
a fada trestnych Cinl zlistala zminéna jen okrajové, nebo nebyly zminény vibec.
Pokusila jsem se upozornit na vybrané problémy a urcity pokus o namét na jejich

feseni.
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RESUME

In this work | will first give the current treatment of criminal legislation in the
Czech Republic. Since 2009 has uses the new the Criminal Code, which differs from
the original changes in several key ways. The most important differences that are

important for my work shown on the following pages.

Then | will describe the various crimes related to my thesis - the crime of

murder, manslaughter, rape, bodily harm, grievous bodily harm and robbery.

Furthermore, | will adjust punishment of juvenile offenders. Who is juvenile,
what is criminal responsibility, what law on the territory of the Czech Republic is

regulated. And what measures can save juvenile offenders.

Will follow psychological perspective on the issue. Description of
methodology for investigating juvenile crimes. Their influence mass media,

television, internet and playing games.

On other pages of my work will compare the beginning of the juvenile
criminal liability in other states. And a description of some of the youth criminal law

in other countries.

And in the end | will give some cases where the offense committed by a
juvenile. To do this, there will add one case from abroad, compared to the imposed

measures at home and abroad.
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-117 -


http://datarama.aktualne.centrum.cz/clanek.phtml?id=706831
http://www.zvedavec.org/komentare/2000/05/53-kanadske-zakony-potrebuji-oprasit.htm
http://www.zvedavec.org/komentare/2000/05/53-kanadske-zakony-potrebuji-oprasit.htm
http://www.gesetze-im-internet.de/jgg/index.html
http://www.gesetze-im-internet.de/jgg/index.html
http://www.novinky.cz/krimi/283052-student-gymnazia-v-rakovniku-bodl-ucitelku-matematiky-do-zad.html
http://www.novinky.cz/krimi/283052-student-gymnazia-v-rakovniku-bodl-ucitelku-matematiky-do-zad.html
http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/288937-vrazi-urizli-slovakovi-hlavu-zaziva-hrozi-jim-dozivoti.html
http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/288937-vrazi-urizli-slovakovi-hlavu-zaziva-hrozi-jim-dozivoti.html
http://www.novinky.cz/zahranicni/amerika/290973-americky-teenager-vyvrazdil-rodinu-protoze-mu-matka-sla-na-nervy.html
http://www.novinky.cz/zahranicni/amerika/290973-americky-teenager-vyvrazdil-rodinu-protoze-mu-matka-sla-na-nervy.html
http://www.novinky.cz/domaci/292083-detske-gangy-trapi-mesta-cim-mladsi-tim-agresivnejsi.html
http://www.novinky.cz/domaci/292083-detske-gangy-trapi-mesta-cim-mladsi-tim-agresivnejsi.html
http://www.novinky.cz/domaci/292083-detske-gangy-trapi-mesta-cim-mladsi-tim-agresivnejsi.html
http://www.novinky.cz/domaci/292083-detske-gangy-trapi-mesta-cim-mladsi-tim-agresivnejsi.html
http://en.wikipedia.org/wiki/Pan_European_Game_Information
http://www.contourt.cz/
http://www.nsoud.cz/

Zakony

58. Zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni

59. Zékon ¢.218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném
znéni

60. Zakon ¢.94/1963 Sb., zakon o roding, v platném znéni

61. Zakon ¢.40/1964 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni

Judikatura

62. Usneseni Nejvyssiho soudu CR &.j. 3 Tdo 1305/2005

63. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.7.2006, sp. zn. 8 Tdo 854/2006

64. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.5.2005, sp. zn. 8 Tdo 530/2005

65. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.6.2010, sp. zn. 8 Tdo 528/2010

66. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.10.2000, sp. zn. 7 Tz 231/2000

67. Rozsudek Méstského soudu v Praze, soudu pro mladez ze dne 10.3.2005, sp.
zn. 63 Tm 3/2005

68. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.11.1991, sp. zn. 7 To 63/91
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Priloha ¢. 1

Chlapec chtél zavrazdit svou sestru

., Kuchynskym nozem s délku cepele jedendct centimetrii zpisobil rozsahlou
Feznou ranu na predni strané krku s poranénim krcnich svalu, povrchni Zily, pritoki
hluboké jugularni Zily, hrtanu, hltanu, Stitné a prstencové chrupavky, uzlin,
podcelistni zlazy s obnazenim krkavice, ctrndct bodnych ran na zadech zasahujicich
do podkozZi i svaloviny a Fezné rany pravé a levé ruky, v disledku cehoz byla
bezprostredné ohrozena na Zivoté..., kjeji smrti nedoslo jen diky okamzité

specializované lékarské pomoci.

Jedna se o doslovny pfepis uvodni ¢asti policejniho protokolu, jak ho sepsal
vySetiovatel. VySe uvedena udalost se stala v lednu 1999 nedaleko Pardubic.
Uvedeny popis by mozna odpovidal zlo¢inu, kterého se dopustil jiz zkuSeny a
protiely krimindlnik. Jenze realita je jinad. Zranéni, které bezprostiedné ohrozovalo
zZivot, zpusobil ani ne sedmileté divce jeji Ctrnactilety bratr. I na zakladé této udalosti
doSlo krozvifeni diskuze, zda snizit, nebo nesnizit v€kovou hranici tresti

odpovédnosti. A jak chlapec dany ¢in policistim vysvétlil?

Dle n¢j si se sestrou pouze hrali. Ona béhem nevinnych her zplsobila zvuk,
ktery mu byl nepfijemny, coz ho roz¢ililo natolik, ze se rozhodl, Ze ji trochu poleka.
Tedy presné&ji feceno, tvrdil, Ze ji chtél jen postrasit. Pro toto postraseni vSak pouzil
kuchyiisky niz a to velmi brutdlnim zptsobem. Policistim nésledné tvrdil, ze ho
pouzil nechténé. Vypovédel, ze se k nému sestra necekané otocila a tak dle n¢j ke
zranénim doSlo. JenZe pocet ran na divéin¢ téle svédcil o naprostém opaku a
dokazoval, Ze chlapec 1ze. Ten vSak trval na tom, Ze ji omylem zasadil jen jednu
ranu. Ostatni rany nedokaZze vysvétlit. Samotny charakter jednotlivych poranéni vSak

vypovidal o tom, Ze byly zptisobeny imysIng¢.
Policejni protokol chlapcovo chovani piesné popisuje:

. Jeden z bratrii poskozené sdeélil na misté policejni hlidce, Ze chtél sestru
postrasit kuchynskym nozem, o ktery se sama zranila. Nasledné hlidce uvedeny nuiz
vydal. Zranéni své sestry popisuje jako nestastnou udalost. Uvedl, Ze si se sestrou
hrali v jeho deétskem pokoji. V pritbéhu hry se postuchovali vzajemnym placdanim, a
kdyz sestra zpiisobila dvema predméty pro ného neprijemny zvuk, rozhodl se ji
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postrasit. Na své vypovedi setrval i pri provérce vypovedi na miste. Nevzpomnél si,
zda mohl zranit sestru opakované nebo na jinych castech téla. DalSi ze sourozencii
potvrdil, Ze v kritické dobé byl jeho bratr se sestrou v détském pokoji. Kdyz sestra na
jeho volani, aby s nim Sla na nakup, nereagovala, a on sel smerem k pokoji, vybehl

‘

Z neho bratr s nozem v ruce. Vypadal jako nepricetny. A mél ruce od krve.

Matka déti byla tou dobou v kuchyni a nic podezielého z détského pokoje
neslysela. Jakmile za ni jeji mladsi bratr pribéhl a kiicel, Ze je sestra zranéna,

okamzité zavolala zachrannou sluzbu.

Bylo samoziejmé velmi problematické dokazat, jak se celd udalost odehrala,

jelikoz u konfliktu byli jen oni dva. Sedmileta obét’ a ¢trnactilety podeziely.

Zasadnim usvédCujicim dikazem byl soudné znalecky posudek, jenz se
vyjadfoval k mechanismiim jednotlivych poranéni. Pravé ten definitivné vyvratil
tvrzeni, ktera uvadél chlapec. VSechny rany peclivé zkoumali soudni znalci a ti
jednozna¢né prokézali, Ze se dana udalost nemohla stat tak, jak uvedl podeziely.
Zranéni nemohla byt zplisobena pii nevinné hie. Muselo jit o agresivni pisobeni

Vv kratkém casovém sledu.
Policejni protokol popisuje zjisténi znalct takto:

,Z vetstho mnoZstvi a charakteru reznych ran lze usoudit, Ze doslo
k opakovanému tlaku a tahu nozZem po kiizi bocnich stran krku, coz poukazuje na to,
Ze Tez noZem pres predni stranu krku byl veden opakované. A to nejméné ctyrikrat.
Umisténi bodnych ran na zadech poukazuje na to, Ze vSechny tyto bodné rany byly

3

zasazeny poSkozené leZici na brise. *

Na zéklad¢ tohoto posudku byl chlapec v podstaté usvédcen z pokusu vrazdy
nezletilé osoby. Tzn., ze pokud by byl mladistvym, hrozil by mu trest odnéti svobody
ve vézeni. Dospelému pachateli by hrozil za stejny zlo€in trest jesté vetsi, mozna i

vyjimecny trest 20 — 30 let odnéti svobody.

Lékati také zjistovali, zda chlapec netrpi n€¢jakou dusevni chorobou. 6adnou
chorobu sice neprokazali, ale varovali, ze jeho vyvoj pravdépodobné sméfuje

k psychopatii v dospélém veéku. V dobé spachani ¢inu byl sice pficetny, ale jeho

-122 -



pobyt na svobod¢ je dle nich nebezpecny. Predpokladali opakovani podobného

agresivniho jednani.
Experti popsali situaci takto:

., Psychologickym vysetrenim bylo zjisténo, Ze motivaci bylo sestru postrasit.
Spoustécim mechanismem byl s nejvétsi pravdépodobnosti neprijemny pocit — zZvuk
vyvolany tlouknutim hiilky do pilniku. Tento neprijemny pocit pravdépodobné
odblokoval vnitini napéti — uzkost, ktera prerostla v nekontrolovatelnou agresivitu.
Jeho osobnost se jevi jako disharmonicky strukturovana se schizoidnimi rysy a
emocni plochosti. Je ve vyvoji, ktery pravdépodobné sméruje k psychopatii
V dospeléem véku. Jeho pobyt na svobodé se jevi nebezpecnym, protoze znalci

3

nemohou vyloucit opakovani podobného agresivniho chovani.

Soudni znalci doporucili ustavni vychovu. Jejich nadzor nastésti nebyl bran na

lehkou vahu a pachateli byla nafizena tzv. ochranna vychova.

(Zdroj: ANTL, Miroslav a Hanu§ HANSLIK. Miroslav Antl radi, jak na gaunery. Vyd. 1. Praha:
Prostor, 2008, 134 s. Poradna Miroslava Antla, sv. 1., s. 11 — 16)
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Priloha ¢. 2

Student gymnazia v Rakovniku bodl uéitelku matematiky do zad

Na gymnaziu v Rakovniku v pond¢li bodl student svou ucitelku matematiky.
Vrtulnik zachranait ji pfevezl do nemocnice v Praze. Policisté jiz studenta vyslechli,
k ¢inu se ale nepfiznal. Incident se stal kratce po 12. hodiné v gymnaziu na nameésti J.
Zizky v Rakovniku. Student na 61letou kantorku zauto¢il v kabinet&, kde ji bodl

nozem do zad, ma v nich hlubokou ranu.

»Incident mohu potvrdit, ale vzhledem k nizkému véku pachatele nebude

policie zvetfejniovat dalsi informace, fekla Novinkdm policejni mluvei Jana Zackova.

Podle informaci Novinek byl uto¢icim chlapcem 14lety zdk, se kterym v
minulosti nebyly 7adné problémy. Utok se odehral béhem poledni piestavky a
ucitelka ve tfidé, ze které byl utocnik, ucila v pond¢€li tfeti vyuCovaci hodinu
matematiku. SpoluZzacka Novinkam fekla, ze si nevS§imla, ze by mél chlapec v hodiné

s ucitelkou néjaky konflikt.

"Pacientka utrpéla hlubokou bodnou rdnu v zadech a vrtulnikem zachranné
sluzby byla pfevezena do Vojenské nemocnice v Praze," informovala Novinky
mluv¢i zdchranait Tereza Janeckova. "V tuto chvili je jeji stav stabilni a je mimo

ohrozeni zivota," fekla mluvéi Ustfedni vojenské nemocnice Jitka Zinke.

Studenta policie na mist¢ zadrzela a incident vySetiuje. "Mladik bude
vySetiovan ve spolupraci se socialkou, rodi¢i a tak dale Pljde o sloZitéjsi tkony v

trestnim fizeni," uvedla Zackova. Dodala, ze mladik se k ¢inu dosud nepftiznal.
Do $koly mifFi inspekce

Ministerstvo Skolstvi pfipad napadeni ucitelky odsoudilo a nechalo cely

incident provéfit Ceskou skolni inspekei (CSI).

,Ministr $kolstvi dal pokyn CSI k bezodkladnému prosetieni celého
incidentu, zejména z hlediska nastaveni pravidel vnitini bezpecnosti Skoly a jejich
dodrzovani. Soucasti Setieni bude také provéteni nastaveni celkového klimatu na

dané skole, uvedl mluvci resortu Marek Zeman.
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Podle ng je takovy pfipad v porovnani s jinymi zemémi ojedinély.
Ptipomnél, ze teditelé se v ptipad¢ vychovnych problému studentli maji obracet na
své vychovné poradce, specializovana pracovist¢ jako napiiklad pedagogicko-
psychologické poradny, stiediska vychovné péce ¢i mistné prislusné odbory socidlné

pravni ochrany déti. K dispozici maji i Skolni metodiky prevence.

(Zdroj: [online]. [cit. 2013-03-26]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/krimi/283052-student-

gymnazia-v-rakovniku-bodl-ucitelku-matematiky-do-zad.html)
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Priloha ¢. 3

Poruchy sexualni preference podle MKN-10

Kod Parafilie

F65.0 fetiSismus

F65.1 fetiSisticky transvestitismus

F65.2 exhibicionismus

F65.3 voyeurismus

F65.4 pedofilie

F65.5 sadomasochismus

F65.6 mnohocetné poruchy sexualni preference

F65.8 jiné poruchy sexualni preference (nekrofilie)

F65.9 porucha sexualni preference NS, sexudlni deviace NS

(zdroj: WEISS, Petr. Sexudini deviace: klasifikace, diagnostika, lécba. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002,
351s.,s.32)
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Priloha ¢. 4

Podil dospélych, mladistvych a déti na celkové objasnéné
kriminalité a na vybranych trestnych ¢inech v CR v roce 2002

e Skutky .
Dospéli | Miadistviadéti | Celkem
Absolutni % Absolutni % Absolutni
cetnost cetnost cetnost
Majetkova kriminalita 46 102 81,1 10 718 18,9 56 815
z toho:
Vloupani do obchodl 1258 80,1 312 19,9 1570
KradeZe dvoustopych vozidel 2783 75,2 920 24,8 3703
Krédeze jednostopych vozidel 158 37,0 269 63,0 427
KradeZe véci z aut 5150 72,7 1933 27,3 7 083
KradezZe jizdnich kol 1066 77,4 311 22,6 1377
KradeZe v bytech 2330 80,4 567 19,6 2 897
Nasilna kriminalita 15233 87,3 2223 12,7 17 456
z toho:
Vrazdy 205 97,6 5 2,4 210
Vydirani 1274 741 446 259 1720
Umyslné ubliZzeni na zdravi 5490 91,0 544 9,0 6 034
Loupeze 1732 70,3 732 29,7 2 464
Mravnostni kriminalita 1368 79,7 348 20,3 1716
z toho:
Znasilnéni 468 93,0 35 7,0 503
Pohlavni zneuZivani 637 69,9 274 30,1 911
Ostatni kriminalita 72 347 95,8 3158 4,2 75 505
Celkem 135 050 89,1 16 442 10,9 151 492

Pramen: policejn{ statistika
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Priloha ¢. 5

Greenwoodiv model prediktor( delikvence

RODINNE CHARAKTERISTIKY
nizky pFijem

kriminalni otec

psychotickad matka

Imnoho sourozencti
kriminalni sourozenci

T i

PPRILEZITOSTI A ZKUSENOSTI RODINNE ZKUSENOSTI TELESNE CHARAKTERISTIKY
skola, vrstevnici nedostatek lasky a vielosti pomaly ANS
modely roli nedostatek pozornosti abnormni EEG
zkugenosti, média nedostatek disledného drobné mozkové abnormality
pracovni prileZitosti odménovani a trestani ¢i dysfunkce

G poskozeni mozku

SIGNALY PREDELIKVENTNIHO CHOVANI
antisocialni

agresivni <=_
_=>' zaskolactvi, ulejvactvi

Spatny skolni prospéch
alkohol a drogy

4]

TRESTNA CINNOST

casta vazba

o vainy trestny &in
opakovana trestna éinnost

(Pramen: KOVARIK J. K problematice sociilné& patologickych jevi a jejich pFicin u d&ti a mladeZe.
Ceské vézefistvi, 1999, &. 4)
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Priloha €. 6

Détské gangy trapi mésta. Cim mladsi, tim agresivnéjsi

Pouli¢ni gangy mladistvych nebo cerstvé plnoletych lupicli jsou stale
vaznéjsim problémem mést CR. Potvrzuji to policisté s tim, Ze problém se tyka
zejména velkych mést, jako jsou Praha, Ostrava a Brno. Nejvice pouli¢nich trestnych
¢ind, které spachaly skupinky déti do 17 let, je v Moravskoslezském kraji, kde jich
loni policie objasnila 118, coz piedstavuje pétinu v ramci celé republiky. VétSinou

jde o loupeze, kradeze ¢i imyslna ublizeni na zdravi.

Mezi $esti mésty CR, ktera jsou problémem pouliénich gangi dospivajicich
vyrostkll postizena nejvice, se ve statistikich objevuji tfi mésta pravé z
Moravskoslezského kraje, a to Ostrava, Karvind a Havifov. Jen havifovska policie
zvetejnila v téchto dnech hned dva zavazné piipady, kdy vyrostci ve véku kolem
dvaceti let na ulici napadli ndhodné¢ vyhlédnuté lidi. Okradli je o osobni véci a

zpusobili jim 1 zranéni.

,Bohuzel je to tak, Ze téch piipadi je stale vice. Oni nemaji Zadné z4jmy,
toulaji se bez cile po ulicich a pak to takhle dopada,* tvrdi karvinska policejni mluvci
ZlatuSe Viackova. Policie podle ni sleduje, Ze ¢im mladsi je pachatel, tim si zpravidla

pocina agresivnéji.

,»Kromé toho plati, ze ¢im dfive déti s trestnou Cinnosti na ulici za¢nou, tim

v

pravdépodobné;jsi je u nich recidiva,* fekla policejni mluvei ViaCkova.

nasilnikt jako o ¢lenech gangii v pravém slova smyslu. Skupinky a bandy mladych
kriminélnikti ale Brno také trapi, zejména v centru a okoli tzv. brnénského Bronxu, v

okoli ulic Cejl a Bratislavskd, obyvaného zejména socidlné vylou¢enymi rodinami.
Sedmileti kapsari

,»Bud’ se jedna o skupiny kapsaftii, nebo tlupy okradajici lidi, takové party si
troufnou na déti stejn€ jako na dospélé, déti mnohdy pod pohrtizkou nésili okradaji o

mobily, mp trojky nebo penize, dospélym strhavaji fetizky a ani zde se neboji nasili.
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Vétsinou vime, kdo tuto trestnou Cinnost pacha a casto pak uviznou v nasi siti.
Nedavno se nam podafilo dostat mladistvého, ktery mél ve svém véku na krku uz
osm lou-peznych piepadeni. Ted’ byl sice amnestovan, ale uz jsme ho chytili zase a

tentokrat mél na svédomi dalsi &ty¥i utoky,“ prohlasil policejni mluvéi Pavel Svab.

Zatimco nasilné tlupy tadi v parcich kolem centra Brna, s mladistvymi
kapsafi se kriminalisté setkavaji hlavné v podchodu u brnénského nadrazi. ,,Casto
jeden dospély ma na povel nékolik déti, meli jsme piipady, kdy jim bylo jen sedm
let. Déti dovedeme na sluzebnu, kde vSechno zdokumentujeme, pak si pro né ptijdou
rodiCe, obc¢as jim daji par facek a odvedou si je. My jeSté sepisujeme zpravu pro

socialku, ale déti jsou druhy den v podchodu zase,” fekl Svab.
V Praze to neni jiné

Podobné vidi véc 1 prazsti policisté. ,,Obcas feSime piipady s nezletilymi
pachateli, neda se ale fici, Ze by v Praze operovaly détské gangy, prosté to funguje
tak, Ze dospéli pouzivaji déti jako zasténu. Kdyz tfeba jdou krast do 1ékarny, tak déti
odvedou pozornost a zlod¢ji maji volné ruce,” uvedla ptiklad zneuziti déti ke

kradezim mluv¢i prazské policie Eva Kropacova.

Ostravska détska psycholozka Ludmila Mrkvicova fekla Pravu, ze kofeny

problému i napravu Ize hledat jediné ve vychové.

»Dnes kolem sebe bohuzel vSude vidime, ze slusnost, ucta a respekt se jako
by zcela vytratily. Dokonce i ti, u nichz bychom méli vnimat pozitivni vzory, jako
jsou vysoce postaveni lidé v naSem staté, se chovaji zplisobem, ktery nemtize byt

povazovan za dobry,* uvedla.

»Nemizeme si myslet, ze to d¢ti nevnimaji. Je to pravé naopak, protoze

chovani starSich kopiruji, maji pocit, Ze je to normalni,* dodala.

(zdroj: [online]. [cit. 2013-03-26]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/292083-detske-gangy-

trapi-mesta-cim-mladsi-tim-agresivnejsi.html)
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Priloha ¢. 7

Pripad dvouletého Jamese Buglera: Zavrazdén misto détské panenky?

Jedna se o ptipad, ktery otfasl celou Velkou Britanii. A nejen ji, ale i celou

Evropou.

Roku 1991 se Denise B. narodi syn James. Jelikoz uz dalsi dit€¢ mit nemuze,
tak ho vSude vodi s sebou. Ma o n¢&j strach. V patek 12. tnora 1993 se vydava se
svym synem na nakupy do liverpoolského obchodniho centra Strand. Zatimco si
spole¢né svou kamaradkou prohlizeji obleceni, maly James se schova pod regaly.
Nastésti se za chvili sam objevi. V odd¢leni s détskou konfekci vSak hoch v modré
nepromokavé bund¢ s kapuci zmizi podruhé. I v tomto ptipadé ho nakonec piivedou
zpét prodavacky z oddéleni cukrovinek. Chvili na to se Zeny s chlapcem vydavaji
nakoupit do pfeplnéného feznictvi. Potom maji v planu malou prochazku a cestu
autobusem domt. ,, Videl jsem ty zZensky s malym capartem. Mél jsem trochu vice
prace s obsluhou, ale jich jsem si vsiml. Taky toho, zZe kluk byl razem pryc. Asi za dvé
minuty spustila ta starsi ve svetlem koZisku Sileny humbuk, Ze se ji ztratilo dite.
Poslali jsme ji do kancelare ochranky obchodu. V tu dobu se po kramé pohyboval

vysoky haban s umasténym copem, “ vypravi policii feznik Henry F.

Po marném patrani lidi z ochranky je zmizeni dvouletého Jamese B.
nahlaSeno liverpoolské policii. Hledd se dvoulety chlapec v modré silonové bundé
S kapuci a ve svétle hnédych kalhotdch. Zarovenl policie usilovné patrd po zhruba
dvoumetrovém muzi ve véku kolem 30 let. Motiv je stanoven jasné: pedofilni
vrazda. Vysledky patrani jsou vSak nulové. Kriminalist¢ se obraceji s vyzvou o
pomoc na sdé€lovaci prostiedky. V sobotu 13. unora informuje moderatorka TV
Liverpool L3 Jene S. o podrobnostech tykajicich se zmizeni malého chlapce. Policie
beéhem 24 hodin pfijima ptfes 180 riznych hlaseni, které musi dle zdkona proSetfit.
Casto se stava, ze policie timto zplisobem narazi na kvalitni tzv. ,,horkou® stopu.
,, Takovym voditkem byl filmovy zaznam bezpecnostni kamery nepretrzite mapujici
prostory uprostied liverpoolského ndakupniho centra Strand,“ ptiznava mluvci

Harold G.
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. toho dne 12. unora rano mlady Jon V. odchazi zdomova v liverpoolském
Mereyside do Skoly. Potkava se s Robertem T. Rozhodnout se jit ,,za Skolu®“, misto
do 8koly zamiii do obrovského nakupniho centra. Cas si krati drobnymi kradezemi
hracek a pamlskl. Pozdé&ji se pfi podrobném vySetfovani kriminalisté dozvidaji, ze se
toho dne pokusili unést jesté¢ jedno dité. Behem dne byli spatieni 38 lidmi, ktefi je
bezpecné identifikovali. Jejich unos Jamese B. zaznamend pravé kamera
z obchodniho centra. V metropoli s ptl milionem obyvatel je ale pomérné obtizné
nalézt dva desetileté Skoldky. Kriminalisté proto obchazeji vSechny méstské Skoly.
Chtéji mit ptesny seznam téch, kdo z zaki v inkriminovany den ¢i hodinu chybél.
Oba dva desetileti pachatelé¢ odporného ¢inu jsou pod zamkem az pozd¢ vecer. Je jim
dokézano, ze unesené¢ho chlapce odvedou k nedalekému néspu staré Zelezni¢ni trati
pobliZ zrusené¢ho nadrazi Walton a Anfield na Walton Lane. Dle policejnich
vysetiovatelt umlati dité zeleznou ty¢i. Poté jeho hlavu rozdrti 10kilovou Zeleznou
trubkou, cihlami a velkymi kameny. Jeden z nasilnikit mu vypichne oko a polije
hlavu blankytné¢ modrou barvou. Do andlniho otvoru mu vlozi dvé tuzkové AA
baterie. To policii myln¢€ vede k pedofilnimu zlo¢inu. Bezvladné télo pokladaji na
kole. Piedpokladaji, Ze ho rozseka projizdéjici vlak a stopy vrazdy budou zniceny.

Diky duchaplnym strojvedoucim je hrtizny nalez objeven jiz v nedé€li 14. Gnora.

Soudni patolog Garry S. naznacuje, ze t€lo je polozeno na koleji bez znamek
zivota. Smrtelnym zranénim je vypichnuté oko a nékolik udert Zeleznou ty¢i do licni
a spankové kosti. Objevuje celkem 39 zédvaznych poranéni. Modra barva a krev obéti
odhali kriminalisté i na Satech vrahd. Oba vSak svad¢ji vinu jeden na druhého. Soud

s obéma nezletilymi vrahy probihé za zvlastnich opatieni. Pro¢ ale vrazda batolete?

Americky hororovy ptibéh Child’s Play (= Détska hra) vznikl r. 1988.
Struény déj: nebezpecny vrah je pii policejnim zadsahu smrteln¢ poranén. Pred smrti
se ukryje do prodejny hracek. Tam pomoci magie voodoo pienese svou zabijackou
dusi do jedné z panenek pojmenované ,,Chucky*. Druhy den ji koupi Karen B.
svému Sestiletému synovi k narozeninam. Panenka se zacCind postupné menit,
bestialné vrazdi. Nakonec ji déti odhali, roztrhaji na kusy a oblic¢ej poliji blankytné

modrou barvou. Piedtim ji vypichnou oko.
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Soudni obhajoba upozoriiuje, Ze otec jedno z détskych vraht si ¢asto plijcoval
filmy se sadistickymi horory. Zabéry, kdy je chlapci panenka v zastoupeni
anonymniho mimina v kapuci trhdna, mucena a nakonec polita modrou barvou,
nemohou byt sice motivem k vrazdé nevinného ditéte, ale v kombinaci s psychikou
labilniho dospivajiciho ditéte to vS§ak mlize znamenat urcity druh pfevtéleni v konani
»dobra“. Advokat Jim Ch. a psychiatr Tadeus T. dostavaji po zvetfejnéni své teorie,
sméiujici ve prospéch vraha, vyhruzné dopisy. Anonymni nasilnici jim dokonce

vyhrozuji krutou smrti.

Dle vyslechu vypovida desetilety Jon V. na otazku vySetfovatele: ,, Otec té
tyral nebo pohlavné zneuzival?* ,,Kdyz jsem byl maly, mlatil me vidy poté, co prisel
Z hospody. Tloukl i mamu. Pozdeji po nas chtél, abychom byli nazi. Mama se musela
divat,*“ odpovida Jon. ,, Videél jsi film o panence pojmenované ,Chucky ‘? “ ,,Jo, fotr to

mél doma ve skrini. Poustéli jsme si to. Mél tam i drsnéjsi veci...

,,ObzZalovani jsou shledani vinnymi z kruté vrazdy bezbranného ditéte.
Vzhledem ke svému véku jim je soudem narizeno pobyvat po dobu 15 let ve specialni
kaznici na neurcitém miste. Hrozi totiz lyncovani provinilcu, “ pronasi v zavéreéné

fe¢i ministr vnitra Michael H.

Zastupce britského ministerstva spravedlnosti pfed porotou nastifiuje, jak se
celd vrazda odehrdla. ,,...oba do jeho obliceje uderili prinejmensim 30krat cihlou
nebo velkym kamenem. I kdyz jesté chroptél, polozili chlapce na koleje tak, ze jej
Jjesté zatizili kameny. Zdadam o revizi rozsudku i celého soudniho liceni s tim, Ze si
vrazi odpykaji dozivotni trest az po dovrseni 18 let. Ptitomny komisat Evropského
soudu vsak krouti hlavou. Soudni véc konéi odvolanim tii z Gicastnikli procesu.
Odvolavaji se pravni zastupci obou obvinénych vraht, ktefi diky svym obhajcim
pouziji ostfileny trik o svddéni viny z jednoho na druhého. Odvolava se také zastupce
Evropského soudu pro lidska prava. Vznikaji rizné petice, které zadaji vydani vrahii
spravedlnosti. Potom ale pfichdzi definitivni zlom. Obéma mladikiim je zfizena nova
identita. Dvojice détskych zabijakt unika hnévu obc¢anti i spravedInosti nadobro. Jon

a Robert dnes ziejmé ziji pod Uplné jinymi jmény v jiné zemi.

(Zdroj: CRHA, A.: Krimi revue. Praha: RF Hobby s.r.0., 2011, &. 11. ISSN 1804-8455, s. 75— 77)
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Priloha ¢. 8

Sedmnactilety ridi¢ noc pied neStéstim ujizdél policistim v pocitacové hie

Sedmnéctilety mladik z Prahy, ktery zemftel v patek odpoledne po honicce
s policii na dalnici D1 v otcové ukradeném audi, stravil noc pfed nestéstim hranim
pocitacové hry Mafia a popijenim s kamarddem na Morave. Chlapci z t€ noci natocili
video, ze kterého je patrné, jak hoch znamy pod piezdivkou M4rty09 ve hie krade

auta, ujizdi ulicemi meésta policistim a nékolikrat se naboura.

,»Volal mu ve ¢tvrtek kolem paté hodiny, Ze jede do Brna, jestli se mtze stavit
a prespat u me€. Celou dobu o sob& mluvil v mnozném ¢isle, myslel jsem, ze jede
S kamarady. Kdyz dojel za mnou, vylezl z auta sam,”“ uvedl jeho kamardd na
videoblogu, ktery zvetejnil v sobotu na YouTube. Sdélil, ze ho to ptekvapilo, protoze

veédel, ze mu jesté neni osmndct let a tudiz nemtize mit fidi¢sky prikaz.

»Nakecal mi, Ze ma fidicdk a Ze mu jeho tata pujcil auto,” pokracoval.
Spole¢né pak zacali hrat pocitacovou hru a popijeli vodku. ,,Jesté pfed par hodinami

tady ten blazen lezel u m¢, bylo mu Spatné. Prosté blazen,* fekl dal.

»Rano jsme se vzbudili a o piil desaté jsem ho vyprovodil. Posledni slova, co
jsem mu fekl, byla hlaska z Mafie: ,,Hodné $tésti, kamarade®. Nastoupil do auta a

odjel. To bylo posledni, co jsem ho vid¢l,” vzpominal.

,»Celou noc jsem nespal, hlidal jsem ho, aby mné nepoblib koberec, protoze
mu bylo $patné, blaznovi. Kdyz jsem se vzbudil kolem pitl Sesté, zapnul Seznam a
vidél fotku auta, které¢ pred par hodinama stalo pred bardkem..nevim, co k tomu

dodat. Nefteste to, je to blazen, hrablo mu,* dodal.

Posledni ptispévek na sviij facebookovy profil uvetejnil 17lety chlapec tyden
pred svou smrti. Ptd se v ném svych pfiznivcl, na jaké téma ma byt jeho dalsi vlog,

tedy videoblog.

Nyni se snim na profilu lidé vesmés louci. Né&ktefi mu ale vycitaji, ze

zbyte¢né zmrzacil jiného ¢lovéka.
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,Odpocivej v pokoji. Ale jednu véc nechapu. Pro¢ tém policajtim ujizdél,
kdyz védél, ze to nezvladne? Kdyby zastavil, mohlo byt vSechno upln¢ jinak,* napsal

jeden z uzivatelu.

Mladika pronasledovaly hlidky jihomoravského dalni¢niho oddéleni Chrlice a
Domasov poté, co byly upozornény bezpecnostni agenturou, Ze auto je odcizené.
N¢ékolikrat se ho marné pokousely zastavit. Nakonec policisté zastavili dopravu ve
snaze svést mladika z déalnice. Ten pak vSak v plné rychlosti narazil do pomalu

jedoucich aut pfed sebou. Jeho viiz zacal spolu s dal§im hofet. Stiet neptezil.

(zdroj: [online]. [cit. 2013-03-26]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/krimi/294894-sedmnactilety-
ridic-noc-pred-nestestim-ujizdel-policistum-v-pocitacove-hre.html)
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Priloha €. 9
PEGI

Pan European Game Information ( PEGI ) je evropsky herni obsah Systém
hodnoceni zaloZzena s cilem napomoci evropskym spotiebitelim cCinit informovana
rozhodnuti pfi nakupu pocitaovych her s logem na boxy hry ".To bylo
vyvinuto Interactive Software Federation of Europe (ISFE) a vstoupil do pouziti v
dubnu 2003, ale nahradil mnoho narodnich systémi vékovou jednotného evropského
systému. Systém PEGI je nyni pouZivan ve vice nez tficeti zemich a je zalozen na
kodexu chovani, soubor pravidel, na které kazdy vydavatel pomoci systému PEGI je
smluvné zavéazaly. PEGI samoregulace se skldda z péti vékovych kategorii a osm
obsahu deskriptorii, které radi vhodnost a obsah hry pro urcité v€kové rozmezi na

zaklad¢ hry obsahu.

PEGI ma pét vékovych kategorii:

e 3: Vhodné pro déti od 3 let a star§i. MiiZze obsahovat mirné nasili ve spravném kontextu

pro mladsi déti, ale zddné explicitni jazyk je povoleno.

e 7: Vhodné pro déti od 7 let a starSi. Mlze obsahovat mirné, karikatura nasili, sport,

nebo prvky, které mohou byt désivé mladsi déti.

e 12 : Vhodné pro déti od 12 let a star$i. MiiZe obsahovat nasili v nastaveni fantazie, hruby

jazyk, mirné sexualni odkazy nebo narazky, nebo sazkové hry.

e 16: Vhodné pro déti od 16 let a starSi. Mlze obsahovat explicitni nasili, silna slova,

sexualni odkazy nebo obsah, hazardni hry, nebo uzivéani drog (povzbuzeni).

e 18: Vhodné pro déti od 18 let a star$i. Mize obsahovat grafické nasili, véetné "nasili
viuci bezbrannym lidem" a "vice, motiveless usmrcovani", silny jazyk, silné sexudlni

obsah, hazardni hry, uzivani drog (glamorisation), nebo diskriminaci.

-136 -


http://en.wikipedia.org/wiki/Europe
http://en.wikipedia.org/wiki/Europe
http://en.wikipedia.org/wiki/Interactive_Software_Federation_of_Europe
http://en.wikipedia.org/wiki/File:PEGI_3.svg
http://en.wikipedia.org/wiki/File:PEGI_7.svg
http://en.wikipedia.org/wiki/File:PEGI_12.svg
http://en.wikipedia.org/wiki/File:PEGI_16.svg
http://en.wikipedia.org/wiki/File:PEGI_18.svg

Sou¢asny design byl piedstaven na konci roku 2009. Cerna a bila ikony byly
pouzivany az do ¢ervna 2009, kdy byly barevné odlisené PEGI ikony oznameni, se
zelenou pro 3 a 7, Zluté pro 12 a 16 a Cervené pro 18. Plus znacky byly odstranény z
ikon a pozadi textu zméni z "ISFE" ze starych, ¢erno-bilé ikony na "PEGI" od

novych, barevné kodovanych ikon PEGI.

Osm obsahu deskriptory jsou:

Obsah Odpovidajici

Ikon étleni
ona EUROVOC Vysvétleni vék hodnoceni

-

Muize obsahovat scény z lidi dostat zranéné

"]
(4 Nasili nebo umirajici, Casto za pouZiti zbrani. Také D D D m

mohou obsahovat gore a krvavy.

hd

Mize obsahovat vulgarni vyrazy, sexualni D D m
narazky, hrozby, a vSeliky nadavky a epiteta.

Muize obsahovat scény, které jsou povazovany
za prili§ narusen nebo désivé mladsi nebo vice
citove zranitelngjsi hracu.

Muze obsahovat odkazy na sexualni

pfitazlivosti nebo pohlavni styk. Také muze D D m
obsahovat nahotu a znaky oblecené v

sugestivni obleceni.

Muze obsahovat odkazy na nezakonnych drog

nebo fiktivni latka, ktera mé paralely s real- D m
zivotnich nelegalnich drog (pfi pouzivani,

drzeni, nebo prode;j).

Muze obsahovat prvky, které podporuji nebo
uci hazardu. D D m
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Muze obsahovat krutost nebo obtéZovani na
Diskriminace |zaklad¢ rasy, etnického ptivodu, pohlavi,
sexualni orientace nebo.

311216

Online Obsahuje on-line herni mad. m

(Zdroj: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001-
[cit. 2013-03-26]. Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Pan_European_Game_Information)
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Priloha €. 10

Navrat brutalniho ditéte: Mladistvy vrah z Kmetinévsi je na svobodé. Mame se

ho bat?

Je novoro¢ni odpoledne 2004 a tfinactileta Barbora N. z Kmetinévsi na
Kladensku se vraci od kamaradky ze sousedniho Hospozina. Neni se ¢eho bat. Obé
vesnice jsou si tak blizko, ze k nejbliz§im domim z Kmetinévsi to ma jen kousek.

Barbote zbyva jen par set metrii, domu uz ale nikdy nedorazi.

Kdyz se nevrati domi ani do pul Sesté, jak slibila, za¢nou se po ni rodice
shanét. Zacinaji telefonatem jeji kamaradce, kterd jim vSak povi, ze uz ddvno odesla.
Kolem devaté vecer uz ji kromé rodicu, hleda i celd vesnice. Na misté je i policie.

Siroky prostor mezi obéma vesnicemi prohledavaji desitky dobrovolnik.

Temnotou prochédzeji po polich a loukdch spole¢né lidé z Kmetinévsi a
Hospozina. O dvé hodiny pozdéji, kolem jedenacté vecer, patrani smutné konci:
divéino télo nachdzeji u potoka nedaleko silnice. ,,Divka lezela dve sté metrii od

mista, kde se rozloucila s kamaradkou, *“ potvrzuje mluvéi kladenské policie Jana D.

Policejni experti ze specidlniho tymu Policejniho prezidia konstatuji, ze divka
byla pobodana a jesté pied smrti znasilnéna. Vrah potom télo odnesl k potoku, kde
ho pohodil. Ale kdo to mohl udélat? V téchto malych vsich se vSichni navzajem
znaji. Z laboratofe prichdzi zprava: Barbora se pied smrti branila a z ¢astecek tkané
nalezenych za jejimi nehty bude mozné zjistit DNA pachatele. Zbyva jen malickost:

najit ho.

Vsichni muzi z Kmetinévsi jsou spachanou vrazdou rozhoi¢eni a ochotné
stoji frontu na odbér vzorku DNA, stejné tak i muZi z Hospozina. Odbér vzorku
netrva déle nez 2 minuty, ale vSichni by pfisli, 1 kdyby museli ob&tovat vice Casu.
Chtéji dat jasné€ najevo: tady neni nikdo, kdo by m¢l s takovym zvérstvem cokoliv
spole¢ného. Laboratot zddnou shodu nenachédzi. Kriminalisté se chytnou povéstného
stébla: k odbéru slin vyzvou 1 chlapce mladsi patnécti let. V laboratofi lezi uz pres
700 vzorka a vSichni experti pracuji dnem 1 noci. Po deviti mésicich od vrazdy
kone¢né ptichazi nad€je na Uspéch. ,, Vzorek cislo 632 vykdzal absolutni shodu se
stopami odebranymi zpod nehtu na levé ruce zavrazdené,“ informuje feditel

Kriminalistického tstavu v Praze Jan Hlavacek. Tehdy jesté¢ netusi, komu dany
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vzorek patfi. Po nahlédnuti do zdznamul zjisti, ze patii tfinactiletému Robinovi

z Hospozina, Barbotinu spoluzakovi. Policisté si pro n¢j jdou najisto.

Nezletilého vraha nelze odsoudit. Neni trestné¢ odpovédny. Dle diagndzy
Robin trpi Gtoénym sadismem a ma podprimérnou inteligenci. Co tedy s pachatelem,
kterého neni mozné poslat do vézeni? Prvni dva roky stravi v psychiatrické 1écebné
Vv prazskych Bohnicich, pozdéji se st€huje do Vychovného tstavu na Klicoveé v Praze
9. Béhem tzv. ochranné vychovy vyucil kuchafem a v lednu 2010, v okamziku

dovrSeni 19 let, ma pravo byt propustén s Cistym trestnim rejstiikem.

Nikdo mu ale nemuze nafidit, aby jako svobodny ob¢an, bral 1éky. V dubnu

2011 mnohé ptekvapila zprava, ze Robin piesné tohle udélal.

Lidé z obou vesnic ale maji obavy, Ze se Robin vrati a nevéfi tomu, ze uz neni
nebezpecny. Starosta Lud€k Kvapil organizoval petici za ptijeti zakona, dle kterého
by nezletili vrahové museli byt dozivotné pod dohledem. ,,Uz jen pfedstava, Ze
takhle vaZné naruSeny a nemocny c¢lovék se mizZe zcela volné, bez jakéhokoliv
zaznamu v rejstitku trestl, pohybovat mezi Sirokou vefejnosti, je burcujicim
mementem dnesni doby a celé nasi spoleCnosti, piSe se v tzv. Kmetinévské vyzve.
Petici podepsalo ptes pul milionu lidi. ,,Je to nejvice podpist pod petici v historii
Ceské republiky,” potvrzuje piedseda snémovniho petiéniho vyboru Zuzka

Bebarova-Rujbrova.

Piestoze navrhované sniZeni hranice trestni odpovédnosti z 15 na 14 let
parlamentem neproslo, jedna se v soucasnosti o upravé zakona, kterd by umoznila
delsi dohled nad mladistvymi pachateli nejbrutalngjSich vrazd. Po pfijeti takového
zakona by uz vrahové jako Robin nebyli propusténi po dovrSeni devatenacti let a

mohli by stravit v pfislusnych ustavech mnohem delsi dobu.

(Zdroj: PRIHODA, L.: Krimi revue. Praha: RF Hobby s.r.0., 2011, &. 7. ISSN 1804-2368 s. 68 — 69)
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