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1. Uvod

V moderni spolecnosti jsou vztahy vznikajici mezi lidmi regulovany psanymi
zékony, ve kterych nalezneme zavazna pravidla lidského chovani. Ty jsou stitem
garantovand, vynutitelnd a v pfipadé poruseni je odpovédnd osoba stitem i
sankcionovéana. Existuji situace, kdy sice dojde k jednani, které obvykle znamena
poruSeni norem, a presto jednajici osoba pravni normu neporusi, jeji jednani nebude

protipravni a tudiZ nebude ani potrestana.

K témto situacim dochd2zi na zékladé okolnosti, které jsou uvedené v zakonech a
je tieba splnit vSechny jejich podminky. Schvalné jsem uvedla, ze jsou uvedené v
zékonech, protoze okolnosti vylucujici protipravnost se pouZzivaji nejen v pravu
trestnim, ale 1 pravu obCanském, spravnim a mnoha dal§ich. Na trovni Ustavnich
predpistt ma nutna obrana zaklad v &l. 23 usneseni predsednictva Ceské narodni rady
¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti tistavniho

potadku Ceské republiky' (dale jen LZPS).

Nutna obrana, ktera je tématem této prace, je institutem trestnépravnim, ktery je v
soucasné dob¢ pevné spojen s institutem pravniho statu. Je nutné si uvédomit, ze stat
neni schopen zajistit, aby jeho organy byly vzdy a vSude tam, kde dochazi k
protipravnimu jedndni. V takovych chvilich nastupuje nutna obrana, jako pravo
jednotlivce branit sviyj zivot, zdravi, majetek a jind prava a svobody mu pravem
dané. Je to tedy pfirozené a nezadatelné¢ pravo, chranici zakladni lidsk4 préva a

svobody.

Jiz z pojmu ‘pravo’ je ziejmé, ze nemuize byt vynucovano. Je to pravo nikoli
povinnost. Ve vétSin¢ ptipadl je nejvhodnéjsSim zptsobem, jak Celit protipravnimu
utoku, uték. Moznost utéku vSak nevylucuje pouziti nutné obrany. TakZe at’ uz uték
je nebo neni mozny, ptipadné mozny je, ale branici se osoba si této moznosti neni

védoma, je mozné se branit a proti utocnikovi nutnou obranu pouzit.

Je to institut, ktery je v posledni dobé velmi diskutovan. Tyto diskuze vznikaji, jak
mezi laickou vefejnosti, na zaklad¢ castéjSi medializace pfipadi pouziti nutné

obrany, tak i v odbornych kruzich, vyddvanim rozporuplnych rozhodnuti soudy.

1 ,,Obcané maji pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstranoval demokraticky rad
lidskych prav a zakladnich svobod, zalozeny Listinou, jestlize ¢innost uistavnich organit a ucinné
pouZziti zakonnych prostredkii jsou znemozneny.



Ackoliv je o ném dnes slySet mnohem vice nez v minulosti, je s nim laicka
vetejnost stale nedostateCné seznamena. Dnesni ¢lovek prosté nema Cas na to, aby se
seznamoval s platnou pravni upravou. Ma spoustu svych starosti a povinnosti a
neznalosti neprospivd ani Castd novelizace, né€kdy jesté ani netcinnych zikont.
Nejmasoveéjsim zdrojem ve€domosti o nutné obrané se tedy stdvaji média. Je jedno,
zda-li se jedna o televizni zpravodajstvi, ¢lanek na internetu nebo v novinach. Ani
jeden tento zdroj nemé dostatek prostoru pro vysvétleni vSech okolnosti ptipada a
proto jsou podané informace zkreslené. Troufam si tvrdit, Ze se tak v nékterych

ptipadech dé€je i zamérné, aby podand informace byla sledovanou senzaci.

Ani rozhodovani souda nepiispiva k davéie spolenosti v tento institut. Zakonna
Uprava nutné obrany je stru¢na a jasnd, a proto by se dalo fici, ze nemize dochazet k
nejasnostem. Vzdyt' uz Ulpian jasn¢ formuloval vyrok: Vim vi repellere licet — Je
dovoleno zahdnét nasili nasilim. Jasné a stru¢né, stejné jako soucasné pravni Gprava.
A presto vzdy zalezi pouze a jediné na posouzeni konkrétniho piipadu konkrétnim
soudcem. A tak zatimco v 90. letech bylo rozhodovano spiSe ve prospéch tuto¢nika, v
poslednich nékolika letech se situace obraci a judikatura jde smérem k vétsi ochrané
obrance. Bude vSak jeS$té¢ dlouho trvat nez se institut nutné obrany stane pro

spolec¢nost divéryhodnéjSim.

Média a judikatura. Tyto dva, pro ¢lovéka podstatné¢ zdroje védomosti o dané
problematice, potom vedou laika k ptfesvédceni, Ze je lepsi se titoku nebranit a strpét
ho, a to at’ uz se jedna o majetkovy trestny ¢in nebo dokonce o trestny ¢in proti
zdravi. Lidé se v téchto pripadech boji, Ze by mohli byt sami odsouzeni k trestu
odnéti svobody. V dany moment tedy nevyhodnocuji, zda mozné se utoku ubranit a
jak to provést, ale zda-li je jejich napadeny zdjem pro né natolik dilezity, Ze jsou
ochotni riskovat vlastni svobodu nebo jiny trestni postih, ktery by jim hrozil z
divodu nesplnéni podminek nutné obrany. I kdyby k postihu nakonec nedoslo bude
pro obrance trestem jiz fizeni pied soudem, které mutze trvat i n¢kolik let a dokaze

mu poskodit nejen povést, ale nékdy 1 psychickou kondici.

Prvotnim cilem mé prace je shrnout odborné informace a utfidit je do souvislého
celku tak, aby uspokojily naroky odborného publika a samoziejmé, aby jejich
hodnota vypovidala o kvalit¢ mych védomosti ziskanych studiem. Dal$im, avsak

nikoliv méné€ vyznamnym, cilem je poskytnout tyto informace laické vetejnosti.



Proto budu zapracovavat i judikaturu, nebot’ podle mého nazoru, lidé tento institut
nejlépe pochopi, pokud si sami budou moci predstavit situace, ve kterych k ni
dochazi. Byla bych velmi rdda, kdyby se mi povedlo zménit jejich pohled na véc, aby
si vice uvédomovali moZnosti ochrany svého zivota, zdravi a majetku nebo aby o ni
alesponl zacali pfemyslet, ptipadné mluvit. Jednoduse, aby se institut nutné obrany
dostal do povédomi spolecnosti ne jako néco, ¢eho se bat, ale jako jejich ptirozené

pravo.



2. Systém okolnosti vylu€ujici protipravnost

Prvotnim a nejvyznamnéj$im cilem trestniho prava je ochrana z4jmi jednotlivct a
spolecnosti. Pro tento ucel stanovuje, co je trestnym ¢inem, jak se ¢in bude trestat a
samoziejme jaky druh trestu a jeho vyméra bude za tento ¢in uloZen. Trestny Cin je

nutné potrestat a musi se tak stat adekvatné, spravedlivé a neodvratné.

Existuje vSak nékolik vyjimek, kdy k potrestani nedojde. K témto vyjimkam
dochazi, je-li trestny Cin ,, ucinén za zvlastnich okolnosti, v jejichz diisledku nejen ze
neni spolecensky Skodlivy, ale dokonce je z pohledu spolecnosti uZitecny,
prospésny.“? Skutkova podstata trestného ¢inu je naplnéna, ale ¢in piesto postrada
podstatny znak a tim je protipravnost. Rozpor se zdkonem je to, co zptisobuje, Ze Cin,
ktery by jinak byl trestnym ¢inem, jim neni. Podle z4sady nulla poena sine lege tedy

nelze trestat, pokud dle zakona k trestnému ¢inu nedoslo.

Ke zvlastnim okolnostem vylucujicich protipravnost dochdzi uz pted ¢inem, ktery
by jinak byl ¢inem trestnym. Protipravnost je tedy vyloucena od pocatku a tak ani k
zddnému trestnému c¢inu nedochazi. Ackoliv se to casto stava, je dulezité
nezaménovat okolnosti vylu€ujici protipravnost se zdnikem trestni odpovédnosti, u
nichZ trestnost ¢inu zanikd az nasledné. O jejich odliSnosti vypovida i zatazeni do

jinych hlav trestniho zédkoniku.

V této kapitole nas tedy zajima hlava IIl. zdkona ¢.40/2009 Sb., trestniho
zakoniku. Tato hlava uvadi jednotlivé ptipady okolnosti vylucujicich protipravnost.
Mezi né patii krajni nouze, nutna obrana, svoleni poskozeného, ptipustné riziko a
opravnéné pouziti zbran¢€. Ackoliv oproti trestnimu zakonu z roku 1961 pftibylo
svoleni poskozeného a ptipustné riziko, stale se nejednd o taxativni vycet. Je potieba
pocitat s velkym mnozstvim odli§nych situaci, které v zivoté ¢lovéka mohou nastat, a
proto se pouZziva analogie ve prospéch. Diky ni vznikaji 1 jiné okolnosti, napt. §363
beztrestnost agenta k ur€itym Cinlim, ma-li za cil odhalit ¢innost organizované
zlo¢inecké skupiny nebo §367 odst. 2 beztrestnost pachatele, ktery nemohl piekazit

trestny ¢in, aniz by sebe nebo osobu blizkou uvedl v nebezpeci zavazné ujmy.
Krajni nouze

V jiz zminované hlavé III. trestniho zékoniku je jako prvni okolnost vylucujici

2 NOVOTNY, Oto et al. Trestni pravo hmotné. 1., Obecnd cdst. 6., pieprac. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. s. 256. ISBN 978-80-7357-509-0.



protipravnost uvedena v §28 krajni nouze. Jeji postaveni pred ostatnimi okolnostmi
znadi 1 jeji obecnost vici nim. Jako u ostatnich okolnosti vylucujicich protipravnost
jde to stav, pii kterém je moZzné pravem chranény zajem, ktery je v ohroZeni, ubranit
jen tak, ze poruSime zdjem jiny. K jednani v krajni nouzi je opravnény kazdy,
nezéleZi tedy na tom, zda jsou pravé jeho z4jmy ohroZené, miZe nastat i tzv. pomoc v
krajni nouzi.’* Aby se tento institut nedal zneuzivat pro pachani spolecensky Skodlivé

¢innosti, musi byt pro jeho pouziti vymezeny piisné podminky.
Témito podminkami jsou:

1) Nebezpeci. Je vykladano jako stav, diky némuz hrozi porucha chranénému
zajmu. Tento stav mize byt vyvolan jednanim clovéka (vyjma utoku) nebo zvifete
(zatoulana fena bude branit sva Sténata), mize nastat i ptisobenim piirodnich sil
(zemétieseni, povoden) nebo diky technickym zavaddm a nedostatklim na vécech
(nefunkéni brzdy, netésnici potrubi). Musi se jednat o nebezpec¢i skutecné, které

pfimo hrozi. Nestaci domnénka, ze by mohlo vzniknout.

V pfipadé, ze nebezpec¢i redln¢ nehrozi, pfichdzi v Gvahu tzv. putativni krajni
nouze. Pokud se jednajici osoba chybné¢ domniva, Ze jedna za splnéni podminek
krajni nouze, posuzuje se jeji jednani jako pozitivni skutkovy omyl o okolnostech
vylucujicich protipravnost. V takovém piipad€ neni mozné, aby doslo k tmysIlnému
zavinéni, coz v zasadé znamena, Ze jedind piipustnd gorma zavinéni, o které se da

uvazovat je nevédoma nedbalost.*

2) Subsidiarita. Za danych okolnosti nelze nebezpeci odvratit jinak. Pokud je
moznost odvratit nebezpeci, aniz by muselo dojit k jednani v krajni nouzi, musi se
tak ucinit. Pokud to mozné neni, je zddouci zvolit zptisob nejmén¢ Skodlivy. Avsak s
ohledem na to, Ze ¢lovek odvracejici nebezpeci jednd v ¢asové tisni a zmatku, neni
vzdy mozné tento zpiisob spravné rozpoznat. Tato podminka se snazi ochranit zajmy
tietich osob, které nebezpeci nevyvolaly a neni proto pfipustné, aby jim byla

zpiisobeny Skoda vétsi nez je pro odvraceni hroziciho nebezpeci nezbytné nutna.

3) Proporcionalita. Jde o srovnani zdjmi, které by byly poruSeny, tedy zdjmu

ohrozené¢ho a obé&tovaného. Aby byla zasada proporcionality naplnéna, nesmi byt

3 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prdva: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2009. s. 365. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-042-3.
4 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prdva: trestni prdavo hmotné: obecnd cast. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2009. s. 369. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-042-3.
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ohrozeny. Pfi posuzovani je tfeba vzit v tvahu, jak tyto zdjmy, tak i nasledky.
., Vwsoka intenzita nasledku na zajmu urcitého typu miize oduvodnit vyssi zavaznost
takového nasledku ve srovnani s nizkou intenzitou nasledku na zajmu, byt i

vyznamnéjsim.

4) Povinnost snaset nebezpeci. Tato povinnost vyplyva z povolani osob, které by
jinak byly opravnény jednat v krajni nouzi. NejjasnéjSim piikladem jsou hasici. Ti
jsou povinni z povahy svého zaméstnani ohrozit sviij zivot a zdravi pro zachranu
jiného zivota, zdravi a majetku. Stejné tak jsou povinni nebezpeci snaset a celit mu
napf. vojaci, policisté, lékari, zachranafi a plavcici. Existuji vyjimky, kdy tato
povinnost neni absolutni. Zejména kdyZ osoba povinna jednat neni k zékroku

vycvicena nebo k nému nemé nutné ochranné prostiedky nebo vystroj.

V §29 je uvedena nutné obrana, které se v této kapitole nebudu vénovat. Diivodem
proto je nejen to, Ze bude podrobné rozebrana v jiné kapitole, ale také to, ze praveé

tento institut je tématem mé diplomové prace a bude v ni také dopodrobna rozebran.
Svoleni po§kozeného

Svoleni poskozen¢ho, uvedené v §30, bylo nové¢ kodifikovdno v trestnim
zakoniku s u¢innosti od 1. ledna 2010. OvSem i pfedtim bylo béZn¢ uzivano v pravni
praxi. Od ptfedchozich dvou instituti okolnosti vylucujicich protipravnost se lisi tim,
ze se muze aplikovat jen tam, kde dojde k poruSeni zajmu jednotlivce, ktery k tomu
piedem ¢i béhem jednani da souhlas, a nikoli k poSkozeni zajml spolecnosti.
Rozhodovani o daném z4jmu musi patfit vyluéné¢ do moci toho, kdo davé svoleni k
jeho poruseni. Svoleni nelze udélit k ubliZzeni na zdravi nebo usmrceni s vyjimkou
piipadi, kdy jde o I¢katsky zakrok, ktery je v souladu s pravnim fddem a l€katskou

praxi.
Takze aby bylo svoleni platné, musi splnit nékolik podminek®:

1) musi byt dobrovolné, urcité, vazné a srozumitelné. V zZadném piipad¢é neni
mozné zastoupeni a pozadavek dobrovolnosti vylucuje i svoleni vynucené nebo

vylakané Isti.

5 NOVOTNY, Frantidek. Trestni pravo hmotné. Vyd. 3. rozs. Plzeii: Ale§ Cenék, 2010. s. 262. ISBN
978-80-7380-291-2.

6 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cast. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2009. s. 389 - 390. Pravnické u¢ebnice. ISBN 978-80-7400-042-3.



2) musi se jednat o svoleni k ¢inu zasahujicimu pouze zajmy dané osoby a tato
osoba musi byt opravnéna bez omezeni takové svoleni poskytnout. Zejména se bude
jednat o zajmy majetkové, zajem na osobni svobod¢ nebo distojnosti. Jak jiz bylo
feceno vyse, nemlZze se jednat o poruseni zdravi nebo Zivota, protoze takovy zajem
je nejen zajmem individudlnim, ale také spolecenskym. V téchto piipadech mulze
svoleni poskozeného jen snizit spolecenskou skodlivost, ale nedojde k vylouceni
protipravnosti ¢inu. Na misté¢ je zde otdzka eutanazie, ktera jiz dlouhou dobu

vyvolava mnoho diskuzi, jak v narodnim, tak v celosvétovém métitku.

3) musi k nému dojit pfed nebo béhem jednani. ,,Je-li takové svoleni dano az po
spachanit cinu, je pachatel beztrestny, mohl-li ditvodné predpokladat, Ze osoba, jejiz
zajmy jsou cinem dotceny, by tento souhlas jinak udelila vzhledem k okolnostem

pripadu a svym pomériim.

Pripustné riziko

Dalsi okolnosti vylucujici protipravnost je piipustné riziko. Tak jako predchozi
institut sice nebyl vyslovné uveden v zakoné, ale v praxi se bézn¢ uzival. Dfive by se
mohl nalézt pod ndzvy dovolené nebo pfimefené riziko. Jde o ustanoveni, které bere
ohled na rozvoj spolecnosti a potfebu novych technologii a postupii v oblastech
hospodaftstvi, Iékaiské védy, sportu a jinych oblastech. Nékdy je nutné porusit urcité
z4jmy ve prospech vétsiho poznani. To, Ze je uzite€né pro spolecnost, je také ditvod,
pro¢ je zafazené mezi okolnosti vylucujici protipravnost. Jednd se o specidlni
ustanoveni zdkona, které umoziuje urcitym osobam porusit zdjem chranény trestnim
zakonem, je-li to ve prospéch spolecnosti a nelze-li vysledku dosahnout tak, aby k

poruSeni nemuselo dojit.
Zakonnymi kritérii pro pouZiti tohoto ustanoveni uvedenymi v §31 jsou:

1) spolecenska prospéSnost rizika. ProspéSnost musi svédcit celé spolecnosti,

nikdy se nemiize jednat jen o zajem jednotlivce.

2) subsidiarita. Cile nelze bez tohoto rizika dosahnout nebo jej dosdhnout 1ze, ale

jen s nepomérné vyssimi naklady.

3) proporcionalita. Jinak také pfijatelny pomér mezi zplisobenym rizikem a

hodnotou vysledku. Vysledek, kterého ma byt dosazeno musi byt ziejmé

7§30 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik



odpovidajici mitfe rizika, které hrozi chranénym zdjmim. V ramci takového

hodnoceni je tieba zohlednit i pravdépodobnost jejich vzniku.

4) rozhodnuti vyvolavajici riziko smé&ji pfijmout jen opravnéné osoby. Jsou to lidé

vykonavajici rizikovou ¢innost ve svém zaméstnani.

5) rozhodnuti je v souladu s pravnimi ptedpisy, dobrymi mravy a se znalostmi
dané problematiky. Riziko je hodnocené vzdy na zakladé informaci, které ma

odpovédna osoba v konkrétnim case k dispozici.

6) nesmi byt ohrozeny zivoty nebo zdravi lidi. Aby k nému mohlo dojit musi
nastat mimofadné podminky, které takové ohrozeni opraviiuji. Ty jsou obvykle

stanovené zvlastnimi ptedpisy.
Opravnéné pouziti zbrané

Posledni okolnosti vylucujici protipravnost uvedenou v trestnim zdkoné je v §32
opravnéné pouziti zbrané. Pro tento ucel jsou oprdvnénymi osobami zejména
policisté, straznici obecni policie, vézeniska sluzba, vojaci apod. Pojem zbrail nemiize
byt vykladan tak Siroce, jak je uvedeno v §118 TrZ, zpravidla se zde jedna o stfelnou
zbran, ptipadné o se¢nou nebo bodnou zbran, piicemz definice takovych zbrani vzdy
uvadi zvlastni zdkon. Napt. zdkon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu,

rozliSuje stfelné zbrané€ do 4 kategorii.

Zvlastni zakony také vymezuji podminky pouZiti zbrané opravnénymi osobami,
pfi jejichz splnéni je vyloucena trestnost ¢inu. V nékterych piipadech se v téchto
zakonech pozaduje splnéni podminek nutné obrany nebo krajni nouze podle TrZ.
Jindy byva oprdvnéné pouziti zbrané¢ vymezeno i pro jinou situaci nez tyto dvé a v
takovém piipad¢ je pouZiti zbrané dovoleno nezavisle na splnéni podminek krajni
nouze a nutné obrany.® Napi. policista smi pouzit zbrafi aby zastavil pachatele,
kterého by jinym zplisobem zastavit nemohl, pfi tom by pouziti donucovaciho
prostfedku bylo zifejmé neti¢inné, musi Setfit jeho Zivot a je povinen vyzvat pachatele
k ukonceni protipravniho jednani a varovat ho, Ze jinak pouzije zbran. Od takové

vystrahy Ize upustit.’

8 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav a CISAROVA, Dagmar. Zdklady trestni odpovédnosti. 1.
vyd., (jako Zakl. trest. odpov. vyd. 2., podstatné pieprac. a dopl. vyd). Praha: Orac, 2003. s.136 - 137.
Systém ceského trestniho prava. ISBN 80-86199-74-6.

9 §56 zékona ¢. 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky



,, Obecné vyzaduje opravnéné pouziti zbrané splnéni techto podminek:
a) primé a bezprostiedni nebezpeci pro pravem chranéné zajmy
b) nemoznost jednat jinak, nebot jiné zakonné prostredky nejsou efektivni

c) dovoluje se uziti takového prostiedku, ktery osobu co nejméné poskozuje a

pritom vede jesté k cili zakroku. “"°

Vice k tomuto institutu bude feCeno v kapitole 4.2 Srovnani s opravnénym

pouzitim zbrang.

10 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 181. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢ = Acta Universitatis Brunensis. Iuridica; 226. Rada
teoreticka. ISBN 80-210-2198-5.



3. Historie nutné obrany

Je ptirozené, Ze Cloveék ma pravo se branit, je-1i na ném pachéno bezpravi. A pravé
jako pftirozenost lidi se dé institut nutné obrany nalézt jiz od pocatku civilizované
spolecnosti. V obdobi existence rodové spolecnosti se uplatiovala tzv. svépomoc. V
soucasném chapani teorie prava existuji podle Knappa tii druhy svépomoci. Jsou jimi
jednani v krajni nouzi, nutné obrané a tzv. ,,civilni neposlusnost.“!' Tou je chapano
,,pravo postavit se na odpor kazdému, kdo by odstranoval demokraticky rad lidskych
prav a zakladnich svobod, zaloZeny Listinou, jestlize cinnost ustavnich organii a

ucinné pouZiti zakonnych prostredkii jsou znemoznény. “"

Ve svétovém métitku se poprvé jako psané ustanoveni nutnd obrana objevuje jiz
ve starovékém Rimé. Kodifikace zvykového prava Lex duodecim tabularum z
poloviny 5. stoleti pf.n.l. v uzce specifikované podobé na desce VIII. uvadi: ,,Krade-
li v noci a je-li zabit, je zabit pravem‘* Stejn¢ mize byt zabit, krade-li ve dne, avSak
jen pokud pouZzije proti obranci zbran, pti¢emz, ma obrance ktiCet a snazit se ptivolat
sousedy na pomoc. Toto ustanoveni vyviiiuje obét’ kradeze ze zabiti zlodé¢je a je tak

nejstarSim dochovanym pravnim ustanovenim o nutné obrang.

Svoji argumentaci o toto ustanoveni opfel i fimsky rétorik a obhajce Cicero ve své
feci ,,Na obranu Milona“. Tvrdil, Ze pokud i sdm zakon dava ¢lovéku moznost zabit
jiného Cloveka, nemiize byt kazdé zabiti trestano. Takové zabiti je podle ného nejen
ve shodé s pravem, ale je 1 nutné, pravé v piipad¢ sebeobrany. Toto pravo oznacuje
za prirozené pravo Cloveéka, jehoz zékladem je pud sebezachovy a upfednostnéni
obrany svych z4jmu pted jejich poSkozenim. Doslova tika, ze: ,, existuje zdkon, ne
napsany, ale vrozeny, ktery jsme si neosvojili ucenim, neslyseli ani neprecetli, ale
ktery jsme prejali od samotné prirody, vsali do sebe a dali mu vyraz, k nemuz jsme
nebyli vyuceni, ale stvoreni, k nemuz nds nedovedlo skoleni, ale pud, a kdyz nas Zivot
narazi na néjaké ndstrahy, na ndasili nebo zbrané lupicu nebo osobnich nepratel,

stanovi tento zdkon, Ze k zdchrané Zivota je kazdy prostiedek cestny. ‘"

Rozsah moznosti pouziti nutné obrany se v pribéhu vyvoje lidské civilizace

znacné odliSoval. Velké odlisSnosti byly 1 mezi jednotlivymi staty. V podstaté zalezelo

11 KNAPP, Viktor. Teorie prdava. vyd.1. Praha: C.H.Beck, 1995. s. 214. Pravnické ucebnice. ISBN 80-
7179-028-1.

12¢lanek 23 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich
prav a svobod

13 BORECKY, Bofivoj. Tribuni vymluvnosti: vybor ze starovékych recnikii. Vyd. 1. Praha: Odeon,
1974.s. 218.
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na moci a autorité jednotlivych statl. Pokud byl stat silny, bylo pravo na nutnou

obranu omezené a naopak.

Jako piiklad Sirokého uplatnéni ndm poslouzi kupecké pravo. Kupci, ktefi si
zakladali své vlastni osady a tim padem i své vlastni pravo, které by se ptizptisobilo
jejich cestovani, se timto zplisobem snazili chranit pied vnéj$Sim nebezpecim. Nebylo
dualezité, odkud kupec pochdzel, ani jaké m¢l predky. Zalezelo jen na tom, zda byl
schopen a ochoten v piipad¢ nebezpeci ochranit nejen sebe, ale 1 jiné kupce, své
cechovni bratry." Chybé&jici autorita ze strany statu, zde byla nahrazena autoritou
cechovniho spolecenstvi, v tomto ptipadé kupeckého cechu, jehoZ ¢leny spojoval

nejen stejny zpusob vydélku, ale i zdjem na jeho bezpe¢ném vykonavani.

Ukéazku tohoto prava uvadi Hattenhauer ve své knize. Konkrétné se jedna o
stanovy gildy svatého Knuda z mésta Flensburg, pochéazejici z obdobi kolem roku

1200.

»1. Usmrti-li nékdo, kdo neni bratrem..., cechovniho bratra, necht se pritomni
cechovni bratri na ném a na jeho dédicich pomsti. Nejsou-li dédicové mrtvého
pritomni, musi byt vrah donucen, aby za mrtvého muze zaplatil pokutu prevysujici o
40 marek vysi zakonné pokuty za zabiti muze. Nema-li ¢im zaplatit, necht pyka za

Zivot svym Zivotem.

2. Nechce-li bratr pomoci svéemu cechovnimu bratru, i kdyz to miize ucinit, necht

Jje vyloucen a pokladan za bezectného.

15. Zabije-li bratr muze, ktery neni bratrem Knudova cechu a cechovni bratii jsou

pritomni, pak necht mu pomohou z nebezpeci zivota, jak nejlépe mohou. “"

Naopak uzké uplatnéni nasla nutnd obrana ve spoleCenstvich podstatné
ovlivnénych nébozenstvim. I pies nepfivétivé podminky, jaké ji rozmach nabozenstvi
pfichystal, byla nutnd obrana v clovéku tak siln€ zakofenéna, ze si dokézala
zabezpecit své misto v pravu té doby. Silné omezeni spocivalo v moznosti pouzit
nutnou obranu jen, pokud by takové jednani nebylo v rozporu se zasadou: Milyj
blizniho svého. Na druhou stranu naboZzenstvi tento institut vyuzilo k obrané

spolecnosti, jejiho systému a hlavné Boha tim, ze ji v té€chto pfipadech stanovilo jako

14 HATTENHAUER, Hans. Evropskeé dejiny prava. Vyd. 1. Praha: C.H.Beck, 1998. s. 224. ISBN 80-
7179-056-7.
15 HATTENHAUER, Hans. Evropské déjiny prava. Vyd. 1. Praha: C.H.Beck, 1998. s. 224. ISBN 80-
7179-056-7.
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povinnost. Omluvou pro pouziti protipravniho jedndni na obranu byl tzv. boj proti

hiichu.'®

Ve 13. stoleti se v Evropé objevila mySlenka statu jako formy ochrany svétského
prava. Idea teritorialniho zajiSténi miru se postupné rozsifovala z Anglie a Francie az
do Svaté tiSe fimské. To znamenalo naprosty konec pro pravo archaické, které

neznalo stat ani jim vynutitelné sankce."”

Lidé si na svétské pravo zvykali jen velmi pomalu a vSe se stale snazili fesit
svépomoci. Zvlasté bylo tézké donutit vlivné lidi, aby se podfidili verdiktu soudu.
Pro odstranéni soukromych valek, kterymi se v té dobé¢ fesily spory, byla vymezena
uzemi nebo oblasti, kde bylo pouziti svépomoci zakdzano. Tim se navézalo na
tradi¢ni pravo na azyl a prechod k svétskému pravu vynucovanému svétskou moci
byl jednodussi. Vynéti se zprvu tykalo cirkevniho majetku (kostely, hibitovy apod.) a
az pozdé¢ji bylo rozsifeno 1 na dim a dvir. Coz poskytlo ochranu i poutnikiim,

obchodnikiim a zidtm."®
Mohu¢sky landfrid sam urcil:

, Kdyz té na ulici potka tvuj nepritel, a ty mu muzes uskodit, tak mu uskod’! Kdyz

vSak uprchne do néjakého domu nebo dvora, musi ziistat nedotcen. *“"

Postupné doslo k zédkazu svépomoci, kromé nutné obrany, kterd zdstala mozna,

tak jako dnes, tam, kde stat sam nestaci prava svym obCaniim garantovat a chranit.

Tim jsme se dostali na konec vyvoje institutu nutné obrany. V dalsim obdobi
dochazelo jiz jen k jeho formovani s ohledem na pozadavky spolecnosti. Zejména ke

zmeénam, co se tyce okruhu chranénych zajmi a pfiméfenosti nutné obrany.

3.1 Vyvoj nutné obrany na nasem uzemi
Na nasem tUzemi byl vyvoj spolecnosti pomalejsi, a proto zde existovala rodova

spole¢nost o mnoho déle nez ve sttedozemi. Fungovani obou téchto spolec¢nosti si

16 KUCHTA, Josef. Nutna obrana. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 14. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné = Acta Universitatis Brunensis. Iuridica; 226. Rada
teoreticka. ISBN 80-210-2198-5.

17 HATTENHAUER, Hans. Evropské deéjiny prava. Vyd. 1. Praha: C.H.Beck, 1998. s. 256. ISBN 80-
7179-056-7.

18 HATTENHAUER, Hans. Evropskeé dejiny prava. Vyd. 1. Praha: C.H.Beck, 1998. s. 258. ISBN 80-
7179-056-7.

19 HATTENHAUER, Hans. Evropské déjiny prava. Vyd. 1. Praha: C.H.Beck, 1998. s. 258. ISBN 80-
7179-056-7.
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bylo velice podobné a proto i u nas veskeré jednani proti bezpravi bylo svépomocné.
V té dobé jesté neexistoval zadny vetejny subjekt, ktery by mél moc zastupovat
z4jmy jednotlivce a vynucovat pravo, a proto zalezela obrana jednotlivce jen na jeho

soukromé iniciative.?

Vétsiho vyznamu zacaly jednotlivé formy svépomoci nabyvat az ve stfedovéku.
Vetejna moc neméla dost prostredkil, jak ucinné branit pachani trestnych ¢inti a tak
tuto povinnost prenesla na feudalni spole¢nost. Jako ptiklad je mozné uvést zavedeni
odpovédnosti obce za zlo€iny spachané na jejim uzemi. Jednalo se tedy o jakousi
pomoc v nutné obrang, pii které byl kazdy, kdo byl obéti zlo€inu vyzvéan k pomoci,
povinen tuto pomoc poskytnout. Vyzva k pomoci uréend jako zvolani ,,Nestojte.
byla zavaznym pokynem, pro vSechny, kdo ji slySely. Je samoziejmé, Ze pokud jde o
povinnosti, je nutné je splnit a kdyz nejsou splnény, nasleduje trest. V tomto piipadé
se neuposlechnuti zvolani o pomoc rovnalo spolupachatelstvi.?’ Roku 1189 tuto
povinnost doCasn¢ zrusila Statuta Konradova. ,, Na obecné volani, které se lidovym
jazykem nazyva , nestojte*, neni nikdo povinen bezet, ledaze by to chtel udelat z
viastni viile.*** Do uzivani se jako povinnost opét vraci o mnoho pozdéji, az ve 14.

stoleti.

Z tohoto stoleti pochdzi pravni kniha nazyvana Rad prava zemského, ve které
nalezneme zajimavé ustanoveni o pravu zbavit se zavazku poslusnosti vaci krali.
Podminkou je, ze se v kralové hradé skryva zlo¢inec, ktery byl oznacen za psance
(uprchlik, ktery byl pfistizeny pii ¢inu). Pak ma Slechta pravo obléhat hrad kréle,
aniz by za tento ¢in byla stihana.” Dalo by se Fici, Ze jde o jakysi prvotni pokus
uzédkonéni, v dneSni dobé znamé, civilni neposlusnosti, ktery ma zajistit
nekumulovani absolutni moci v rukou panovnika. A v ptipad¢€, ze dojde ke zlocinu,

pachatel bude potrestan bez ohledu na to, ¢i je chranénec.

V dobé stavovské monarchie byla formaln€ ustanovena okolnost vylucujici
protipravnost zarucujici beztrestnost osobé€, kterd by zpiisobila Gjmu €inem, jinak

povazovanym za delikt, jiné osob¢€. Podminkou bylo, Ze tyto dvé osoby mély mezi

20 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 1. vyd. Brno: PF
MU v Brng, 1993. s. 3. ISBN 80-210-0791-5.

21 MALY Karel. éesképrdvo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, s. 114. ISBN 80-85903-01-6.
22 MALY Karel. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, s. 17. ISBN 80-85903-01-6.
23 MALY Karel. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, s. 117. ISBN 80-85903-01-6.
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sebou formalné vyhlasené nepiatelstvi.** V té€chto dobach jesté neplatilo pravo pro
vSechny stejn€, a proto se na tuto okolnost mohla odvolat jen osoba vysSiho

postaveni.

Institut nutné obrany ,, ve stavovském pravu vystupuje v riuznych formach: v pravu
zemském v podobé tzv. pocatku, v pravu méstském pak ve formulaci dovolené obrany
proti nasill s odvolanim na prdavo prirozené, “* a pravé tato formulace nutné obrany
se jiz velmi ptiblizuje jejimu modernimu pojeti, které zname dnes. Stejné jako dnes i
zde bylo zapotiebi utoku, alespon hroziciho. OvSem na piiméfenost obrany se ohledy
nebraly. Bylo zcela irelevantni, zda byl Gtok slovni nebo fyzicky, oba totiz zakladaly

beztrestnost pro braniciho se, a to i v pfipadé usmrceni Gto¢nika.*®

PreskoCime-li nyni do novodobych dé&jin trestniho prava, jist¢ nam nesmi
uniknout trestni zakon o zloCinech, pteCinech a piestupcich z roku 1852, vydany
cisafskym patentem ze dne 27. 5. 1852 pod ¢islem 117/1852 t.z. Upravoval toliko
trestni pravo hmotné a z jeho koncepce vychdzi i trestni zakonik soucasny. V prvnim
dilu o zlo¢inech se v §2 pism. g) uvadi: ,,Procez nepricita se cinéni neb opominuti za
zlocin: kdyz skutek se stal z neodolatelného donuceni nebo v spravedlivé branéni se
nasili svému.**" Jiz v tomto zakoné miZeme zaznamenat posuzovani pfiméfenosti
obrany. Ta zéalezela na povaze osob, misté, Casu a zplsobu utoku nebo jinych
okolnostech, ze kterych je mozné usuzovat, zda je obrana pfiméfend. Do uvahy se
braly dva druhy excesu. Exces stenicky, nékdy oznacovan jako exces sily, pfi némz
obrance ze vzteku ¢i pomsty prekro¢i meze pfiméfenosti obrany a exces astenicky,
také oznacovan jako exces slabosti, pfi kterém napadeny vybocil z mezi pfimétenosti
ze strachu, leknuti nebo podéSeni. V piipadé¢ druhého uvedeného excesu, excesu

slabosti, je napadeny zcela beztrestnym.*

Nutnou obranu bylo mozné pouzit jen k ochrané vybranych pravem chranénych
z4jma, jimiz byl Zivot, svoboda a majetek. Z ¢ehoZ je mozné dovodit, Ze se nemohlo
jednat o zajmy skupiny lidi nebo statni. Takovyto postup, poskytoval sekundarni

ochranu obranci, ktery se jiz nemusel bat, Ze bude tvrd€ potrestan, pokud jeho obrana

24 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho préava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 1. vyd. Brmo: PF
MU v Brng, 1993. s. 8. ISBN 80-210-0791-5.

25 MALY, Karel. Trestni pravo v Cechdch v 15. - 16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1989. s. 25
26 MALY, Karel. Trestni pravo v Cechdch v 15. - 16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1989. s. 25
27 §2 pism. g) zakona ¢. 117/1852 t.z., Zakon trestni o zloCinech, ptecinech a ptestupcich, dostupny z
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?1d=3573463 &mcp=&s=djvu&author=

28 LATA, Jan. Vyvoj institutti nutné obrany a krajni nouze v ¢eskych zemich. Trestni pravo: odborny
Casopis pro trestni pravo a obory souvisejici. 1999, roc. 4, €. 2, s. 21. ISSN 1211-2860.
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vyboci z danych mezi, a Gtocnikovi, ktery nemohl byt beztrestné zabit, jak tomu bylo

jesté v pravu stavovském.

Od tohoto zdkona se pozice obrance v trestnich predpisech stale vice upeviiuje a

otevira se mu vétsi prostor pro realizaci ochrany zajmu.

v

Zakon ¢. 86/1950 Sb., u¢inny od 1. 8. 1950, je silné¢ ovlivnén socialistickou
ideologii, kterd se promita do vSech zélezitosti statu a jeho ob¢and. Jeji aplikace byla
provedena zejména zménou zakonl, v kterych bylo v prvni fadé mysleno na
socialisticky stat a az v druhé fad¢ na jednotlivce. I pfesto, nebo pravé diky tomu,
jsou ustanoveni o okolnostech vylucujicich protiprdvnost pokrokova. Tento zakon
obsahuje v §8 nutnou obranu a v §9 krajni nouzi. Pro nas zajimava nutna obrana je
zde vymezena jako ,Jedndni jinak trestné, jimz nékdo odvraci utok na lidove
demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu nebo
na jednotlivce, neni trestnym cinem, jestlize a) utok primo hrozil nebo trval a b)

obrana nebyla utoku primérena.«*

Posun mizeme vidét v pfesném vymezeni moznosti pouziti nutné obrany. Ta se
pouzije proti pfimo hrozicimu a trvajicimu utoku, u kterého se jiz nevyzaduje timysl
jako v ptedchozim zakon€. To vyluc¢uje moznost beztrestné ublizit uto¢nikovi, pokud
jiz utok skoncil a on se snazi uniknout. A samoziejme vylucuje i obranu pfed¢asnou.
Na jedné stran¢ je mozné vidét, Ze je vymezeni moznosti pouziti nutné obrany uzsi,
ale na druhé stran¢ tato Uprava pfinesla rozsifeni vyctu zajmu, v jejichZ prospéch se
obrana mize pouzit. Co se ty¢e pfimeienosti obrany, ta byla definovana Nejvyssim
soudem tak, ze Skoda, kterd by vznikla odvracenim utoku nesmi byt ve velkém

nepoméru ke $kodé& hrozici z utoku.*

Trochu vice volnosti ve zplisobu obrany se snaZi obranci poskytnout trestni zakon
&. 140/1961 Sb., ktery stanovuje, ze: ,,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci piimo
hrozici, nebo trvajici utok na zdjem chranény timto zakonem, neni trestnym cinem.* a
ze ,,Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana ziejmé neprimérena povaze a
nebezpecnosti utoku.“*' Chranéné zajmy zde jiz nejsou taxativné vyjmenovany, ale
timto ustanovenim jsou postihnuty vSechny zajmy chranéné trestnim zakonem. Je

tedy mozné chranit zajem jednotlivce, skupinovy ¢i statni, a u jednotlivce se jiz

29 §8 zéakona ¢. 86/1950 Sb., Trestni zakon, dostupny z http://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/tridni-
justice/zakon86-87-1950.pdf

30 NS CSR - 6 Nt 301/58

31 §13 zéakona ¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon
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nemusi jednat jen o utok na jeho télesnou integritu. Dalsi odliSnost spatiuji ve
slovech ,,obrana nebyla pfiméfend” a ,obrana byla zfejmé nepiiméfena™. Slovo
»Zieyme dava ustanoveni novy rozmeér a dovoluje obranci lepsi moznosti obrany. K
upfesnéni pojmu ,,zfejmée nepiimetena ptispival Nejvyssi soud svymi rozhodnutimi

(viz. nésledujici kapitoly).

Tento trestni zakon za dobu své uc¢innosti prodélal mnoho novelizaci, ale nutné
obrany se dotkla az ta z roku 1993. Byla to novela provedena zakonem ¢. 290/1993

Sb., s t¢innosti od 1. 1. 1994. Ta definovala nutnou obranu, tak jak ji znadme i dnes.

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici titok na

zdjem chranény trestnim zakonikem, neni trestnym cinem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérena zpiisobu

utoku. ‘¥

Jednu zménu muizeme najit ve slovech ,zcela zjevné nepiimérend®, které
,»povaze a nebezpecnosti ttoku*. Tim doslo k rozsifeni mezi pfiméfenosti, ve kterych
se muze obrance pii svém jedndni pohybovat, aniz by z nich vybocil. Tato novelizace
byla ovlivnéna vzrastajici kriminalitou a presvédCenim o nedostate¢nosti takové

formulace, pro ochranu pted ni.”

Zajimavy je navrh novely trestniho zdkona, ktery chtél ustanoveni o nutné obrané
vice pfiblizit zahrani¢ni upravé a pozici obrance jeSt€¢ vice posilit. Podle mé

vvvvvv

byly zcela splnény podminky nutné obrany, neni trestny, jednal-li v silném rozruseni,

strachu, tilleku nebo zmatku zpiisobeném itokem. “**

Zatim poslednim trestnim ptedpisem je zakon ¢. 40/2009 Sb., G¢inny od 1. 1.
2010. Trestni zdkonik vychdzi z ptfedchoziho trestniho zakona, ktery byl totiZ
mnohokrat novelizovan tak, aby odpovidal aktudlnim potiebam trestnépravni

ochrany, a proto nebylo tfeba novou kodifikaci pojmout z nového pohledu. K

32 §13 zékona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon

33 KRALIK, Michal. Nutna obrana v ob&anském a trestnim pravu aneb meze interpretace v
pravu. Bulletin advokacie. 2000, ro¢. 10, ¢. 1, s. 6. ISSN 1210-6348.

34 Snémovni tisk ¢. 744 z roku 2004, dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
O0=4&CT=744&CT1=0
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podstatn&jsim zasahtim doslo jen ojedinéle.”” Ustanoveni §13 bylo beze zmény
prevzato do nového zdkoniku a je uvedeno pod §29, v hlavé uvadéjici okolnosti

vylucujici protipravnost.

Jelikoz o aktualnim znéni institutu nutné obrany, které tento zakonik obsahuje, a

jeho vykladu budu dale pojednavat ve své praci, zde se o ném zminovat nebudu.

35 Dtivodova zprava k novému trestnimu zdkoniku. dostupna z
http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html

17



4. Nutna obrana

Nutné obrana je pravo ¢lovéka branit své nebo cizi z4jmy, jde-li o pomoc v nutné
obrang, a pfispivat tak k boji se zloinem. Je stitem uznana a garantovéna jako
zplisob feSeni Uitoku na pravem chranény zdjem. Tato obrana je realizovana Cinem,
ktery by za normalnich okolnosti byl trestnym, namifenym proti Gto¢nikovi. Rozdil,
diky kterému trestnym neni, je ten, Ze obrance jedna shodné s trestnim zakonikem,*®
tedy nejedné v rozporu s nim, nebot’ pted itokem chrédni stejné zajmy, jaké chrani 1

sam trestni zakon,” ktery nutnou obranu vymezuje takto:

..(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici itok na

zdjem chranény trestnim zakonikem, neni trestnym cinem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérena zpusobu

utoku. <8

Tim brani nejen z4jmy své, ale 1 z4jmy celé spolecnosti a jiz od pocatku je
vylou€ena jakdkoliv mozZznd protiprdvnost Cinu a samoziejmé¢ 1 spoleCenskd
Skodlivost. Institut nutné obrany se uplatituje hlavné€ proto, Ze stat nedokaze svymi
sloZzkami zajistit bezpecnost vSech svych obc¢and, vSude a za vSech okolnosti a praveé
proto je jim dana mozZnost svépomoci, kterd v téchto pfipadech nahrazuje vykon
pravomoci vefejnych orgdnd. Nutna obrana musi byt zdkonem vymezend, tak aby
nemohla byt zneuZivana k pachani imyslnych trestnych ¢inti a aby byla pouzZivana

jen v situacich, kdy je prosp&sna a ti¢elna.*

Da se fici, Ze jednani proti trestné ¢innosti je 1 moralni povinnosti kazdého z nas.
Jako moralni vSak nemutze byt vynucovdno a proto vznikly i situace, které byly
vyhodnoceny jako natolik zavazné, Ze je tieba takové jednani pii nich vynucovat

jako povinnost vyplyvajici z pravniho pfedpisu. Prikladem je §367 Nepiekazeni

36 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 67/2010 ze dne 3. 2. 2010

37 §110 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Pod pojmem trestni zakon je chapan trestni zakonik a
podle poahy véci i zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze a nove i zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim.

38§29 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

39 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecna ¢dst. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 370. Pravnické u¢ebnice. ISBN 978-80-7400-042-3.

Viz. také stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpj 59/83: ,,Podstatnou ¢asti nutné obrany je
odvraceni Gtoku na zajmy chranéné trestnim zakonem, a to ¢inem, ktery by jinak byl trestnym ¢inem,
namifenym proti Gto¢nikovi. Kdo jej odvraci, nejedna proti ucelu trestného zakona, nybrz ve shodé s
nim. Nutné obrana vylu€uje nebezpecnost ¢inu pro spolecnost a jeho protipravnost, a to proto, Ze
¢inem spachanym v nutné obrané jsou chranény pted protipravnim Gtokem jiné dilezité zajmy, rovnéz
chranéné trestnim zdkonem. Trestni zakon vymezuje v § 13 podminky nutné obrany v souladu s
pozadavkem, aby se téZ ob¢ané zucastnili boje proti trestné cinnosti.*
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trestného ¢inu a §368 Neoznameni trestného ¢inu, které za splnéni podminek v nich
uvedenych pfivodi trestni odpovédnost.*’ Povinnost jednat nékterym osobam vyplyva
1 z jejich povolani. Napf. policistovou povinnosti je chranit bezpecnost osob a

majetku,” straznik zase pFispiva k ochrané a bezpe¢nosti osob a majetku.*

Nutné obrana je ve vztahu speciality ke krajni nouzi. Misto nebezpeci, které pii
uziti krajni nouze musi existovat a neni nijak konkretizovdno, se u nutné obrany
vyzaduje utok, ktery je jednim ze specifickych druh nebezpec¢i a skoda vznika
pouze uto¢nikovi a nikoli tfetim osobam, jak tomu pravé u krajni nouze je.
Spole¢nymi okolnostmi jsou okruh ohroZenych z4ymi, pfimo hrozici nebo trvajici
utok ¢i nebezpeci a v neposledni fad€ 1 opravnéni jednat v krajni nouzi nebo nutné

obrang, které nalezi kazdému.*”

4.1 Podminky nutné obrany

K naplnéni zésady zédkonnosti doSlo vymezenim ustanoveni o nutné obran¢ v §29
trestniho zakoniku. I kdyzZ jde o kratké ustanoveni, obsahuje v sob¢& vystizn¢ uréené
vSechny podminky, které jsou pro naplnéni tohoto institutu nezbytné. Nékteré zdroje
uvadi déleni podminek pouze na dvé, a tvrdi tedy, Ze podminkou nutné obrany je
,,odvraceni utoku hroziciho nebo trvajiciho na zdajem chranény trestnim zakonem a
dale obrana nesmi byt zcela zjevné neprimérena zpusobu utoku. Obé podminky jsou
dany kumulativne. To znamena, aby se jednalo o nutnou obranu, musi byt splneny
obé. “** Stejné déleni pouziva ve své ucebnici i Chmelik.* Dalsi zdroje tyto dvé
podminky ¢leni na vice podrobngjsich, ale v podstaté se stale jedna o utok a

piimé&fenost.*®

V této kapitole rozeberu pouze prvni odstavec §29 TrZ a nebudu zminovat o
piiméfenosti nutné obrany, pro kterou jsem vyclenila kapitolu nésledujici. Mym

hlavnim zajmem proto je utok a chranény zajem, které jsou podstatou véty prvni

40 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prdava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 370. Pravnické u¢ebnice. ISBN 978-80-7400-042-3.

41 §2 odst. 1 pism. a) zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky

42 §2 pism a) zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii

43 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. Vyd. 2. Praha: Leges, 2010.
s. 249. Student. ISBN 978-80-87212-49-3.

44 NOVOTNY, Frantisek. Prdvo na sebeobranu. Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, 2006. s. 40. ISBN
80-86920-10-0.

45 CHMELIK, Jan a kol. Tresini pravo hmotné: obecna cast. Praha: Linde, 2009. s. 146
Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7201-785-0.

46 Viz. KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 372-379. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-042-3.
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ustanoveni o nutné obrané.

4.1.1 Utok

Nikde v trestnépravni nauce nenalezneme vymezeni pojmu utok. Presto mizeme
ve veétsin€ publikaci nalézt, Ze ,, utok je umysiné, protipravni jednani clovéeka, jez je
nebezpecné pro spolecnost. “Y’ Podle Solnafe je itokem ohroZeni zajmu chranéného
trestnim zakonem a k takovému ohrozeni mize dojit kondnim i opomenutim, i kdyz
vyjimeéné.* 1 z ustanoveni §29 trestniho zakoniku lze jednoznaéné dovodit, Ze lze
nutnou obranu pouzit proti jednani, které jednoznacné musi byt protipravni, ale
nemusi naplilovat znaky trestného ¢inu, ma ur¢itou miru spolecenské skodlivosti a je
umyslné, ale ani to neplati bezvyjimecné. Pravé proto, Ze existuje tolik vyjimek, neda
se pojem utok nijak piesné¢ specifikovat a i proto jej trestnépravni nauka vice

nerozebira.

S pojmem 1tok se Casto zaménuje pojem napadeni. I kdyz se nejednd o totéz, maji
tyto dva pojmy leccos spolecného. V ptipadé¢ napadeni se totiz jedna o jakousi
podmnoZinu Utoku. Napadeni je totiz nasilné, fyzické jednédni, které ohrozuje
chranény zajem, vétinou spojené s prekonavanim odporu &i zabranénim mu. Utok je

potom §ir§im pojmem, ktery zahrnuje jak nasilné tak i nenésilné formy jednani.*

Utok je hlavni podminka moZnosti pouZiti nutné obrany, musi se jednat o pfimo
hrozici nebo trvajici utok. Takovym utokem je jednani ¢lovéka, které ohrozuje zajem
chranény trestnim zakonem a je tedy protipravni. Tohoto jednéni se muze dopustit

jen fyzicka osoba.

Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, nov¢ priznal pravnickym osobam deliktni zplsobilost. Tato zména nastala
ucinnosti tohoto zdkona od 1. 1. 2012. Tak se pravnickéd osoba stala zplsobilou byt
pachatelem trestného ¢inu a miize za to nést nasledky. Pfesto si myslim, ze
uto¢nikem pro nase potieby byt nemtize. Nejen, Ze se to da dovodit z vykladii pojmu

utok, kdy se pozaduje jednani ¢loveka, ale 1 logicky vzato neni mozné, aby pravnicka

47 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd, zvlastni ¢dst. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009. s. 250.
ISBN 978-80-87212-24-0.

48 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav a CISAROVA, Dagmar. Zdklady trestni odpovédnosti. 1.
vyd., (jako Zakl. trest. odpov. vyd. 2., podstatné pteprac. a dopl. vyd). Praha: Orac, 2003. s.147.
Systém ceského trestniho prava. ISBN 80-86199-74-6.

49 KUCHTA, Josef. Nutna obrana. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 73. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné = Acta Universitatis Brunensis. Turidica; 226. Rada
teoreticka. ISBN 80-210-2198-5.
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osoba, jako fiktivni subjekt existujici jen ,,na papife” redlné zautocil. Nicméné si
myslim, Ze protipravni jednani pravnickych osob je mozné nutnou obranou zastavit.
Vzdy totiz za pravnickou osobu jedné osoba fyzicka, jejim prostiednictvim pravnicka
osoba vykonava svoji ¢innost. A prave proti této fyzické osobé je mozné zakrocit v
mezich nutné obrany, pokud splituje podminky utoku. Napt. pokud bude z vyrobni
haly vypoustén do feky nebezpecny odpad, je podle mé mozné pouzit nutnou obranu
proti ¢loveku, ktery stoji u kohoutu a fyzicky tento odpad vypousti, protoze pravem

chranény zajem je i zivotni prostiedi.
Uto¢nik

Utoc¢nik je jedina osoba, proti které je mozné jednat v nutné obran¢. Pokud by
doslo k jednani viic¢i dal§im nezicastnénym osobam, muze se jednat pouze za splnéni
podminek krajni nouze. Ve vétSing ptipadi byva uto¢nik pachatelem trestného c¢inu,

ale neni mozné tyto dva pojmy zaméiovat.

Utoénik mtiZze byt jeden nebo jich mize byt i vice, pak bude nutna obrana
pfipustna proti kazdému z nich. Stejné se dd zakrocCit proti spolupachateli nebo
pachateli neptimému. Pokud by se dalo zabranit hlavnimu pachateli v Gitoceni tak, ze
se nutnd obrana pouzije proti ucastnikovi, je mozné tak ucinit a pfitom naplnit

podminky nutné obrany.

Utoénikem se miize béhem konfliktu stat i samotny obrance, ktery vyboéi z mezi
nutné obrany. V takovém piipad¢ se bude jednat o extensivni exces, ktery nastane,
pokud tutok plivodniho uto¢nika jiz skoncil a obradnce nadale pokracuje ve svém
jednani, které jiz neni obranou, ale které se stalo pomstou, odplatou ¢ili novym

utokem.*®

Dulezita je otdzka, zda je mozné, aby uto¢nikem bylo dité. Pfevladajicim ndzorem
zde je, Zze ano. Takovy pohled uvazuje o objektivni protipravnosti, avsak jelikoz se
jesté¢ nejednd o zcela rozumové a mravné vyspélého cClovéka je potieba mu
poskytnout vy$si miru ochrany nez uto¢nikovi dospélému. K tomuto ucelu slouzi
pouzivani podminky, jinak patfici ke krajni nouzi: nelze-li nebezpeci, v tomto
pfipadé utok, odvratit jinak. Druhy nézor, zaloZeny na subjektivni protipravnosti,
tvrdici, Ze pouziti nutné obrany je vyloucené, fesi situaci moznosti jednani v krajni

nouzi, za analogického pouziti ustanoveni o nutné obran¢. Utok ditéte se zde

50 Viz. 11/65 a 26/67 Sb. rozh. tr.
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posuzuje jako jisty druh nebezpeci, pfiCemz pokud nejde odvratit jinak, jde jednat

tak, aby obrana nebyla zcela zjevné nepfiméfena zpisobu ttoku.’!

V poslednich letech se v kruzich odborné vefejnosti zacal projevovat nazor, ktery
opraviiuje pouziti nutné obrany proti takovymto Utokiim, aniz by bylo nutné splnit
podminku subsidiarity. Musim fici, Ze s timto ndzorem se zcela ztotoznuji. Oceiiuji
hlavné rozsifeni obrancovych moznosti, jak cCelit Gtoku a to zejména proto, ze utok
dité¢te mize mit stejnou intenzitu, nebo i vyssi, nez utok dospélého pticetného
Clovéka. V této souvislosti si ani neumim pfedstavit, jak by obrance dokazal
rozpoznat, ze je proti nému veden utok osobou trestné¢ neodpovédnou. Napt. se
mnohdy stava, ze ani pachatel, ktery si trestny ¢in piedem planuje, nepoznd veék
obéti. Jak by tedy potom obrance, ktery ma na reakci jen n€kolik sekund, v lepSim
pfipad€ i minut, m¢l poznat, ze na n¢j Gtoci 14lety a ne osoba trestné odpovédna a

podle toho uZzit subsidiarity krajni nouze.

Stejn¢ jako proti utoku ditéte se da branit i proti Utoku osoby nepficetné nebo
osoby jednajici ve skutkovém omylu. Pfitom jesté v nedavné dob¢, byl vétSinovy

nazor opaény nez dnes a v té&chto piipadech, byla nutna obrana vylouéena.
Forma jednani

Slozit&jsi je posouzeni, jakd forma zavinéni je potifeba, aby se jednalo o utok.
Existuje hned nékolik teorii. Novotny tvrdi, Ze za utok miize byt povazovano jen
jednani umyslné.”® Ztoho vyplyva, ze jednani vySe uvedenych osob (d&ti,
nepficetnych a jednajicich ve skutkovém omylu) by bylo mozné odvratit za
podminek krajni nouze. Z dikce §29 nelze vycist, Ze by utok mél byt umyslny a proto
predpokladdm, ze mize mit i jiné formy. Otazkou tedy je, zda miZze jit navic o
nedbalostni jednani nebo zda muze jit prakticky o jakékoliv jednani, tedy i naprosto

nezavinéné.

O néco prizniveéjSim ndzorem pro obrance je tvrzeni, ze utok musi mit alespon

nedbalostni formu zavinéni, ktery zminuje Kratochvil** jako pfevladajici minéni. To

51 NOVOTNY, Frantisek. Prdvo na sebeobranu. Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, 2006. s. 42. ISBN
80-86920-10-0.

52 VOKOUN, Rudolf. Wbrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. Vyd. 1. Praha: Univerzita
Karlova, 1989. s. 21. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. Monographia; 53/1989.

53 NOVOTNY, Frantisek. Prdvo na sebeobranu. Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, 2006. s. 44. ISBN
80-86920-10-0.

54 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho préva: trestni pravo hmotné: obecnd cast. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2009. s. 374. Pravnické u¢ebnice. ISBN 978-80-7400-042-3.
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mi pfijde o néco piijatelnéjsi, ale stile zde existuje nutnost pouziti subsidiarity u
nezavinénych jednani. Pii tom mize dochazet k omyliim, kdy obrance nezjisti, ze o
takovy druh jednani jde a bude trestn¢ odpovédny za Cin, ktery spachal, aby se

ubranil.

Pro mé¢ nejpiijatelnéjSim nazorem je tedy ten, ktery dovoluje nutnou obranu proti
vSem jednanim, imyslnym, nedbalostnim i nezavinénym. Dava velky prostor pro
obranu, aniz by byl obrance demotivovan k obrané svych nebo cizich zajmi hrozbou
trestni sankce v ptipad¢, ze ji pouzije proti nepti¢etnému. To, Ze se mize intenzivnéji
branit, jisté zapusobi jako prevence individualni, vi¢i utocnikovi a jako prevence

generalni, vii¢i spole¢nosti.”

Podle vyse uvedeného, konkrétné tvrzeni, ze musi jit o jednani ¢lovéka, nelze za
utok povazovat utok zvirete. Takova situace by opraviovala k jedndni v krajni nouzi.
O zcela jiny utok se bude jednat, pokud bude zvitfe postvano fyzickou osobou. Zvire
bude v takovém ptipad€¢ pouze nastrojem, dalo by se fici, ze 1 zbrani. CoZ opraviluje
k pouziti nutné obrany proti clovéku a zneSkodnéni zvifete jako nastroje

protipravniho ¢inu.

Pii protipravnim jedndni muze jit o konani i opomenuti. Piiklad konéni jisté
kazdého napadne, je jim naptiiklad loupez nebo fyzické napadeni clovéka, u
opomenuti je t&€z8i ptiklad vymyslet, ale mize se jednat napt. ,,0 neopusteni ciziho

bytu a setrvani v ném. “*

Vylouéeni existence utoku

Existuje nékolik piipadt, kdy se nelze nutné obrany dovoldvat. V takovych

piipadech totiz ito¢nému jednani chybi alespon jedna z podminek ttoku.

Typickym ptikladem je zakrok vefejného Cinitele. Jeho jedndni miize napliiovat
znaky utoku, ale pokud jednd za podminek zdkonem mu vymezenych, jedna
v souladu s pravnim fadem, ¢ili celému toku chybi pozadovana protipravnost.”’
V takovém piipad¢ je jeho jednani dovolené a nutnou obranu proti nému nelze

pouzit. Stejné€ jako je dovolenym jednanim vykon prava a povinnosti je jim i jednani

55 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2009. s. 375. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-042-3.

56 NOVOTNY, FrantiSek. Prdvo na sebeobranu. Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, 2006. s. 43. ISBN
80-86920-10-0.

57 Srov. 55/1977 Sb. rozh. tr.: Pokud je ukon ufedni osoby perfektni, neni proti nému nutna obrana
pripustnd, protoze jde o vykon prava nebo povinnosti.
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v nutné obrané ¢i krajni nouzi.™

K diametraln¢ odlisné situaci dojde, pokud vefejny Cinitel piekroci meze mu
zakonem svétfené. Pak je jeho jednani atokem, proti kterému je mozné nutnou obranu

t.* A dokonce je na mist&, protoZe je ohroZen nejen zajem jednotlivce, ale

pouzi
porusenim fadného vykonu pravomoci vetejného Cinitele dochazi 1 k velké
spolecenské Skodlivosti. SpoleCenska a pravni nejistota tim vznikajici zaklada
moznost pouZzit nutnou obranu i proti piestupkovému jedndni nebo karnému

provinéni.®

Dal$im ptipadem je nutni obrana proti vyprovokovanému utoku. Proti takovému
utoku je v zasadé nutnd obrana mozna. Nicméné zlstdva moznost modifikovat
pouziti ustanoveni o nutné obrané, podle toho za jakym ucelem byla provokace
¢inéna. Pokud totiz byla provokace uskuteCnéna pouze za uclelem nasledného
ublizeni utocicimu, mize byt nutnd obrana zcela vyloucena. VétSinou je situace
mnohem jednodussi, protoze uz sama provokace je itokem a uto¢nik a obrance jsou

vymezeni uz od pocatku.

Pak jesté existuje nékolik modifikaci, které je tfeba diikladné provéfit, aby bylo

jasné, zda o nutnou obranu $lo ¢i nikoli.

a) Pokud se pfi stietu dvou osob stiida obrana s utokem, nejde o nutnou obranu,

ale o napadeni.

b) Pokud se bude jednat o vzdjemné napadédni vice osob, pljde o trestny Cin

rvacky.®!

c) Pokud vice osob na jedné stran¢ napadne, jednoho nebo vice obranct, jedna
se nutnou obranu a pro posouzeni, ktera strana je utocici a kterd obranna je diilezité,

kdo jako prvni zacal tto¢it,** jakou pohnutkou je veden k pokradovani v jednani

58 Duivodova zprava k navrhu trestniho zakoniku: diivodova zprava k §29. dostupna z
http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html
59 NS CSR — Rt 3818, Zm I 412/29: Proti Gfednimu vykonu jest vyloudena nutna obrana, le¢ by se
vykon ufedni osoby sam jevil bezpravnym ttokem (byl by nedovoleny, zakladal by zlo¢in zlého
uzivani moci ufedni, nendlezel by viibec k pusobnosti Gifedni osoby).

Srov. NS SR — R 47/1980
60 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 103. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné = Acta Universitatis Brunensis. Turidica; 226. Rada
teoreticka. ISBN 80-210-2198-5.
61 Viz. také rozhodnuti okresniho soudu v Bruntale sp. zn. 2 Z 38/82
62 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 851/2002 ze dne 28. 11. 2002
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(atok x obrana) a zda takovym jednanim stupfiuje konflikt.*

Jesté k bodu b) je mozné uvést piipad, kdy do probihajici rvacky zasdhne treti
osoba, kterd se snazi ji ukoncit. Tato osoba nebude ucastnikem rvacky, protoze ji

chybi naplnéni subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu.*

U rvacky mohou nastat 1 piipady v nichZ osoba, ktera se rvacky ucastni bude
opravnéna pouzit nutnou obranu. Aby bylo mozné nutnou obranu pouzit je nutné,
aby doslo k nékterému z excesti. K intenzivnimu excesu dojde, pokud jedna z osob
vyrazné piekro¢i zplisob rvacky, jak byla doposud vedena. Napi. vytdhne nliz nebo
sttenou zbranl v umyslu zranit nebo usmrtit jednoho nebo vice protivnikti. K excesu
extenzivnimu dojde, pokud jedna z osob ukon¢i svilij boj s ostatnimi a pfestane byt
pachatelem trestného ¢inu rvacky. Ostatni pachatelé jeho odchod z boje neakceptuji a
stale ho budou atakovat. Pak je vcelku jasné, Ze se v mezich nutné obrany takovému

atakovani muZe branit.

Pomoc v nutné obrané umoZiiuje nezicCastnéné osob& zapojit se do konfliktu
jinych osob na strané obrance. Pokud tak ucini, vztahuje se na néj ustanoveni nutné
obrany a mize hrozici utok odvratit ¢inem jinak trestnym.®® Pokud by pfi pomoci
v nutné obran€ utocnik posunul své jednani proti zdkonem chranénym z&jmim
pomocnika, jednalo by se jiz o klasickou nutnou obranu® ve spojeni s pomoci

v nutné obran¢ ptivodnimu obranci.
Casové vymezeni Gtoku

Vzhledem k tomu, ze nutnd obrana pozaduje piimo hrozici nebo trvajici utok,
mizeme odvodit, Ze by utok mél byt jedndni, které ptimo ohrozuje chranéné zajmy.
Pokud by k jejich poruseni jiz doslo, nebyla by nutna obrana na misté a jednalo by se
jiz jen o odplatu. Hodnoceni jednani provadi subjektivné obrance, proto by se z jeho
pohledu mélo posuzovat i pfi nasledném posuzovani ¢inu pfed organy cinnymi

v trestnim fizeni.

Obecné mlzeme fict, Ze Gtok musi byt natolik zapocaty, aby doslo k odiivodnéni

obranné akce bez jakychkoliv pochyb, a touto obranou musi byt jest¢ mozné odvratit

63 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2009. s. 372-379. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-042-3.

64 Srov. R 16/1986

65 Rozsudek SSR 4 Tz 40/78 ze dne 29. 6. 1978: O nutnou obranu jde i tehdy, kdyz osoba ¢inem jinak
trestnym odvraci pfimo hrozici nebo trvajici Gtok, ktery je namifeny proti télesné integrité jiné osoby.
66 NS CR - R 7/1970

25



ohrozeni nebo poruseni chrdnéného zajmu, a to alespon z&asti.

Za pocatek utoku se da povazovat okamzik, kdy je mozné podle okolnosti piipadu
usuzovat, ze se Gtok uskute¢ni. Kuchta® si ,,pfimo hrozici Gtok* vyklada jako Gitok na
chranény zajem, ktery pro n¢j bezprostfedné vytvaii nebezpeci a bezpochyby musi
kazdym okamzikem zacit. V podstaté jde o subjektivni pocit obéti, kdy je ji zcela
ziejmé, ze s velkou pravdépodobnosti dojde k porusovani chranénych zajma nebo ze
takové poruSeni bude nasledovat po hrozbé. Hrozbou je v takovém piipadé nejen
slovni vyhruzka, ale i jakékoliv jiné jednani, ze kterého lze soudit, Ze itok nastane.®®
V takovém ptipad€ miZe mit hrozba formu jednani, které jasn€ naznacuje brzky utok
a napf. utocnik je navic znamy svoji agresivni povahou. Hrozba slovni bude u¢inéna
pokud utocnik vyslovi svilj umysl, ktery sméfuje k ohrozeni ¢i poruSeni chranéného

zajmu.

V piipadé hrozby nebo situace, kdy sice Utok jesté nezacal, ale jisté¢ zacne, je
mozné pouzit tzv. preventivni obranu. Jednd se nutnou obranu, ktera chrani zajem
chranény trestnim zdkonem a je pouzita proti pfimo hrozicimu utoku. Pokud se z
hrozicitho utoku stane pfimo hrozici, neni povinnosti obrance Cekat az uto¢nik
fyzicky zapocne utok a oslabi ucinek obranného jednani napadené¢ho nebo obranu
zcela vylouc¢i. Obrance by svym vyckavanim na sebe bral nepfimétené riziko, coz

neni mozné po ném pozadovat.

Hranici mezi hrozicim a pfimo hrozicim Utokem je nutné posuzovat ze

subjektivniho hlediska konkrétniho obrance v daném piipadé.”

Bylo by jisté
nespravné Zadat po obranci, aby v okamZziku utoku pfesné¢ a logicky vyhodnotil
jednani utocnika, ptedpokléddal jeho dalsi vyvoj a podle toho dale postupoval.
Vzhledem k tomu, Ze danou situaci (fyzicky stfet) vyvolal uto¢nik, mél by také nést
vetsi riziko. Naopak obranci, ktery ji nijak nevyvolal, by byla znacné zredukovana

moznost pouzit nutnou obranu a tim by byl v mnoha ptipadech trestdn za jednani,

jimz se snazil branit svilj Zivot, zdravi nebo jiny pravem chranény zajem.

67 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 122-123. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné = Acta Universitatis Brunensis. Iuridica; 226. Rada
teoreticka. ISBN 80-210-2198-5.

68 NOVAK, Jindtich, SKOUPY, Otakar, SPICKA, Ivan. Sebeobrana a zdkon. Praha: Klavis, 1991. s.
71. Brana. ISBN 80-900338-0-6.

69 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 123. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné = Acta Universitatis Brunensis. Turidica; 226. Rada
teoreticka. ISBN 80-210-2198-5.
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Ukoncenim Utoku se rozumi nikoli pravni dokonéni, ale redlné dokonceni
trestného Cinu. Zalezi tedy na okamziku, kdy chranénému z4jmu pfestane hrozit
nebezpeti, do té doby je mozné realizovat obranu. Uéelnost této myslenky se projevi
zejména u trestnych ¢inti trvajicich a pfedcasné dokoncenych. Piikladem trvajiciho
trestného ¢inu muze byt §171 omezovani osobni svobody, kdy obranu je mozné
provadét, dokud protipravni stav trva. Typickym piedCasné dokoncenym trestnym
¢inem je v §173 loupez, kde dokon¢enim utoku je ziskani moci nad odcizenou véci,

proto je mozné branit se i poté, co pachatel véc odnasi a jesté je mozné ji ziskat zpét.

70

PreruSenim utoku nezanikd nebezpeci hrozici chranénym zajmim, pokud je
zfejmé, Ze utoCnik bude v Gtoku pokracovat. Piestavku totiz mlze udé€lat jen kvili
obstarani lepsi zbrané, nebo aby si zajistil lepsi vychozi pozici pro utok nebo pokud
to potifebuje, aby si odpocinul. Byl-li utok prerusen a tim se pierusila 1 jeho pfima

hrozba, neni pouziti nutné obrany mozné."
Nutnou obranu naopak jiz nelze pouzit:

a) ,,pokud byl utok uspésné odvracen, utocnik jiz nemiize vitbec dosdhnout

sveho cile, a proto s konecnou platnosti rezignoval a nepokracuje v utoku,

b) byl-li utok uspéesny, utocnik dosahl sveho cile a na dal§im porusovani

chranénych zdajmu nema jiz zajem

c) Jjestlize utocnik dobrovolné upusti od svého jedndni, coz neplati u pokusu

ukonceného, kde je v néekterych pripadech mozno dosahnout toho, aby obrdnce

primél utocnika vzniklé nebezpeci odstranit. “”

V piipad€ pochybnosti o okamziku skonceni utoku, pokud se nedd zjistit ani z

provedenych dikazl, musi soud vychazet ze zasady in dubio pro reo. Proto musi

udinit zaveér, Ze utok, kterému se osoba jednajici v nutné obrané branila, stale trval.”

70 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 124 - 125. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné = Acta Universitatis Brunensis. Iuridica; 226. Rada
teoreticka. ISBN 80-210-2198-5.

71 NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni zakonik 2010: stav k 1.4.2010: komentar, judikatura,
ditvodovda zprava. Praha: Eurounion, 2010. s. 101. ISBN 978-80-7317-084-4.

72 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: trestni prévo hmotné: obecnd cast. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2009. s. 377. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-042-3.

73 Rozhodnuti NS CR 11 To 27/90 ze dne 28. 4. 1990
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4.1.2. Chranény zajem

Okruh chranénych zajmua byl v minulosti mnohem uzsi nez dnes. V roce 1852 za
Rakouského cisafstvi, byly jako chranéné z4jmy kodifikovany jen zivot, svoboda a
majetek.” Jednalo se jen o zajmy jednotlivel a zajmy spoleenské, byt’ jsou mnohdy
roz§itoval az do dne$ni podoby, kdy jsou chranéné vSechny zajmy, které chrani

trestni zakon.

Jde tedy o z4jmy jednotlivce, fyzické i pravnické osoby, o zajmy skupinové,
celospolecenské nebo o zajmy statni. Clenéni podle hlav zvlastni Gasti trestniho
zékoniku je podle mého nazoru piehledné a uvadi zajmy podle jejich dilezitosti,
pricemz jako prvni uvadi zajmy jednotlivce. Opacné tomu bylo v trestnim zakoné z
roku 1961, ktery uptednostiioval, alesponn podle logického vykladu zvlastni asti,

zajmy statni a spolecenské.

24

rovném postaveni ke zdravi. Nasleduji svoboda, lidskéa distojnost v sexudlni oblasti a
majetek. Mezi skupinové ¢i celospoleCenské bych zaradila ochranu rodiny a déti,
hospodarské zajmy a z4jmy na ochrané zivotniho prostfedi. No a kone¢né mezi statni
bych zafadila napt. zachovani demokracie a pravnich zdkladi stitu jeho Uzemni

celistvosti, obrany schopnosti, fadny vykon vefejné spravy a dalsi.

Solnat tyto zajmy rozdéluje do 3 skupin podle jejich dileZitosti, pficemz potadi

neodpovida zatazeni ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

1. Zdajem na ochrané Zivota, zdravi (zejména téz proti ohroZeni obecnémuy),

svobody a lidské diistojnosti.
2. Zdjem na ochrané uistavniho ziizeni a vizemni celistvosti Ceské republiky.

3. Zdjem na ochrané majetku a ostatnich vztahi fyzickych a pravnickych

osob. "

Nelze chranit zajem, ktery neni chranén trestnim zdkonem. Pro takovy ptipad

74 §2 zakona €. 117/1852 t.z., Zékon trestni o zlo€inech, pfecinech a piestupcich, dostupny z
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?1d=3573463 &mcp=&s=djvu&author=

75 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav a CISAROVA, Dagmar. Ziklady trestni odpovédnosti. 1.
vyd., (jako Zakl. trest. odpov. vyd. 2., podstatné pteprac. a dopl. vyd). Praha: Orac, 2003. s.142.
Systém ¢eského trestniho prava. ISBN 80-86199-74-6.
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Solnat™ jesté uvadi, ze muze jit naptiklad o urdzku na cti. Ta je v Ceské republice
chranéna zékonem ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich a ten neni povazovan za zakon, v

némz jsou uvedené chranéné z4jmy.

Dulezit¢ je si pamatovat, ze nemusi jit jen o jednani, které naplni znaky
skutkovych podstat trestnych ¢inli vymezenych v trestnim zdkoniku, ale 1 jiné
jednani, které mtize byt méné zavazné, napt. prestupek nebo karné provinéni u osob,

které se jej mohou dopustit.

4.2 Pfimérenost nutné obrany

Nutnd obrana slouzi k ochrané pravem chranénych z4jmu pied protipravnim
utokem. Aby byla ucinna, musi byt logicky silngjsi, intenzivnéj$i nez utok. AvSak
samotny utok nezbavuje Uto¢nika veSkerych prav a proto musime hledat urcitou
vyvazenost neboli pfiméfenost mezi témito dvéma jednanimi. Pozadavek
pfiméfenosti ma za cil chranit tato prava uto¢nika pted prakticky neomezenym,
nepfiméfenym jednanim obrance u né¢hoz by byla absolutné vyloucena protipravnost.
Priméfenost také brani zneuziti tohoto ustanoveni ze strany obrance, ktery by v nutné

obrané chtél sam spachat protipravni ¢in.

V trestnim zakoniku z roku 1852 je nutnd obrana omezena jen na jednani ,,toliko
potfebné®™, aby odvratilo utok. Pod timto pojmem si ptedstavuji potiebnost
k odvréceni ¢i zastaveni utoku. Tedy jednédni takové intenzity, aby tok odrazilo, ale
ne silngj$i, které uz by mohlo nepfiméfené ohrozit nebo poSkodit uto¢nika. Slovo
piiméfenost se objevilo az v trestnim zakoné ¢. 86/1950 Sb., ze dne 12. Cervence

1950, kde se hovofti o tom, Ze obrana musi byt Gtoku pfiméfena.

Takze zatimco judikatura do roku 1950, vyklada toliko potfebnou obranu tak, ze
je tieba dodrzet urcity pomér mezi utokem a obranou a zpravidla neni mozné pouzit
zbrai proti neozbrojenému to¢nikovi,” judikatura pozdéjsi intenzivné&jsi obranu
dovoluje. Pro splnéni podminky pfimétenosti jiz se nevyzaduje uplna imérnost mezi
vyznamy jednotlivych chranénych zajmu, ale posuzuje se pomér mezi Skodou hrozici

z utoku a Skodou, ktera vznikne pro spolecnost pti odvraceni titoku. Mezi nimi nesmi

76 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav a CISAROVA, Dagmar. Zdklady trestni odpovédnosti. 1.
vyd., (jako Zakl. trest. odpov. vyd. 2., podstatné pteprac. a dopl. vyd). Praha: Orac, 2003. s.147.
Systém ceského trestniho prava. ISBN 80-86199-74-6.

77 NS CSR — Zm III 12/26 In: FENYK, Jaroslav a ILLKOVA, Patricie. Rozhodnuti a stanoviska k
trestnimu zakonu: vynatky z hmotnépravnich rozhodnuti a stanovisek: 1918-1995. Vyd. 1. Praha: C.H.
Beck, 1995. 5. 95. ISBN 80-7179-038-9.
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byt velky nepomér.”

Novym trestnim zakonem z roku 1961 byla prava obrance ponékud rozsifena a to
tak, ze obrana nesméla byt ziejmé nepfimeiena povaze a nebezpecnosti utoku. Slovo
zifejme bylo vykladéano jako to, co je obranci jasné, o€ividné a na véc se tak pohlizelo
z jeho strany. Situace se ale nedala hodnotit pouze ze subjektivniho hlediska, nybrz
se pohlizelo 1 k hledisku objektivnimu, ¢imz se mélo zabranit beztrestnosti zjevné
Spatnych tsudkl obrance. Zkoumal se vzajemny vztah mezi zpisobenymi Skodami a
pomér mezi obrannymi a uto¢nymi prostiedky. Na toto vSe se pohlizelo komplexné¢ a
proto bylo mozné nahradit nedostatek u jednoho komponentu piebytkem u druhého.”
., Primérenost obrany znamenda predevsim, Ze obrana odpovidi povaze a
nebezpecnosti utoku, to je, zZe je vhodna k jeho odvrdceni. Jde tu o pomér mezi
intenzitou utoku a obrany. Obrana musi byt tak intenzivni, aby utok odvratila, tedy

musi byt silnéjsi nez utok. Nesmi vSak byt prehnand. “*°

Judikatura ndm dava trochu jasnéjsi odpovéd’ na otdzku, jaka je mez pfimétenosti
obrany. Obrana je zfejm¢ nepiiméfend, pokud branici se pouzije silu nebo
prostiedek, které jsou v ndpadném nepomeru k sile a prosttedkiim pouzitym ze strany
utocnika. K zfejmé nepiimétenosti dojde, pokud vzhledem k situaci, ve které se stiet
uskute¢nil, bylo zifejmé, Ze Slo utok odvratit jinou, mnohem mén¢ intenzivni

obranou, nez se doopravdy stalo.

Pii hodnoceni takové situace je potfeba brat ohled na vSechny okolnosti situace
jako jsou fyzické dispozice uto¢nika a obrance, jejich vek, prostiedky, které pouzili a
podobné relevantni faktory, které ovliviiovaly nebezpecnost utoku a moznost jeho
odvraceni. Hlavnim poznatkem z judikatury zistava fakt, ze pfi nutné obran¢
nemuzeme poZadovat splnéni podminky proporcionality, tj. pouziti stejné sily a
prostfedkti k obrang, jakych je pouzito v Gtoku a rovnocennost Skody zptisobené a
ujmy hrozici z Gtoku.® Stejn& hovoii i dal$i judikat, ktery tvrdi, Ze: ,, Pfiméienost

obrany nelze ztotozZnovat s naprostou proporcionalitou mezi vyznamem ohrozeného

78 NS CSR — 6 Nt 301/58 In: FENYK, Jaroslav a ILLKOVA, Patricie. Rozhodnuti a stanoviska k
trestnimu zakonu: vynatky z hmotnépravnich rozhodnuti a stanovisek: 1918-1995. Vyd. 1. Praha: C.H.
Beck, 1995. s. 98. ISBN 80-7179-038-9.

79 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2009. s. 381. Pravnické u¢ebnice. ISBN 978-80-7400-042-3.

80 Stanovisko Nejvyssiho soudu Tpj 59/83; srov. Rozhodnuti okresniho soudu v Bruntéle sp. zn. 2 T
19/82 a Rozhodnuti okresniho soudu v Litoméficich sp. zn. 3 T 205/82

81 NS CSSR — 8 Tz 25/64 In: FENYK, Jaroslav a ILLKOVA, Patricie. Rozhodnuti a stanoviska k
trestnimu zakonu: vynatky z hmotnépravnich rozhodnuti a stanovisek: 1918-1995. Vyd. 1. Praha: C.H.
Beck, 1995. s. 99. ISBN 80-7179-038-9.
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spolecenského vztahu a vztahu dotéeného obranou. “*

No a konec¢né dnesni pravni uprava tohoto institutu obsazena v trestnim zdkoniku
z roku 2009 a jiz dfive zavedena novelou pfedchoziho zékona v roce 1993 uvadi, Ze
obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfend zpiisobu utoku. Vyklad tohoto slovniho
spojeni dava jesté¢ vetsi prostor obrannému jednani. Pfipomenme si, Ze posouzeni,
zda byly naplnény podminky nutné obrany, je zavislé na subjektivnim hledisku To
znamena, ze se podminky zkoumayji z pohledu obrance tak, jak se jemu v dob¢ utoku
jevily. Pokud tedy ono subjektivni hledisko spojime s vykladem pojmu ‘zcela zjevné
nepfiméfené’, mizeme dojit k zaveéru, ze nepiimefenost obrany musi uz byt naprosto

zjevna obranci v dob¢ jeho jednani.

Z toho je mozné vypozorovat, ze se vyvoj nutné obrany piiklani ve prospéch
obrance, kterému je v kazdém dalSim trestnim piedpisu davéna lepsi a ucinnéjsi

moznost obrany tim, Ze jsou mu rozsifovany meze pfimétenosti.
Co ale ona ptimétenost vlastné je?

Pfimétenost urCujeme vzhledem ke zpiisobu utoku a zpisobu obrany, coz
znamena, ze se porovnava intenzita obrany a utoku. Pfi posuzovani piiméefenosti je
tteba prihlizet ke vSem slozkdm zplsobu utoku a neni mozné absenci nebo
nedostatenou intenzitu nahradit zvySenim meze pro jinou z nich.* Pro spravné
zjisténi zpusobu utoku jsou podstatnd tato kritéria: ,, vyznam zdjmu, proti kterému
utok sméruje, intenzita utoku, prostredky pouZzité pri utoku, osoba utocnika, jeho
fyzicka i duSevni vybava, misto a cas utoku a dalsi okolnosti, které itok provazeji. “*
Slovy, Ze obrana nesmi byt zcela zjevné neptiméiend, se zadkonodarci pokusili urcit
hranici pfimétenosti obrany, v ptipadé€, ze obrance nepouZzije obranu jen tak silnou,
jakd je nezbytné nutna pro odvraceni Utoku. Kromé& piiméfené obrany, tak muze
pouzit jesté obranu nepfimétenou, ale nesmi prekrocit hranici, za kterou by uz obrana
byla zcela zjevné nepiiméfend. Timto kritériem by mély byt eliminovany chyby
obrance v jeho vnimani Gtoku a posouzeni jeho intenzity, které mtze byt v okamziku

utoku podstatné ovlivnéno stresem, strachem a jinymi negativnimi okolnostmi

82 NS CSSR - 8 Tz 36/65 In: FENYK, Jaroslav a ILLKOVA, Patricie. Rozhodnuti a stanoviska k
trestnimu zakonu: vynatky z hmotnépravnich rozhodnuti a stanovisek: 1918-1995. Vyd. 1. Praha: C.H.
Beck, 1995. s. 100. ISBN 80-7179-038-9.

83 FRYSTAK, Marek a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Vyd. 2., zcela pieprac. a dopl.
Ostrava: Key Publishing, 2009. s. 88. Pravo. ISBN 978-80-7418-039-2.

84 CHMELIK, Jan a kol. Trestni pravo hmotné: obecna c¢ast. Praha: Linde, 2009. s. 148.
Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7201-785-0.
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plynoucimi z Gtoku.*

Zpusob utoku je vyznamnym hlediskem slouzicim k porovnani, protoze napf.
jedna ze stran mize mit k dispozici stfelnou zbran, ale pouZije ji jen k uderu pazbou.
Pak je nésledek takového pouziti zbrané jist¢ nékolikandsobné mensi, nez kdyby byla
pouzita béznym zplisobem. To potvrzuje 1 judikatura, ktera tvrdi, Ze ,,intenzita obrany
a tedy pfiméfenost obrany k intenzité itoku neni zavisla na pouzitém prostredku, ale

na tom, jak ho branici se pouzije.®

Z vy¢tu porovnavanych hledisek vyplyva, zZe nedochdzi k porovnavani
chranénych zajmi. Proto je mozné obétovat zajem vyssi pro ochranu niz§iho, ktery
mize byt vdané situaci zdjmem vyznamnéj$im.*” Vyloudeni proporcionality
chranénych zajmu potvrzuje i Teschler,* ktery ji pfisuzuje misto spiSe u krajni nouze.
Stejn& smysli i Jelinek® a Dolensky, ktery vSak jeji pouZiti pfipousti za okolnosti,
kdy existuje vyrazny nepomér mezi chranénymi zajmy. Jako ptiklad uvadi ptipad,
kdy belhavy hlida¢ mél jen jediny zptsob, jak odvratit Gtok nékolik chlapct, kteti Sli
krast $vestky do sadu, kde pracoval. Tim zptisobem bylo pouziti brokovnice, kterou
stfilel nejen do vzduchu, ale i smérem k nim.” V takovém pfipadé je nutna obrany

vylou€ena pravé z ditvodu velkého az extrémniho nepoméru chranénym zajma.

V praxi byla proporcionalita vyloudena rozhodnutim Ustavniho soudu. Ten
potvrdil, zZe pokud stéZovatel branil svllj majetek a nedotknutelnost obydli a pfitom
zranil Gto¢nika, neni mozné jeho jedndni od pocatku povazovat za vyboceni z mezi

nutné obrany.”!

Myslim si, ze odsunout porovnavani hrozici a zplsobené Skody byl krok

spravnym smérem, protoze v okamziku utoku nemusi byt ani uto¢nikovi jasné, jaka

85 DOLENSKY, Adolf. Stiilet nebo nestiilet?. Pravni praxe v podnikdni: mésicnik Komory
komercnich pravniki CR. 1997, ro¢. 6, &. 2, s. 39. ISSN 1210-4043.

86 NS SSR — 5 Tz 143/79 In: FENYK, Jaroslav a ILLKOVA, Patricie. Rozhodnut{ a stanoviska k
trestnimu zakonu: vynatky z hmotnépravnich rozhodnuti a stanovisek: 1918-1995. Vyd. 1. Praha: C.H.
Beck, 1995. s. 108. ISBN 80-7179-038-9.

87 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav a CISAROVA, Dagmar. Zdklady trestni odpovédnosti. 1.
vyd., (jako Zakl. trest. odpov. vyd. 2., podstatné pieprac. a dopl. vyd). Praha: Orac, 2003. s.151.
Systém ¢eského trestniho prava. ISBN 80-86199-74-6.

88 TESCHLER, Eduard. K nékterym otazkam nutné obrany. Trestni pravo: odborny casopis pro
trestni pravo a obory souvisejici. 1997, ro€. 2, ¢. 10, s. 10-11. ISSN 1211-2860.

89 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009.
s. 253. ISBN 978-80-87212-24-0.

90 DOLENSKY, Adolf. Stiilet nebo nesttilet?. Pravni praxe v podnikdni: mésicnik Komory
komercnich pravnikit CR. 1997, roé. 6, &. 2, s. 39. ISSN 1210-4043.

91 Nalez Ustavniho soudu I US 317/01 ze dne 1. 10. 2002
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bude Skoda hrozici a natoZ potom obranci. Ten nasledné nemusi spravné odhadnout,
jak intenzivné se muZze Utoku branit, aniz by zptsobil Skodu vétsi nez hrozici. Ani
v pozd¢j$im vysetfovani nemusi byt jednoduché vycislit hrozici Skodu. Jak by se
hodnotil lidsky zivot? Kolik stoji ublizeni na zdravi? Podle m¢ je dobie, Ze toto
porovnavani jiz nemé zasadni vyznam pro hodnoceni splnéni podminek nutné

obrany, ikdyz se k nému v ptipadé€ velkého nepoméru také prihlizi.

Co je pfiméfené a co neni, ndm v praxi vymezuji organy ¢inné v trestnim fizeni.
V podstaté¢ nam vydanim kazdého judikatu upiesiuji meze priméfenosti, ale u

kazdého ptipadu jsou jin€ okolnosti a proto se 1 tyto meze mohou posunout.

Pojem priméfenost neni lehké definovat. Trestnépravni nauka definici neuvadi a

tak ndm pohled na jednani, které je pfimétené a které neni, podava judikatura.

Srovnéni zbrani bylo judikovdno hned nékolikrat. Napft. to, Ze obrance pouzije
zbran, 1 ptfesto ze uto¢nik zadnou nedisponuje, jeSté neznamena, ze je jeho obrana
zcela zjevné nepiiméfend.” Tento judikat je podpoien daldim, ktery uvadi, Ze nutna
obrana se posuzuje s ohledem na vSechny okolnosti a proto neni vybocenim, pokud
obrance pouzije zbrafi proti neozbrojenému uto¢nikovi.”> A podobné hovoii i dalsi
judikat, ktery jesté ptidava tvrzeni, Ze pokud se obrance domniva, ze uto¢nik saha po
zbrani do kapsy kabatu, je irelevantni, jestli ji skute¢né ma.”* Zaroven se z ného jesté
dozviddme, Ze pro obrance nesmi byt brana jako pfitéZujici okolnost to, Ze pracuje

jako hlida¢ a mél situaci zvladnout beze zbrané.

Za zbrai muze byt povazovano i kameni, které utocnik hazi na obrance a to proto,
ze jim muze zpusobit ublizeni na zdravi. Proti takovému jednani je nutné obrana
piipustna.”® V tomto konkrétnim piipadé znal obrance utocnika jako agresivniho
nasilnika, pfedem jen slovné hrozil pouzitim stielné zbrang, ptiC¢emz jiny prostiedek
k odvraceni Utoku nemél k dispozici, pak jest¢ nckolikrat varovné vystielil a az

nasledné zasahl uto¢nika. I toto je divodem, pro¢ byla obrana shleddna pfimétenou.

Posouzeni poméru fyzickych a dusevnich dispozic Uto¢nika a obrance je také

mozné najit v judikatuie. Za zminku stoji skutecnost, ke které dosp¢l krajsky soud v

92 R 47/1995

93 R 49/1970

94 Zde se projevuje subjektivni hodnoceni podminek nutné obrany, kdy je upiednostiiovano
posuzovani pfiméfenosti obrany z pohledu obrance. Je bran zietel na to, co mohl védét nebo o ¢em byl
v daném okamziku piesvédcen.

95 Rozsudek Nejvyssiho soudu 3 Tdo 840/2006-1. ze dne 13. 9. 2006
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Ostrave. Ten vzal ohled na fyzické dispozice obzalované (obrance) a jeji vysoky
stupen té¢hotenstvi a to, ze usmrtila svého podnapilého manzela bodnutim nozem,
povazuje za jediné jeji mozné a spravné jednani.”® K psychickym dispozicim zase
piihlédl Nejvyssi soud, ktery usoudil, Ze nedoslo k vybocCeni z mezi piimérenosti
nutné obrany v piipad¢, kdy se branila Zena svému podnapilému manzelovi, ktery ji
bezprostiedné pied jejim jednanim vyhrozoval smrti. Do uvahy vzal i fakt, ze zena
mela strach o své déti, proti kterym utok také smefoval a to, ze méla zkuSenosti s

muzovou agresivitou jiz z minulosti.”’

4.3 Srovnani s opravnénym pouzitim zbrané

Myslim si, Ze co je nutna obrana, je z této prace jasné. Proto v této kapitole
nebudu jiz znovu vysvétlovat jednotlivé podminky a okolnosti jednani v nutné
obran¢ a spiSe se zamé&fim na jeji porovnani s opravnénym pouzitim zbrané, které
vzhledem k tomu, Ze v kapitole o okolnostech vylucujicich protipravnost bylo

vysvétleno jen struéné, v rdmcei jednotlivych bodil vysvétlim podrobnéji.

4.3.1 OdliSnosti

jsme si fekli, Ze jednat za této okolnosti vylucujici protipravnost muze kazdy. U
opravnéného pouziti zbrané je k jednani opravnén jen Uzky okruh osob, které jsou
takto privilegovany zvlaStnimi zdkony. Tyto subjekty pouzivaji zbran pii vykonu
svého povolani k ochrané chranénych zdymi osob a statu. Jsou jimi policisté,
straznici, ptislusnici Bezpe¢nostni informaéni sluzby, pitislusnici Ufadu pro
zahrani¢ni styky a informace, pfislusnici Vojenského zpravodajstvi ve sluzebnim
poméru vojaka z povoldni, vojaci v aktivni sluzb€, vojensti policisté, ptislusnici
Vézeniské sluzby a dal$i”® V praxi se vyskytuje mnohem vice piipadii vyloudeni

rwe

okruhem opravnénych osob.

96 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 1 T 18/93 In: FENYK, Jaroslav a ILLKOVA,
Patricie. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu zakonu: vynatky z hmotnépravnich rozhodnuti a
stanovisek: 1918-1995. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995. s. 110. ISBN 80-7179-038-9.

97 Rozhodnuti NS CR 11 To 27/90 ze dne 28. 4. 1990 In: FENYK, Jaroslav a ILLKOVA,

Patricie. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu zakonu: vynatky z hmotnépravnich rozhodnuti a
stanovisek: 1918-1995. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995.s. 109 - 110. ISBN 80-7179-038-9.

98 Zékon ¢. 273/2008 Sb., o policii CR; zékon ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii; zakon. €. 154/1994
Sb., 0 Bezpeénostni informaéni sluzbé; zédkon &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach CR; zakon
&. 289/2005 Sb., o vojenském zpravodajstvi; zdkon &. 219/1999 Sb. o ozbrojenych silach CR; zékon ¢.
124/1992 Sb., zakon o vojenské policii; zakon &. 555/1992 Sb., o vézetiské sluzbé a justi¢ni strazi CR
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Existence nutné obrany je podloZena nemoznosti statu zabezpecit ochranu vSem a
vSude, proto ma chrénit jednotlivce, ktefi brani svoje nebo cizi zajmy, aniz by byli
soucasti vefejné moci. U opravnéného pouziti zbrané¢ se jedna o osoby, které
vefejnou moc vykondvaji a timto ustanovenim je jim ddn mocensky prostiedek k

ochrané prav.

Opravnéné pouziti zbran¢ nedava, tak jako nutnd obrana, moznost jednani v
pomoci. Pokud by se o takovou pomoc pokusila osoba opravnénd, nejednalo by se
podle mého o pomoc, ale o zdkladni opravnéné pouziti zbrané, protoze by pomocnik
také splnil vSechny podminky jako prvni osoba. Za to pokud by se o pomoc pokusila
osoba neopravnéna k pouziti zbrané, nemohla by ani tyto podminky naplnit, a pomoc
by byla neptipustna. Samoziejmé neni vylouceno, Zze pomoc, kterou by takova osoba
osob¢ opravnéné poskytla, miize byt posuzovéana jako pomoc v nutné obrané, pokud

splni jeji podminky.

Na moznost pouziti nutné obrany proti détem nebo nepfi¢etnym osobadm panuje
n¢kolik nazort, které jsem jiz uvadéla v kapitole 4.1.1.1. protoze se sama ptiklanim k
tomu, Ze takové osoby mohou byt Gto¢niky a nutnou obranu proti nim lze pouzit,
mohu fici, Ze ve srovnani s opravnénym pouzitim zbrané se jednd o naprosto opacny
postoj k této problematice. Opravnéné pouziti zbrané je proti takovym osobam
zasadné vyloucené a moznost jeho pouziti je jeSt¢ zizena zdkazem pouziti zbrané

proti dalsim osobam.”

Pro opravnéné pouziti zbran¢ je zbran nezbytna, bez ni by k tomuto jednani ani
nemohlo dojit. Kazdy zvlastni zdkon urcuje sam, co je v daném piipadé brano jako
zbran. V zdkoné€ o policii je zbrani stfelnd zbran véetné stieliva a dopliikil, bodna a
sefna zbrafi, vybusnina, specialni nalozivo atd.,"” v zdkoné o obecni policii je zbrai
uzce specifikovana jako kratka stielna zbran.'”' Je tedy mozné najit obsahové i
rozsahem velice rozdilné vyloZzeni pojmu zbran, vzdy je nutné vyhledat tento pojem
v piislusném zakon¢. Oproti tomu nutnd obrana miize byt provedena s jakoukoliv

zbrani, kdy je tfeba zbran chépat jako ,,cokoli, ¢im je mozno ucinit Gtok proti télu

99 §42 odst. 6. zdkona ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach CR: ,, P zdkroku se nesmi pouzit
vojenska zbran, uder vojenskou zbrani a sluzebni pes proti Zené, jejiz téhotenstvi je zjevné patrné,
proti osobé vysokéeho véku, osobé se zjevnou télesnou vadou nebo nemoci a ditéti, s vyjimkou pripadu,
kdy to povaha utoku, ktery vedou tyto osoby proti chranénému zajmu, nebo mimorddnost vzniklé
situace...

100 §56 odst. 5. zdkona &. 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky

101 §20 odst. 3. zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii
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dirazn&j§im.“!”> Zbrani jsou tedy nejen zbrané v technickém slova smyslu, ale
napiiklad i kameni.'” Kazdy si jest€ dokaze predstavit, Ze zbrani je i automobil, '™
kdyz se s nim napt. najizdi na Cloveka, jde pteci o velkou véc, kterou je mozné i
zabit. Za to mobilni telefon'” jako zbrafi uz jisté vyvola diskuzi, i kdyz pro mé je
podle vykladu ustanoveni o zbrani v TrZ, také zcela jasnym prosttedkem, slouzicim

k zesileni Utoku.

Odlisnost mizeme najit i v uplatnéni principu subsidiarity. Zatimco u nutné
obrany se subsidiarita neuplatni, u opravnéného pouziti zbrané je v néckterych
piipadech pozadovana. Miizeme ji nalézt v zakong o policii CR, kde se vyZzaduje ve
vSech pfipadech kromé zneskodnéni zvifete, které ohrozuje Zivot nebo zdravi
¢lovéka. V ostatnich pfipadech uvedenych v §56 odst. 1 pism. a) az f), je tieba, aby
policista uvazil pouziti donucovaciho prostiedku a v pism. g) ho ptimo pouzil. Pouzit
zbran pak miize, pokud by pouziti donucovacich prostiedkl bylo ziejmé neucinné

nebo v piipad¢ pism. g) bylo netcinnym.

Trochu se li§i i meze pfimétenosti srovnavanych instituti. U nutné obrany bylo
feCeno, ze obrana nesmi byt zcela zjevné nepiiméfend (viz. kapitola 4.2). U
opravnéného pouziti zbrané jsou meze ponckud uzsi a to zejména proto, ze jde o
jednani s prostiedkem, ktery mulze zplsobit smrt a jednd s nim pouze okruh
opravnénych osob, které jsou ve vétsiné ptipadl, pired pouzitim zbran€, povinny
vyuzit jiné mirnéjsi prostiedky. Pokud se tedy rozhodne pouzit zbran, musi se fidit
pro né&j ptislusSnym pravnim piedpisem, ktery vétSinou pozaduje nejvetsi mozné
Setfeni prav osoby, proti které¢ zasahuje. Napfi. straznik je , povinen dbadt nutné
opatrnosti, zejména aby nebyl ohrozen zivot jinych osob, a co nejvice Setrit zivot a
zdravi osoby, proti niZz zdkrok sméruje. “'" Policista je povinen dodrzet podobné

ustanovent, které je pro néj stanoveno v zakoné o policii CR.'”

4.3.2 Spole¢né znaky

Oba srovnavané instituty jsou okolnostmi vylucujicimi protipravnost a prave

102 §118 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

103 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 3 Tdo 840/2006-1. ze dne 13. 9. 2006

104 Usneseni NS 3 Tdo 1312/2012 ze dne 31. 10. 2012

105 Usneseni NS 3 Tdo 553/2006 ze dne 17. 5. 2006

106 §20 odst. 5 zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii

107 §56 odst. 4 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky: ,, PFi pouziti zbrané je policista
povinen dbat nutné opatrnosti, zejména neohrozit zivot jinych osob a co nejvice Setrit Zivot osoby,
proti niz zakrok sméruje.
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proto, maji né€kolik spolecnych znak, které jsou n¢kdy typické pro vSechny takové

okolnosti.

U obou musi nastat urcita situace, ktera opraviiuje k jejich pouziti. U nutné obrany
musi byt pfimo hrozici nebo trvajici tok a u opravnéného pouziti zbrané musi byt
utok nebo jiné nebezpeci, uvedené ve zvlastnim zédkoné. Na takto vzniklou situaci je
potom mozné reagovat za splnéni podminek obranného jednani ¢i podminek

opravnéného pouziti zbrang.'”®

Jako prvni bych uvedla, ze jedné-li se o ptfipad putativni nutné obrany nebo
putativniho opravnéného pouziti zbrané, pouzije se ustanoveni o skutkovém omylu.
Za ¢in, ktery je spachan s mylnou pifedstavou o skutkovych okolnostech, které by
vylucovali protipravnost, nemutze byt pachatel trestné odpovédny jako za trestny ¢in
umyslny ani jako za trestny ¢in spachany z védomé nedbalosti. Odpovédnost je

mozné dovodit jen za trestny ¢in spachany z nevédomé nedbalosti.'”

Domnivam se, Ze tak, jako u nutné obrany, neni tfeba, aby utok byl trestnym
¢inem a staci je-li prestupkem, karnym nebo spravnim deliktem, neni to nutné ani u
opravnéného pouziti zbrané. Mému zavéru svédci i to, Ze vojak mize pouzit zbran,
aby zamezil ut€ku ozbrojené osoby.'® Pficemz fakt, Ze je osoba ozbrojend, jesté
nezakladd existenci protipravniho ¢inu, ktery by nastal leda v ptipadé€, pokud by

nevlastnila ptislusné opravnéni k drzeni zbrang.

Fenyk'" uvadi, Ze jesté¢ zhruba pied dvaceti lety byla nutnd obrana posuzovana z
objektivniho hlediska. Od té doby do soucasnosti postupné¢ doSlo ke zmeéné
posuzovani a dnes je rozhodovani soudu znaén¢ naklonéno subjektivnimu hledisku. I
kdyz, takové posuzovani nemiizeme absolutizovat a je nutné piihlédnout i k
objektivnimu hledisku, pokud by existoval vyrazny nepomér mezi itokem a obranou.
Co se tyCe opravnéného pouziti zbran¢, myslim si, Ze toto hledisko se da uplatnit i
zde. Je to podobny institut, vlastné by se dalo fici, Ze jde o specialni ustanoveni k

nutné obrané, z ¢ehoz vyvozuji, Ze stejné nebo obdobné metody pro posuzovani

108 KUCHTA, Josef. Nutna obrana. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 72. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné = Acta Universitatis Brunensis. Iuridica; 226. Rada
teoreticka. ISBN 80-210-2198-5.

109 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni 7ad: s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k
1.12.2011. vyd. 2. aktual. Praha: Leges, 2011. s. 36. ISBN 978-80-87212-99-8.

110 §42 odst. 1 pism. c) zakona & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich CR

111 FENYK, Jaroslav a kol. Trestni zakonik a trestni rad: priivodce trestnépravnimi predpisy a
Jjudikaturou. 1. dil. Trestni zakonik. Praha: Linde, 2010. s. 192. ISBN 978-80-7201-802-4.
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opravnénosti a pfiméfenosti. Nicméng, jak fika Kratochvil,'* je nutné kazdy pfipad

posuzovat jednotlivé a hlavné na celou situaci nahlizet komplexné¢.

Spole¢nym prvkem srovnavanych instituti mohou byt i excesy, ackoliv se u
opravnéného pouziti zbrané vyslovné neuvadéji. Pii nedodrzeni podminek nutné
obrany mize dojit ke dvéma druhim excesu. Exces intenzivni, ktery vznikne, pokud
je prekrocena mira, pfiméfenost obrany a exces extenzivni, pokud k obran¢ dochézi
mimo casovou lhitu existence Utoku. U opravnéného pouziti zbrané by se tyto dva
excesy dali také nalézt. Intenzivni exces by mohl nastat, pokud by nebyla splnéna
néjakd konkrétni podminky uvedena ve zvlastnim zakoné, napt. pouZiti jiné zbrané,
nez jaka je dovolena nebo podminky subsidiarity a s tim spojena maximalni snaha o
Setfeni prav osoby, vici které pouziti zbrané sméfuje. Extenzivni exces by byl
podobny jako u nutné obrany s tim, ze v nékterych piipadech by mohlo byt obtizné
najit ¢asové body, mezi nimiZz k pouZiti zbran¢ miZe dojit. Jako ptiklad Casovych
bodii si mizeme uvést vyzvu policisty, aby se nebezpecny pachatel vzdal, ktera bude
pocatkem a redlné vzdani se, které situaci ukoncuje, podobné tomu bude v ptipadé

ut&ku pachatele, tedy od doby, kdy za¢ne utikat, do doby, kdy se vzda nebo unikne.'”

V ptipadé vyboceni z mezi nebo nedodrZzeni podminek té€chto okolnosti
vyluc€ujicich protipravnost se pouzije ustanoveni o polehcujici okolnosti, které se

vztahuje na vechny tyto okolnosti.'*

4.3.3 Vztah nutné obrany a opravnéného pouziti zbrané u
verejnych cinitelQ
Vztah mezi opravnénym pouziti zbrané a nutnou obranou nase ani zahrani¢ni

trestnépravni nauka jednozna¢né netesi. Podle vztahu ptedpisit spravniho prava a

trestnépravnich predpist, se da vyvodit nékolik moznych feseni.

Jako prvni feSeni se nabizi upfednostnéni spravniho prava, jakozto prava
specialniho k pravu trestnimu. Takovému feSeni by svédcilo i znéni §32 TrZ, které
odkazuje pravé na specialni upravu, kterou je mozné nalézt ve zvlastnich zakonech.

Velkou nevyhodou takového feseni, je absence ustanoveni o nutné obrané v normach

112 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cdast. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2009. s. 384 - 385. Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-042-3.

113 §56 odst. 1, pism. b), ¢) zdkona ¢&. 273/2008 Sb., zékon o policii Ceské republiky

114 §41 pism. g) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik: ,, Soud jako k polehcujici okolnosti prihlédne
zejména k tomu, zZe pachatel spachal trestny ¢in odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela
splnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, anebo prekrocil meze pripustného rizika nebo
meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost. *
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spravniho prava. V tom pifipad¢ je vefejny Cinitel omezen jen na ustanoveni o
opravnéném pouziti zbrané¢ a ma tak v dané situaci méné prav, nez bézni obcané.
Konecnym vysledkem takového vztahu mezi pravem spravnim a trestnim muze byt
situace, kdy obané pomohou v nutné obran¢ pachateli, protoZe je na n¢j veden utok

policistou, ktery prekro¢il meze opravnéného pouziti zbrang."?

Druhé feseni je predpoklad, Ze verejni Cinitelé maji neomezenou moznost uziti
nutné obrany, pfiCemZz uZ neni domySleno k jakému ucelu tedy slouzi zvlaStni
ustanoveni o opravnéném pouziti zbran¢, kterd zuzuji podminky oprdvnéného zasahu
proti utoku nebo nebezpeci. Tato ustanoveni se stdvaji neuzite¢nymi a kazdy ptipad

se bude posuzovat podle trestniho zakoniku.''®

A nakonec existuji jeSté rizna kompromisni feSeni, kterd se snazi zkombinovat
tyto dvé prava dohromady, n€kterd s vétsi vahou na pravo spravni, néktera na pravo

trestni. VSechna tato kompromisni feSeni jsou slozita pii vykladu a snad jesté

wevr

Podle mého nazoru by bylo nejlepSim feSenim mirn€ upravené feSeni prvni. Pii
logickém vykladu hlavy tfeti trestniho zdkoniku, miizeme zjistit, Ze opravnéné
pouziti zbran¢ uvedené az za nutnou obranou, by k ni mélo mit vztah speciality.
Opravnéné pouziti zbrané¢ je pro kazdého vetejného Cinitele upraveno v jeho
zvlastnim zdkoné€ a praveé na to by méli pamatovat zdkonodarci, ktefi Casto vytvaieji
nedomyslené novely téchto zakontll a ztéZuji tim pozici policistil, strazniki a dalSich
vetejnych Ciniteld. Budu-li vychazet z predpokladu, Ze okolnosti vylucujici
protipravnost zistanou v takovém znéni jako jsou dnes, bylo by vhodné, aby kazdy
zvlastni zdkon obsahoval moznost jednat pravé v nutné obrané a krajni nouzi. Pak by
vefejnému Ciniteli bylo usnadnéno jeho jednéni, protoZze pokud by nenaplnil nebo
nemohl naplnit podminky opravnéného pouziti zbrané, stile by pro n¢j existovala
moznost jednat v nutné obrané, aniz by mu hrozilo potrestani za ptekroceni mezi
opravnéného pouziti zbrané. Jako vhodnym ptiklad by se dal uvést zakon o policii
CR, ktery pravé uziti zbrané v nutné obrané a krajni nouzi umoziuje a dale uvadi i

dalsi pfipady, kdy je mozné zbran pouzit, které uz maji meze uzsi. Podle toho je

115 KUCHTA, Josef. Nutna obrana. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 135. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné = Acta Universitatis Brunensis. Turidica; 226. Rada
teoretickd. ISBN 80-210-2198-5.

116 KUCHTA, Josef. Nutna obrana. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 135. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné = Acta Universitatis Brunensis. Turidica; 226. Rada
teoreticka. ISBN 80-210-2198-5.
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policista opravnén jednat podle zuZenych podminek a pokud by je nedokézal splnit,

svym jednanim mutize stale naplnit nutnou obranu ¢i krajni nouzi.

4.4 Exces

Podminky nutné obrany se sice vyvojem prava rozsiiuji, ale piesto nékdy dochazi
k jejich poruSeni. Takové porusSeni se nazyva exces nebo také vyboceni z mezi nutné
obrany. Vzhledem k tomu, Ze nynéjs$i podminky nutné obrany jsou §iroké, je nutné za
poruseni stanovit i odpovidajici trest, ktery osobu, ktera pirekro¢i meze nutné obrany,

postihne.

Posouzeni ptipadii prekroceni nutné obrany mé velky vliv na pravni jistotu a
nahled obCand na tento institut a jeho pouziti. Proto je nutné, aby soudy dukladné
prosetiily kazdy konkrétni piipad a vymezily tak hranice obranného jednani, které
jsou v zédkon€ uvedeny abstraktné a zaleZi praveé na vykladu soudd, aby je definovaly.
Nemusi jit o pfesnou definici pojmt, ale je dulezité, aby soudy rozhodovaly v
souladu s diivéjSimi rozhodnutimi a zabezpecily pravni jistotu obcantim, ktefi nejen
ze pochopi jaké jednani je a jaké neni v mezich, ale v pfipadech, kdy se dostanou

mimo meze nutné obrany, budou védet, jaky trest je zfejmé cekd a Ze je odpovidajici.

Proto, aby se jednalo o nutnou obranu, musi byt splnény nalezit¢ podminky. Mezi

n¢ patfi:
., 1. existence utoku clovéka
2. utok musi bezprostiedné hrozit nebo trvat a nesmi skoncit

3. utok sméruje proti nékterému ze zajmui chranénych trestnim zdakonem

4. obrana nesmi byt zcela zjevné nepiimérend zpiisobu utoku “'"’

Pokud podminky ani nenastaly, Cili utok viibec neexistoval nejde o vyboceni.
Takova situace se posoudi podle ustanoveni o omylu. Napft. Zena pljde v noci sama
parkem a za¢ne se k ni rychle piiblizovat cizi muZ, ktery si Sel zabdhat. Zena v
domnéni, Ze ji chce ublizit nebo okrast, muze oslepi pepfovym sprejem. V takové
situaci utok existoval jen v predstavé Zeny, ale tato predstava se ani v nejmenSim

neshodovala se skute¢nosti.

117 NOVOTNY, Franti$ek. Prdvo na sebeobranu. Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, 2006. S. 40. ISBN
80-86920-10-0.
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Existuji dvé varianty feSeni této situace. Prvni spociva v tom, Ze vliibec nevznikne
trestnépravni odpovédnost za spachany Cin, protoze osoba jednajici v domnélé nutné
obran¢ o neexistenci utoku nevi a neni ani mozné po ni spravedlivé pozadovat, aby
védéla. Druha trestnépravni odpoveédnost piivodi, ale jen v nedbalostni formé
zavinéni, konkrétné nevédomé nedbalosti. Diivodem proto je, ze za okolnosti situace
a okolnosti svych o neexistenci utoku védét mél a také mohl. V takovém ptipadé se
uplatni ustanoveni §18 odst. 4 TrZ o skutkovém omylu o okolnostech vylucujicich

protipravnost.''®

Druhd moznost je, ,,Ze zde nékteré jeji podminky byly, Ze tedy stav byl nutné
obrané blizky, aniz tu byly tyto podminky dany piné. “'" Pak se o vyboceni jedna a je
tieba rozliSit jakd podminky nebyla splnéna a podle toho posoudit o jaky exces se

jedna.

Exces intenzivni, kdy neni dodrZzena mira obranné¢ho zikroku ¢ili obrana byla
zcela zjevné neptfimefend zplisobu utoku. V tom ptipad€é se posuzuje primérenost
intenzity Gtoku a obrany a dochazi i k porovnavani skody hrozici a skody zptisobené,
které ma vyznam jen v piipadech, kdy je nepomér mezi nimi nepomérné hruby. To
judikoval i Ustavni soud, ktery fekl, Ze ,, nepomér obrany a titoku must byt ocividny a

mimoradné hruby. “'*°

Exces extenzivni, kdy nebyla dodrzena doba opravnénosti obranného zakroku cili
obrana nesmeéfovala proti pfimo hrozicimu nebo trvajicimu utoku. Obrana
uskute¢iiovana pred zapocetim utoku nékdy nebyvd za exces v nutné obrané
povazovana. Jelinek tvrdi, ze ,,pfi tzv. pfedCasné obran¢ o nutnou obranu vlastné ani
nejde a nejde ani o piekroGeni nutné obrany.“'?' Podle Novotného jde o exces
extensivni i pokud Gtok bezprostiedné nehrozil.'** Na druhé strané Solnaf'* tvrdi, Ze

o nutnou obranu nejde pokud je jednani uskute¢néno az po skonceni utoku. Svoje

118 FRYSTAK, Marek a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast: stav k 1.1.2010. vyd. 2. zcela piepr.
a dopl. Ostrava: Key publishing, 2009. s. 88. ISBN 987-80-7418-039-2.

119 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav a CISAROVA, Dagmar. Zdklady trestni odpovédnosti. 1.
vyd., (jako Zakl. trest. odpov. vyd. 2., podstatné pteprac. a dopl. vyd). Praha: Orac, 2003. s.155.
Systém ¢eského trestniho prava. ISBN 80-86199-74-6.

120 Nélez Ustavniho soudu I US 317/01 ze dne 1. 10. 2002

121 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlditni éast. Vyd. 2. Praha: Leges, 2010.
s. 255. Student. ISBN 978-80-87212-49-3.

122 NOVOTNY, Frantisek. Prdvo na sebeobranu. Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, 2006. S. 47. ISBN
80-86920-10-0.

123 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav a CISAROVA, Dagmar. Zdklady trestni odpovédnosti. 1.
vyd., (jako Zakl. trest. odpov. vyd. 2., podstatné pteprac. a dopl. vyd). Praha: Orac, 2003. s.155.
Systém ¢eského trestniho prava. ISBN 80-86199-74-6.
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tvrzeni podklad4d i nékolika judikaty, napt. , nemiize jit o pripad nutné obrany,
jestlize pachatel se dopusti Cinu, jestlize utok na ného jiz byl skoncen.“'** Ja se
domnivam, Ze o nutnou obranu jde a proto muze jit i o ptekro¢eni podminek nutné
obrany, protoze soucasna trestnépravni nauka posuzuje situaci vyrazn¢ ze

subjektivniho hlediska a tak je nutné zkoumat i existenci ttoku.

Dodnes teorie rozeznava jesté dva druhy excesu, které¢ byly diive uplatnované v
zakoniku z roku 1852. Jde o exces asthenicky nebo také chaby, kdy obrance vyboci z
mezi nutné obrany z leknuti, ze strachu nebo podéseni. V takovém piipad¢ miize byt
jeho ¢in beztrestny. Pokud by si 1 pifes sviij psychicky stav mohl uvédomit, ze jedna
mimo meze nutné obrany, bude odpovédny za ¢in z nedbalosti.'” V rozhodnuti z
roku 1919 se tika: Beztrestnost dle §2 lit. g) tr. zak. ¢. 117/1852 f.z. Vztahuje se i na
ptipady, ve kterych sice objektivné nebylo podminek spravedlivé nutné obrany, ale
pachatel z bazné, leknuti nebo z pfestraSenosti predpokladal, Ze podminky ty zde
jsou.'” Druhy exces se nazyva sthenicky nebo také jary a spo¢iva ve vyboceni z mezi
nutné obrany z pomsty nebo nasledné zlosti. Tento exces navozuje trestni
odpovédnost za umyslny trestny ¢in nebo trestny cin zplsobeny z védomé
nedbalosti. Roz€ileni z predeslého Utoku pachatele se da vykladat jako polehcujici
okolnost.””” Ptikladem je pitipad, kdy podnapily muz ohrozoval manzelku a syny
revolverem. Ve strachu o matku a bratra se na néj jeden ze synti vrhl a revolver mu

vytrhl. Po odzbrojeni se vzdalil asi na 2 metry a zastielil otce.'*®

4.4.1 Pravni kvalifikace excesu

Trestni pravo vyslovné neupravuje piekroceni mezi nutné obrany jako trestny ¢in
uvedeny ve zvlastni Casti TrZ, avSak takové jednani je protipravni a tim padem i
nebezpecné pro spolecnost. Proto je tieba na takové ptipady aplikovat obecné zasady

a posuzovat toto jedndni podle trestného Ccinu, jehoz skutkovd podstata byla

124 Rozhodnuti krajského soudu v Bratislavé sp. zn. 6 Tk 445/51 In: FENYK, Jaroslav a ILLKOVA,
Patricie. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu zakonu: vynatky z hmotnépravnich rozhodnuti a
stanovisek: 1918-1995. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995. s. 97. ISBN 80-7179-038-9.

125 MIRICKA, August, ed. Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd i zvlasini. Praha: Viehrd, 1934. s. 83
Publikaci Vsehrdu; Cislo 28.

126 NS CSR — Kr 1501/19; srov. NS CSR — Zm 1370/25, NS CSR — Zm 11 282/29, NS CSR - Zm I
574/29: In. FENYK, Jaroslav a ILLKOVA, Patricie. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu zdkonu:
vynatky z hmotnépravnich rozhodnuti a stanovisek: 1918-1995. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995. s. 94
—97. ISBN 80-7179-038-9.

127 MIRICKA, August, ed. Trestni pravo hmotné. Cast obecnd i zvlgsini. Praha: Viehrd, 1934. s. 83
Publikaci Vsehrdu; Cislo 28.

128 NS — Zm 187/41; srov. NS CSR — Zm 1 296/38: In. FENYK, Jaroslav a ILLKOVA,

Patricie. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu zakonu: vynatky z hmotnépravnich rozhodnuti a
stanovisek: 1918-1995. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995. s. 94 — 97. ISBN 80-7179-038-9.
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naplnéna. Zalezi na posouzeni, zda pljde o trestny €in umyslny nebo trestny ¢in
spachany z nedbalosti, které, jak jiz bylo n¢kolikrat feceno, se uskutecnuje ze
subjektivniho hlediska. Zavinéni, ke kterému se takto dojde, mlze vyvolat obtize,
protoZze nekteré trestné ¢iny nemaji nedbalostni formu zavinéni. Jiné trestné Ciny je

mozné spachat jak z nedbalosti, tak umysIné.

Problematicka otazka se pak bude tykat toho, zda je pro dany ptipad rozhodujici
zavinéni ve vztahu k nasledku ¢ili k naplnéni znakl skutkové podstaty nebo k excesu
Cili nedodrzeni podminek nutné obrany. Také muze dojit k tomu, ze budou

rozhodujici oba druhy zavinéni.

Jako prvni mozné feseni si uvedeme ptipad, kdy je rozhodujici zavinéni ve vztahu
k nasledku, kdyz zavinéni ve vztahu k excesu budeme povazovat za irelevantni.
Jedna se o nestastné feSeni, které by neodrazelo individualitu piipadi, piicemz,
kazdé prekroceni podminek nutné obrany by bylo trestné a nezélezelo by na tom, zda
obrance jednal z pomsty, tedy umyslné nebo jen ve strachu, tedy nedbalostné. Obé
jednani by byly posouzeny jako stejny trestny ¢in, jen s tim rozdilem, ze u
nedbalostniho by zalezelo na soudcich, zda to uznaji jako diivod pro udéleni mirné;si

trestni sazby.'*

Druhym moZnym feSenim je piihliZzeni k zavinéni ve vztahu k excesu jako k
rozhodujicimu, kdyZ zavinéni ve vztahu k nésledku nebude brano v potaz. Takové
posuzovani neodpovidd uz podstaté¢ trestniho zakoniku, ktery v §15 a 16
bezpochybné vztahuje zavinéni vzdy ke zplisobenému nasledku. Posuzovani
trestnosti ¢inu jen podle zavinéni pfekroCeni mezi nutné obrany by zplsobilo, Ze
obrance bude stithan za umyslny trestny ¢in, pokud meze nutné obrany piekroci
umyslné, ale nasledek bude zpisoben jen nedbalostni formou zavinéni. Takové feSeni
by bylo na tyto osoby nepfiméfené tvrdé a na osoby, které spachaji exces nedbalostné
a nasledek spachaji v umyslné formé& zavinéni, by byl naopak moc mirny. Jesté
jednou nevyhodou je nemozZnost diferencovat zavinéni ve vztahu k zakladni a
kvalifikované skutkové podstaté trestného Cinu pii shodném zavinéni excesu, praveé

diky absenci posouzeni zavinéni ve vztahu k nasledku.'*°

129 KUCHTA, Josef. Nutna obrana. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 166. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné = Acta Universitatis Brunensis. Turidica; 226. Rada
teoretickd. ISBN 80-210-2198-5.

130 KUCHTA, Josef. Nutna obrana. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 167. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné = Acta Universitatis Brunensis. Turidica; 226. Rada
teoreticka. ISBN 80-210-2198-5.
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No a tfeti mozZnost feSeni, kterd je nejvhodnéjsi a proto se také pouziva, je ta, kde
se bere za rozhodné jak zavinéni ve vztahu k excesu, tak zavinéni ke znakiim
skutkové podstaty trestného Cinu. ,,V pripadé excesu z mezi nutné obrany je
podminkou trestni odpovédnosti obrance nejen zavinéné prekroceni mezi nutné
obrany, ale jeho zavinéni se musi vztahovat téz ke znakiim prislusné skutkové

podstaty, kterou tim naplnil, pFicemz nemusi jit o stejnou formu zavinéni. “''

Pti shodnosti zavinéni bude situace jednoznacnd a nebude pii pravni kvalifikaci
pusobit problémy. Budou-li oba rozhodné druhy zavinéni umyslnd, bude spachany
trestny ¢in ve formé Umyslu, naopak budou-li obé zavinéni nedbalostni, bude
spachany trestny ¢in jen ve formé nedbalosti. Potize mohou nastat, kdyz se zavinéni
budou liSit. Bude-li zavinéni ve vztahu k excesu nedbalostni a ve vztahu k néasledku
umyslné, bude se aplikovat ustanoveni o skutkovém omylu o okolnostech
vylucujicich protipravnost. Vysledkem bude trestnost ¢inu ve formé nedbalosti.
Bude-li to naopak a zavinéni ve vztahu k excesu bude umyslné a ve vztahu ke

skutkové podstaté trestného ¢inu nedbalostni, bude trestnost ¢inu opét nedbalostni.

Pokud bychom to tedy chtéli shrnout o umyslny trestny ¢in piijde jen v ptipade, ze
bude umysl v zavinéni excesu i v zavinéni nasledku. V ostatnich ptipadech bude

trestni odpovédnost pouze za trestny ¢in zptisobeny z nedbalosti.

PtekroCeni mezi nutné obrany je v trestnim zédkoniku zohlednovano i v ustanoveni
o polehcuyjicich okolnostech. Diky tomu je mozné zohlednit jednani v nutné obrané,
byt ptekracujici jeho meze, oproti jednani, které je trestnym ¢inem, aniz by pro ngj
mohli byt dany né&jaké okolnosti vylucujici protipravnost. VSechny excesy tak spadaji
pod §41 pism g) TrZ, pticemz zaleZi na soudu jestli k nému ptihlédne. Takové feSeni
pfipousti posouzeni trestu jen v rdmci dané trestni sazby. Existuje i moZnost, jak
trestni sazbu snizit pod dolni hranici. Je ji ustanoveni §58 odst. 6 TrZ, pokud pachatel
spachal trestny ¢in pfi odvraceni Utoku, aniZz byly zcela splnény podminky nutné
obrany. Nesmime ani zapomenout na §26 a 27 TrZ o nepficetnosti, resp. o zmensené
pficetnosti, pokud obrance svym rozruSenim, v okamziku jednani, naplni tento pro
n¢j privilegujici institut. No a posledni variantou, jejiz pouziti spoc¢iva jen v rukou
soudu je upusténi od potrestani, kterym ,,soud vyslovi vinu pachatele za spachani

trestného c¢inu, neuloZi ale Zadny trest. “'>*

131 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 162/2007 ze dne 28. 2. 2007
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5. Zabezpecovaci systémy

Problematika automatickych obrannych zatizeni neni v naSem trestnim pravu
nijak feSena a judikatury na toto téma je velmi malo. V poslednich letech je pouziti
takovych zafizeni hodné medializovano a odbornici zabyvajici se trestnim pravem
vedou zivou diskuzi a samoziejmé tak jako u vSeho existuje skupina, kterd obranna
zatizeni uznéava jako dovolena pro pouziti v nutné obrané, a skupina, ktera je pro toto

pouziti zavrhuje.

Automaticka obranna zafizeni si lidé instaluji do svych nemovitosti (chat, domt),
a to zejména do téch, které jsou na samotach a jejich vlastnici v nich travi sviij volny
Cas jen pres letni sezonu nebo do provozoven, kde maji drahé stroje nebo material. V
zimé¢, v ptipad€ provozovny pies noc, je potom objekt opustény a to laka potencialni
zlodéje. Vyskytly se i ptipady, kdy bylo obranné zatizeni instalovano do motorovych
vozidel, které se majitelé timto zpisobem snazi ochranit pied trestnou Cinnosti. Jde
tedy o jakési zCasti nebo zcela doma vyrobené zafizeni, které ma tim, ze zpusobi
uto¢nikovi skodu, zabranit jeho pokracovani v trestné ¢innosti. V literatufe mtizeme
najit tvrzeni, Ze takovym nastrojem preventivni nutné obrany miize byt i domaci
zvite, které je v byté nebo domé pusténé a v ptipad¢ vniknuti pachatele do objektu,
mu zpusobi Skodu. S takovym nézorem si dovolim nesouhlasit, protoze toto
konkrétni zvife nemusi byt pro obranu vitbec vyuzivano a mize byt chovano jen jako
domdaci mazlicek. Bylo by tedy pfehnané po majiteli psa chtit, aby bylo zvife
uvazano i v byté¢ pro piipad, Ze by do n¢&j vnikl néjaky pachatel. Majitel bytu prece
nemuze predvidat, Ze se pravé jeho nemovitost stane predmétem Utoku a Ze praveé
jeho pes, ktery nikdy neprojevoval sebemensi znamky agrese, zptisobi uto¢nikovi

skodu.

V této kapitole nebudu rozliSovat mezi zafizenimi podle toho, jaky pravem
chranény zajem maji chranit, zda zivot, zdravi, majetek nebo jiny zdjem a ani nebudu
rozliSovat, jaky z4jem sama ohrozuji, ptipadné porusuji, tedy jedna-li se o zdravi,
zivot, osobni svobodu atd. Signalizacni zafizeni, kterd nijak neohrozuji chranéné
zajmy pachatele a jen upozoriiuji na nedovoleny vstup do obydli, pfip. vozidla, také

ponechame stranou.

132 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni #dd: s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k
1.12.2011. vyd. 2. aktual. Praha: Leges, 2011. s. 79. ISBN 978-80-87212-99-8.
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Hlavnimi problémy tak, jak je uvadi Chmelik'* jsou:

1) Instalace automatickych obrannych zatizeni se uskuteciiuje jeste¢ pred tim,

nez Utok pfimo hrozi, ¢ili je nutnd obrana pred¢asna.

2) Spousti se a funguji bez soucinnosti ¢lovéka, ktery by oproti nim také dokazal

rozlisit, zda se jednd o protipravni utok ¢i nikoli.

3) Nelze ptfizplsobit intenzitu obrany zpusobu utoku a tak dodrzet pfiméienost

obrany.

Solnai'** k nim je$t€ dodava, Ze na automatickd zafizeni se ustanoveni o nutné

obran¢ neda vztahnout, protoze se jedna o analogii nutné obrany. S ¢imz se da
jednoduse vyporadat a to tak, Ze analogie ve prospéch je v trestnim pravu dovolena a
trestni zakonik uvadi demonstrativni vycet okolnosti vyluujicich protipravnost,'*
pficemz existuje jeSté nékolik uznivanych a nekodifikovanych a jist¢ v budoucnu

vznikne potieba vytvofit i jiné.

K bodu 1) je nutné vyfesit, zda je mozna tzv. preventivni nutnad obrana. Ta
prichazi v uvahu diky rozhodnuti, které tvrdi, Ze to pokud si n¢kdo pfipravi zbran
proti o¢ekdvanému nebo hrozicimu utoku, jesté nevylucuje splnéni podminek nutné
obrany."*® Takové jednani, kterym se snazi lidé chranit sviij majetek je obvyklé a
nevyvolavda mnoho pochybnosti o jeho opravnénosti. Napf. pofizeni si psa pro
ostrahu objektu, najmuti bezpecnostni agentury apod. je v dneSni dobé& naprosto
béZzné. Co se tyce technickych prostredkl ochrany, je také béZné legalni potfizeni
stielné zbrané nebo jiného prostfedku osobni ochrany. Ani jedno z téchto jednani
nezaklada trestnépravni odpovédnost, pokud samo jednani nenaplni znaky skutkové
podstaty dokonaného ¢inu, napft. ilegalnim pofizenim zbrané, které je samo o sob¢
trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle §279 TrZ. Z pohledu casu je tedy
preventivni obrana mozna a je mozna jak legalnimi prostredky, tak ilegalnimi, i kdyz

u nich je zaloZena odpovédnost za jiny trestny ¢in.

133 CHMELIK, Jan a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. Praha: Linde, 2009. s. 149.
Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7201-785-0.

134 SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmotné: ¢dst obecnd. Vyd. 1. Praha: Knihovna Sborniku véd
pravnich a statnich, 1947. s. 107.

135 NOVOTNY, Frantisek. Jeité k otdzce piipustnosti automatickych zatizeni. Security magazin:
Casopis pro vasi bezpecnosti. 1995, 10¢. 2, &. 4, s. 36. ISSN 1210-8723.

136 NS SSR — 3 To 2/81 In: FENYK, Jaroslav a ILLKOVA, Patricie. Rozhodnuti a stanoviska k
trestnimu zakonu: vynatky z hmotnépravnich rozhodnuti a stanovisek: 1918-1995. Vyd. 1. Praha: C.H.
Beck, 1995. s. 108. ISBN 80-7179-038-9.
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K ptfedcasné nutné obrané by doslo, pokud by jiz samotna instalace zatfizeni byla
jednanim v nutné obrané. Ve skuteCnosti je mechanismus instalovan s tmyslem
pusobeni do budoucna a spusti se az skute¢nym utokem. Proto je splnéna podminka
casov€ odpovidajiciho plisobeni, tedy jen v dob¢ ttoku a za jeho trvani. Judikatura
rozd€luje existenci obranného zafizeni do dvou Casovych obdobi. Jednim je praveé
doba instalace mechanismu a druhym samotné fungovani, spusténi, které je schopné

jednat v nutné obrang."’

K bodu 2) je ¢asto mozné slySet, ze takova zafizeni pfedstavuji nebezpeci napf.
pro hasi¢e nebo policisty, ktefi v ramci svého povolani vkro¢i do chranéného
objektu. To je jist¢ spravna myslenka, protoze takovy mechanismus ptedstavuje
trvajici nebezpeci. AvSak u nds neni trestné ohroZeni Zivota, které neni bezprosttedni,
proto ani takova namitka nemutze obstat. Pokud by pfeci jen bylo ublizeno takové
osob¢, bude poruSeni jejiho z4djmu pfiCitdno osobé&, kterd instalovala obranné
zafizeni, avSak vétSinou jen v nedbalostni formé zavinéni. Mira zavinéni mtize byt
modifikovana nebo zcela vyloucena i tim, Ze obrance dostatecnym zpusobem zajisti,
aby osoba, jejiz jednani neni titokem, byla obezndmena s existenci takového zatizeni,
piip. jak se ma chovat, aby jej nespustila. Zpravidla byva oznaceni ve formé
vystraznych tabulek, signalizacniho zafizeni varujiciho o mozném spusténi

obranného mechanismu apod.'*®

K tomuto bodu bych jesté rada uvedla nazor piislusnika policie, s kterym jsem o
dané problematice mluvila. Ten tvrdi, Ze automatické obranné systémy by mély byt
zakazany pravé z divodu, ze se spoustéji bez soucinnosti ¢lovéka a nemohou tak
rozeznat protipravnost utoku. Podle n¢j je na trhu velké mnozstvi signalizacnich
zafizeni, které jsou technicky vysp€lé a da se s nimi ucinné bréanit kradezim. Jako
ptiklad uvedl rizné fotopasti nebo zafizeni, které v piipad¢ naruseni objektu zavola
majiteli na mobil a ten pak miiZze pfimo komunikovat s pachatelem kradeze. Je
pravda, Ze popsand zafizeni maji v dnesSni dobé i pfiznivou pofizovaci cenu a v
nekterych ptipadech by jejich pouziti stacilo, ale pfesto nemohu souhlasit se zdkazem
automatickych obrannych zatizeni, které na rozdil od alarmii zachyti pachatele

namisté a kradez skutecné okamzité piekazi.

K bodu 3), ktery je hlavnim problémem pouZivani obrannych mechanismu, je

137 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 303/2008 ze dne 30. 9. 2009
138 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 303/2008 ze dne 30. 9. 2009
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potieba fici, Ze nedostatek moznosti regulace u¢inku neni dostatecnym divodem pro
absolutni zédkaz automatickych obrannych systémtl. Reakce zatizeni na utok bude
pfiméfend, pokud splni podminky nutné obrany. Tedy obrana takovym zafizenim
muze byt pfiméfend, nepfiméiena, zjevné nepfimeétrend, ale nikdy nesmi byt zcela
zjevné nepfiméefena. Z tohoto tvrzeni je mozné vyvodit pfedpoklad, Ze na obranu
majetku je mozné obé&tovat i vySsi zdjem chranény zédkonem nez jaky je ohrozen
utokem, tedy je mozné i ubliZit na zdravi a nékdy i zabit."”* Nemoznost regulovat
intenzitu obrany automatického zafizeni jde jen k tiZi osoby, kterd zafizeni
instalovala nebo jej uziva a jen pokud nejsou nedodrZeny podminky nutné obrany.
Jako priklady zcela zjevné nepiiméiené obrany Novotny'* uvadi pfipad, kdy vlastnik
rodinného domu zjistil, Ze mu nékdo krade stavebni materidl, ktery mé¢l uskladnény
na svém pozemku a pfimo na terase svého domu. Tento material se pokusil ochranit
tak, Ze jej zaminoval trinitrotoluenem, ktery v okamziku, kdy se s materidlem pohne
exploduje. Pachatel tedy vzal poleno, které chtél ukrast a doslo k vybuchu, pfi
kterém doslo k t€Zkému ubliZzeni na zdravi pachatele a musela mu byt amputovana
ruka. Zde se jednalo o umyslny trestny ¢in ublizeni na zdravi, protoze takové
nastrazné zafizeni nemélo za ucel zabranit kradezi, ale pouze zranit, piip. 1 zabit

zlodgje.

5.1 Pripady uziti automatického obranného zarizeni a jejich
pravni posouzeni

Majitel pozemku v zahradkaiské kolonii instaloval pod podlahu drevéné kiilny
vybusny systém, ktery byl napojen na zdroj elektrické energie a v piipad¢ otevieni
dveti byl aktivovan a explodoval. Pfitom byl zranén muz, ktery Sel do kiilny ukrast
hlinik, ktery by mohl prodat ve sbéru druhotnych surovin. Bylo mu zpiisobeno tézké
poranéni levé nohy a ta mu musela byt v nemocnici amputovana. Za tento Cin byl
majitel pozemku shleddn vinnym z trestného ¢inu ublizeni na zdravi, ale bylo
upusténo od potrestani. Majitel pozemku se branil tim, ze v zadném piipad¢ nechtél
nikomu ublizit, ze proto byl vybuch sméfovan na nohy osoby, kterd vstupuje a ze
podle né¢ho méla jen hlasitym vybuchem odradit ji od pokracovani v kradezi. V jeho

neprospéch byla posouzena fakta, Ze klilna nebyla jinak zajiSt€na proti vniknuti,

139 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav a CISAROVA, Dagmar. Zdklady trestni odpovédnosti. 1.
vyd., (jako Zakl. trest. odpov. vyd. 2., podstatné pteprac. a dopl. vyd). Praha: Orac, 2003. s.152.
Systém ¢eského trestniho prava. ISBN 80-86199-74-6.

140 NOVOTNY, Frantidek. Jesté k otazce p¥ipustnosti automatickych zaiizeni. Security magazin:
Casopis pro vasi bezpecnosti. 1995, ro¢. 2, &. 4, 5. 36. ISSN 1210-8723.
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napf. zdmkem, s vybuSninami mél zkuSenosti a chata nachéazejici se na témze
pozemku byla zajiSténa naopak pouze zamkem a nikoli vybusnym zabezpecovacim

zafizenim.'"!

Opét majitel chaty, kterd byla jiz nékolikrat vykradena, si chtél svilj majetek branit
tak, ze nastrazil Ctyfi doma vyrobené samostfily, dva byly nabité ostrymi néboji, dva
naboji s paralyzujicim plynem a namifil je tak, aby trefily jen nohy uto¢nika. Celé
zafizeni se aktivovalo, kdyz n¢kdo vzal za kliku. Do chaty se chtél vloupat Gtocnik,
ktery byl postielen do stehna. Majitel chaty se branil tim, Ze policie je proti
neustalym kradeZim bezmocnd a Ze se snaZil Gtoc¢nika jen zranit, aby ho policie
dopadla, az se ptijde nechat oSetfit. A prave Casté kradeze a absence imyslu poskodit
pachatele vic vedla k zproStujicimu rozsudku, kdy bylo jednani majitele chaty
shledano jako jednani v mezich nutné obrany. Jediné, za co byl muz potrestan, bylo
nedovolené ozbrojovani, protoze samostiily, které nastrazil byly sestaveny z ¢asti,
které si opatfil nelegaln€. Nicméné v ptipad¢ tohoto trestného ¢inu bylo upusténo od

potrestani vzhledem k v&ku a zdravotnimu stavu majitele chaty.'**

Vlastnik chaty nastrazil past na medvédy pod okno uvnitf mistnosti s tim, ze az se
zlodéj bude chtit pfes toto okno do chaty vloupat, bude chycen. To se také stalo a
past chytila zlod¢je, kterého i zranila na noze. Byt chtél v chaté jen pfenocovat a
najit si néco k jidlu, zptsobil Skodu na rozbitém okné. Intenzita itoku a obrany byla
shledana jako piiméfend a majitel chaty nebyl trestné odpovédny za ubliZzeni na

zdravi, které bylo zlodé&ji zptsobeno.'*

K témto ptipadiim se vztahuje i nazor, ktery tvrdi, ze by majitelé chat méli byt
nejen nepotrestdni, ale Upln€ trestné neodpovédni, protoze jako poSkozeni se
nemuzeme nijak vyhnout vloupéani. Oproti tomu uto¢nik méa vzdycky Sanci nenechat
se zranit, a to tim nejjednodussim zptsobem, prosté tak, ze nebude krast. Autor jesté
dodava, Ze by podle n¢j bylo nejlepsi feseni, kdyby se v trestnim zédkoniku vypustilo

ustanoveni o pfiméienosti nutné obrany.

141 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 66/2007 ze dne 28. 3. 2007

142 JEZEK, Petr. Samostiil byl pfim&fenou obranou majetku, stvrdil soud. <i>Idnes.cz</i> [online].
29. 3. 2006 [cit. 2013-03-15]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/samostril-byl-primerenou-obranou-
majetku-stvrdil-soud-pil-/krimi.aspx?c=A060328 205134 krimi cen

143 NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni pravo hmotné. Vyd. 2. rozs. Plzen: Ale Cenék, 2007. s. 151
- 152. ISBN 978-80-7380-083-3.
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6. Srovnani se zahrani€ni pravni upravou

6.1 Nutna obrana ve Velké Britanii
Tak jako v ceském pravnim fadu existuji okolnosti vyucujici protipravnost,
existuje v britském pravu skupina tzv. ospravedlnitelnych jednani. Koncepce téchto

jednani je obdobna jako u nds, proto ani pro nds neni slozité je pochopit.

V historii Velké Britanie existovalo od 13. stoleti tzv. se defendendo, jakési zabiti
z omluvitelné pohnutky. Podle common law se jednalo o jedinou formu sebeobrany.
Pfi ni musela napadena strana ustupovat dokud to bylo mozné a az v ptipadé, ze neni
jind moznost, mohl obrance uto¢nika zabit. Se defendendo zpiisobilo pouze zanik
trestni odpovédnosti obrance a na jiné ucinky tehdejSiho trestniho prava zistaly
zachovany. Majetek obrance tedy propadl jako trest za vrazdu a zbran, kterou

uto¢nika zabil, byla povazovana za negistou.'*

Ke zméné sebeobrany doSlo roku 1532, kdy Parlament rozhodl, Ze spachani
zlo¢inu v sebeobrané¢ miize byt v urcitych ptipadech ospravedinéno a obrance bude
za splnéni podminek zcela osvobozen a to jak od trestni odpovédnosti, tak od trestu.
Se defendendo a sebeobrana vedle sebe existovaly az do 19. stoleti. Behem této doby

se uzivani se defendendo postupné oslabovalo, az nakonec vyslo z uzivani Gplné.'*

v

Zamétime-li se konkrétné na nynéjs$i upravu nutné obrany, mizeme zjistit, ze v
britském pravu jde o jednani, které je upraveno §3 trestniho zdkona a tika, ze: ,, Pri
odvraceni trestného cinu miize byt pouzita sila do takové miry, jak je to primérené
okolnostem situace.. “*** Nesmime zapomenout na silny vliv common law, ktery ani
timto ustanovenim neztratil na vaze pii posuzovani piipadii nutné obrany. Proto nelze
vychazet jen z tohoto ustanoveni, ale je tfeba brat ohled i na judikaturu, kterd nutnou
obranu upravuje. Tyto dva systémy prava se prolinaji a nelze jeden od druhého

odloucit.

Pii posuzovani utoku nepfic¢etnych osob, déti nebo osob jednajicich ve skutkovém

omylu se neda pouzit §3 trestiho zédkona, ktery pozaduje odvraceni trestného Cinu.

144 FLETCHER, George P. Basic concepts of criminal law [online]. New York: Oxford University
Press, 1998. s. 130 — 131. [cit. 2013-03-17]. Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?
id=10142357.

145 FLETCHER, George P. Basic concepts of criminal law [online]. New York: Oxford University
Press, 1998. s. 131. [cit. 2013-03-17]. Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10142357.
146 §3 Criminal Law Act 1967: ,, 4 person may use such force as is reasonable in the circumstances
in the prevention of crime.. * dostupny z http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1967/58
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Proto se pouZije nutna obrana tak, jak je vykladdna v common law. Kdo by se
odvoléval na nutnou obranu podle common law, bude souzen i s ohledem na §3

trestniho zakona.

Common law klade na nutnou obranu dva pozadavky, které musi byt splnény, aby

mohla byt vylou€ena protipravnost obrdncova jednani. Jsou jimi:
1) nutnost jednani, pouziti sily musi byt nezbytné, nutné a
2) ptiméfenost jednani.

Na rozdil od naseho prava, britské vyzaduje splnéni principu proporcionality
jednani obrance a utoc¢nika. Tato dv¢ jednani by neméla byt v hrubém nepoméru.
Proporcionalita ma garantovat, Ze jedndni v nutné obran¢ nebude vybocovat z
ur¢itych mezi a ze nebude zneuzita jako zaminka pro pachani trestného ¢inu nebo k

beztrestné pomste.

Stejné jako u nas jsou tyto dvé podminky konkretizovany judikaturou a britska
literatura se nam snazi dat jejich uceleny piehled. Napi. v knize Principles of
criminal law'?" autor uvadi t&chto nékolik zakladnich podminek, jejichz splnéni si

jednani v nutné obran¢ vyzaduje.

1) Bezprostiednost hrozby. Utok je bezprostiedni nebo piimy. Pokud je mozné

pouziti nasili predejit, je povinnosti obrance tak ucinit, napt. kontaktovanim policie.

2) Vyhnuti se utoku. Tato povinnost se vyvojem trestniho prava zmirfiovala a dnes
existuje né€kolik vyjimek, které tuto povinnost v konkrétnich piipadech zcela
nahrazuji. Prvni vyjimkou je ochrana obydli, které¢ je n€kdy oznacovéano i jako
posvatné a pii jeho ochrané je obrance opravnén pouzit intenzivnéjsi zplisob obrany,
nez kdyby se branil napt. na ulici. Druh4 vyjimka se tyka svobody pohybu,'*® ktera je
v hierarchii z4jmii chranénych zékonem v angloamerickém systému prava spole¢né s

ochranou obydli na jednom z nejvyssSich stupnd.

3) Preventivni obrana. Obrénce neni povinen ¢ekat na prvni rano a nutnou obranu

muze uplatnit i proti pfimo hrozicimu utoku, stejné jako je tomu u nés.

147 ASHWORTH, Andrew. Principles of criminal law. 6th ed. Oxford: Oxford University Press,
2009. s.208. ISBN 978-0-19-954197-3.

148 Srov. Kauza Field (1972), kdy byl obrance obvinény z vyboceni z mezi nutné obrany, protoze byl
doptedu informovan o utoku, ktery se uskutec¢ni. Obzaloby byl zprostén, protoze povinnost vyhnout
se utoku nastava az v okamziku fyzické pfitomnosti uto¢nikti a az tehdy, kdy zacnou ohrozovat
obrance.
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4) Nutnost pfi vynucovani prava. U pfislusnikli policie a jinych ozbrojenych
slozek je, s pfihlédnutim k jejich profesionalité, pozadovéano feSeni situace jinym
zpusobem nez nutnou obranou. V jejich pfipadé€ je nutné striktné dodrzet pozadavek

proporcionality.

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze jednani v nutné obrané¢ je ve Velké Britanii
omezengjSi nez u nas. Jejich pravni uprava casto pozaduje splnéni principu
subsidiarity a mnohdy 1 uklada povinnost se Gitoku vyhnout jinym zpiisobem. Jediné
oblasti, kde bychom si z takové upravy mohli vzit ptiklad, je ochrana obydli a osobni
svobody, které¢ jsem vySe uvedla jako vyjimky, pfi kterych neni vyzadovano vyhnout
se utoku. Tim by se dali jesté rozsifit meze nutné obrany u nas a v podstaté by se tim

1 posunuly meze pfi pouziti automatickych obrannych systému.

6.2 Nutna obrana v Némecku

Institut nutné obrany je v némeckém pravnim fadu zakotven v §32 a 33 trestniho
zékona. Tato uprava vychdzi z existence utoku, kdyz stanovuje, ze ,, kdo se dopusti
jednani, které se vyZaduje z ditvodu nutné obrany, nejednd protipravné, “'* a z
obranného jednani, které utoku nasleduje a je stanovena takto: , Nutnd obrana je
obrana, kterd je potrebna, z ditvodu odvracent pritomného protipravniho utoku proti
vlastni osobé nebo nékomu jinému. "’ Nutna obrana je tedy jednani, které je vedené
proti realnému utoku, ktery je pfitomny, protipravni a sméfuje proti osob¢ uto¢nika
nebo proti tieti osob&. Utokem je tieba, tak jako u nds, rozumét jednani ¢lovéka. Jeho
pritomnost spociva v tom, Ze bezprostiedné hrozi, byl zapocat nebo stale trva. Jako
utok je v némecké pravni upravé piipusténo jak jednani, tak opomenuti, napf.

nepropusténi vézné po dokonéeni vykonu jeho trestu.™!

Nutnd obrana v Némecku musi spliovat individualni hledisko, ¢ili musi byt
ohroZen jednotlivec a socialni hledisko, ¢ili Ze utok je nebezpecny 1 pro spolecnost,
je tedy pro spolecnost nezadoucim jednanim. Stejné jako je tomu i u nds se na nutnou
obranu nahlizi z hlediska proporcionality, jen pokud jsou chranéné zajmy mezi sebou
ve vyrazném nepoméru. Pfi takovém nepoméru se nikdy nenaplni individualni

hledisko. Subsidiarita se v némeckém pravu projevuje tim, Ze obrance je povinen se

149 §32 odst. 1 Strafgesetzbuch; dostupny z http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf

150 §32 odst. 2 Strafgesetzbuch; dostupny z http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf

151 Haft, Fritjof. Strafrecht, Allgemeiner Teil. Miinchen : C. H. Beck, 1994, s. 82-83.

52



utoku vyhnout jinak nez pouzitim sily, napt. utékem. To ale neplati v ptipadech, kdy

by se tim vzdal svych prav a chranénych zajmu.

V §33 je rozvedeno jednani v nutné obranég, které¢ vyboci z jejich mezi z divodu
strachu, uleku nebo podésSeni. Jedna se o tzv. exces asthenicky nebo téz chaby, o
kterém jsem se jiz zminovala v kapitole 4.3. Vyslovnym uvedenim tohoto excesu je
vyloucena beztrestnost v piipad¢ piekroCeni mezi z divodu pomsty. V ptipadé
intenzivniho excesu bude pachatel také trestné neodpovédny. Aby byl trestné
neodpovédny v pripad¢ tzv. putativni nutné obrany, je tfeba, aby mél v dob¢ tutoku
podstatné snizenou schopnost rozpoznat a soudit podstatné okolnosti utoku. Pak je
jesté pozadovana pti¢inna souvislost mezi jednanim v afektu a piekroCenim mezi

nutné obrany.'**

6.3 Nutna obrana na Slovensku
Cesko i Slovensko mély spoleénou historii az do roku 1993, kdy doslo k rozdéleni

rowr

uzemi a vznikly dva nové staty. Do té doby pro oba staty platil stejny pravni fad, pro

trestni pravo konkrétné zdkon ¢. 140/1961 Sb., Trestni zédkon, o némz jsem se

zminovala v kapitole o historickém vyvoji nutné obrany.

Ke zméné ustanoveni o nutné obrané¢ v slovenském pravnim fadu doslo az
rekodifikaci z roku 2005, kdy byl vytvofen novy trestni zadkon. Ten rozebira nutnou
obranu vice do podrobnosti nez nase uprava a snazi se tim vice konkretizovat

jednotlivé podminky a meze nutné obrany.

Definici nutné obrany uvadi odstavec prvni, ktery se nijak neli§i od odstavce
prvniho §29 TrZ, ktery plati u nas. Rika tedy, Ze ,.Gin jinak trestny, kterym nékdo
odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény timto zakonem, neni

trestnym cinem. “'%

Prvni odliSnost tedy mizeme nalézt az v odstavci druhém, ktery stejné jako nas
uvadi podminku pfimétenosti. Slovensky zdkon vSak konkretizuje, k jakym slozkam
a hlediskim utoku nesmi byt obranné jednani nepfimétené. Jejich demonstartivni
vycet zahrnuje zplsob utoku, misto a ¢as utoku a okolnosti, které se vztahuji k osobé

utocnika nebo obrance. Takze zatimco u nds se tato hlediska, podle kterych je

152 KUCHTA, Josef. Nutna obrana. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 173. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné = Acta Universitatis Brunensis. Turidica; 226. Rada
teoreticka. ISBN 80-210-2198-5.

153 §25 odst. 1 zakona ¢. 300/2005 Zb., trestny zakon
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posuzovana pirimefenost obrany, musela dovodit judikaturou a vykladem slov

"zpuisob Utoku’, na Slovensku jsou obsazeny jiz v zakong¢.

Ivor'** uvadi, Ze je nutné rozliSovat mezi utokem, ktery se odehraje na opusténém
misté a utokem na vefejnosti, kde se ptipadné da zavolat policie a jeji zasah by byl
rychly. Takové posuzovani podle mého ndzoru stavi obrdnce na Slovensku do

nevyhody oproti obranci u nas, protoze se po ném prakticky vyzaduje subsidiarita.

v

Dalsi dva odstavce jsou rozsSifenim oproti nasi pravni Gpravé. U nds byla novela
nutné obrany v obdobné verzi také navrZena, ale tato zména neprosla legislativnim

procesem.

Tteti odstavec uvadi: ,,7en, kdo odvraci utok zpiisobem uvedenym v odstavci 2,
nebude trestné odpovédny, pokud jednal v silném rozruseni zpiisobeném utokem,
zejména v disledku zmatku, strachu nebo uleku."” V tomto sméru dochazi k
roz$ifeni podminek nutné obrany, kdyz obrance vyboci z jejich mezi, ale udéla to z
omluvitelného divodu. Rozruseni bude muset byt zpravidla zkoumano znalcem,

ktery urci v jakém psychickém stavu byl obrance v dob¢ utoku.

Odstavec Ctvrty legalné upravuje tzv. putativni neboli domnélou nutnou obranu.
Takova tuprava neni zcela obvykla a fesi problematiku jednani v omylu tak, Ze
,,pokud se nékdo vzhledem k okolnostem pripadu mylné domniva, Ze utok hrozi,
nevylucuje to trestni odpovédnost za ¢in spachany z nedbalosti, pokud omyl spociva

v nedbalosti. “*°

Co se tyce pravni kvalifikace ¢inu a trestdni vyboceni z mezi nutné obrany
nenalezneme mezi slovenskou a nasi pravni Upravou zadny vyznamnéjsi rozdil.

Excesy v nutné obran¢ jsou stejn¢ jako u nés brany za polehcujici okolnosti.

154 IVOR, Jaroslav. Trestné pravo hmotné. 1, Vseobecna cast. 1. vyd. Bratislava: [IURA EDITION,
2006. s. 168. Ucebnice. ISBN 80-8078-099-4.

155 §25 odst. 1 zékona ¢. 300/2005 Zb., trestny zakon

156 §25 odst. 4 zakona ¢. 300/2005 Zb., trestny zakon
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7. Zaveér

Insitut nutné obrany ma slouzit ¢lovéku jako prosttedek ochrany jeho zajmi proti
hrozicimu nebo trvajicimu Utoku a to zejména za situace, kdy tyto z4jmy neni
schopen ochranit stat, resp. jeho organy. Proti takovému ttoku je diky nému schopen
vystoupit bez zalozZeni trestnépravni odpovédnosti. Naplnéni podminek nutné obrany
totiz zpusobuje, Ze je u obranného jednani jiz od pocatku vyloucena protipravnost. To
proto, ze jednani obrance je prospésné pro spolecnost tim, Ze bojuje proti kriminalité
a je 1 dovolené z diivodu, Ze k nému trestni zakonik clovéka opraviiuje a tim urcuje,

ze je v souladu s pravem.

V uvodu této prace jsem se snazila uvést informace souvisejici s nutnou obranou,
diky nimz se Ctendf sezndmi s timto institutem v SirSich souvislostech. V prvni
kapitole pojedndvajici o kodifikovanych okolnostech vylucujicich protipravnost se
seznami se zafazenim nutné obrany mezi né. Logickym vykladem hlavy tfeti
trestniho zdkoniku se da vyvodit, Ze nutna obrana je v poméru speciality ke krajni
nouzi, kdyz je jeji uziti dovolené jen proti jednani ve formée utoku oproti obecnéjSimu

nebezpeci u krajni nouze.

Druhé kapitola sezndmi ¢tenare s historickym vyvojem nutné obrany. Z toho je
mozné vysledovat, jak se tento institut ménil s vyvojem spolecnosti, jak se
prizptasoboval pozadavkim raznych obdobi a statni moci. Diky poznani jeho vyvoje
je mozné trochu predvidat, kam se bude dale vyvijet. V soucasnosti je mozné fici, Ze
vyvoj smétuje k rozSifovani moznosti obrany, jeji intenzity a dochazi k posuzovani z
hlediska obrance, coz mnohem Iépe vystihuje situaci obranné¢ho jednani a jeho

piimétenosti.

Hlavni ¢asti diplomové prace je samoziejmé objasnéni pojmu nutné obrany. To je
jednani, které sméfuje proti pifimo hrozicimu nebo trvajicimu utoku na pravem
chranéné zajmy. Dilezitymi pojmy a zaroveinn podminkami jsou tedy utok a pravem
chranéné zajmy. Utokem je protipravni jednani, které je umyslné a spoletensky
Skodlivé. Nemiizu fici, Ze tato definice presné vystihuje pojem utoku, protoze existuji
1 vyjimky, ale pro vysvétleni utoku se jevi jako nejvhodnéjsi. Chranénym zajmem je

potom jakykoliv zdjem, ktery je chranén trestnim zakonem.

Jednani v nutné obran¢ ma 1 své meze, jejichz existence ma bréanit zneuzivani

tohoto institutu k pachéni trestnych ¢inli a zaroven se snazi do jisté miry Setfit prava
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uto¢nika. Je jasné, Ze obrana musi byt intenzivnéj$i nez utok, aby ho dokazala
zastavit, ale jiz nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena zptsobu utoku. Tim je vytyCen
prostor pro dovolené obranné jednani a vyboceni z jeho mezi, exces intenzivni, muze
zalozit trestni odpovédnost. Stejné plijde o exces, tentokrat extenzivni, pokud nebude

dodrzena ¢asova podminka existence utoku.

Kapitola o srovnani nutné obrany s opravnénym pouzitim zbran¢ ukazuje
spolecné 1 rozdilné znaky obou okolnosti vylucujicich protipravnost. Pficemz za
nejpodstatnéjsi ¢ast této kapitoly povazuji exkurz do moznosti pouziti nutné obrany a

opravnéného pouZiti zbrané ptislusniky ozbrojenych slozek statu.

Vzhledem k stale ¢astéj§imu uzivani automatickych obrannych zatizeni, jsem do
prace zaradila i kapitolu vénujici se tomuto problému. Nejen u nutné obrany, ale
zvlasté v téchto ptipadech, je dilezité individualni posuzovani kazdého konkrétniho
ptipadu s ohledem na okolnosti, které¢ v daném piipad¢ plsobily. Podle soucasné
rozhodovaci praxe je uziti takovych zafizeni dovolené, avSak jen pokud jejich
jednani splni podminky nutné obrany. K vyboceni z mezi bude dochazet Castéji nez v
piipadech ‘osobni” nutné obrany. V takovém pfiipad¢ je potieba, aby osoba, ktera
zafizeni instalovala nebo osoba, ktera jej uziva, byla ptipravena nést odpovédnost za

jednani stroje, ktery bezprostiedné neovlada.

V posledni kapitole této prace jsem se snazila ptfedstavit Upravu institutu nutné
obrany v jinych statech. Uprava slovenska je vice konkrétni, protoze obsahuje
ustanoveni o chabém excesu a putativni nutné obrané, nez uprava nase. Na druhou
stranu u nds tyto dva chybé¢jici odstavce plnohodnotné nahradila judikatura
Nejvyssiho soudu CR. Némecké pravni Giprava nutné obrany oproti nasi vyzaduje v
nékterych ptipadech subsidiaritu, kdyz ukladd povinnost vyhnout se Utoku jinym
zpisobem. No a nakonec pravni Uprava nutné obrany ve Velké Britanii, ktera je
stru€nd a hlavni vliv na vytvareni podminek a mezi jejtho pouziti ma rozhodovani

soudu.

Ze vsech poznatkll, které jsem pii psani této prace zjistila z literatury, odbornych
clanki a zejména judikatury, jsem dospéla k zavéru, Ze nase pravni Gprava institutu
nutné obrany je dostacujici a jeji novelizace neni potieba. Pokud by totiz ke zméné
ustanoveni o nutné obrané doslo, tak jak bylo naposledy navrhovéno, byla by tim do

obranného jednani zavedena subsidiarita, a tim by doSlo k omezeni obrance. Nehledé
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na to, Zze jakakoliv novelizace by vedla k dalS$im diskuzim a sporim o vyklad
ustanoveni o nutné obrané. Myslim si, Ze rozhodujici je posuzovani jednotlivych
ptipadl soudy a jejich rozhodovani, které umozni piesnéji vymezit podminky a meze
nutné obrany. Pokud budou soudy rozhodovat v souladu se stanovisky a
rozhodnutimi, které doposud vydal Nejvyssi soud CR, bude podle mého néazoru

jednani v nutné obran¢ poskytnuta takova ochrana, jakou si zasluhuje.
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RESUME

My diploma thesis deals with the criminal law concept of necessary defense
which is one of the most crucial circumstances precluding illegality. The aim of my
diploma thesis is not only to explain the concept of necessary defense, but also to
emphasize problems of its application in practice. Vice versa, it is not the aim of the

thesis to describe the concept of necessary defense in every individual detail.

Necessary defense is the right of human beings to defend their concerns protected
by law or to defend concerns of other human beings against impending or persisting
attacks. Undoubtedly, the help to another person while using necessary defense is a
moral duty, but under certain circumstances it can also be classified as a duty
required by law. Generally said, necessary defense is a beneficial action, which
supports struggling against criminality in those circumstances, when a state authority

1s not able to act.

In the beginning, the diploma thesis focuses on the development of necessary
defense in the world and then moves on to the Czech Republic. Due to this
information, it is possible to determine basic features of its development and

therefore, the future evolution of this concept can be estimated.

Furthermore, the thesis deals with crucial components of necessary defense as
well as on its circumstance. As it has been already mentioned, necessary defense is
the action of averting the attack against concerns protected by law. Under common
circumstances this act would be classified as a crime. To recognize in what
circumstances may be necessary defense used, it was necessary to determine its
limits by law. The defense must be adequate to the way of attack. To protect some
property, a person could be killed, but there cannot be a considerable distinction
between damage, which could be caused, and the intensity of attack. For instance, it
is not possible to kill a person while he is stealing strawberries from the garden. This
permissible deviation in adequacy can be justified by the attacker decision to act
illegally. When he decided to act illegally he should have been aware of risks which
could have been caused by his action. Also, a defender has a worse position than the
attacker, so the law theory and the law practice as well favor the defender. This
preference can be observed while regarding the situation from a subjective point of

view or regarding the situation ex ante and not ex post.
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Also, one of chapters is concerned on automatic defense systems. The
qualification of using this equipment is contained there and several cases including
their evaluation are mentioned in this chapter. Although, the defense by these

equipments is not illegal, the cases are often decided not in the favor of defenders.

According to my opinion, section 29 of the current Czech Criminal Code regulates
the concept of necessary defense sufficiently. There is given a choice for the defender
who, therefore, can use more efficient defense. Simultaneously, this section enables
the court to specify individual cases more precisely and to judge individual cases

according to their individual circumstances and other features.

59



LITERATURA
Odborné publikace:

ASHWORTH, Andrew. Principles of criminal law. 6th ed. Oxford: Oxford
University Press, 2009. s. 510. ISBN 978-0-19-954197-3

BORECKY, Boftivoj. Tribuni vymluvnosti: vybor ze starovékych recnikii. Vyd. 1.
Praha: Odeon, 1974. s. 436.

FENYK, Jaroslav a ILLKOVA, Patricie. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu
zakonu: vynatky z hmotnépravnich rozhodnuti a stanovisek: 1918-1995. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 1995. s. 795. ISBN 80-7179-038-9.

FENYK, Jaroslav a kol. Trestni zakonik a trestni rad: privodce trestnepravnimi
predpisy a judikaturou. 1. dil. Trestni zakonik. Praha: Linde, 2010. s. 1317. ISBN
978-80-7201-802-4.

FLETCHER, George P. Basic concepts of criminal law [online]. New York: Oxford
University Press, 1998. s. 223. [cit. 2013-03-17]. Dostupné z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10142357

FRYSTAK, Marek a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast: stav k 1.1.2010. vyd. 2.
zcela ptepr. a dopl. Ostrava: Key publishing, 2009. s. 157. ISBN 987-80-7418-039-2.

Haft, Fritjof. Strafrecht, Allgemeiner Teil. Miinchen : C. H. Beck, 1994, s. 317

HATTENHAUER, Hans. Evropské dejiny prava. Vyd. 1. Praha: C.H.Beck, 1998. s.
708. ISBN 80-7179-056-7.

CHMELIK, Jan a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst. Praha: Linde, 2009. s. 292
Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7201-785-0.

IVOR, Jaroslav. Trestné pravo hmotné. 1, VSeobecna cast. 1. vyd. Bratislava: [TURA
EDITION, 2006. 530 s. Ucebnice. ISBN 80-8078-099-4.

JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni Fdd: s pozndmkami a judikaturou:
podle stavu k 1.12.2011. vyd. 2. aktual. Praha: Leges, 2011. s. 1280. ISBN 978-80-
87212-99-8.

JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvldstni éast. Vyd. 2. Praha:
Leges, 2010. s. 904. Student. ISBN 978-80-87212-49-3.

JELINEK, Jifi. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. Vyd. 1. Praha:
Leges, 2009. s. 895. ISBN 978-80-87212-24-0.

KNAPP, Viktor. Teorie prava. vyd.1. Praha: C.H.Beck, 1995. s. 247. Pravnické
ucebnice. ISBN 80-7179-028-1.

60



KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd
cast. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 797. Pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-
7400-042-3.

KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 218.
Spisy Pravnicke fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢ = Acta Universitatis
Brunensis. Iuridica; 226. Rada teoreticka. ISBN 80-210-2198-5.

MALY Karel. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, s. 269. ISBN 80-
85903-01-6.

MIRICKA, August, ed. Trestni prgivo hmotné. Cdst obecnd i zvidstni. Praha: Viehrd,
1934. s. 414. Publikaci Vsehrdu; Cislo 28.

NOVAK, Jindtich, SKOUPY, Otakar, SPICKA, Ivan. Sebeobrana a zdkon. Praha:
Klavis, 1991. s. 78. Brana. ISBN 80-900338-0-6.

NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni pravo hmotné. Vyd. 2. rozs. Plzeii: Ale§ Cengk,
2007.s. 379. ISBN 978-80-7380-083-3.

NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni zdkonik 2010: stav k 1.4.2010: komentdr
judikatura, ditvodova zprava. Praha: Eurounion, 2010. s. 838. ISBN 978-80-7317-
084-4.

NOVOTNY, Frantisek. Prdvo na sebeobranu. Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, 2006.
s. 114. ISBN 80-86920-10-0.

NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. Vyd. 3. rozs. Plzeii: Ales Cengk, 2010.
s. 393. ISBN 978-80-7380-291-2.

NOVOTNY, Oto et al. Trestni pravo hmomé. 1., Obecna cast. 6., preprac. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. s. 583. ISBN 978-80-7357-509-0.

SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav a CISAROVA, Dagmar. Zdklady trestni
odpoveédnosti. 1. vyd., (jako Zakl. trest. odpov. vyd. 2., podstatné ptfeprac. a dopl.
vyd). Praha: Orac, 2003. s. 455. Systém Ceského trestniho prava. ISBN 80-86199-74-
6.

SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmotné: c¢dst obecnd. Vyd. 1. Praha: Knihovna
Sborniku véd pravnich a statnich, 1947. s. 188.

VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 1.
vyd. Brno: PF MU v Brng, 1993. s. 67. ISBN 80-210-0791-5.

VOKOUN, Rudolf. Wybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. Vyd. 1.

Praha: Univerzita Karlova, 1989. s. 84. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica.
Monographia; 53/1989.

61



Odborné ¢lanky:

DOLENSKY, Adolf. Stiilet nebo nestiilet?. Prdvni praxe v podnikani: mésicnik
Komory komercnich pravnikit CR. 1997, roC. 6, €. 2, s. 39. ISSN 1210-4043.

LATA, Jan. Vyvoj institutd nutné obrany a krajni nouze v ¢eskych zemich. Trestni
pravo. odborny casopis pro trestni pravo a obory souvisejici. 1999, ro€. 4, €. 2, s. 21.
ISSN 1211-2860.

KRALIK, Michal. Nutna obrana v ob&anském a trestnim pravu aneb meze
interpretace v pravu. Bulletin advokacie. 2000, ro€. 10, €. 1, s. 6. ISSN 1210-6348.

NOVOTNY, Frantisek. Jesté k otazce ptipustnosti automatickych zatizeni. Security
magazin: Casopis pro vasi bezpecnosti. 1995, ro€. 2, €. 4, s. 36. ISSN 1210-8723.

TESCHLER, Eduard. K nékterym otazkdm nutné obrany. Trestni pravo: odborny
Casopis pro trestni pravo a obory souvisejici. 1997, ro€. 2, ¢. 10, s. 10-11. ISSN
1211-2860.

Pravni predpisy:

Usneseni pedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soucasti tistavniho poradku Ceské republiky, jak
vyplyvé ze zmény provedené ustavnim zakonem ¢. 162/1998 Sb.

zakon €. 117/1852 t.z., Zakon trestni o zlo€inech, precinech a ptestupcich, dostupny
z http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?
1d=3573463 &mcp=&s=djvu&author=

zakon €. 86/1950 Sb., Trestni zdkon, dostupny z
http://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/tridni-justice/zakon86-87-1950.pdf

zakon ¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon

zakon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky

zékon €. 553/1991 Sb., o obecni policii

zakon €. 124/1992 Sb., zakon o vojenské policii;

zakon ¢. 555/1992 Sb., o vézeiiské sluzbé a justiéni strazi CR
zakon ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach CR;
zékon €.154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbg;

zakon ¢. 219/1999 Sb. o ozbrojenych silach CR;

zékon ¢. 289/2005 Sb., o vojenském zpravodajstvi

62


http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?id=3573463&mcp=&s=djvu&author
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?id=3573463&mcp=&s=djvu&author
http://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/tridni-justice/zakon86-87-1950.pdf

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
zakona €. 300/2005 Zb., trestny zdkon
Criminal Law Act 1967

Strafgesetzbuch dostupny z: http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf

Judikatura:

NS CSR —Kr1501/19
NS CSR - Zm 1 370/25
NS CSR — Zm III 12/26
NS CSR — Zm II 282/29
NS CSR - Zm I 574/29
NS CSR — Rt 3818
Zm1412/29

NS — Zm 187/41

NS CSR - Zm 1 296/38
Rozhodnuti krajského soudu v Bratislavé sp. zn. 6 Tk 445/51
NS CSR — 6 Nt 301/58
NS CSSR — 8 Tz 25/64
NS CSSR — 8 Tz 36/65
11/65 Sb. rozh. tr.

26/67 Sb. rozh. tr.

NS CR —R 7/1970

R 49/1970

55/1977 Sb. rozh. tr.

Rozsudek SSR 4 Tz 40/78 ze dne 29. 6. 1978



NS SSR -5 Tz 143/79

NS SR — R 47/1980

NS SSR -3 To 2/81

Rozhodnuti okresniho soudu v Bruntéle sp. zn. 2 Z 38/82

Rozhodnuti okresniho soudu v Bruntale sp.zn. 2 T 19/82

Rozhodnuti okresniho soudu v Litoméficich sp.zn. 3 T 205/82
Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpj 59/83

R 16/1986

Rozhodnuti NS CR 11 To 27/90 ze dne 28. 4. 1990

Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 1 T 18/93

R 47/1995

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 162/2007 ze dne 28. 2. 2007
Nalez Ustavniho soudu IT US 317/01 ze dne 1. 10. 2002

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 851/2002 ze dne 28. 11. 2002
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 553/2006 ze dne 17. 5. 2006
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 3 Tdo 840/2006-1. ze dne 13. 9. 2006
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 66/2007 ze dne 28. 3. 2007

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 303/2008 ze dne 30. 9.
2009

Usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 7 Tdo 67/2010 ze dne 3. 2. 2010
Usneseni NS 3 Tdo 1312/2012 ze dne 31. 10. 2012

Kauza Field (1972)

Ostatni:

Diivodova zprava k navrhu trestniho zakoniku. dostupna z
http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodava-zprava.html

Snémovni tisk €. 744 z roku 2004, dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/tisk.sqw?
0=4&CT=744&ct1=0

64



JEZEK, Petr. Samostiil byl pfiméfenou obranou majetku, stvrdil

soud.

<i>Idnes.cz</i> [online]. 29. 3. 2006 [cit. 2013-03-15]. Dostupné z:

http://zpravy.idnes.cz/samostril-byl-primerenou-obranou-majetku-stvrdil-soud-

pil-/krimi.aspx?c=A060328 205134 krimi cen

65


http://zpravy.idnes.cz/samostril-byl-primerenou-obranou-majetku-stvrdil-soud-pil-/krimi.aspx?c=A060328_205134_krimi_cen
http://zpravy.idnes.cz/samostril-byl-primerenou-obranou-majetku-stvrdil-soud-pil-/krimi.aspx?c=A060328_205134_krimi_cen

	1. Úvod
	2. Systém okolností vylučující protiprávnost
	3. Historie nutné obrany
	3.1 Vývoj nutné obrany na našem území

	4. Nutná obrana
	4.1 Podmínky nutné obrany
	4.1.1 Útok
	4.1.2. Chráněný zájem

	4.2 Přiměřenost nutné obrany
	4.3 Srovnání s oprávněným použitím zbraně
	4.3.1 Odlišnosti
	4.3.2 Společné znaky
	4.3.3 Vztah nutné obrany a oprávněného použití zbraně u veřejných činitelů

	4.4 Exces
	4.4.1 Právní kvalifikace excesu


	5. Zabezpečovací systémy
	5.1 Případy užití automatického obranného zařízení a jejich právní posouzení

	6. Srovnání se zahraniční právní úpravou
	6.1 Nutná obrana ve Velké Británii
	6.2 Nutná obrana v Německu
	6.3 Nutná obrana na Slovensku

	7. Závěr

