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na téma ,,Nutna obrana*

Zaméreni diplomové prace, jeii zdkladni koncepce a systematika

Predlozena diplomova price se vénuje tématu nutné obrany. Toto téma, jakkoliv je
pomérné dobfe probadano a Casto judikovano, je stile velmi aktudlni a je tieba 0 ném vést
diskuzi, nebot” se potencidlné dotyka prakticky kazdého (kazdy se miZe i bez svého pti¢inéni
dostat do situace, kdy bude muset nutnou obranu uplatnit).

Prace nahlizi na zvolené téma optikou trestniho prava hmotného a postupné se zabyva
Jjednotlivymi dil¢imi otdzkami s timto tématem souvisejicimi. Je €len&na na jednotlivé
kapitoly. Po obvyklém uvodu, v némz autorka kromé& jiného poukazuje i na roli médii pfi
utvafeni obecného pravniho povédomi o predmétné otazce, nasleduje obecné pojednani
o systému okolnosti vylu€ujicich protipravnost. Ve tieti kapitole se pak autorka zabyva
historickym vyvojem institutu nutné obrany od dob Zakona dvanicti desek az po dnesek.
Ctvrta kapitola pfinasi podrobng&jsi rozbor jednotlivych slozek nutné obrany, tj. zejména
podminek jeji aplikace a nasledkd pfipadného excesu; vloZena je i komparace s institutem
opravnéného pouziti zbran€. V paté kapitole autorka reaguje na aktudlni problematiku
automatickych obrannych systémi, ktera byla v posledni dobé predmétem Zivé veiejné
diskuze zejména v navaznosti na n€kolik medializovanych piipadi, pfi nichZ takové systémy
pfivodily zranéni osobam, které se pokusily neopravnéné vniknout do ,,zabezpe&eného*
objektu. Sesta kapitola se zaméfuje na srovnani &eské pravni upravy nutné obrany s pravni
upravou ve Velké Britanii, Némecku a na Slovensku. V sedmé kapitole — zavéru — autorka
sumarizuje predchazejici kapitoly a zamysli se nad kvalitou Geské pravni upravy nutné
obrany. Price rovnéz obsahuje seznam pouzitych pramenii a resumé v anglickém jazyce.

Hodnoceni struktury prace a urovné zpracovani

Obsahova struktura prace odpovidd zasadam pro vypracovani uvedenym v jejim zadani;
zvolenou strukturu povazuji za adekvétni a obvyklou pro dany typ prace. Celd prace je
logicky roz€lenéna, fazeni jednotlivych kapitol je piehledné. Cely text je doprovozen
nes¢etnymi poznamkami pod €arou, se kterymi autorka spravné pracuje.

Kladné¢ hodnotim rozsah literatury, zniz autorka vychdzela, jakoz i pfitomnost
zahrani¢nich zdrojt; potéitelné je rovné€z mnoZstvi judikatury, kterou autorka na podporu
svych zavéra pouZzila.

Ur¢ity naznak vnitfni nekonzistence jsem zaznamenala na konci kapitoly 6.1 na str. 52,
kde se autorka vénovala srovnani pravni tpravy nutné obrany ve Velké Britanii a v CR,
pfiemz uvedla, Ze v rdmci ochrany obydli a osobni svobody bychom si z britské Gipravy
,»mohli vzit ptiklad“; z popisu pfislusnych aspekti britské pravni Gpravy vak vyplynulo, Ze
tato se ve vztahu k ochrané obydli a osobni svobody vlastné nijak od té &eské neodlisuje
(nevyzaduje se subsidiarita nutné obrany, lze se tedy branit i tehdy, kdyZ by bylo mozno
utéci).

Prace jako celek nemd zobsahového hlediska Z4dné zavazn&j$i nedostatky. Je
chvéalyhodné, Ze v ptipadé spornych bodl se autorka pokusila prezentovat v§echny hlavni
nazory na danou véc a pfipadné€ k nim i zaujmout své vlastni stanovisko (napf. v souvislosti
s moznosti aplikace nutné obrany vici osobé trestné neodpovédné). Jelikoz autorka kladla



diraz i na praktickou vyuzitelnost ptedlozené prace, mohla dle mého nazoru do prace
zahrnout i ponékud rozsahlejsi kazuistiku (ptipadné zpracovanou v samostatné kapitole), kde
by na konkrétnich soudnich kauzach demonstrovala, které konkrétni postupy byly ¢i nebyly
soudem v konrétnim ptipadé shledany jako relevantni nutna obrana (tak jak ucinila ve vztahu
k automatickym zabezpe€ovacim systémiim v ramci paté kapitoly).

Hodnoceni formalnich aspektd prace

Z formélniho hlediska vykazuje posuzovand prace urcité nedostatky. Prace predné
obsahuje nezanedbatelné mnozstvi pravopisnych chyb, zejména pak ve shod¢ podmeétu
s pfisudkem v minulém case [napf. str. 13 jedenécty radek (,,pro vSechny, kdo ji slySely®), str.
37 jedenacty fadek (,,okolnostech, které by vylucovali®), str. 44 desaty fadek odspodu (,,mohli
byt dany okolnosti*)]; ¢etné chyby se téz vyskytuji v interpunkci (vétné ¢arky mnohde chybi,
nebo naopak prebyvaji) a pii psani velkych pismen (napf. ,,rozhodnuti okresniho soudu
v Bruntale* na str. 64). Prace rovnéz obsahuje pisaiské chyby [napf. str. 1 sedmy fadek
(,,docha2zi®), str. 5 ptiblizné uprostted (,,gorma“ na misto ,,forma®), str. 51 druhy radek
odspodu (,,rano* na misto ,,ranu‘)].

Zavér a naméty pro obhajobu

PredloZend prace nepochybné predstavuje relevantni podklad pro obhajobu. Po obsahové
strance hodnotim praci je zdafilou, bez vyraznéjSich nedostatkd. Celkovy dojem vSak
pon¢kud kazi nedostatky formalni, zejména pak chyby v pravopise a interpunkci, které
v takovémto typu prace pusobi nepatiicné.

V ramci obhajoby by autorka mohla poukazat na konkrétni soudni rozhodnuti, v nichz
soudy dospély k zavéru, Ze se obzalovany dopustil intenzivniho excesu z mezi nutné obrany, a
ptipadné k témto rozhodnutim zaujmout né&jaké stanovisko a konfrontovat je s teoretickymi
vychodisky uvedenymi zejména ve ¢tvrté kapitole posuzované prace.

V zavislosti na pribéhu obhajoby tak po zohlednéni vSech vyse uvedenych skutecnosti
predbézné navrhuji klasifikaci ptedlozené prace zndmkou velmi d(}bi"e.
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