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1. Uvod

Téma své diplomové prace jsem si zvolila ztoho divodu, Ze se jedna
o oblast, kterd je mi profesné blizkd, pfesto jsem ptesvéddens, %e pii zpracovavani
celé této materie objevim mnoho postfeh a néhled, nad kterymi jsem
se v minulosti viibec nezamyslela. Je jisté, Ze nemohu do své prace zahrnout veskeré
podstatné aspekty tykajici se celého piipravného Fizeni, proto se o nékterych &astech,
které povazuji za notoricky zndmé, zminim jen struéng, ale na problematiku, ktera mi
bude piipadat zajimava a stale se rozvijejici, se zam&fim hloubé&ji. V praci tedy bude
struén€ pojednano o zdkladnich pojmech, jako naptiklad o tom, co je vlastn&
piipravné fizeni trestni a jaké jsou jeho subjekty. Podstatngji se budu zaméfovat
zejména na Usek pred zahajenim trestniho stihdni, tedy na &4st p¥ipravného fizeni
trestniho, které se nazyvd provéfovanim. Zde se Kkratce zminim napiiklad
o zajiStovacich tkonech nebo operativnich pétracich prostfedcich - vyznamnych
nastrojich, které ma k dispozici policejni organ pfi plnéni svych dkold v ramci
trestniho fizeni. Déle se pozastavim u zplisobu vyfizeni véci pfedtim, neZ je zahdjeno
trestni stihdni, to znamend pfedtim, neZ pfipravné fizeni dosp&je do faze vysetfovani.
Co se tyké zkraceného ptipravného fizeni, které bylo v minulosti velmi diskutované,
zjistila jsem, Ze o této formée pfipravného fizeni je moZné najit mnoho zajimavych
postiehll. Proto i této problematice bude v moji praci vénovano vice prostoru.
Zanejzajimavej§i Cast svoji prace povazuji kapitolu vé€novanou odklontim
v piipravném fizeni trestnim, véetn€ odklond pouzivanych ve zkraceném piipravném
fizeni, o kterych se zminim pravé v kapitole vénované piipravnému zkracenému
fizeni. Tato problematika mne zaujala zejména tim, jak je mozné ve svétle institutil
odklont sledovat vyvoj a sméfovani trestniho prdva v naSem pravnim fadu, tedy
cestu od retributivni justice k restorativni, kterd se soustfedi na urovnani konfliktu
mezi poSkozenym (obéti trestného ¢inu) a pachatelem. Cilem moji prace neni podat
uceleny pfehled o prib&hu celého pripravného ¥izeni trestniho, ale zamé&fit se na ta
ustanoveni, kterd byla do naseho pravniho fadu vloZena novelizanimi kroky a ktera
jsou disledkem zmény pivodniho pohledu na smysl a G&el trestniho #{zeni. Chei se
zaobirat nazory odbornikl na negativni i pozitivni dopady zmén trestniho fadu
a souvisejicich pravnich norem a pokusit se 0 zhodnoceni a miru vyuzivani novych

institutd. Moje prace bude mit tedy kompilaéni charakter surlitymi prvky



sumarizace. Za vyuZiti metody indukce systematicky shrnu dostupna fakta, pokusim
se provest promySlenou syntézu riznych nazord na Konkrétni problematiku
a v zavéru vyjadiim své vlastni stanovisko z pohledu uvah de lege ferenda. Budu
tedy pouZivat metodu analyzy a syntézy pravni Gpravy ptipravného fizeni trestniho
v minulosti, soudasnosti a predikce budoucnosti. Pomoci metody komparace
se pokusim zhodnotit souéasnou pravni Gpravu konkrétnich institutdi s pfedchézejici
upravou. RovnéZ chei pouzit metodu statistického zpracovani a to na zakladé
statistickych vystupli zpracovanych pro vnitini potfebu Policie Ceské republiky,
které byly pro ufely této diplomové prace poskytnuty prostfednictvim Preventivng
informagniho oddéleni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Plzetiského
kraje. Konkrétn¢ se bude jednat o statistické daje o meritornich rozhodnutich
statnich zastupcl v ptipravném fizeni a o podilu zkracenych pfipravnych Fizeni na
celkovém poctu ptipadii provéfovanych organy &innych v trestnim fizeni. Pokud
budou v textu uvedeny jednotlivé paragrafy bez bliz§iho oznadeni pravniho predpisu,
jednd se o ustanoveni trestniho fadu, v ostatnich ptipadech bude pravni pfedpis

konkretizovan.



2. Formy pripravného rizeni trestniho

2.1. Strucné k pojmu trestniho fizeni

Zikonem upraveny postup orginl &innych v trestnim fizeni, ktery sméfuje
k vyhledani dikazii o skuteCnostech, k provedeni téchto dikazii a k naslednému
poznani skute¢nosti dileZitych pro rozhodnuti téchto orgdnili. Pfedmétem trestniho
fizeni je urcity skutek a organy ¢inné v trestnim fizeni usiluji o zjisténi, zda se tento
skutek stal, zda je moZné ho hodnotit jako trestny &in, kdo je jeho pachatelem, jaké
okolnosti vedly k protiprdvnimu jednani a jaké okolnosti toto jednani umoznily.
, Ucel trestniho prdva procesniho lze spatfovat v nalezeni takovych pravnich
pravidel, kterd by zajiStovala, aby trestné ciny byly ndleZité zjistény a jejich
pachatelé spravedlivé potrestini a aby pFitom nedochdzelo k bezdivodnému
a neprimérenému zdsahu do lidskych prdv.“’. Hlavni ulel trestniho Hzeni viak je
zajisténi realizace trestnitho prava hmotného. Trestni fizeni se rozpada do n€kolika
casovych usekli, kterymi jsou pfipravné fizeni, pfedb&Zné projedndni obZaloby,
hlavni li¢eni, opravné fizeni a vykon rozhodnuti. V ramci trestniho f{zeni uplatiiuje
stat své pravo trestat a tim brani neZadouci svépomoci, v disledku které by mohlo
byt pachano dalsi bezpravi. Proto je st€Zejni pro fungovani spole¢nosti, aby pravo
trestat mél pouze stat a jeho orgény ¢inné v trestnim fizeni a to zaroveini za dodrZeni

zasad nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege.

2.2. Historicky vyvoj trestniho Fizeni

Trestni fizeni se zacalo vyvijet z dGivodu, aby stat zamezil nezadouci krevni msté a
tuto nahradila objektivnim posouzenim viny a trestu, pfi kterém nebylo jedinym
rozhodyjicim aspektem sila a moc strany vzniklého sporu. Ten, kdo nevladl
dostateCnou silou a finan¢nimi prosttedky, nemohl se domoci spravedlnosti.
K monopolu statu v trestnim pravu dochéazelo velmi pozvolna, stale se vedle statniho
soudnictvi dlouho dobu vyskytovala i svépomoc ¢i smir. Statni soudnictvi se
v Ceskych zemich zacalo vyvijet na pfelomu 9. a 10. stoleti. V dobé feudalismu, kdy
se zacala spole€nost diferencovat a zaroveii dochazi k pravnimu partikularismu.

Existuje soudnictvi Slechtické, vedle n€ého méstské a dalsi, jako naptiklad cirkevni,

1 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho préva. Trestni prévo procesni, 3.
pirepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 11



univerzitni, Zidovské, vojenské apod. Samostatng bylo vykonévano soudnictvi nad
poddanymi a to vrchnostenskymi soudy, které zfizovala pfimo $lechta. JiZ od 12.
stoleti se panovnici snaZili o kodifikaci trestniho préva. Pokud se tyka méstského
soudnictvi, zde ke kodifikaci do$lo aZ pozdg&ji a to vydanim zikoniku méstského
prava Kristidna Koldina v roce 1579. V roce 1707 vydal cisaf Josef I. Novy hrdelni
soudni tad pro Cechy, Moravu a Slezsko, ktery zndme pod zkradcenym oznalenim
~Josefina®, Timto zadkonem doslo ke sjednoceni trestntho fizeni v hrdelnich
pfipadech. V dob& feudalismu bylo b&Zné, Ze v piipadé diikazni nouze soudce
rozhodnuti sporu ponechal na ,nadpfirozenych silach“ nebo jinych iracionlnich
zasazich. PouZivaly se ordéalové pi{sahy, ordaly, nebo-li boZ soudy a hojn& byla
vyuZivana tortura. V té dobé bylo doznani povaioizéno za korunu ditkazi (zdsada
confessio corona probationum). Inkviziéni fizeni bylo zachyceno zejména
v Hrdelném soudnim fadu Karla V. zroku 1532, nebo-li Constitutio Criminalis
Carolina. Nésledoval Hrdelni soudni ¥4d Marie Terezie z 31.12.1768, se zkracenym
nazvem ,, Terezidna“. Tortura byla zruSena az Josefem II. v roce 1776. Josef II. v roce
1788 vydal Obecny soudni ¥ad krimindlni a za jeho vlady doslo ke sjednoceni
trestniho procesu a odstranéni stavovského soudnictvi. Zaroveti v 18. stoleti se trestni
proces oddélil od civilniho, mezi nimiZ se do té doby nerozli$ovalo, a v obou typech
sporu se uzival akuzaéni princip. V roce 1803 za vlady Frantiska II. zagal platit
Trestni zékonik o zlo€inech a té¢Zkych policejnich pfestupcich upravujici jak hmotné,
tak procesni trestni pravo. Vroce 1850 byl vydan novy trestni ¥4d s modernim
ndhledem na trestni proces. Jeho u&innost v§ak trvala jen kritce a po ndstupu
Bachova absolutismu byl vydan jiny trestni f4d v roce 1853 znamenajici jisty ndvrat
k ptekonanému feuddlnimu pravu. AZ po padu Bachova absolutismu byl vydan
moderni trestni fad a to v roce 1873, ktery zndme jako Glasertv trestni ¥ad, tedy dilo
tehdej$tho ministra spravedlnosti. Ten v Cechach, na Moravé a ve Slezsku platil aZ
do roku 1950, tedy i po vzniku Ceskoslovenské republiky vroce 1918 a to na
zéklad€ tzv. receptniho zédkona. Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi pfitom platil
uhersky trestni fad. Tuto situaci nazyvame pravnim dualismem a byl odstranén az
v roce 1950, kdy byl po uchopeni moci komunisty pfijat novy trestni ¥ad &. 87/1950
Sb. vychézejici z pravni upravy trestniho procesu v Sovétském svazu. Nastalo obdobi
silné trestni represe a politické zvile, ptipravné Fizeni bylo nejsilngj$im stddiem

trestniho fizeni a pradva obvinéného byla velmi oslabena. Tato tprava nebyla



dlouhodobé tnosnd a v roce 1956 byl pfijat novy trestni ¥ad, ktery ,prines! nékteré
podstatné zmény, odstrariujici nejkFiklavéjsi deformace trestniho procesu: zesilil
dozor prokurdtora nad pFipravnym Fizenim, vytvoril institut vySetfovatele jako
orgdnu oddéleného od operativnich sloZek policie, umoznil prezkoumdvat
oprdvnénost Zaloby v predbéZném soudnim projedndvdni, rozsifil prava obhajoby,
zaved| zdkonné Ihiity pro trvdni vazby a vySetifovdni. Na svou dobu znamenal trestni

Fad z roku 1956 nesporny pokrok oproti pfedchozimu stavu.

rovr

V roce 1961 byl pfijat trestni fad, ktery byl téméf Sedesatkrat novelizovén, ale
plati do soucasnosti. Postupné dochdzi k posilovani postaveni obvinéného i
poSkozeného, k vys§i urovni ochrany lidskych prav a konformité sevropskym
pravem a mezindrodnimi standardy. V ervenci 2007 byl ministrem spravedlnosti
ptedloZen vécny navrh na novy trestni fad, pfiCemZ hlavnim pfinosem nového
trestniho fadu by mélo byt zkvalitnéni a zrychleni soudniho fizeni a lepsi ochrana

obéti trestnych ¢intl.

2.3. Co je pripravné trestni Fizeni a jeho ucel

Tato prace je zaméfena pouze na pripravné Fizeni, tedy tsek trestniho Fizeni
od okamZiku sepsani zdznamu o zah4jeni ukont trestniho ¥izeni nebo od provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych tkond. V pfipadé, Ze tyto tdkony nebyly
provedeny, po¢ind b&Zet ptipravné trestni Fizeni od okamZziku zahdjeni trestniho
stihani. Tento tisek konéi podanim obzaloby, postoupenim vé&ci jinému organu nebo
zastaveni trestniho stithani, nebo do rozhodnuti. Pfipravné trestni fizeni ,, objasriovdni
a provérovdni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spdchdn trestny din,
a vySetfovani. 3. V praxi je jednou znejcastéjSich forem zahdjeni piipravného
trestntho Fizeni provedeni ohledani mista &inu, které je neodkladnym
a neopakovatelnym tkonem. ,, Ceské trestni Fizeni pfedstavuje tzv. reformovany typ
evropského kontinentdlniho procesu, pro néjZ je typické predsoudni stddium

trestniho Fizeni. Jednd se o prvni stadium. “* Zakladnim smyslem pFpravného Fzeni

2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni. 3.
pfepracované a dopinéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 30

®§ 12 odst. 10 zakona & 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad)

* FRYSTAK, M., GALAT, M., HEINZ, R., PROUZA, D., ZATECKA, E., Trestni prévo procesni, Brno: Key
Publishing s.r.0., 2009, s. 103



je zajisténi dikazl nutnych pro meritorni rozhodnuti a podstatnou je zde zésada
zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti v kombinaci se zisadou
oficiality. VétSina diikazd se zpravidla provadi aZ v hlavnim li¢eni, kromé& nékolika
zakonem vymezenych vyjimek. V pfipravném Fizeni se uplatiiuje zasada obZalovaci,
nejednd se o fizeni sporné, ma formu nevefejnou a pisemnou. RovnéZ se uplatiiuje
zasada fadné€ho zékonného procesu, tedy zasada, podle které miZe byt kazdy stihan
jen ze zdkonnych diivodi a takovym zpisobem, jak stanovi zékon. Zasada oficiality
je vyjadfena v § 2 odst. 4 trestniho ¥adu, ktery stanovuje, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni postupuji z ufedni povinnosti, pokud zakon nestanovi jinak. A dali podstatnou
zasadu miZeme najit v § 2 odst. 5 trestntho fadu. Jedna se o zdsadu zjistovani
skutkového stavu, tedy povinnost organi ¢&innych v trestnim fizeni postupovat
vsouladu spravy a povinnostmi, které jsou uvedeny v trestnim fadu
,» @ za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.“ Dali zasada
vyhleddvaci vyjadiuje povinnost policejniho orgdnu vyhledévat a pfipadné provadst
dikazy bez ohledu na to, zda sv&d¢i ve prospéch ¢&i neprosp&ch osoby, proti které

je Fizeni vedeno.’

Piipravné fizeni je moZné rozdélit do tfi fazi: 1) objastiovani a prové&fovani
skute¢nosti nasvédCujicich tomu, Ze byl spachdn trestny &in, 2) vySetiovani
a 3) rozhodovani statniho zéstupce po skonéeni vySetfovani.® Piipravné fizeni plni
4 zakladni funkce. Zjistovaci, zajistovaci, filtraéni a odklonnou. ,, V rdmeci zjistovaci
Sfunkce se zjistuji podklady potFebné pro projedndni véci v Fizeni pred soudem,
zajistovaci funkce spocivd v opatieni a shromdzdéni ditkazi, které budou provedeny
v Fizeni pred soudem, a ddle k provedeni v procesni podobé téch ditkazii, u kterych
hrozi jejich znehodnoceni nebo poSkozeni a které by z tohoto divodu jiz nebylo
mozno provést v hlavnim liceni, ¢imZ je pFedchdzeno omezeni Ci zirdté jejich diikazni
hodnoty. Filtracni funkce zajistuje, aby pred soud byly postaveny jen osoby, u nichz
Je dano dostatecné oduvodnéné podezreni, Ze spdchaly Zalovany trestny ¢in, ¢imZ

zdrovert dochdzi kochrané nevinnych osob, popfF. osob, u nichZ podezfeni

® NOVOTNY, F., SOUCEK, J., et al. Trestni prdvo procesni. Plzefi: Ale$ Cenék, 2009, s. 248

® NOVOTNY, F., SOUCEK, J., et al. Trestni prdvo procesni. Plzefi: Ale§ Cenék, 2009, s. 65



ze spdchdni trestného Cinu dostatecné odivodnéno neni, pred difamujicimi ticinky
soudntho Fizeni, nebot’ hlavni liceni i verejné zaseddni se na rozdil od pFipravného
Fizeni kond zdsadné verejné. Odklonnd funkce je zejména v poslednich desetiletich
projevem novych tendenci v trestni politice sméfujicich zejména v pFipadech méné
zdvazné tresiné Cinnosti (tzv. bagatelni kriminality) k tzv. alternativnimu projedndni
nékterych trestnich véci mimo tradicni pribéh trestntho ¥izeni. K tomu jsou
vyuzivdny jednodussi a véasnéjsi procedury — tzv. odklon. Cilem je dosdhnout jednak
zjednoduSeni a zrychleni procesu (zdsada procesni ekonomie) a jednak dalsich
pozitivaich cilii & Zddoucich efektii spocivajicich v urovndni konfliktu mezi
pachatelem a obéti trestného Cinu, vietné ndhrady Skody nejen bezprostiedné
posSkozenému, ale i dalsim osobdm, byt i jen nepFimo spdchanym trestnym Cinem
zasaZenych, ddle usnadnénim socidlni neintegrace pachatele v rdmci pFislusné
komunity a tim v koneéném disledku dosaZeni obnoveni socidlniho smiru

ve spolecnosti na zdkladé konceptu restorativni (obnovujici) justice.

2.4. K jednotlivvm formdm pripravného trestniho rizeni

Soulasny trestni f4d po novele provedené zakonem &. 265/2001 Sb. rozliduje
3 formy pfipravného fizeni podle zévaZnosti spachaného trestného &inu, kterymi
je standardni pfipravné Fizeni upravené v ustanovenich §§ 157-167 trestniho fadu,
roz8ifen€ piipravné fizeni v §§ 168-170 trestniho fadu, kdy je pfislusny v prvnim
stupni krajsky soud a zkracené ptipravné fizeni upravené v §§ 179a — 1791 trestniho
fadu, které je mozné konat o trestnych &inech, u nichZ je p¥islu§ny v prvnim stupni
okresni soud, zdkon na né& stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice
nepfevySuje pét let a alternativné musi byt splnény dal$i dv€ podminky, tedy
Ze podeziely byl pfistizen p#i &inu ptipadné bezprostfedné po ném, a nebo byly
v pribéhu provéfovéani zjistény skute€nosti odiivodiiujici zahajeni trestniho stihani
a lze pfedpokladat, Ze bude mozné podezielého postavit pfed soud do dvou tydni
od sdé€leni podezieni. Doc. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D. rozli§uje formy pfipravného
fizeni jinak a to , /. postup pred zahdjenim trestniho stihdni (§ 158 aZ 159b),
2. vySetfovdni (§ 160 aZ 175), 3. zkrdcené pfipravné Fizeni (S 179a az 179h).“S Pro

" SAMAL, P. a kol. Trestni fdd, 6. vydani, Praha: C. H. Beck 2008, s. 1169

® C[SAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestn/ prdvo procesni 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 418
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ucely této prace se ptidrzim prvniho €lenéni forem piipravného Fizeni, tedy pfipravné

fizeni standardni, roz§ifeni a zkracené.

Rozdil v jednotlivych forméch ptipravného fizeni je ve sd€leni obvin&ni podle
§ 160 odst. 1 trestniho ¥adu. U standardniho p¥ipravného fizeni k zahsjeni trestniho
stthani dojde, pokud po provéfovani dle § 158 odst. 3 trestniho fadu nasleduje usek
vySetfovani, tedy je zndma osoba, u které zjisténé skutetnosti odivodiiuji podezieni,
ze se trestného Cinu dopustila. Naopak k zahajeni trestniho stihdni ve standardnim
pfipravném fizeni nedochdazi, pokud je véc odloZena ve smyslu § 159a trestniho fadu
nebo jinak vyfizena. U rozsifeného pfipravného Fizeni je vZdy trestni stihdni
zahdjeno, naopak u zkrdceného ptipravného fizeni k zah4jeni trestniho stihani
nedochézi nikdy. ,, K zahdjeni trestniho stihdni zde miiZe dojit (pokud se toto Fizeni
neukonci jinak) az po skonceni pFipravného Fizeni v momenté, kdy ndvrh stdiniho
zdstupce na potrestani byl dorulen soudu. Celé zkrdcené pripravné Fizeni je tedy

viastné postupem pred zahdjenim trestniho stthani*’

U kazdé formy trestntho Fizeni se 1i$i i lhita pro skonéeni provéfovani. ,,Zkrdcené
DpFipravné fizeni musi byt skonceno nejpozdeéji do dvou tydnii ode dne, kdy policejni
orgdn sdélil podezielému, ze spdachdni jakého skutku je podeziely a jaky trestny Cin
je v tomto skutku spatfovin“'° U standardni formy pipravného Fizeni se rozliduje,
zda jde o véc, o které rozhoduje samosoudce, nebo o véc patfici do ptislugnosti
okresnfho soudu. V prvém ptipad€ ¢ini lhiita na skonéeni provéfovani 2 mésice od
pfijeti ozndmeni nebo jiného podnétu, v druhém piipadé, kdy rozhoduje senat
okresniho soudu, je lhita trestnim fadem stanovena na 3 mésice. U rozsifené formy
ptipravného fizeni, tedy v pfipadech, kdy je v prvnim stupni piisluny krajsky soud,
je lhdta k provéfovani stanovena na 6 mésict od pfijeti ozndmeni nebo jiného
podnétu. Veskeré zminéné lhity pocinaji béZet od pfijeti trestniho oznameni nebo
jiného podnétu, na jejichz podkladé¢ lze ulinit zavér o podezieni ze spachani
trestného Cinu nasvédCujicim tomu, Ze byl spachan trestny &in. ,, Pocdtek béhu

nékteré z uvedenych lhit je tFeba proto vdzat na doruleni trestniho ozndmeni

P MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni, 3.
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 553

*9§ 179a odst. 4 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
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kterémukoli z orgdnil Cinnych v trestnim Fizeni (bylo-li doruceno stdtnimu zdstupci i
policejnimu orgdnu, [hita bézi od prvniho doruceni). V pFipadé, kdy k provéFovdni
dojde na zdkladé viastnich poznatkii policejniho orgdnu, bé¥l ode dne sepsdni
zdznamu o zahdjent vikonii trestniho Fizeni policejnim orgdnem, bez ohledu na to, zda
byl ndsledné opraven, doplnén ¢i pozménén.“’’ Pokud se policejnimu orgénu
z objektivnich divodd nepodafi provéfovani skonéit, musi dozorujicimu statnimu
zastupci pisemné sdélit, pro¢ neni moZné lhitu dodrZet, jaké tkony je tieba jeste
provést, aby bylo moZno ve véci fadn& rozhodnout. Statni zastupce milize
s navrhovanym postupem policejniho orgdnu souhlasit, nebo miZe vycet Ukond,
které navrhl, zmé&nit. Zéroveri uréi novou lhitu pro provéfovani. K ustanovenim
o zakonnych lhiitach pro skonéeni provéfovani dle § trestniho fadu uvedl JUDr. Igor
Sttiz toto: ,, Ackoliv novela provedend zdkonem & 265/2001 Sb. byla vedena snahou
o0 zjednoduSeni a zrychleni trestniho Fizeni, ponékud nepFipadné zafadila do zdkona
i ustanoveni o lhutdch pro skonceni provérovdni. Tyto [hiity jsou pro policejni orgdn
zdvazné, zdkon vSak jejich poruSeni nijak nesankcionuje ani s nimi nespojuje
neplatnost provedenych vikonii a umoziiuje jejich prodlouZeni. Je ziejmé, Ze zdkon tak
nuti k aktivité jak policejni orgdn, tak stdtniho zdstupce, aby vyuZil svd dozorovd
oprdvnéni, je ale otdzkou, zda by tento zdmér odpovidajicim zpiisobem nesplnily

vniténi pFedpisy Policie CR a stdtniho zastupitelstvi. “'

M SAMAL, P. a kolektiv, Trestni ¥dd, 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1263

2 5TRIZ, I., POLAK, P., FENYK, J., HAJEK, R., Trestni zékonik a trestni Fad. Privodce trestnéprévnimi
pfedpisy a judikaturou. 2. dil Trestni fdd, Praha: Linde 2010, s. 501
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3. Postup pied zahajenim trestniho stihani

3.1. Subjekty trestniho Fizeni

Subjekty trestniho fizeni jsou ty subjekty, které jsou nadany procesnimi pravy
a povinnostmi, jeZ jsou uplatfiovany v rameci trestniho ¥{zeni. Jsou jimi organy &inné

v trestnim fizeni a osoba, proti niZ je tizeni vedeno a dal$i osoby.

3.1.1. Orgdny c¢inné v trestnim Fizeni

Pod organy Cinnymi v trestnim fizeni chapeme soud, statni zastupce a policejni

organ.

3.1.1.1. Policejni orgdn

Ukolem policejniho organu v pfipravném trestnim fizeni je zejména
napomdhat statnimu zastupci v plnéni jeho tlohy v trestnim fizeni, policejni organ
je vazan pokyny statniho zastupce, ktery ma viéi nému dozorové pravomoci. Cinnost
policejniho orgéanu se fidi zasadou oficiality, tedy jeho ukony v trestnim fizeni nejsou
limitovany podanymi vng&j§imi podnéty, nybrZ postupuje zvlastni iniciativy
a policejni orgadn je povinen neprodlené zahgjit trestni fizeni, nebo trestni stihani
v piipadé, Ze zjisti, Ze takovy postup je plné odiivodnén a takto konad bez nutnosti
pfedchoziho souhlasu statniho zéastupce. Vyjimkou z této zésady oficiality je pouze
moznost doc¢asné¢ho odloZeni trestniho stihani dle § 159b trestniho fadu ze strany

policejniho organu, ale jen s pfedchozim souhlasem statniho zastupce.

Dle § 12 odst. 2 trestniho ¥adu jsou policejnim orginem utvary Policie CR
a Generalni inspekce bezpeénostnich sbord a déle to jsou povérené organy Veézeriské
sluzby CR, Vojenské policie, Bezpetnostni informa&ni sluzby, Ufadu pro zahraniéni
styky a informace, Vojenského zpravodajstvi Generalni inspekce bezpe€nostnich
sborti a povéfené celni organy. Podle €l. 1 pism. a) Zavazného pokynu policejniho
prezidenta & 30/2009 se policejnim organem rozumi tutvar Policie CR nebo jeho
niZ§i organiza¢ni ¢lanek, ktery plni ukoly v trestnim fizeni. V pfipadé€, Ze se jedna
o orgén, ktery neni Gtvarem Policie CR nebo Generalni inspekce bezpe&nostnich
sbord, je pfislusny konat pouze ptipravné fizeni a to do okamziku, kdy neni konéno
vySetfovani, tedy v pfipadég, Ze tento organ zjisti skute¢nosti, které odlivodniuji zah4jit
trestni stihani dle § 160 trestntho fadu, je povinen bezodkladn€ véc piedat

vySetfovacimu organu dle § 161 trestntho fadu. Trestni fizeni v ramci Policie CR
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upravuje Zavazny pokyn policejniho prezidenta & 30/2009 ze dne 21. dubna 2009
0 plnéni ukold v trestnim ¥{zeni. Podle tohoto pokynu jsou v&cné piisluina obvodni
(mistni) oddéleni k SetFent a provéFovdni trestnych &inil, na které zdkon stanovi trest
odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevySuje t¢i roky, a kieré nespadaji
do pFislusnosti jinych organizacnich lanksi vizemniho odboru.” Oddélent (odbory)
obecné kriminality, oddélent (odbory) hospoddrské kriminality, skupiny pFipadovych
analyz a informacni kriminality jsou vécné pFislusné k vySetfovdnim trestnych cini,
o kterych v prvnim stupni kond Fizeni okresni soud, a téZ Setfenim a provéFovdnim
trestnych Cinil, pokud jim byly ozndmeny a pokud u nich zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice pFevySuje tFi roky, nebo které samy odhali, nebo které
Jim byly preddny z diivodu vécné a mistni pFislusnosti, nebo které jimi byly prevzaty
rozhodnutim vedouciho pracovnika, nebo které jim byly prFikdzdny rozhodnutim
nadiizeného vedouctho pracovnika, nebo jde-li o pFipady sebevraid, ndlezii
nezndmych mrtvol, umrti za podezielych okolnosti, souvisejici s extremismem,
souvisejici s ochranou prav duSevniho viastnictvi, jejichZ pFedmétem utoku je Zivotni
prostredi a pokud tyto iikoly neprevzaly jiné policejni orgdny.’* K setieni, provétovani
a vySetfovani trestnych ¢inti, o kterych v prvnim stupni konda fizeni krajsky soud,
jsou vé&cné piislusné policejni orgény v ramci krajskych feditelstvi, kterymi jsou
odbory obecné kriminality, odbory hospodafské kriminality, oddéleni krimindlnich
analyz a informa¢ni kriminality sluZby kriminélni policie a vy$etfovani a odbory

odhalovani zavaZné obecné kriminality."

3.1.1.2. Stdtni zdstupce
Ustava zafazuje statni zastupitelstvi do moci vykonné a tento subjekt spadéa

do resortu ministerstva spravedlnosti. Podle § 4 zakona &. 283/1993 Sb. o statnim
zastupitelstvi je statni zastupitelstvi orgdnem verejné Zaloby v trestnim Fizeni a pini

dal$i ukoly vyplyvajici z trestniho Fddu, vykondva dozor nad dodrZovdnim prdvnich

B¢, 4, odst. 1, pism. a) zdvazného pokynu policejniho prezidenta & 30/2009 ze dne 21. dubna 2009,
kterym se upravuje postup Policie Ceské republiky pFi pInéni tkolt v trestnim Fizeni

Y &. 8, odst. 1, pism. c) zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 30/2009 ze dne 21. dubna 2009,
kterym se upravuje postup Policie Ceské republiky pfi pInéni Ukoll v trestnim fizeni

5 &. 5, odst. 1 zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 30/2009 ze dne 21. dubna 2009, kterym

se upravuje postup Policie Ceské republiky pfi pInéni dkoll v trestnim Fizeni
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predpisii v mistech, kde se vykondvd vazba, trest odnéti svobody, ochranné léceni,
zabezpeCovaci detence, ochrannd nebo istavni vychova, a v jinych mistech, kde
Jje podle zdkonného oprdvnéni omezovdna osobni svoboda, piisobi v jiném neZ
irestnim Fizeni, a vykondvd dal§i wkoly, stanovi-li tak zvid§tni zdkonm. Stdtni
zastupitelstvi se v souladu se svou zdkonem stanovenou piisobnosti podili na prevenci

kriminality a poskytovéni pomoci obétem trestnych cinii.'®

Soustava statnich zastupitelstvi je Ctyfstuptiovd a je tvofena okresnimi
stitnimi  zastupitelstvimi jako nejniz§imi ¢lanky, dale krajskymi statnimi
zastupitelstvimi, pak vrchnimi stitnimi zastupitelstvimi a Nejvy$8im statnim
zastupitelstvim. Obvody jednotlivych zastupitelstev se shoduji s obvody jednotlivych
soudi.. Nadfizené statni zastupitelstvi dohlizi nad ¢innosti jemu podiizeného
zastupitelstvi, je oprdvnéno mu davat i pisemné pokyny a rovnéZ je opravnéno
si ur€itou véc atrahovat, napfiklad p¥i neéinnosti podiizeného zastupitelstvi, nebo
zdlvodu pratahti fizeni apod. V Cele jednotlivych zastupitelstvi stoji okresni,
krajsky, vrchni ¢i nejvyssi statni zastupce, ktery je vedoucim v8ech statnich zastupci
pracujicich na jim vedeném zastupitelstvi a tito jsou povinni se ¥idit jeho pokyny.
I statni zastupce je vdzan zdsadou oficiality, jako policejni orgén, pfiCemzZ s touto
zasadou je t€sné svazéana zasada legality, na zaklad& které je statni zastupce povinen
stithat vSechny trestné €iny, o kterych se dozvi. Pfesto existuji ur¢ité ptipady, kdy tato
povinnost statniho zastupce je piekonana. Jedna se o piipady, kdy neni mozné konat
trestni stihani, nebot’ toto je nepfipustné ve smyslu § 11 trestniho fadu. V pfipadé,
Ze nastanou skuteénosti stanovené v § 11 trestniho fadu, statni zastupce je povinen
takové Fizeni zastavit. RovnéZ nelze trestni stihani konat v pfipadé, Ze toto
je podminéno souhlasem poSkozeného a poskozeny souhlas s trestnim stihdnim
nedal. Oproti tomu tzv. ,,odklony* jsou fakultativnimi instituty, které statni zastupce

mtiZe aplikovat v pfipadé€ splnéni zakonnych podminek.

Aby mohl policejni orgdn provést uréity tikon, v nékterych piipadech je tento
podmirfiovan nafizenim, pfedchozim souhlasem nebo pisemnym povolenim stétniho
zastupce. Nafizeni je vyzadovdno k zadrZeni, zaméné ¢&i sledovani zésilky

a k zajiSténi zaknihovanych cennych papirt. Piedchozi souhlas statniho zastupce

18 § 4 z4kona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi
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je zapotiebi k zadrZeni podezielého, k odnéti véci, k zajisténi penéZnich prostiedkd
nauctu u banky a k omezeni nebo zruSeni tohoto zajisténi, k zajisténi dallich
finanCnich prostfedki, k zaji§téni nemovitosti a k omezeni nebo zruSeni tohoto
zajisténi, k zajisténi jiné majetkové hodnoty & ndhradni hodnoty, k ptikazu k osobni
prohlidce, k provadéni dikazu v byt€, obydli, jinych prostorach a na pozemku,
ke zniCeni zdznamu o odposlechu a zaznamu o telekomunikadnim provozu,
k doCasnému odloZeni trestniho Stl’hé.l’ll’,. k ptekonani odporu podezielého
a k pohibeni mrtvoly, vzniklo-li podezieni, Ze smrt ¢lovéka byla zplsobena trestnym
¢inem a byla-li provedena pitva. Pisemné povoleni stitniho zastupce potfebuje

policejni organ k piedstiranému ptevodu a ke sledovéni osob a v&ci."”

Novelou, kterd byla provedena zakonem ¢&. 265/2001 Sb., bylo nové
vymezeno piipravné Fizeni tak, jak bylo uvedeno vyse. ,, Disledkem nového vymezeni
pFipravného Fizeni je vyznamné posileni postaveni statniho zdstupce, ktery vykondvd
dozor nad zachovdvdnim zdkonnosti v celém useku pripravného Fizeni, tedy i ve fdzi
pred zahdjenim trestniho stihdni, Stdtni zdstupce je oprdvnén od policejniho orgdnu
vyZadovat spisy i ve vécech, v nichZ jesté nedoSlo k sepsdni zdznamu o zahdjeni
ukonu trestniho Fizeni, tedy napt. operativni svazky. Vidy by se vSak mélo jednat
o spisy, které se bezprostFedné tykaji provérovani skutecnosti nasvédcujicich
spdchani trestného Cinu nebo s takovym Fizenim maji pFimou souvislost. Zpravidla
se bude jednat o véci, v nichZ statni zdstupce predal policii k dal§imu Setieni podani,
které by mohlo po provéreni odivodriovat zahdjeni vikomil trestniho Fizeni nebo

zahdjeni trestniho stihdni. “!®

3.1.1.3. Soud

Policejni organ je povinen si pfedem zajistit od soudce (vyjma piipadil, kdy
ukon nesnese odkladu a zédkon to umozituje) rozhodnuti o vazbég, piikaz k zatCeni,
nafizeni domovni prohlidky, nafizeni prohlidky jinych prostor a pozemki, nafizeni
odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu, prodlouZeni doby odposlechu

a zaznamu telekomunikaéniho provozu, rozhodnuti k zjisténi udajli o uskuteénéném

Y7 ¢1. 26 zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 30/2009 ze dne 21. dubna 2009, kterym se

upravuje postup Policie Ceské republiky pfi plnéni GkolG v trestnim fizeni

¥ STRIZ, 1., POLAK, P., FENYK, J., HAJEK, R., Trestni zGkonik a trestni Fdd. Priivodce trestnéprdvnimi
predpisy a judikaturou. 2. dil Trestni fdd, Praha: Linde 2010, s. 462 - 463
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telekomunikanim provozu a k nafizeni zkouméni duSevniho stavu obvin&ného
ve zdravotnickém Wstavu nebo zvla$tnim odd&leni véznice, dale rozhodnuti
k prodlouZeni lhity aZz o jeden mésic pfi pozorovani duSevniho stavu, k omezeni
obvinéného ve vykonu trestu odnéti svobody. Déle je potieba, aby soudce vydal
policejnimu orgdnu souhlas k vyZadovéni utajovanych informaci nebo informaci, na
které se vztahuje povinnost mléenlivosti a k otevfeni & zdméné zasilky. Soudce
rovnéz vydava policejnimu organu pfedchozi povoleni ke sledovani osob a véci

a k pouZiti agenta."

3.1.2. Osoba, proti niZ je vedeno trestni rizenf

Osoba, proti které je fizeni vedeno, se v rliznych stadiich trestniho ¥zeni
oznaCuje rozdilné, nejprve jako podezfely, nasledn& jako obvinéni, obZalovany
a nakonec jako odsouzeny. Samoziejmé nelze presumovat, Ze v okamZiku, kdy je
osoba oznaend jako podezfely, automaticky dosp&je aZ do stadia odsouzeného.
Podezielym se rozumi osoba, ktera ptipadd v ivahu jako moZny pachatel trestného
¢inu. Vtomto smyslu v3ak neni subjektem trestniho Fizeni. Tim se stdvd pouze
v okamZiku, kdy byla osoba podezield zadrZena ve smyslu § 76 trestniho fadu.
Podezielym se vSak oznaCuje i osoba, které bylo sd&leno podezieni z konkrétntho
trestného Cinu dle § 179b odst. 1 trestniho ¥adu v ptipadg, Ze je kondno zkricené
piipravné fizeni. Po sdé€leni podezfeni se tato osoba jiZz stiva subjektem trestniho
fizeni a m4 stejnd prava jako obvinény dle § 33 odst. 1, 2 trestnitho fadu. Dal3im
oznacenim osoby, proti které se vede trestni fizeni, je obvinény. Takto se tato osoba
oznaluje poté, kdy proti ni bylo zah4ajeno trestni stihdni dle § 160 odst. 1 trestniho
fadu, tedy kdy zji$t€né a odivodnéné skute¢nosti nasvédeuji tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in a je dostateéné odiivodnén zavér, Ze jej spachala tato konkrétni osoba.
Obzalovanym osobu oznacujeme od okamZiku, kdy je nafizeno hlavni li¢eni. O
tomto hovoti ustanoveni § 12 odst. 8 trestniho fddu. A nakonec odsouzenym se tato
osoba nazyva poté, co byl proti ni vyhla$en odsuzujici rozsudek, ktery jiZ nabyl
pravni moci. Osoba, proti niZ se fizeni vede, musi mit moZnost se podrobné vyjadiit
ke skuteCnostem, které jsou ji kladeny za vinu, ma pravo uvadst okolnosti, které

vyvraceji nebo zeslabuji jeji obvinéni a miZe o téchto okolnostech poskytovat

% &1. 27 Zévazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 30/2009 ze dne 21. dubna 2009, kterym se

upravuje postup Policie Ceské republiky pfi pinéni ukolt v trestnim fizeni
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dikazy. AvSak ,,o0bvinény md prdvo odepfit vypovéd, tohoto prdva nesmi byt
Zddnym zpiisobem zbaven. “*’ Déle ma tato osoba pravo nahliZet do spisu, pofizovat
si kopie, nebo si ¢init vypisky. Zejména pak ma opravnéni podavat opravné
prostfedky. V piipadg, Ze se jedna o osobu, ktera prohlasi, Ze neovlada &esky jazyk,
musi ji byt umoZnéno pouZivat v ¥izeni svij matefsky jazyk, poptipadé jazyk,
o kterém uvede, Ze jej ovlada. Zakladni prava obvinéného jsou obsaZzena v § 33
trestniho fadu. Zasadnim prdvem obvinéného je pravo na obhajobu, které vychéazi
z Listiny zékladnich prav a svobod. Pfedstavuje jak pravo obvingného sém se
rozhodnout o zptlisobu jeho obhajovéni, tak pravo mit obhsjce a s timto se radit
arovnéZ se pod timto pradvem miZe chapat i povinnost organii ¢innych v trestnim
fizeni zjiStovat i skute€nosti ve prospéch obvinéného a o téchto provadét dikazy.
S timto prdvem souvisi i povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni v kazdém stadiu
fizeni pouCovat osobu, proti niZ se Fizeni vede, o jejich pravech na obhajobu. Po
ukoncCeni vySetfovani, pfedtim, neZ je spis zaslan s ndvrhem na podani obZaloby
stitnimu zastupci, méd obvinény a jeho obhdjce pradvo v pfiméfené dobé si

prostudovat spisy a uéinit navrhy na doplnéni vy3etfovani.”!

3.1.3. Dalsi subjekty trestniho Fizeni

Déle mezi subjekty trestniho fizeni patfi obhdjce, zdkonny zastupce
obvinéného, osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy (tyto nevykonavaji jménem
obvinéného, ale vlastnim jménem), poSkozeny a zufastn®nd osoba. Osobami
se samostatnymi obhajovacimi pravy jsou osoby blizké obvinénému, nebo organ
socialné-pravni ochrany déti a mladeZe, &i proba¢ni Gfednik. Déle je moZné mezi
subjekty trestniho Fizeni zafadit i svédka, znalce nebo tlumoénika v ptipadg, Ze

uplatiiuji svij ndrok v podobé svédeéného, znaleéného nebo tlumoéného.

3.1.3.1. Obhdjce
Obhéjce je pravnim zastupcem osoby, proti které se vede trestné fizeni

a v trestnim fizeni jim musi byt vzdy advokat. ,,Jeho ucasti je posilovdno postaveni

obvinéného v trestnim Fizeni a odstrariovdno jeho znevyhodnéni, které spocivd v tom,

2% &. 40 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod

2! § 166 zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad)
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Ze obvinény zpravidla dostatecné neznd svd prdva a ustanoveni tykajici se vedeni

trestniho Fizent nebo je neumi ndlezité vyuzit. “%?

Obhdjce je vazan pravnimi predpisy a pfikazy svého klienta, které oviem
nemohou byt v rozporu se zékony. ,, Advokdt je povinen chrdnit a prosazovat prdava
a opravnéné zdjmy klienta a Fidit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vdzdn,
Jsou-li v rozporu s prdvnim nebo stavovskym predpisem; o tom je advokdt povinen
klienta pFimérené poudit.“? V ptipads, Ze klient dava svému obhéjci opakované
pokyny, kterym by advokét porusil zakon, nebo by to bylo v rozporu se stavovskymi
pfedpisy, miZe advokat odstoupit od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb. MiiZe
tak ale ucinit aZ poté, co svého klienta o nezdkonnosti pouéil a klient i nadale
na splnéni jeho pokynu trva. Pokud je obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim
Ukontm, nebo je tato jeho zplsobilost omezena, miiZze Gkony dle § 41 odst. 2, 3
trestniho f4du obhdjce provadét i proti jeho vili. VZdy v8ak musi jit o tkony

ve prospéch obvinéného.

3.1.3.1.1. Nutnd obhajoba
Trestni ¥ad v § 36 a v § 36a vymezuje pfipady, kdy je nutné, aby byla osoba,

proti které se fizeni vede, zastupovana obhajcem. Jedna se o institut nutné obhajoby
ajeji podstatou je, Ze pokud obvinény nemd obhajce, je mu urena lhita k jeho
zvoleni a pokud si v této 1hiit€ obhdjce nezvoli, tak mu bude ustanoven. ,, Pat#i sem
pripady, kdy obvinény musi mit obhdjce, a to i tehdy, kdyZ si ho nepreje. Nutnd
obhajoba je ze zdkona nezbytnd predevsim tehdy, kdy? obvinény nemiiZe svoji
obhajobu vzhledem k urcitym objektivnim okolnostem sdm ndlezité vykondvat, “**
Jedna se o pripady, kdy je obvinény ve vazb€, ve vykonu trestu odnéti svobody,
ve vykonu ochranného opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody nebo

na pozorovani ve zdravotnickém ustavu, je-1i zbaven zptsobilosti k pravnim tkonim

nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim Ukonlim omezena, nebo jde-li o fizeni proti

2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMEAL, P. a kol. Kurs trestniho préva. Trestni prévo procesni, 3.
prepracované a dopinéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 263

2 § 16 odst. 1 zékona & 85/1996 Sb. o advokacii

% MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni, 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 253
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uprchlému. V téchto piipadech musi mit obvinény obhdjce jiz v pfipravném fizeni.
Déle musi mit obvinény obhdjce, pokud s ohledem na jeho t&lesny nebo dusevni stav
ma soud nebo v pfipravném fizeni statni zdstupce pochybnosti o jeho zpisobilosti
se naleZit€ hajit. Obhajce musi mit i mladistvy do dovrSeni osmnacti let v&ku a to jiZ
okamzikem, kdy se proti nému postupuje podle zdkona &. 218/2003 Sb. o soudnictvi
ve vécech mladeZe nebo podle trestntho fadu, dale ve vykondvacim Yizeni, pokud
rozhoduje soud pro mléddez ve vefejném zased4ni a v fizeni o stiZnosti pro poruseni
zékona, o dovolani, nebo o navrhu na povoleni obnovy fizeni, pokud rozhoduje soud
pro mladeZ ve vefejném zasedani.> Nutna obhajoba dopadéd dale na trestné iny,
na které zakon stanovi trest odnéti svobody shorni hranici nad 5 let a to jiz
v piipravném fizeni. Obvin€ny musi mit obhdjce rovné&Zz v hlavnim ligeni
ve zjednoduSeném fizen{ proti zadrzenému, pfi rozhodovani o zabezpetovaci detenci,
nebo ochranném léeni a v fizeni o vydani do ciziny.® V § 36a pak trestni ¥ad
vymezuje nutnou obhajobu ve vykonavacim fizeni a v ¥izeni o stiZznosti pro poruseni
zékona, o dovolani a o ndvrhu na povoleni obnovy. Novelou zroku 2011 (zikon
. 459/2011 Sb.) bylo doplnéno nové ustanoveni § 36b, kterym je od 1.1.2012
umoznéno obvinénému vzdat se obhdjce i v nékterych pfipadech nutné obhajoby.
Tato novela je vodbornych kruzich ¢asto pfijiména s vyhradami. Naptiklad
doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc. ve svém ¢lanku uvefejnéném v ¢asopise Bulletin
advokacie uvadi: ,v konkrétnich pripadech uvedenych v § 36 odst. 3, v§ 36a
odst. 2 pism. b) av § 36 odst. 4 pism. a) Tr.R se povazuje obhajoba obhdjcem za tak
duleZitou, Ze rozhodnuti o ni se neponechdvd na uvaze obvinéného, a to proto, Ze
obvinény vzhledem k urcitym objektivnim okolnostem nemiize svou obhajobu sdm
ndlezité obstardvat. Proto lze konstatovat, %e ustanoveni § 36b TrR je v rozporu
s ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Moznost obvinéného vzddat se dle §36b TrR obhdjce
zpochybiije institut nutné obhajoby, ato pokud jde o jeho obsah indzev.“?’ Lze
pfedpokladat, Ze toto nové ustanoveni usnadni a urychli postup organii ¢innych

v trestnim fizeni, avSak nelze pominout obavy, Ze v disledku této novely trestniho

% § 42 zakona & 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech miadeze
%¢ § 36 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad)

¥ VANTUCH, P. K pravu obvinéného vzddt se obhdjce z pohledu nutné obhajoby, Bulletin advokacie
11/2012,5.19
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fadu, se postaveni obvinéného mize vyrazné zhorsit. Lze odhadovat, Ze¢ divodem
pro tuto novelizaci byla snaha o sniZeni finanénich prosttedk( ze statniho rozpodtu

vynaklddanych na ustanovovani obhajct v pfipadech nutné obhajoby.

3.1.3.2. Poskozeny
PoSkozenym je osoba, které v souvislosti s protipravnym ¢inem vznikla (jma.

Touto yjmou miize byt jak majetkova $koda, tak ubliZeni na zdravi, moralni $koda
nebo jina Skoda na pravech. PoSkozeny ma $irokd prava v trestnim fizeni, miZe cinit
navrhy na doplnéni dokazovdni, nahliZet do spisti, zucastnit se hlavniho liceni
a veiejného zaseddni konaného o odvoldni a pred skoncCenim Fizeni se kvéci
vyjddrit. “?® Nema vsak pravo podat obZalobu a zastupovat ji pfed soudem. Toto
pfislusi pouze statnimu zéstupci. Piesto ma poskozeny vyznamné dispoziéni pravo,
které ovliviiuje pribéh trestniho fizeni. Jedna se o fizeni o trestnych Einech, k jejichz
trestnimu stihdni je obligatorn¢ vyZadovdn souhlas poskozené¢ho. Konkrétné jde
o pfipady, kdy poskozeny ma blizky vztah k pachateli a jeho trestni postih by mohl
pocitovat jako vlastni Ujmu. Déle miiZze poskozeny podat stiznost proti usneseni
o odloZeni véci dle § 159a trestniho fadu, proti usneseni o postoupeni véci jinému
orgénu dle § 171 trestniho fadu a proti usneseni o zastaveni trestniho stihani podle
§ 172 trestniho tadu. RovnéZz mulze zadat statniho zastupce, aby ucinil kroky
k odstranéni prutahli nebo vad viizeni. Podle § 43 odst. 3 trestniho fadu
»je poSkozeny oprdvnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil
obZalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou tjmu, Ze byla
posSkozenému trestnym Cinem zpisobena, nebo vydat bezdivodné obohaceni, které

obZalovany na jeho ukor trestnym Cinem ziskal.

3.1.3.3. Zucastnénd osoba

Jednd se o osobu, na jejimZ majetku se projevi vysledek trestniho fizeni, nebot’
v jejim vlastnictvi je véc, kterd byla nebo mé byt zabrana v souvislosti s trestnim
fizenim a byly splnény podminky pro uloZeni trestu propadnuti véci podle § 70
trestntho zakoniku. Mezi prava zOastnéné osoby patfi zejména pravo vyjadrit

se k v&éci, prdvo nahliZzet do spisu, podavat opravné prostfedky, ale disponuje

28 § 43 z4kona &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
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i dal§imi procesnimi pravy. Zugastndna osoba nemusi nést néklady trestniho ¥zeni

a nema narok na ndhradu ndkladd, které ji v souvislosti s trestnim fizenim vznikly.

s

3.2._Postup pred zahdjenim trestniho stthdni

Jedna se o postup, ktery naleZi pfedev$im policejnimu orgénu, ale pod dozorem

ree

statniho zastupce, béZné& oznatovany jako ,,provéfovani®.

Dle ¢lanku 1 pism. b), c), d) Zavazného pokynu policejniho prezidenta
€. 30/2009 se rozliSuji pojmy Setfeni, provéfovani a vySetfovani, pfiemz Setfenim
se rozumi zjiStovani skuteCnosti nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in,
prov€fovanim se rozumi provéfovani skute¢nosti nasvédéujicich tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in a po¢ind sepsdnim zaznamu o zahdjeni Ukon@ trestniho F{zenf
nebo provedenim neodkladnych a neopakovatelnych tikonti a vySetfovani se rozumi
postup od zahdjeni trestniho stthdni. Neopakovatelnym tkonem je takovy tikon, ktery
nebude moZno pfed soudem provést. Jedna se napiiklad o vyslech svédka — cizince,
ktery prohldsi, Ze se kprovedeni dal§ich Ukond =ze =zahraniéni nedostavi.
Neodkladnym ukonem miZeme rozumén takovy tkon, ktery nesnese odkladu
na dobu, nez bude zah4jeno trestni stihani a to s ohledem na nebezpedi jeho zmafeni,
zniCeni nebo ztraty diikazni hodnoty. Jako neopakovatelny & neodkladny tkon

se provadi vyslech svédka nebo rekognice.

Ve smyslu § 158 odst. 1 trestniho fadu ma policejni orgén jesté pied zahajenim
Ukont trestniho fizenf povinnost ¢init v8echna potiebna Setfeni a opatieni k odhaleni
skuteCnosti nasvéd¢ujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in a sméfujici ke zjisténi
jeho pachatele a to na zaklad¢ vlastnich poznatkd, trestnich ozndmeni i podndtd
jinych osob a organdi. Tato faze je vylu&né neprocesni a jest€ neni povaZovana za
pfipravné trestni fizeni. Policejni organ zejména pfijima trestni ozndmeni od obdant,
ale je povinen pro8etfit skute¢nosti, které se dozvi i z jiného zdroje a které nasvédduji
tomu, Ze mohl byt spachan trestny &in. Trestni ozndmeni mliZe byt udinéno Ustné
do protokolu, nebo pisemné, policejni organ je povinen p¥ijmout i telefonické nebo
anonymni ozndmeni. V piipadé, Ze je pfijimano trestni ozndmeni osobné
od oznamovatele, tento musi byt pfed zapo&etim sepisovani protokolu o trestnim
oznameni fadn€ poucen o odpovédnosti za uvedeni védomé& nepravdivych udaja,

¢imZ by se oznamovatel mohl dopustit napiiklad trestného ¢inu kiivého obvinéni
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podle § 174 trestniho zékoniku, nebo trestného ¢inu pomluvy podle § 206 trestniho
zékoniku. Oznamovatel ma pravo poZadat policejni orgdn, aby byl do jednoho
mesice vyrozumén o provedenych opatfenich ve véci, které se jeho trestniho
oznameni tykd. O moZnosti poZadat o toto vyrozuméni musi byt oznamovatel rovnéz
ze strany policejniho organu pouen. V piipad®, Ze je oznamovatel zarover
poSkozenym, musi byt navic pouéen o moZnosti Zadat, aby soud rozhodl v trestnim
fizeni o jeho naroku na ndhradu $kody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdtivodného obohaceni.”® |, Ozndmeni o trestném cinu podle § 158 odst. 1 neni
ditkazem v trestnim Fizeni a orgdny Cinné v trestnim Fizeni se o né nemohou opirat
DFi stanoveni skutkového stavu véci. Proto musi byt oznamovatel ke skutecnostem,
které uvedl pri ozndmeni, vyslechnut znovu jako svédek (R 46/1993). Tyto skutecnosti
by v§ak mohly byt pouZitelné v pFipadé, Ze by proti oznamovateli bylo vedeno trestni
Fizeni pro trestné ciny ki'ivého obvinéni nebo pomluvy (imysiné) spdchané poddnim

trestniho ozndment, “3°

Je tfeba zminit, Ze trestni ozndmeni je opravnén piijimat i statni zastupce, ktery
v3ak zpravidla sepsany protokol o trestnim ozndmeni za$le pfislu§nému policejnimu
organu k proSetfeni. Je rovnéZ mozZné udinit trestni oznidmeni u soudu, odkud

je zaslano na ptislu$né statni zastupitelstvi.

Jak vyplyva zjiz napsaného, za polatek pfipravného fizeni je povaZovéan
aZz okamzik, kdy jsou zahdjeny ukony trestniho fizeni ve smyslu § 158 odst. 3
trestniho fadu. Ukony se zahajuji bud’ formalng sepsanim zdznamu o zahdjeni ukont
trestniho fizeni, nebo nejprve provedenim neodkladného & neopakovatelného tikonu
a az naslednym formdlnim sepsanim zdznamu o zahajeni Ukonl trestniho fzeni.
Neodkladnym nebo neopakovatelnym tkonem muZe byt napiiklad ohled4ni mista
¢inu, nebo jiny ukon provadény zpravidla v terénu, ktery nesnese odkladu. P¥ipravné
fizeni miZeme nasledn€ roz€lenit na postup pted zahajenim trestniho stihani, jimZ
je prové&fovani a na postup po zahdjeni trestniho stihani proti konkrétni osob&

ve smyslu § 160 tr. fadu, tedy vySetfovani. VySettovani je ukon¢eno podanim navrhu

% § 59 odst. 5 zakona & 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)

** MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni, 3.
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 568-569
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statnimu zéstupci na poddni obZaloby dle § 166 trestniho ¥adu a poté podanim
obZaloby ze strany statniho zastupce, nebo pouZitim odklonu, ptipadné postoupenim
véci jinému orgénu, zastavenim trestniho stihani, nebo prerusenim trestniho stihani.
V této kapitole se budu bliZze zabyvat pouze postupem provadénym do okamZiku

zahajeni trestniho stihani, tedy prov&fovanim.

Pokud tedy jde o postup pfed zahajenim trestniho stihani, ,jde o prvni fdzi
pFipravného Fizeni, jejimZ ucelem je postupem vyhradné podle trestniho Fdadu
DrovéFit podnéty i viastni poznatky policie s cilem zajistit v§echny podklady dileZité
pro zahdjeni trestniho stihdni proti konkrétni osobé nebo pro jiné meritorni
rozhodnuti. V tomto stadiu se jednd o objasnéni a provéFeni skutecnosti diivodné
nasvédcujicich tomu, Ze byl spdchdn trestny Cin (zkrdcené ,, provéfovdni®). Zdmérem
novely provedené zdkonem ¢ 265/2001 Sb. bylo posunout tuto doposud

413

»predprocesni™ fazi Fizeni do stadia pFipravného Fizeni, podFidit ji dozoru stdtniho

zdstupce a umoznit vyuziti nékterych vkonsi v dalsim trestnim Fizeni, “*!

Sepsanim zédznamu o zahajeni tkkont trestniho fizeni ve smyslu § 158 odst. 3
trestniho fadu tedy po€ind policejni orgén provéfovat skuteénosti podle trestniho
fadu, jednd se o pocatek trestnitho fizeni a nékteré Ukony lze jiZz oznalovat
za procesni, 1 kdyz v&tSinove policejni organ dikazy neprovadi, ale pouze vyhledava.
Tento zdznam je policejni orgén povinen zaslat do 48 hodin pfislu$nému statnimu
zastupci a tak ho informovat o pocéatku trestntho fizeni v konkrétni véci. Tim
je zajisténo, Ze nad pfistimi kroky policejnitho orgdnu jiZz bude dohliZet statni
zastupce. DalSim disledkem sepsani zdznamu o zah4jeni Uikon trestniho fizeni je,
Ze nasledujici ukony jsou jiz Cinény podle trestniho fadu a tim jsou subjektim
garantovana jejich prava. Zakon nehovoii o povinnosti uvadét v zaznamu o zahajeni
ukond trestniho fizeni pravni kvalifikaci trestného &inu, pro ktery se fizeni vede.
Presto se tak v praxi d&je z praktickych divodi. Lze pak snadnéji uréit vécnou
pfisluSnost, nebo posoudit moZnost pouZiti operativn¢ patracich prostfedkd atd.
Piesto , popis skutkovych okolnosti nezistavd v pribéhu Fizeni neménny,

ale s roz§ifujicimi se poznatky objasijicimi predméiné podezieni miZe dojit

1 STRIZ, 1., POLAK, P., FENYK, J., HAJEK, R., Trestni zékonik a trestni ¥dd. Privodce trestnépravnimi
pfedpisy a judikaturou. 2. dil Trestni féd, Praha: Linde 2010, s. 469
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kdpravé popisu skutkovych okolnosti nebo zméné prdvni kvalifikace pro potieby
vydadni usneseni o zahdjeni trestniho stihdni nebo pro pripad rozhodnuti o odloZeni
véei, “3?

Od okamziku zahdjeni kont trestniho fizeni do zahajeni trestniho stihani kona
trestni fizeni zejména policejni orgdn, ale je jen malo dkonil trestnitho Fzeni
a procesnich ukond, o kterych rozhoduje sdm. Zpravidla k tomuto potfebuje souhlas
statntho zastupce. Mezi rozhodnuti, kterd mlize policejni orgdn udinit bez
piedchoziho souhlasu dozorujictho statniho zastupce, patfi odloZeni véci ve smyslu
§ 159a odst. 5 trestniho fadu. Nicméné i v tomto p¥ipadé je policejni organ povinen
do 48 hodin zaslat usneseni o odloZeni véci pfisluinému statnimu zastupci, ktery ho
miZze do 30 dnd zruSit, pfipadn€ nahradit vlastnim rozhodnutim. Takovéto
rozhodnuti policejniho orgédnu nezakladda pfekazku rei iudicatae a nelze tedy uZit ani
princip ne bis in idem. Neni tedy vyloudeno, Z¢ i u takto odloZené vé&ci bude
v budoucnu zahéjeno trestni stihani. Déle miZe policejni organ véc odloZit v pfipads,
Ze trestni stihani je nepfipustné podle § 11 odst. 1 trestniho ¥adu, nebo je-li trestni
stthani netcelné, piipadné je zfejmé, Ze Glelu trestniho fizeni bylo dosaZeno. Rovnéz
miZe policejni orgdn vé€c ve smyslu § 159a odst. 1 odevzdat p¥islusnému orgénu
k projednani pfestupku nebo jiného spravniho deliktu, & jinému organu

ke kazetiskému nebo karnému projednani.*®

Co se tyka zasahli do domovni svobody nebo tajemstvi dopravovanych zprav, tak
k tomuto v pfipravném fizeni potfebuje policejni organ souhlas soudce.
Do piipravného fizeni v této fazi soudce zasahuje jest€ v ptipadé, Ze je provadén
vyslech osoby, jejiz vypovéd’ ma povahu neodkladného nebo neopakovatelného
ukonu dle § 158 odst. 8 trestniho fadu. V tomto p¥ipad€ se vyslech provadi na navrh
statniho zastupce za Ucasti soudce, ktery odpovida za zdkonnost provedeni vyslechu.
Vyslech svédka je povaZovan za neodkladny nebo neopakovatelny tikon v p¥ipadé,
Ze se jedna o svédka mladSiho patnécti let, nebo se jedna o osobu, kterd m4 sniZenou

schopnost vnimat, pamatovat si nebo reprodukovat skutefnosti, o kterych ma

%2 STRIZ, I, POLAK, P., FENYK, J., HAJEK, R., Trestni zékonik a trestni Fad. Privodce trestnéprdvnimi
pfedpisy a judikaturou. 2. dil Trestni fdd, Praha: Linde 2010, s. 470

% zakon €. 161/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad)
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vypovidat. Déle v pfipadg, Ze zjiSténé skute¢nosti nasvédéuji tomu, Ze by mohl byt

na sv€dka vyvijen natlak nebo Ze bude ovlivnéna jeho vypoveéd apod.

Do okamZiku zahdjeni trestntho stihdni je policejni orgdn opravnén provadét
Ukony dle trestniho fadu, provadét neodkladné nebo neopakovatelné tikony, odloZit
nebo odevzdat véc ve smyslu § 159a trestniho fadu nebo dodasné odloZit zahajeni
trestntho stihani dle § 159b trestniho fadu. Jeho &innost je zamé&fena zejména
na vyhleddvani ditkazi s tim, Ze samotné provadéni by mélo probihat az v fizeni pred
soudem, aby zbyte¢né nedochdzelo k opakovani Ukonl. Vyjimeéng viak
i v pfipravném fizeni dochazi k provadéni dikazi a to k vyslechu svédka nebo
k rekognici. Podminkou v3ak je, Ze se jednd o neodkladny nebo neopakovatelny
ukon a je provadén na navrh statniho zastupce a za ucasti soudce.
Nejfrekventovangj$im tkonem policejniho organu bude pravdépodobn& vyzadovani
vysvétleni od osob. O podani vysvétleni policejni orgdn sepisuje ufedni zdznam,
nikoliv protokol a nelze ho pfed soudem pouZiti jako dikaz. SlouZi pouze k tomu,
aby se statni zastupce nebo obvinény rozhodl, zda bude poZadovat, aby osoba, ktera
vysvétleni podala, byla vyslechnuta, a ke zvézeni soudu, zda provede vyslech této
osoby. Vyjime¢én€ vSak trestni fad propdjéuje ufednimu zdznamu o podaném
vysvétleni silu dikazu. Jednd se v prvém piipadé o situaci, kdy je kondno hlavni
liCeni ve zjednoduSené fizeni a strany s ptipusténim ufedniho zdznamu jako dikazu
souhlasi. Novela s u€innosti od 1.1.2012 pfinesla novy § 211 odst. 1 trestniho fadu,
ktery zni: ,, Se souhlasem stdatniho zdstupce a obZalovaného Ize v hlavnim liceni Cist
i uredni zdazmamy o vysvétleni osoba a o provedeni dalsich vkoni (§ 158
odst. 3 a 5)“* Je tak roziifena moZnost &ist tyto ufedni zaznamy i mimo konané
zjednoduSené fizeni. Mgr. Roman Vicherek, soudce Okresniho soudu v Ostrave,
k tomu ve svém clanku na webovych strankach epravo.cz uvedl: Velmi pozitivné
vitdm nepatrnou zménu co do rozsahu upravenych ustanoveni, nicméné ustanoveni,
kieré mohou mit viiv na efektivitu a rychlost trestniho Fizeni a predevsim
odpovédnosti osob za sva vyjadieni. Orgdny &inné v trestnim Fizeni, ale i édst pravni
praxe, jiz dlouhodobé volaji po vyuZiti vrednich zdznami (dle § 158 odst. 3, 5
Ir. Fadu) v trestnim Fizeni. Osoby vypovidajici na tyto zdznamy jsou policejnim

orgdnem rddné pouleny v rozsahu obdobném pouceni svédka s obdobnymi duisledky.

* § 211 odst. 1 zdkona & 141/1961 Sb. o trestnim fizen{ soudnim (trestni rad)
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Je proti logice nepouZit takovy uredni zdznam jako dikaz, nebo alespori nemit
moznost vypovéd svédka u hlavniho liceni s dFivéisim tvrzenim z iFedniho zdznamu

konfrontovat. “>’

Clanek 15 Zavazného pokynu policejniho prezidenta & 30/2009 umoZiuje
vedoucim pracovnikim ur¢it k plnéni tkold v trestnim fizeni potiebny podet
policistd, ktefi tvoii skupinu dokumentace. Tato skupina pfijima a eviduje trestni
oznameni a jiné podnéty k trestnimu stthani, provadi vyjezdy na mista trestnych &ind,
ohleddni mista ¢inu a provadi jiné ukony a opatfeni na mistech trestnych &ind.
Prioritou jejich Cinnosti je objasnéni skutkového stavu trestni véci a zjisténi
pachatele, provadéni analyz trestnych &ind nezndmych pachateli, typovani
a provéfovani podezielych osob, zpracovani statistickych udaji a provadéni

nezbytnych opatfeni k pfedchazeni trestné &innosti.

3.2.1. Zajistovaci tikony

K fadnému pribehu trestniho fizeni je potfeba, aby organy &inné v trestnim
fizeni provedly urcité ukony, u kterych je nezbytna p¥itomnost dalsich osob, nebo
je potfeba mit k dispozici uritou véc. Existuji tedy prostfedky, kterymi je moZné
si pfitomnost osob ¢&i véci zajistit a o kterych hovofime jako o zajist'ovacich
prostfedcich. Je proto mozné zajistit i¢ast osob pfi tikonech trestniho fizeni tim, Ze se
osoba pfedvold na ureny termin a misto, kde bude provadén procesni ikon a kde je
pfitomnost této osoby nezbytnd. Osoba je pFedvoldvana pisemné, osobné,
telefonicky, ¢i jinym vhodnym zplsobem, a pokud je pfi pfedvolani poudena
o disledcich nerespektovani tohoto pfedvolani, mtiZe byt pfedvedena, pokud se bez
omluvy ve stanoveny &as nedostavi na uréené misto. Znalce nebo tlumoénika
piedvést nelze, je mozné jim uloZit pouze pofadkovou pokutu, kterou lze uloZit
i ostatnim osobam, jeZ se na pfedvolani nedostavi. P¥{slugnika ozbrojenych sil nebo
bezpecnostniho sboru a osobu ve vazb& nebo ve vykonu trestu odnéti svobody

je moZné misto uloZeni pofddkové pokuty, pfedat ke kazetiskému potrestani.

Pro ucely trestniho fizeni je moZné zajistit podezielou osobu tak, Ze bude

policejnim organem zadrZena dle § 76 odst. 1 trestniho ¥adu, nebo bude omezena jeji

* VICH EREK, R., Co je nového v trestnim Fadu od 1.1.2012 - lil. &dst, dostupné na
http://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-noveho-v-trestnim-radu-od-112012-iii-cast-80514.html|
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osobni svoboda dle § 76 odst. 2 trestniho fadu ze strany kohokoli, kdo tuto osobu
pfistihl pfi spachéni trestného ¢inu nebo bezprostfedné po ném. Osobu obvinéného
Ize zajistit tim, Ze bude rozhodnuto o jejim umisténi do vazby dle § 67 trestniho fadu,
nebo na ni miZe byt vydan piikaz k zatéeni dle § 69 trestniho ¥adu, nebo miize byt

zadrZena dle § 75 trestniho fadu.

Véci pro ucely trestniho fizeni je moZné zajistit vydanim (§ 78) nebo odn&tim
véci (§ 79), zajisténim penéZnich prostfedkd na G¢tu u banky (§§ 79a, 79b),
zajisténim zaknihovanych cennych papird (§ 79c), nebo zajisténim nemovitosti
(§ 79d), jiné majetkové hodnoty (§ 79¢), nebo ndhradni hodnoty (§ 791).
V souvislosti se zajisténim zasilek je mozné zadrzet (§ 86) a otevfit zasilku (§ 87),
zaménit zasilku (§ 87a) nebo zasilku sledovat (§ 87b). Pro ucely trestniho fzeni
jemoZné dale provést domovni prohlidku a prohlidku jinych prostor a pozemki
(§ 82/1, 2), osobni prohlidku (§ 82/3, 4), je mozné vstoupit do obydli, jinych prostor
a na pozemek (§ 83c), nebo provadét dikazy v byt€, obydli, jinych prostorach
anapozemku (§ 85b). V souvislosti se zajidténim informaci je moZné provést
odposlech a zdznam telekomunikaéntho provozu (§ 88), nebo ziskat udaje

o uskuteén&ném telekomunikadnim provozu (§ 88a).

3.2.2. Operativné pdtraci prostredky (8§ 158b — 158e tr. r'ddu)

Operativn€é patracich prostfedkG policejni orgdn vyuziva pii provéfovani

skute¢nosti, Ze konkrétni osoba spachala nebo péachd trestnou ¢&innost za udelem
ziskani dltikazl proti této konkrétni osobé. ,, Do udinnosti novely, provedené zdkonem
¢ 265/2001 Sb., byly operativné pdtraci prostfedky a moZnosti jejich pouziti
upraveny pouze v zdkoné o policii. Jejich zafazeni do trestniho Fddu bylo vedeno
snahou o odstranéni duplicitni dpravy a zajisténi procesni vyuZitelnosti vysledki této
Cinnosti pro dalsi trestni Fizeni. Souvisi rovnéZ s rozsiFenim piipravného Fizeni
i na fazi objasviovani a provéfovani skutecnosti ditvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl
spdchadn trestny cin (provéfovdni), kterd byla pred ucinnosti citované novely fzv.
predprocesni fdzi, charakterizovanou prdvé operativni innosti policie bez moZnosti
uplatnit vysledky této cinnosti v ditkaznim Fizeni. Stdvajict dprava tedy umoziiuje

pouZit operativné pdtraci prostiedky v priubéhu celého trestniho  Fizeni

** NOVOTNY, F., SOUCEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. Plzefi: Ale§ Cenék, 2009, s. 159-183
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a v pFipravném Fizeni za dozoru stétniho zdstupce.’

Vedle téchto institutd, které
jsou upraveny trestnim fadem, nebot’ jejich pouZitim dochézi k zasadngjsim zasahfim
do prav a svobod osob, ma policejni organ fadu daliich opravnéni, aby mohl fadng
plnit své ukoly v trestnim fizeni. Jsou to postupy mén& formalizované, které jsou
podrobnéji upraveny v jednotlivych internich pfedpisech, jako je naptiklad Zavazny
pokyn policejniho prezidenta &. 130/2001, vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢.23/1994 Sb., ojednacim fadu statnich zastupitelstvi, nebo obecné pokyny
nejvySsiho statniho zéstupce. Zavazny pokyn policejniho prezidenta & 190/2008
vyjmenovava jednotlivé prostfedky operativné patraci ¢innosti. RozliSuje podptirné
operativné patraci prostfedky podrobnéji upravené v zakonu ¢. 273/2008 Sb. o Policii
CR, déle operativné patraci prostiedky vymezené v § 158b az § 158f trestntho fadu
a nakonec 1 dal3f tkony podle trestntho fadu, ¢imz se rozumi napiiklad postup podle
§ 88 nebo § 88a trestntho fadu tykajicich se odposlechu a zaznamu
telekomunikaniho provozu. Operativné pétraci Cinnost se provadi prevazné
utajovanym zpusobem za uéelem piedchdzeni trestnym &intim, jejich vyhledavani,

odhalovéni, objasitiovani a dokumentovani.

V zékonu o Policii CR jsou jako podpirné operativng patraci prostfedky
vyjmenovany informator, kryci prosttedky, zabezpeCovaci technika a zvlastni
finanéni prostfedky. Tyto prostfedky je policista opravnén pouzivat ,,pFi pFedchdzeni
trestnym Ciniim, pri ziskdvdni poznatki o trestné Cinnosti, v souvislosti s trestnim

Fizenim a v souvislosti se zajistovdnim krdtkodobé ochrany osoby“

V plvodni uprave této problematiky v § 23a zakona ¢. 283/1991 Sb. o Policii
Ceské republiky byl policista opravnén pouZivat podpiirné operativng pétraci
prostfedky pouze pii pfedchézeni trestnym ¢infim a v souvislosti s trestnim Fizenim.
Podlé nové upravy je mozné tyto prostfedky uzit i pro ziskavani poznatkl o trestné
¢innosti a v souvislosti se zajistovanim kratkodobé ochrany osoby dle § 50 zdkona
&. 273/2008 Sb. o Policii CR. RovnéZ doznalo zmé&ny rozdéleni operativné patracich

prosttedkt, kdy institut kryci doklady a institut konspirativni prostiedky byly

* STRIZ, 1., POLAK, P., FENYK, J., HAJEK, R., Trestni zdkonik a trestni Fad. Privodce trestnéprévnimi
pfedpisy a judikaturou. 2. dil Trestni fdd, Praha: Linde 2010, s. 482 - 483

%8 § 72 zdkona &. 273/2008 Sb. o Policii CR
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slou¢eny do jednoho institutu krycich prostfedkd. Oproti operativnim pétracim
prostfedkiim podle trestniho fadu, podplrné operativné pétraci prostfedky jsou
instituty policejniho prava a maji vii¢i prostfedkim vymezenym v trestnim fadu spise

podptirnou funkei. >

Operativné pétraci prostfedky uvedené v trestnim ¥adu jsou instituty trestniho
prava procesniho a je moZné je pouZit pouze v pfipadé, Ze probiha trestni fizeni
v souvislosti s Umyslnym trestnym <&inem. ,, PouZitim operativné pdtracich
prostredkii dochdzi ve zvySené mife kzdkonnému prolomeni zdkladnich prdv
a svobod obcanii, proto je zde zduraznéna zdsada pFimérenosti (zdrZenlivost), kterd
Jje jinak obecnou zdsadou trestntho Fizeni (§ 2 odst. 4).“*’ Tyto prostfedky nelze
pouZit ke sledovani jiného z4jmu, neZ ziskdni skuteCnosti ddleZitych pro trestni
fizeni. Zarovel zdkonodarce stanovil podminku subsidiarity, kdyZ umoznil tyto
prostfedky pouZit pouze v pfipadé, Ze sledovaného uéelu nelze dosahnout jinak, nebo
dosaZeni by bylo jinak podstatné ztiZeno.*' Rovns? je policejni organ limitovan
pii pouZiti operativné patraci prostfedku v tom smyslu, Ze prava a svobody osob
milZe omezit jen v nezbytn¢ nutné mife. Za dodrZeni viech podminek stanovenych
trestnim fadem je pak mozZné poznatky ziskané pouZitim operativné patracich
prostiedki pouZzit pfed soudem jako dikazu. Trestni ¥ad upravuje t¥i operativné
patraci prostfedky. Pfedstirany pfevod, sledovani osob a vé&ci a pouZiti agenta.
, Udelem operativné pdtraci Ginnosti je soustavné ziskdvdni, shromaZdovani
a provéfovdni a pripadné rozpracovdni operativnich informaci k ochrané zdjmii
chrdnénych zdkonem a mezindrodnimi smlouvami zavazujicimi CR. Cilem je
trestnym Cinum zabrdnit, odhalit je a zjistit jejich pachatele, pdtrat po osobdch
a vécech a provddét prevenci trestné innosti. “* Institut PouZiti agenta je specificky
oproti ostatnim v tom, Ze jeho pouZiti povoluje soudce vrchniho soudu na navrh

statniho zastupce vrchniho statntho zastupitelstvi. Statni zastupce pak pravidelng,

* VANGELI, B., Zdkon o Policii Ceské republiky, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 278

“STRIZ, 1., POLAK, P., FENYK, J., HAIEK, R., Trestni zdkonik a trestni Fdd. Privodce trestnéprdvnimi
predpisy a judikaturou. 2. dil Trestni Fdd, Praha: Linde 2010, s. 483

* JELINEK, J. a kol. Trestni prévo procesni, 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 433

“2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho préva. Trestni prévo procesni, 3.
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 581
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nejméné jednou za tfi mésice, musi posoudit, zda nepominuly déivody pro pouziti
agenta a zda je Cinnost agenta v souladu se zakonem. ,, Dospéje-li stdtni zdstupce
k zavéru, Ze md byt pouZit agent, pfedd véc policejnimu orgdnu s pokynem, aby
neprodlené projednal s vrchnim stdtnim zastupitelstvim pouZiti agenta. Soucasné
vrchni stdtni zastupitelstvi o svém pokynu informuje s oduvodnénim. Posuzovdni
Cinnosti agenta zahrnuje i provéreni, zda agent prFi své ¢innosti voli prostiedky, které
Jjsou zpusobilé ke splnéni jeho sluZebniho wkolu a jimiZ neni jinym osobdm
zpusobovdna ujma na jejich pravech. Stdtni zdstupce vrchniho stdtntho zastupitelstvi
o vysledku pouZiti agenta informuje dozorového stdtniho zdstupce a dohodne s nim
dalsi postup. PFi poddni této informace musi byt zajisténa ochrana utajovanych
informaci. Zdznam o vysledku pouZiti agenta se do trestniho spisu zaloZi jen, vedla-li
Cinnost agenta ke zjisténi skutecnosti duleZitych pro tresini Fizeni a zdznam md byt

pouZit jako ditkaz. “®

3.2.3. Vyrizeni véci pred zahdjenim trestniho stihdni

Policejni organ muze véc odloZit podle § 159a trestniho ¥adu, nebo odevzdat
ve smyslu § 159a odst. 1 pism. a), b) trestniho ¥adu, do€asné odlozit trestni stihani
dle § 159b trestniho ¥adu, nebo zahdjit trestni stihani dle § 160 odst. 1 trestniho fadu.
O zvlastnich zptisobech ukonceni, které se vztahuji na konané zkracené piipravné
fizeni, bude pojednano nize. K odloZeni nebo jinému vyfizeni véci ve smyslu § 159a
trestniho ¥adu dojde pouze v pfipad€, Ze policejni orgéan jiz ve véci zahdjil tkony
trestniho fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho ¥adu. Toto rozhodnuti ma formu
usneseni, proti kterému je pfipustnd stiZnost a tato ma suspenzivni u¢inek. Toto
usneseni je tedy schopno nabyt pravni moci, pfesto ale nevytvari prekazku
rei iudicatae. Neni totiZz uvedeno ve vy¢tu rozhodnuti v § 11 odst. 1, pism. f), g), h),
i) a v § 1la trestniho Fadu, kterd oproti usneseni o odloZeni véci, prekdzku véci
pravomocné rozhodnuté zakladaji.** Proto je také mozné v ptipadé, Ze vyjdou najevo
nové skuteCnosti, v provéfovani véci pokratovat, i kdyz usneseni o odloZeni véci jiz
nabylo pravni moci a stitni zastupce nevyuZil svého prava usneseni do 30 dnil jako

nezakonné nebo neoddivodnéné zrusit. Divodem pro odloZeni véci je skuteCnost,

2 Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2009 Sb. pokyni obecné povahy ze dne
21.9.2009 o trestnim fizeni, dostupné na www.beck-online.cz

*“ SAMAL, P. a kolektiv, Trestni fdd, 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1266
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Ze nejde o podezien{ z trestného ¢inu (§ 159a odst. 1), trestni stihéni je nep¥ipustné
(§ 159a odst. 2), je-li trestni stihani neuéelné (§ 159a odst. 3). Neudelné je trestni
stthani, pokud trest, ktery pachateli hrozi, je bezvyznamny oproti trestu, ktery mu byl
jiZ uloZen, nebo lze piedpokladat, Z¢ mu bude uloZen. Dale je trestni stihdni
neucelné, kdyZ jiz bylo o skutku rozhodnuto jinym organem a toto rozhodnuti Ize
povaZovat za postacujici. Z t€chto divodi neudelnosti miize véc odloZit jak statni
zastupce, tak policejni organ. Pouze statni zastupce miZe navic odloZit véc
ve smyslu § 159a odst. 4 z diivodu, Ze gelu trestniho fizeni jiZ bylo dosaZeno jestd
pfed zahajenim trestniho stihani. OdloZeni z diivodu neudelnosti je fakultativni
opravnéni orgdni ¢innych v trestnim ¥zeni, zaleZi tedy na jejich uvazeni, zda trestni
stihani zah4ji, nebo véc odlozl.* Poslednim piipadem odloZeni véci je odloZeni dle
§ 159a odst. 5 trestniho fadu zdivodu, Ze se nepodafilo zjistit skuteénosti
opraviujici zahgjit trestni stihani dle § 160 trestniho ¥adu. Nejéastéji je to z diivodu,

Ze nebyl zjistén pachatel.

Institut doc¢asného odloZeni trestniho stihani dle § 159b trestniho Fadu
pfedstavuje vyjimku ze zasady legality a oficiality a uZiva se pfi odhalovani sloZité
organizované kriminality, kdy ,,nestaci, aby byli postiZeni pouze pachatelé dilcich
skutkit a drobni koncovi vykonavatelé (napf. poulicni distributoFi drog), kte#t jsou
pomérné snadno dopadnutelni a ve zloCinecké siti také snadno nahraditelni, ale
Je zapotiebi odhalit hlavni organizdtory a vidce celé trestné Cinnosti. To casto
vyZaduje velkou trpélivost a delsi dobu trvajici objasiiovani. “*® Policejni orgén
v tomto pfipad€ poZada statniho zastupce o souhlas s do¢asnym odlozZenim trestniho
stthani a to maximdln¢ o dobu 2 mé&sicti. Pokud je to nezbytné, miZe se tato lhiita
opakovan€ prodlouZit o dalsi 2 mésice. ,, UZitim tohoto institutu dochdzi k priilomu
do zdsady legality, nebot podle ni by orgdny pripravného Fizeni mély zahdjit trestni
stthani konkrétni osoby v okamziku, kdy jsou dostatecné odivodnéné skutecnosti,
Ze byl spdchdn trestny Cin, a je dostateéné odivodnén zaver, Ze jej spdchala urditd

osoba, aniZ by prihliZel k dalsim okolnostem, které spocivaji nap¥. v existenci dalsich

* STRIZ, 1., POLAK, P., FENYK, J., HAJEK, R., Trestni zdkonik a trestni ¥dd. Privodce trestnéprdvnimi
predpisy a judikaturou. 2. dil Trestni FGd, Praha: Linde 2010, s. 504

** MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni, 3.
ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 5. 559-590
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spolupachatelii nebo skutkii rozsdhlej$i trestné Cinnosti, kterd dosud neni objasnéna
natolik, aby mohlo byt zahdjeno trestni stihdni vii¢i viem pachateltim, kieFi se na
Irestné Cinnosti podileji. Béhem doby docasného odloZeni probihaji ve véci dalsi
ukony, zpravidla operativniho charakteru, které sméruji k objasnéni celého rozsahu

trestné Cinnosti a ke zjisténi pokud mozno viech pachateli. “*

Pokud neni moZné véc vyfidit n€kterym ze shora uvedenych zptsobtli, musi
policejni organ neprodlené zahgjit trestni stithani. K tomuto dochazi v pfipadé,
Ze byly zjistény odiivodnéné skutenosti, které nasvéd¢uji tomu, Ze byl spachén
trestny Cin a Ze jej spachala urCita osoba. Trestni stthani mlze zahdjit statni zastupce,
nebo tak ufini policejni orgén pfislusny konat vySetfovani, nejéastéji to tedy bude
sluZba kriminalni policie a vySetfovani. Vydanim usneseni o zahdjeni trestniho
stthani je zahdjeno vySetfovani, tedy fizeni vedené proti konkrétni osob¢, kterd

se v tuto chvili jiz nazyva obvinény.

,» Novela provedend zdkonem & 265/2001 Sb., vedena snahou o zjednoduseni
a zrychleni trestniho Fizeni, obzvldsté ve fdzi pripravného Fizeni, odstranila institut
zahdjeni trestniho stihani ve véci a roz§iFila pripravné Fizeni i na postup pred

zahdjenim trestniho stihdni. C

7 STRIZ, 1., POLAK, P., FENYK, J., HAJEK, R., Trestni zdkonik a trestni féd. Pravodce trestnéprdvnimi
pledpisy a judikaturou. 2. dil Trestni fdd, Praha: Linde 2010, s. 506

8 STRIZ, I., POLAK, P., FENYK, J., HAIEK, R., Trestni zdkonik a trestni fGd. Priivodce trestnéprdvnimi

'y

predpisy a judikaturou. 2. dil Trestni Fdd, Praha: Linde 2010, s. 470
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4. Zkracené pripravné rizeni

Ve zkraceném piipravném fizeni se po sdé€leni podezieni postupuje stejné,
jako ve standardnim pfipravném fizeni pfed zahajenim trestniho stihani. Do faze
po zahéjeni trestniho stihdni se pfipadné konané zkracené pripravné fizeni dostava az
poté, co je navrh na potrestani doruden statnim zastupcem soudu. Ugelem této formy
pfipravného fizeni je urychleni pfedsoudniho stadia tak, aby co nejrychleji prob&hlo
fizeni soudni, a uplatiiuje se zejména u tzv. ,bagatelni® trestné ¢innosti. Rychlost,
s jakou je pachatel trestného Cinu odhalen a potrestdn, je rozhodujicim faktorem
ucinnosti trestniho Fizeni a ndsledného trestu a zdroveii podstatné oviiviiuje duvéru
verejnosti v ¢innost organlt Cinnych v trestnim fzeni. To bylo hlavnim divodem
k tomu, Ze novela TrR provedend zdkonem ¢ 265/2001 Sb., s G¢innosti od 1. 1. 2002,
zavedla zkrdcené pripravné Fizeni“* Soudni Fizeni probihd na zdklad® navrhu
na potrestdni, tedy obdoby obZaloby ve standardnim piipravném fizeni, ¢imz
je dodrZena zésada obZalovaci. ,,Celd pravni uprava zkrdceného pripravného Fizent,
i kdyZ by toto mélo byt maximdiné jednoduché a rychlé, je koncipovdna tak, aby i pri
rychlém a neformdlnim provddéni Fizeni podezrely, proti kterému se Fizeni vede,
nebyl zkrdcen na svych procesnich prdvech, coZ je mimo jiné vyjddieno tim, Ze
ve zkrdceném pripravném Fizeni md dle § 179b TrR stejnd prdva jako obvinény, =L
Zkracené ptipravné fizeni je mozné vést o trestnych Einech, o kterych v prvnim
stupni rozhoduje okresni soud a na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ
horni hranice nepfevySuje pét let a zaroveii musi byt alternativné spln€na jedna
z dalSich podminek, bud’ Ze byl podeziely pfistizen pfi ¢inu nebo bezprostiedné
po ném, a nebo byly v pritbéhu provéfovani trestniho ozndmeni ¢i jiného podnétu
zjiStény skutecnosti odivodilyjici jinak zahgjit trestni stihdni a je moZné o¢ekavat, Ze
podezielého bude mozné postavit pfed soud do dvou tydni ode dne, kdy mu
policejni orgén sd&lil podezieni z konkrétniho trestného &inu.’! |, Pojem pristizeni

DFi Cinu zdkon nijak nevymezuje. PFistiZend osoba jiz musi vykondvat urcitou Cinnost,

* FRYSTAK, M., Smysl a vyznam zkrdceného pfipravného fizeni z hlediska jeho rychlosti,
Trestnépravni revue 10/2012, s. 235

*° FRYSTAK, M., Smysl a vyznam zkrdceného pfipravného fizeni z hlediska jeho rychlosti,
Trestnépravni revue 10/2012, s. 235

*1 §179a, § 179b zékona & 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ad)
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kterou porusuje nebo ohrozuje zdjmy chrdnéné trestnim zdkonem. Nestacilo by jen
pasivai vaimdni urcitého déje. Bezprostfedné po Cinu miiZe byt napr. pFistizena
osoba, kterd byla dostiZena s vécmi, kterymi byl spdchdn trestny Cin nebo které byly
trestnou Cinnosti ziskany. PristiZeni pfi Cinu je tFeba vyklddat i tak, Ze urcitd osoba
byla pristiZena a soucasné zadriena podle § 76 odst. 2 tr. Fddu“?. Pted novelou
trestniho fadu provedenou zékonem ¢&. 274/2008 Sb. byly jinak koncipovany lhity
pro skonceni zkraceného piipravného fizeni. OkamZikem, od kterého po&inala lhiita
béZet, bylo obdrzeni trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihdni
policejnim organem. Pokud byl tedy pachatel zjistén az pozdé&ji od zahéjeni kond
trestniho fizeni, muselo byt ve véci kondno standardni, nezkrdcené vySetiovadni, které
Jje znacné ndkladné a mnohdy zdlouhavé, a to presto, Ze je jiZ k dispozici dostatek
usvédcujicich dikazi a pachatele by bylo mozné postavit pred soud Fddové
v hodindch nebo dnech.” Novela pocatek b&hu lhity pro vytizeni zkraceného
ptipravného fizeni posunula aZz k okamziku, kdy je sdéleno podezieni osobé, ktera
byla zji§téna v prib&hu provéfovani.“ V praxi tato novela méla ten dopad,
Ze do u¢innosti novely bylo moZné konat zkrdcené piipravné fizeni pouze
v piipadech, kdy bylo mozZné ve velmi kratké doby od spachéani trestného &inu,
postavit pachatele pfed soud. Po u€innosti této novely se vSak moZnost konat
zkracené pfipravné fizeni dotykd prakticky vSech trestnych €ind, o nichZ v prvnim
stupni rozhoduje okresni soud a na které zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici nepfevysujici tfi roky™*, pfi¢em? pozd&j$i novelou toto bylo zmé&néno na
horni hranici nepfevySujici 5let (viz. niZe). Policejni organ po této legislativni
Upravé postupuje zpravidla tak, Ze nejprve zahaji ukony trestniho fizeni, po kterych
véc provétuje podle trestniho fadu. Teprve az v okamZiku, kdy ma shromazdéno
dostatek podkladii potfebnych k ptipadnému konéni zkraceného ptipravného tizeni,
sdéli podezielému ve smyslu § 179b odst. 3 trestniho fadu podezieni z konkrétniho

trestného Cinu. OvSem pfipadl, kdy je pachatel pfistizen pf¥imo pfi €inu a je mu

>2 JELINEK, ). a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges,
2011, 5. 785

** STRIZ, 1., POLAK, P., FENYK, J., HAJEK, R., Trestni zdkonik a trestni Féd. Priivodce trestnéprévnimi
pfedpisy a judikaturou. 2. dil Trestni Fdd, Praha: Linde 2010, s. 577

5% FRYSTAK, M., ~Smysl a vyznam zkrdceného pfipravného Fizeni z hlediska jeho rychlosti,

Trestnépravni revue 10/2012, s. 235
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bezodkladné sdéleno podezieni, setato novela nijak nedotkla, lhiita pro zkracené
pfipravné fizeni po¢ind béZet prakticky spachanim trestného &inu, respektive
pfistizenim pachatele pfi ném. Celkové se ale okruh pfipadi, u kterych je moZno
konat zkricené piipravné fizeni, vyrazng rozsifil. O podilu konanych zkracenych
piipravnych fizeni na celkovém poétu Setfenych trestnych ¢&inu vypovidaji

i statistické vystupy Policejniho prezidia Ceské republiky (viz. piloha &. 2).

Do 1.1.2012 byla limitujici horni hranice stanovena na 3 roky, ale s ohledem
nanové zvySeni hranic zdkonnych trestnich sazeb u vétSiny trestnych &ind, ke
kterému doSlo od 1.1.2010 po nabyti G&innosti zadkona &. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, jiZ tato hranice nevyhovovala a Glel zkraceného p¥ipravného fizeni tak byl
oslaben. ,, Novelizaci doslo k vypusténi téeti véty v ust. § 179b odst. 2) tr. Fddu a to s
ohledem na skuteCnost, Ze uprava nutné obhajoby je FeSena v souhrnném ustanoveni
9 36 tr. Fadu, kde jsou z diivodu prehlednosti vymezeny vSechny divody zaklddajici
nutnou obhajobu.“> Existuje i pravni vyklad § 179b trestniho Fadu, kde v odstavci 2
je uvedeno, Ze ,,ve zkrdceném pFipravném Fizeni md podezrely stejnd prdva jako
obvinéni (§ 33 odst. 1, 2). ZadrZeny podezrely md prdvo zvolit si obhdjce a radit
se s nim bez pritomnosti treti osoby jiZ v prubéhu zadrieni. O tom je trFeba

’

podezielého pred jeho vyslechem poucit a poskytnout mu plnou moznost uplatnéni

jeho prav. «36

a to takovy, Ze pokud zakonodarce explicitné vyjmenovava prava
obsaZend v § 33 odst. 1, 2 trestniho fadu, nevztahuje se na tento pifipad institut nutné
obhajoby vyjadfeny v § 36 trestniho fadu. Tedy v pfipadé, Ze se podeziely v dobé,
kdy mu mé byt sdéleno podezfeni pro konkrétni trestny ¢in ve zkraceném
ptipravném fizeni, nachazi ve vazb€ nebo ve vykonu trestu odnéti svobody pro jiny
jeho ftrestny ¢in, neni tfeba mu ustanovit obhdjce, pokud si ho sam nezvoli.
Na zéklad¢ teleologické metody vykladu vSak stimto restriktivnim vykladem
ustanoveni § 179b odst. 3 trestniho fadu nesouhlasim, nebot’ umyslem zakonodarce
bezpochyby bylo ustanovenim o nutné obhajobé& zajistit osobé&, ktera je omezena

na své svobodg, stejné postaveni jako osobg, proti které se zkracené pfipravné fizeni

vede a tato nijak omezena na svobodé€ neni. Podeziely ve vazbé nebo vykonu trestu,

% VICHEREK, R., Co je nového v trestnim Fédu od 1.1.2012 - lll. &dst, dostupné na
http://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-noveho-v-trestnim-radu-od-112012-iii-cast-80514.html

%% § 179b odst. 2 zdkona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad)
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¢i ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody nebo na pozorovani
ve zdravotnickém ustavu, by tak byl ve znatné nevyhod& oproti podezielym
na svobod& neomezenym.’’ Novelou trestniho fadu doglo od 1.1.2012 k dal$i zm&né
ve zkrdceném piipravném fizeni a to u institutu podminéného odloZeni podani
navrhu na potrestani dle § 179g trestniho fadu. V minulosti bylo podminkou
k pouziti tohoto podmin€ného odloZeni to, Ze podeziely upln& uhradil zptsobenou
Skodu podezielym. Tato podminka v3ak nekorespondovala s obdobnym ustanovenim
trestniho fadu, s podminénym zastavenim trestniho stihani dle § 307 trestniho fadu,
které je mozné pouZit i v pfipadé, Ze nebyla $koda nahrazena fiplng, ale podeziely
s poSkozenym o jeji ndhrad€ uzaviel dohodu, nebo uginil jina potiebna opatfeni k jeji
nahradé.”® V tomto smyslu bylo tedy novelou upraveno i znéni § 179g trestniho fadu,
které nyni zni: , Namisto poddni ndvrhu na potrestdni miife stdtni zdstupce
rozhodnout o tom, Ze se poddni ndvrhu na potrestdni podminéné odklddd, jestlize
podezrely a) se k ¢inu doznal, b) nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zpiisobena, nebo
s poSkozenym o jeji ndhradé uzaviel dohodu, nebo ucinil jind potfebnd opatfeni
kjeji ndhrade, c) vydal bezdivodné obohaceni c’z:nem ziskané, nebo s poSkozenym
o jeho vydani uzaviel dohodu, anebo ucinil jind vhodnd opatieni k jeho vyddni, d)
s podminénym odloZenim poddni ndvrhu na potrestdni vyslovil souhlas, a vzhledem
k osobé podezrelého, s pFihlédnutim kjeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem

pFipadu Ize divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujict. “”

Podle § 179f trestniho fadu neni moZné zkracené pfipravné fizeni konat nebo
vném pokraCovat, jestlize: ,,a) je ddn divod vazby a nejsou spinény podminky
pro piedadni zadrZeného podezrelého spolu s ndvrhem na potrestdni soudu, nebo
b) jsou ddany diivody pro kondni spolecného Fizeni o dvou nebo vice trestnych Cinech,
a alespori o jednom z nich je tFeba konat vySetfovdni.“®° Ovsem pH splnéni viech

zdkonnych podminek je policejni organ povinen tento institut vyuZivat v maximdalni

= MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni, 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 253

*8 VICHEREK, R., Co je nového v trestnim fadu od 1.1.2012 - I, &dst, dostupné na
http://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-noveho-v-trestnim-radu-od-112012-iii-cast-80514.ht

*® § 179g odst. 1 zakona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad)

% § 179f odst. 1 zakona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad)
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mife a to i na zaklad€ zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 130/2007. Zde je
v ¢l. 109 uvedeno: ,, Policejni orgdny jsou povinny konat zkrdcené pipravné Fizeni
vZdy, kdy jsou splnény zdkonné podminky. PFitom postupuji podle pravniho piedpisu,
pokud neni stanoveno jinak. Ukony kzajisténi osob, véci a Jinych majetkovych
hodnot mohou provést pouze jako neodkladné nebo neopakovatelné. Vedouci
pracovnici jsou povinni dbdt na to, aby za uvedenych podminek bylo institutu
zkrdceného pFipravného Fizeni vyuZivano v maximdlni mife, ale za podminek

stanovenych v ¢l. 108 odst. 2.“%

4.1, Zahdjeni zkrdceného pfipravného rizeni

Ke zplsobu zahdjeni zkraceného piipravného fizeni je v zavazném pokynu
policejniho prezidenta ¢. 130/2007 uvedeno v €l. 109, odst. 4: ,, O zahdjeni ikoni
zkraceného pripravného Fizeni sepiSe policejni orgdn zdznam, ktery obsahuje
zejména datum prijeti trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu stihdni,
popis skutku, pFedpoklddanou pravni kvalifikaci, je-li zndma, a oznaceni podezielé
osoby, a uvede, Ze bude kondno zkrdcené pripravné Fizeni. ““ Doc. JUDr. Jiti Pipek,
CSc. v publikaci Trestni pravo procesni uvadi, Zze k zahdjeni tkont zkraceného
ptipravného fizeni dochdzi dv€ma zplisoby. Zaprvé provedenim neodkladného ukonu
a naslednym sepsanim zédznamu o zahdjeni vikon®l trestniho fizeni se souCasnym
sepsanim zaznamu o zahdjeni ukonl zkraceného pfipravného fizeni, nebo zadruhé
sepsanim zdznamu o zah4ajeni ukont trestniho fizeni se soucasnym sepsani zdznamu
o zah4jeni tkont zkraceného piipravného Fizeni.® V praxi se viak ustalil postup, Ze
je sepséan zdznam o zahdjeni ukonl trestniho fizeni, ve kterém je jednoznalné
uvedeno, jakou osobu ze skutku policejni organ podezira a v ptipadé, Ze policejni
organ jiz v dob€ sepisovani tohoto zaznamu vi, Ze bude konat zkracené ptipravné
fizeni, tuto skuteCnost explicitn€ v zdznamu o zahdjeni konu trestniho fizeni uvede.

Tim je zdznam o zahdjeni Ukonl trestniho Fizeni povaZovan zarovenl za zdznam

® ¢, 109, odst. 1, 3 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 30/2009 ze dne 21. dubna 2009,

kterym se upravuje postup Policie Ceské republiky pfi plnéni tkoltl v trestnim fizeni

%2 &1. 109, odst. 4 Zévazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 30/2009 ze dne 21. dubna 2009,

kterym se upravuje postup Policie Ceské republiky pfi pinéni Gkoll v trestnim Fizeni

. MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni, 3.
pfepracované a dopInéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 630
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o zahdjeni ukonil zkraceného pripravného ¥izeni. Spole¢né s timto zdznamem pak
policejni orgén statnimu zastupci za$le i sd&leni podezieni konkrétni osobé
za uvedeny skutek a protokol o vyslechu podezielého, véetng jeho poudeni. Miize
vSak nastat situace, kdy je provadéno Setfeni o trestném &inu, jehoZ pachatel je
zpoCatku neznadmy. Policejni organ tedy zahdji ukony trestniho Fizeni, v zdznamu je
uvedeno, Ze skutku se dopustil nezndmy pachatel a tento zaznam je do 48 hodin
odeslan statnimu zastupci, jak stanovi zékon. Probih4 provéfovani ve véci, kterym
se podaii zjistit skute€nosti odivodrtiujici podezieni, Ze se skutku dopustila konkrétni
osoba. Tuto situaci upravuje zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 130/2007
takto: ,, Pokud by byl stdtnimu zdstupci dorucen jen zdznam o zahdjeni vkonii
trestniho Fizeni a teprve dodatecné by policejni orgdn rozhodl o tom, Ze ve véci bude
kondno zkrdcené pripravné Fizeni, policejni orgdn tuto skutecnost stdtnimu zdstupci
neprodlené vhodnym zpiisobem sdéli (napr. telefonicky). “5* Statnimu zastupci viak
b&Zné postaci, kdyz je mu do 48 hodin zaslan protokol o vyslechu podezielého spolu
s jeho poucenim a zdznamem o sd€leni podezieni a to ke spisové znadéce, pod kterou
je jiz evidovén plivodni zdznam o zahajeni ukoni trestniho fizeni. Z takto dodate¢né
zaslanych pisemnosti jasné vyplyva, Ze je vedeno zkracené p¥ipravné fizeni, a rovnéz
od kdy je vedeno, nebot’ v zaznamu o sdéleni podezieni je uvedeno datum, kdy bylo
podezieni z daného trestného ¢inu osobé sd€leno. Od tohoto data po¢ind bézet lhiita
pro vyfizeni zkraceného piipravného fizeni. Je tfeba zdiraznit, Ze podezielému musi
byt sdéleno, ze spachéni jakého skutku je podeziely a to nejpozdéji na pocatku jeho
prvniho vyslechu. Zpravidla je podezielému nejprve pifedano pisemné vyhotoveni
sd€leni podezfeni, jehoZ pfevzeti potvrdi podpisem a ndsledné je s podezielym
sepsan protokol o vyslechu podezielého. Samoziejme miZe nastat situace, Ze osoba
je k v&ci policejnim organem slySena jest€ v dobg, kdy policejni organ nema zjistény
skute€nosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze se jedna o podezielou osobu. MizZe tedy
dojit k tomu, Ze tato osoba nejprve policejnimu organu poda vysvétleni ve smyslu
ustanoveni § 158 odst. 6 trestniho f4du, o ¢emZ s ni policejni organ sepiSe ufedni
zdznam. ProtoZe se v3ak nejedna o vyslech osoby v postaveni podezielého, neni tim

nijak poruSeno ustanoveni § 179b odst. 3 trestniho fadu. Pokud nastane situace, ze

5 &.. 109, odst. 5 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 30/2009 ze dne 21. dubna 2009,

kterym se upravuje postup Policie Ceské republiky pfi pInéni Gkol v trestnim Fizeni
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osob€ je sdéleno podezieni zjednoho nebo nékolika skutk(l a b&hem zkraceného
piipravného fizeni vyjdou najevo nové skutednosti, na zdkladé kterych policejni
organ dospé&je k nazoru, Ze pachatel svym jednanim naplnil skutkovou podstatu jests
dalSiho trestného ¢inu, musi mu tzv. ,,pfisdélit podezieni z tohoto nového trestného
¢inu. Je v8ak tfeba zvaZovat, zda je tento postup vhodny s ohledem na lhitu, ktera se
sd€lenim nového podezieni nepierusuje, ale b&zi dal od okamziku prvniho sdéleni

podezieni. %

4.2. Lhuty pro skonceni zkrdceného privravného rizeni

Podle § 179a odst. 4 trestniho fadu musi byt zkracené pfipravné fizeni skonéeno
do dvou tydnt ode dne, kdy policejni organ sdélil podezielému, ze spachani jakého
skutku je podeziely a jaky trestny &in je vtomto skutku spatiovan. Jestlize je
ale podeziely osobou zadrzenou, je potfeba tuto zadrZenou osobu piedat statnimu
zastupci spolu se zavéreénou zpravou o vysledku zkraceného ptipravného fizeni tak,
aby tento mohl do 48 hodin podezfelého i s navrhem na potrestani pfedat soudu.
Jedné se o lhutu pro skonceni celého zkraceného piipravného fizeni, proto je lhita
pro vyfizeni véci policejnim orgdnem stanovena v zavazném pokynu policejniho
prezidenta takto: ,, Zkrdcené pripravné Fizeni skonci policejni orgdn tak, aby stdtni
zdastupce mohl nejpozdéji do dvou tydnii ode dne, kdy policejni orgdn provedl iikon,
kterym sdélil podezrelému, ze spdchani jakého skutku je podezrely a jaky trestny cin
je v tomto skutku spatfovdn, dorucit soudu ndvrh na potrestdni. Lhiitu uvedenou
vodstavci 1 miiZe stdtni zdstupce prodlouZit nejvysSe o 10 dnil. Policejni orgdn
predlozi statnimu zdstupci oduvodnénou pisemnou Zddost o prodlouZeni [hity,
popFipadé o jiny pokyn, spolu se spisovym materidlem, a to nejpozdéji t¥i pracovni
dny pred skoncenim dvoutydenni lhity, neni-li se stdtnim zdstupcem dohodnuto
jinak. “% Pokud tedy policejni orgdn neni schopen dodrZet zdkonem stanovenou
lhitu, miZze poZadat statniho zastupce o jeji prodlouzeni. Ten bud’ lhiitu prodlouZi,

nebo policejnimu organu nafidi, aby zahdjil trestni stihdni. Pak se ze zkraceného
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piipravného fizeni stdvd standardni pfipravné fizeni a véc se dostdvd do faze

vySettovani.

4.3. Priibéh zkrdceného pripravného rizeni

Ve zkraceném piipravném fizeni se postupuje podle hlavy devaté trestniho fadu,
tedy podle ustanoveni, které upravuji postup pied zahdjenim trestniho stihani. Jinak
je moZné provadét podle hlavy &tvrté trestniho fadu pouze neodkladné nebo
neopakovatelné ukony. Mezi tyto mimo jiné patii i zadrzeni osoby podezielé podle
§ 76 trestniho fadu, které mé povahu bezprostfedniho zékroku a slouzi k tomu, aby
bylo ovéteno, zda diivodné existuje podezieni ze spachani trestného ¢inu, zda jsou
dany diivody vazby a v neposledni fadé€ slouzi tento institut k tomu, aby mohla byt
zadrZend osoba piedvedena pted soud. Na rozdil od zadrZeni dle § 75 trestniho fadu,
se tento institut vztahuje na osobu, proti které dosud nebylo zahéjeno trestni stihani."’
.1 ve zkrdceném pFipravném Fizeni je mozno v souladu se zdkonem vyuzit operativné
pdtracich prostredki podle § 158b a ndsl. trestniho Fddu, nebot jejich pravni uprava
je téz obsazena v hlavé devaté trestniho rddu. Pouze pouZiti agenta ve zkrdceném
pripraviném Fizeni nepfichdzi v uvahu, nebot to vylucuje nejen okruh trestnych cini,
DFi jejichZ provéfovani lze agenta pouZit, ale i délka trvdni zkrdceného pripravného
Fizeni a jeho smysl. “®® Dale jsou ve zkraceném pripravném Fizeni sepisovany Gfedni
zaznamy o podani vysvétleni potencionalnich svédka. DileZitou ulohu ma vyslech
podezielé osoby. Tento protokol mtze byt podkladem pro vydani trestniho prikazu
dle § 314e odst. 1 trestniho fadu. Po novele trestnitho fadu od 1.1.2012 byla
z ustanoveni 179b odst. 2 vypuSténa tfeti véta tykajici se nutné obhajoby
u zadrZeného podezielého. Pokud si tedy obhdjce nezvoli sam, neni mu ustanovovan.
ProtoZe mé ale stejnd prava jako obvinény, tak se na n€ho vztahuje institut nutné
obhajoby v § 36 trestniho fddu. Zde se ale nutnd obhajoba dotykd pouze osob
ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu ochranného opatteni
spojeného se zbavenim osobni svobody nebo na pozorovani ve zdravotnickém

ustavu. Na osobu zadrZenou se tedy nutnd osoba nevztahuje a to az do doby hlavniho

 STRIZ, 1., POLAK, P., FENYK, J., HAJEK, R., Trestni zkonik a trestni Fdd. Privodce trestnéprdvnimi
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liceni, kde jiZ obhdjce mit musi (§ 36 odst. 4 pism. a) trestniho ¥adu). Jin4 situace by
viak nastala, kdyby byl podezfely v dobé&, kdy je proti nému konano zkricené
pfipravné fizeni, ve vazb&, vykonu trestu odnéti svobody apod. pro jiny trestny &in.

O této problematice jiZ bylo pojednano vyse.

4.4. VyFizeni véci policeinim orgdnem

Policejni orgdn predkldda statnimu zastupci zpravu o vysledku zkriceného
pfipravného fizeni ve smyslu § 179¢ odst. 1 trestniho fadu, pokud neexistuji ddvody
pro odloZeni v&ci podle § 159a odst. 1, 2, 3, nebo 5 trestniho fadu. V ustanoveni 179¢
odst. 1 trestniho fadu nenf vyslovné uvedeno, Ze policejni orgdn miizu v&c i odevzdat
pfisluSnému organu k projednéni pfestupku nebo jiného spravniho deliktu nebo
ke kazefiskému ¢i kamému projednéni, ale protoZe odkazuje na § 159a odst. 1
trestniho fadu, ktery tento postup policejnimu orginu umoZtiuje, neni davod
ve zkraceném piipravném fizeni odevzdani véci odmitat.® Pokud tedy véc neodloZi,
pak policejni orgén piedkladd zpravu o vysledku zkraceného piipravného Fizeni
dozorujicimu statnimu zastupci. Spolu stouto zprdvou dorudi statnimu zastupci
iorigindl trestniho spisu. Clanek 111 odst. 2 zavazného pokynu policejniho
prezidenta €. 30/2009 uklada: ,, Nerozhodne-li policejni orgdn po skonceném
zkrdceném pripravném Fizeni o odloZeni véci, sepiSe strucnou zprdvu o jeho
vysledku, kterd obsahuje a) osobni tdaje podezielého, pFipadné téZ s udaji
o zadrZeni, b) popis skutku, c) prdvni kvalifikaci skutku, d) seznam dikazii

nebo jejich nositels;“”.

4.5, Vyrizeni véci stdtnim zdstupcem

Statni zastupce po predloZeni zpravy o vysledku zkraceného pfipravného fizeni
ze strany policejniho organu, v ptipadé, Ze dospéje k nazoru, Ze vysledky fizeni
odtivodriuji postaveni podezielého pfed soud, podd ndvrh na potrestani k soudu, ktery
je obdobou obZaloby. Pokud tomu tak neni, miZe véc odloZit, nebo odevzdat
pfislusnému orgdnu k projednani pfestupku nebo jiného sprdvniho deliktu nebo

jinému organu ke kézeriskému nebo kdrnému projednani, nebo vratit policejnimu

% MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni, 3.
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organu k doSetieni, ptedat véc policejnimu orgénu k vySetfovani s tim, Ze ma zahsjit
trestni stihdni, nebo miZe vyuZit jeden z institutd odklonu a podmin&n& odloZit
podéni navrhu na potrestani. Diivodem pro odloZeni vé&ci usnesenim je skutednost, Ze
ve véci nejde o podezieni z trestného €inu a neni na misté véc odevzdat, nebo Ze je
trestni stihani nepfipustné, ptipadné kdyz rozhodne o schvaleni narovnani dle § 309
an. trestniho tadu. ,, Novelou provedenou zdkonem & 283/2004 Sb. doslo k rozsivent
moznosti postupu stdtntho zdstupce v souvislosti s uzZitim tzv. odklonil. Stdtni
zdstupce, kterému byl dorucen ndvrh policejniho orgdnu po skonceni zkrdceného
pFipravného Fizeni, miiZe rozhodnout o schvdleni narovndni, pokud jsou splnény
podminky podle § 309, a soucasné rozhodnout o odloZeni véci. Diivodem takového
postupu je zrychleni trestniho ¥izeni v pFipadé, Ze véc lze vyFidit pFed zahdjenim
trestniho  stihdni, rychlejsi uspokojeni ndroku poskozeného a tedy celkovd
hospoddrnost fizeni. Ddle byl zaveden institut podminéného odloZeni ndvrhu
na potrestani. Jednd se o formu varovdni, jehoZ se podezielému dostdva pred tim,
neZ jeho piipad bude preddn soudu ktrestnimu stihdni, pokud by se nepoucil,
nevyhovél uloZenym podminkam, pfipadné se opétovné dopustil protiprdvniho
Jjedndni, “”" Rovngz mize véc odloit pro neucelnost trestniho stihani dle § 172 odst.
2 trestniho fadu. VE&c vrati policejnimu organu k doSetfeni v p¥ipadg, Ze dospgje
k zavéru, Ze je potieba provést dal§i tkon, pak vétSinou i prodlouz lhiitu pro

provéfovani podle § 179f odst. 2 pism. a) trestniho fadu.

4.5.1. Odklony ve zkrdceném pripravném rizeni

Jak bylo vySe uvedeno, ve zkrdceném pfipravném fizeni je mozZné, aby statni
zastupce pouZil i odklony, které jsou analogii pro odklony pouZivané ve standardnim
pfipravném fizeni. Prvni mozZnosti statniho zastupce odklonit trestni fizeni, je véc
odloZit podle § 179¢ odst. 2, pism. f) trestniho fadu poté, co rozhodl o schvaleni
narovnani za pfiméfeného pouZiti ustanoveni § 309 a nasl. trestnitho fadu.
» Pravomocné rozhodnuti o schvdleni narovndni a odloZeni véci zaklddd prekdzku

véci rozhodnuté s diisledky ne bis in idem a brdni jak zahdjeni, tak i pokracovdni

" STRIZ, 1., POLAK, P., FENYK, J., HAIEK, R., Trestni zékonik a trestni Fdd. Pravodce trestnépravnimi
predpisy a judikaturou. 2. dil Trestni Fad, Praha: Linde 2010, s. 579
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pFipadného trestniho stihdni pro 1z skutek a proti téZe osobé, prestoze bylo

rozhodnuto pred zahdjenim trestniho stihdni, 7

Druhym ptipadem spadajicim pod institut odklont je podminéné odloZeni
podani navrhu na potrestani dle § 179g trestniho fadu. Je alternativou pro podminéné
zastaveni trestniho stihani dle § 307 — 308 trestniho fadu a pfedstavuje rozhodnuti
sui generis pro svoji jistou do€asnost. Byl do naSeho trestniho fddu zaveden novelou
provedenou zakonem ¢&. 283/2004 Sb. ,, Podle divodové zprdvy k tomuto zdkonu se
Jjednd o formu varovdni, jehoZ se podezielému dostdvd, predtim neZ jeho pFipad bude
predan soudu k dalSimu trestnimu stihdni, pokud by se nepoucil, nevyhovél uloZenym
podminkdm, pFipadné se opétovné dopustil protipravniho jedndni.“”, Podminéné
odloZeni poddni ndvrhu na potrestani je rozhodnutim sui generis pro svou jistou
docasnost, nebot’ trestni stihdni v pFipadé takového rozhodnuti neni viibec zahdjeno.
ProtoZe nejde o rozhodnuti o viné, nybrZ o tzv. mezitimni rozhodnuti, neni
ani v rozporu Sse zdsadou presumpce neviny, ponévadZ podeziely s nim musi
souhlasit. Uprava tak vychdzi v souladu s pozadavkem Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod ze zdsady zachovat podezFelému prdavo domoci se ustniho
projedndni své zdleZitosti pred soudem. V té souvislosti je tFeba zduraznit,
Ze alternativni Fizeni by nikdy nemélo byt pouZito na ukor prdav podezrelého
nebo posSkozeného a nemélo by byt ani prekdZkou zjisténi skutkového stavu véci
apravdy v takovém Fizeni “’* Novelou trestniho fadu provedenou zikonem
¢.459/2011 Sb., bylo zménéno znéni § 179g o podminéném odloZeni podani névrhu
na potrestdni vtom smyslu, Ze byla napravena disproporce vi¢i podminénému
zastaveni trestniho stihani, ktera spocivala v tom, Ze zastavit trestni stihani dle § 307
je mozné v piipad€, Ze obvinény se k ¢inu doznal, nahradil $kodu, pokud byla ¢inem
zpisobena, nebo s poskozenym o jeji ndhrad¢ uzaviel dohodu, anebo ucinil jind
potfebnd opatieni k jeji ndhrad€. Pro uZiti tohoto institutu tedy neni zapotiebi, aby
byla $koda Upln& nahrazena, coZ vSak pfi pouZiti ustanoveni § 179g trestniho fadu

o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani nebylo neumoZznéno, v tomto

2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni, 3.
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pfipad®¢ musela byt Skoda nahrazena zcela, nepostatovalo, aby poSkozeny
s obvinénym uzavieli dohodu o jeji ndhradé. To se jevilo jako nelogické s ohledem
na skute¢nost, Ze ve zkraceném pfipravném fizeni jsou projednavéany spoledensky
méné Skodlivé trestné Ciny a presto bylo pouziti odklonu podminéno p¥isngj$imi
kritérii. Proto nova dprava institutu podmin&né odloZeni podani ndvrhu na potrestani
dle § 179g trestniho fadu jiz umoZiluje tento odklon pouZit rovnéz v pfipad® uzavieni
dohody mezi podezielym a poSkozenym o nahradé Skody & udinéni jinych
potiebnych opatfeni k jeji nadhrad€. ,, Rozhodnuti se opird o prihlédnuti k osobé
podezielého, kjeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pfipadu, je vhodné zvdZit
vefejny zdjem na ndleZitém uspordddni poméril podezielého a poSkozeného.
Stanovuje se zkuSebni doba Sesti mésicii aZ dvou let (horni hranice zmé&né&na zakonem
¢. 459/2011 Sb.) od prdvni moci rozhodnuti o podminéném odloZeni a podezrelému
lze téZ uloZit pro tuto dobu prFiméFend omezeni a povinnosti sméfujici k vedeni
Fadného Zivota. Vedl-li podeziely Fddny Zivot a spinil vSechny podminky rozhodnuti,
rozhodne stdtni zdstupce po uplynuti zkuSebni doby, Ze se osvédcil. V opacném
DPFipadé naridi policejnimu orgdnu zahdjit trestni stihdni. Toto rozhodnuti lze udéinit
kdykoliv v pribéhu zkuSebni doby. Nerozhodne-li stdtni zdstupce do Sesti mésicil
po uplynuti zkuSebni doby bez viny podezielého, plati fikce osvédceni.“” Poté,
corozhodnuti o osvédéeni, nebo dojde k fikci osvédéeni, nastupuje piekazka

rei iudicatae a nasledné se uplatiiuje princip ne bis in idem.

> MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni, 3.
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5. Uloha statniho zastupce a soudu v piipravném #izeni

trestnim

5.1. Stdtni zdstupce

Postaveni statniho zéstupce je zakotveno v Ustavé, v trestnim ¥adu, v zékonu
¢. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi a ve vyhlaSce Ministerstva spravedlnosti
¢.23/1994 Sb., o jednacim fadu stitniho zastupitelstvi. Statni zastupce podavéa
Zalobni navrh, kterym je bud’ obZaloba, nebo navrh na potrestani v pfipadé konaného
zkraceného pfipravného fizeni. Bez tohoto neni mozZné konat fizeni pfed soudem.
Statni zastupce miiZe vzit obZalobu zpét ve smyslu § 182 trestniho fadu a to az
do doby, neZ se soud prvniho stupné odebere k zavére¢né porad€. Hlavnimi ukoly
statniho zastupitelstvi je tedy zastupovat vefejnou Zzalobu, dale je to vykon dozoru
nad dodrZovénim pravnich pfedpisti v mistech, kde je podle zakonného opravnéni
omezovana osobni svoboda, ale jsou to i dal$i ikoly, které statnimu zastupitelstvi
stanovi zakon.”® Tedy zejména zastupuje stat pfi ochran¢ vetejného zajmu. Toto vSak
nelze vykladat tak, Ze zastupuje zajmy statu, nybrz Ze zastupuje vetfejny zajem. Die
soucasn€ pravni Upravy ma statni zastupce v pfipravném trestnim fizeni dominantni
postaveni, je organem provadéjicim dozor nad zdkonnosti vramci celého
pfipravného fizeni. Policejnimu organu ukldda provedeni jednotlivych ukond, ale je
opravnén tyto 1 sim provést. Statni zastupce je opravnén vyzadovat od policejniho
orgdnu spisy, muiZe se uUCastnit provadéni ukond policejniho organu, miZe
policejnimu orgénu kdykoliv odejmout jakoukoliv v&c a ptikazat ji k Setfeni jinému
policejnimu orgénu, nebo miZe rusit nezdkonna 'nebo neodtivodnénd rozhodnuti
policejniho orgénu. V ramci fizeni pted zahdjenim trestniho stihdni musi pfijimat
oznameni o skute€nostech, Ze byl spachan trestny ¢in, dale mtze prodlouZit lhiity pro
proveéfovéani v ptipadé€, Ze tuto lhlitu nemiiZe z objektivnich divoda policejni organ
dodrzet. Ve smyslu § 159a miZe véc odlozit a v pfipadg, Ze véc odloZi policejni
orgdn, je statni zastupce opravnén do 30 dni od dorudeni usneseni o odloZeni, toto
rozhodnuti zrusit. RovnéZ miiZze doCasn¢ odloZzit zahdjeni trestniho stihani. Vyhradni
opravnéni ma statni zastupce v souvislosti s meritornim rozhodnutim v ramci

pfipravného fizeni po zahdajeni trestniho stihani, tedy ve fazi vySetfovani, kterym je

78 zékon &. 283/1991 Sb. o statnim zastupitelstvi



46

postoupeni v&ci jinému organu, zastaveni trestniho stihani a pferuSeni trestniho
stihani. V pfipadé prvnich dvou rozhodnuti je statni zastupce povinen usneseni jhned
po nabyti pravni moci dorudit Nejvy$§imu statnimu zastupitelstvi, které ma
opravnéni do tfi mésich toto usneseni zrusit, nebot’ se jedna o meritorni rozhodnuti
statniho zastupce, které vytvari pfekdzku véci pravomocng rozhodnuté. K postoupeni
véci jinému organu dochazi, pokud zjisténé skute€nosti ukazuji, Ze nejde o trestny
¢in, ale o jiny delikt, nejb&Znéji pfestupek. K zastaveni trestniho stihani opraviiuji
bud’ obligatorni, nebo fakultativni divody. Obligatornim diivodem je skute&nost, Ze
skutek se nestal, nebo neni trestnym &inem a neni dévod kjeho postoupeni,
nepodafilo se prokazat, ze se skutku dopustil obvinény, je-li trestni stihani
nepiipustné dle § 11 odst. 1 trestniho fadu, obvin&ny nebyl v dobé spachani trestng
odpovédny, nebo zanikla trestnost ¢inu.”’ Mezi fakultativni déivody patki ptipad, kdy
trest, ktery miZe byt obvinénému uloZen, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery
mu jiZ uloZen byl, nebo mu hrozi, nebo pfipad, kdy o skutku obvinéného jiZ bylo
rozhodnuto jinym organem, kézefisky, karn& nebo cizozemskym soudem nebo
ufadem a toto rozhodnuté lze povaZovat za postatujici. Posledni fakultativni dtvod
k zastaveni trestniho stthani nastava, kdyZ vzhledem k vyznamu chranéného zijmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zplsobu provedeni &inu a jeho ndsledku, nebo okolnostem,
za nichz byl ¢in spachdn, a vzhledem k chovani obvinéného po spachani &inu je
ziejmé, Ze ti¢elu trestniho fizeni bylo dosaZeno.”® Statni zastupce muZe trestni stihani
rovnéZ prerusit ve smyslu § 173 trestntho Fadu, , nelze-li pro nepFitomnost
obvinéného véc ndleZité objasnit; nepFitomnosti se rozumi ukryvdani v tuzemsku nebo
uprchnuti do ciziny. Pokud viak jsou spinény podminky pro Fizeni proti uprchlému,
trestni stihani se nepreru$i a postupuje se podle tohoto institutu. Déle se prerusi,
nelze-li obvinéného pro téZkou chorobu postavit pred soud, neni-li obvinény pro
dusent chorobu, kterd nastala aZ po spdchdni Ginu, schopen chdpat smysl trestniho
stihani. Jestlize by duSevni choroba existovala jiZ v dobé pdchdni inu, bylo by

na misté zkoumat, zda nemd byt trestni stihdni pro nepFicetnost zastaveno podle

8 172 odst. 1 pism. e). A posledni divod pro pferuSeni trestni stihani nastava, bylo-li

77 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prévo procesni, 3.
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 617-618

78§ 172 zékona &. 141/1961 Sh. o trestnim F{zeni soudnim (trestni fad)
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navrzeno predat trestni stthani do ciziny, nebo byl-li obvinény vyddn do ciziny, nebo
vyhoStén; foto ustanoveni se nepouZivd u trestu vyhosténi podle § 57 tresiniho
zdkoniku, kde trestni stihdni konci pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, nybrz
u tzv. spravniho vyhosténi uklddaného podle § 118-123 zdkona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na vizemi CR, ve znéni pozdéjsich predpisi. “” Trestni stihéni se
preruSuje do té doby, nez pominou divody pferueni. Pak stitni zastupce rozhodne,

Ze se v trestnim stihdni pokracuje.

Vyhradné statni zastupce rozhoduje o odklonech, tedy o podminéném
zastaveni trestniho stihani, o schvaleni narovnani a zahajuje jednani o dohod¢ o vingé
a trestu. V trestnich vécech mladistvych mé statni zastupce mozZnost pouZit institutd
odklond podle trestniho tadu, jako je podminéné zastaveni trestniho stihani
anarovnani. Vedle nich ma déale moZnost rozhodnout o odstoupeni od trestniho
stihani (§ 70 zdkona €. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze) a to z diivodu
chybéjiciho verejného zdjmu na dalsim stihdni mladistvého “*° Kumulativng musi byt
splnény podminky, Ze se jednd o provinéni, na které trestni zdkonik stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici nepfevySujici tfi léta, na dal$im stthani mladistvého
neni vefejné zdjem, potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachéni dalSich

provin&ni a dalif trestni stihani je neagelné.?!

Déle statni zastupce rozhoduje o podéni obZaloby €i ndvrhu na potrestani
pokud je konéno zkracené ptipravné fizeni, pfiCemz bez téchto jeho rozhodnuti neni
vibec mozné konat fizeni pfed soudem dle zdsady obzalovaci. Jedna se
o nejduleZitéjsi vyluéné rozhodnuti statniho zastupce, ke kterému dochazi, ,,jestlize
vysledky vySetfovdini dostateéné oduvodiuji postaveni obvinéného pred soud. i
Je tedy tieba fadné€ zadokumentovat skutkovy stav véci. ,, Stdtni zdstupce musi velmi

peclivé a kriticky hodnotit vysledky pripravného Fizeni a tam, kde je shledd

® MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho préva. Trestni prévo procesni, 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 619

8 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prévo procesni, 3.
pfepracované a dopinéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 620

8 SAMAL, P., VALKOVA, H., STODOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M., Zékon o soudnictvi ve
vécech mlddeZe, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, s. 575
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neuplnymi ¢i neobjektivnimi, musi se postarat o odstranéni téchto vad prostiedky
uvedenymi v § 174 odst. 2, tj. vrdcenim véci policejnimu orgdnu s pokynem
k doplnéni vySetfovdni nebo tim, Ze sdm chybéjici tkon provede. Jestlize
I po vycerpdni v§ech dostupnych prostiedki ziistanou vysledky vySetfovdni rozporné,
nap¥. proto, Ze dvé skupiny diikazi si odporuji, md stdini zdstupce podat obZalobu,
protoZe je nadéje, Ze vysledky hlavniho liceni obohati dikazni informaci. Bude
na soudu, aby sdm pod vlivem bezprostiedniho dokazovdni zhodnotil skutkovy stav

a vynesl konecné rozhodnuti, “*

Doneddvna mél statni zastupce opravnéni konat vySetfovani a zkracené
ptipravné Fizeni proti policistim Policie CR, p¥islusnikim Bezpetnostni informadni
sluzby a piislusnikim Utadu pro zahraniéni styky a informace. Toto bylo novelou
z roku 2011 zménéno a nyn{ vede vySetfovani o trestnych ¢inech piislusniki Policie
CR, Vézeiiské sluzby CR a zaméstnanct Celni spravy nove zfizend Generalni
inspekce bezpenostnich sbortl. V soudasné dob& statni zastupce vede ,,vySetFovdni
o trestnych Cinech spdchanych prislusniky Generdlni inspekce bezpecnostnich sbori,
pFislusniky Bezpecnostni informacni sluzby, prislusniky Uradu pro zahranicéni styky
a informace, prFisluSniky Vojenského zpravodajstvi anebo prislusniky Vojenské
policie a vySetfovani o trestnych Cinech zaméstnancii Ceské republiky zafazenych
k vykonu prdce v Generdlni inspekci bezpecnostnich sbori. “** Statni zastupce plsobi
jako druhd instance v ptipad€, Ze je podana stiZnost proti usneseni policejniho

organu, pokud toto rozhodovéni neni zakonem vyhrazeno soudu.

5.2. Soud

Do piipravného fizeni trestniho soud zasahuje jen v zdkonem vymezenych
ptipadech, zejména pokud se jedné o zasahy do zdkladnich lidskych prav a svobod.
Proto je mu svéfeno rozhodovani o ustanoveni obhdjce, o vazbé, o ptikazu k zatceni,
o piikazu k domovni prohlidce, k otevieni zadrZené zasilky, jeji zdméng, nafizuje
zdznam a odposlech telekomunikaéniho provozu apod. Nezanedbatelnou tlohu ma

soudce v piipravném fizeni i pfi neodkladném nebo neopakovatelném tikonu, kde

# MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni, 3.
prepracované a dopInéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 622
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Jeho piitomnost md byt zarukou fadného prib&hu provadéného tikonu pro moZnost
jeho nasledné vyuziti v fizeni pfed soudem. K tomuto dochdzi v piipravném fizeni
pouze pied zahdjenim trestniho stihani, nebot’ ve fazi vySetfovani jsou jiz dostateéné
procesni garance zdkonnosti provadénych ukond tim, Ze se ukonu muZe udastnit
obhdjce a obvinény. Pokud je jiZ tedy konano vySetfovani, neodkladné
a neopakovatelné tkony se provadi bez utasti soudce.® Rovn&Z soud rozhoduje
o stiZnosti proti rozhodnuti policejnfho organu o uloZeni potadkové pokuty,
0 zajidténi penéZnich prostfedkl na uétu u banky, o zajidténi penéZnich prostredkh
nauctu u spofitelntho a Gvérového druZstva nebo jinych subjekti a o blokaci
penéZnich prostiedkii a o zajidténi zaknihovanych cennych papiri.®® Nikdy viak
v piipravném fizeni nepostupuje soud z vlastni iniciativy, ale kona az poté, kdy je
oto pozaddén bud statnim zadstupcem, nebo obvinénym ¢&i jinymi opravnénymi
osobami. V ptipravném fizeni rozhoduje soud usnesenim, nebo piikazem, nafizenim,
povolenim, ¢&i zatykacim rozkazem pfipadn€ evropskym zatykacim rozkazem. Formu
opatfeni miZe mit jeho rozhodnuti o ustanoveni obhgjce ¢i vysloveni souhlasu

s ur¢itym ukonem.

® MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni, 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 597

% MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prévo procesni, 3.
prepracované a dopinéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 547
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6. Odklony v piipravném rizeni trestnim

o w7

Odklony patfi do zvlastnich zplisobl fizeni. Jedna se o opatfeni, diky kterym
dochézi k odchyleni od formalniho tizeni v podobé obZaloby, soudu a odsouzeni
a zarovefl k eliminaci stigmatizace pachatele ve vhodnych pfipadech, kdy je to pro
spoleCnost prospéSné. ,, Tyto instituty predstavuji zvldstni zpisoby vyFizeni véci
v trestnim Fizeni, jimiZ se md dosdhnout tzv. odklonu od standardniho pribéhu
trestntho stihdni, které neskonci rozhodnutim o viné, pFipadné o trestu, ale zpiisobem
uprednostiujicim jiné zdjmy neZ odsouzeni pachatele.... slouZi v prvé Fade
k usmireni (narovndni) mezi pachatelem trestného Cinu a jeho obéti (poSkozenym)
a k tomu, aby pachatel odcinil kodlivé ndsledky svého trestného cinu.“®’ Vychazi
tedy z principli restorativni justice a pocitd s okamzitym ¢&i podminénym upusténim
od trestniho stihéni a zaroveii s ur€itou formou vychovného pilisobeni na pachatele.88
JUDr. Filip Séerba, Ph.D vidi vodklonech tyto vyhody: ,vedle zminéné
racionalizace trestni justice a zkracovdni doby trestniho Fizeni je to nap¥. aktivnéjsi
participace poSkozeného na vykonu trestni spravedinosti a snazsi dosazeni jeho
satisfakce na urovni materidlni i mordlni; odklony predstavuji rovnéZz vhodnou
mozZnost pro FeSeni nékterych bagatelnich pripadii a prispivaji tak k diferenciaci
trestni odpovédnosti.“® Restorativni justici chapeme tak, e k trestnému &inu, ktery
byl spachén, se nepfistupuje jako k utoku na stat, ale nahliZi na n¢j jako na naruSeni
vztahd mezi poSkozenym a pachatelem, tedy jako na konflikt mezi nimi, ktery je

potieba co nejrychleji a nejefektivngji urovnat.”

Trestni ¥ad znal do srpna 2012 tyto zpUsoby odklonu b&Zného pribéhu trestniho
fizeni a to podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani dle § 179g trestniho
fadu, podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 trestniho fadu, narovnani

podle § 309 trestniho fadu, vCetné odloZeni véci pii schvaleni narovnani

¥ SAMAL, P., NOVOTNY, F., ROZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, )., PFipravné Fizeni trestni,
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 88
* SCERBA, F., Odklon jako sankéni opatieni, Easopis Trestnépravni revue 2/2009, s. 33

¥ SCERBA, F., Odklon jako sankéni opatfeni, Easopis Trestnépravni revue 2/2009, s. 33

% EAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, E., NOVOTNA, J., Pfipravné Fizeni trestni.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 90
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ve zkrdceném ptipravném fizeni, trestni ptikaz dle § 314e trestniho fadu a odstoupen
od trestniho stthdni podle § 70 zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe. Zdkonem
€. 293/2012 byl trestni ¥ad novelizovén a byl v&lenén novy institut dohoda o ving
a trestu. ,, Zdakladnim vicelem institutii zafazovanych pod pojem odklonu je predevsim
rychlej$i a efektivnéjsi vyrizeni k tomu vhodnych véci, které nevyZaduji z hlediska
ucelu trestniho ¥izeni projedndni véci pred soudem v hlavnim liceni. Jde tedy
predevsim o FeSeni problému ndristu kriminality a snahu o efektivnéjsi vykon justice,
a to v pFipadech skutkové i pravné jednodussich, kdy typové méné zdvazny trestny cin
spdchaly osoby do té doby Zijici Fddnym Zivotem, popF. osoby, u nichZ postact
rozhodnuti bez projedndni trestni véci v ndrocném a komplikovaném hlavnim liceni

nebo v Fizeni pred soudem vibec.

V pfipadé pouZiti institutd odklond
u mladistvych je jejich smyslem rovnéZ zabrénit zbytetné stigmatizaci do té doby
jeste socialné nevyzralych jedinct, u kterych se stat v prvé fadé snaZi o resocializa¢ni
a vychovny efekt fizeni vedeného proti nim. Vyznamnou roli p¥i vyuZivani odkloni
maji tzv. medidtofi, neboli zprostiedkovatelé, kterymi jsou u nds pracovnici Proba¢ni
a mediacni sluZby. Tato byla zfizena zdkonem ¢&. 257/2000 Sb. o Probadéni a media¢ni
sluzbé. Jejich zprostfedkovatelskd wloha se uskuteCtiuje zejména pii setkani
obvin€ného a poskozeného, kterym je tak umoznéno uzaviit mezi sebou oboustranné
pfijatelnou dohodu o zplsobu ndhrady Skody. Dalsi roli proba¢niho ufednika
je dohliZet nad tim, zda obvinény dodrZuje omezeni, nebo plni své povinnosti, které
mu byly uloZeny soudem v souvislosti s podminénym zastavenim trestniho stihéni,
nebo s podminénym odloZenim podani ndvrhu na potrestani v ramci zkraceného
piipravného fizeni. NiZe se zam&fim na jednotlivé instituty odklond, které jsou
pouZitelné i v piipravném fizeni, tedy se blize nebudu jiz zmitiovat o trestnim
ptikazu, o kterém rozhoduje samosoudce po podani obZaloby bez projednani véci
v hlavnim li¢eni. Rovné€Z se nebudu vracet ani k podminénému odloZeni podéni
ndvrhu na potrestani a odloZeni vé&ci pfi schvéaleni narovnani ve zkrdceném
ptipravném fizeni, nebot’” o téchto odklonech jiZ bylo pojednano v kapitole 4.
Zkracené piipravné fizeni, podkapitola 4.5.1. Odklony ve zkraceném pFipravném

fizeni.

*1 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni, 3.
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 831-832
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6.1, Podminéné zastaveni trestniho stihdni

Tento institut jednoho z odklond je v trestnim ¥adu zakotven od roku 1993
v § 307 trestniho fadu. V fizeni se tedy nerozhodne o tom, zda se obvinény skuteéng
dopustil konkrétniho trestného &inu a nejde o definitivni rozhodnuti ve véci.
Podmin€né =zastaveni trestniho stihdni ,je prostfedkem kurovndni vznikiého
konflikiniho stavu mezi pachatelem trestného Cinu a jeho obéti. Ucelem je docasné
zastaveni probihajictho trestniho stihani za pFedpokladu, Ze jakmile obvinény vyhovi
stanovenym podminkdm po urcenou zkuSebni dobu, bude jeho trestni stthdni
zastaveno definitivné. Tim zdkonnd uprava upfednostiiuje zdjem na vyreSeni
konfliktu mezi obvinénym a poSkozenym (obéti) pred tresinim postihem a jeho
represivni  sloZkou, za souCasného zachovdni ucelu trestniho Fizeni a jeho

vychovného piisobeni na pachatele trestného inu.”?

Obvinénému jsou v souvislosti stimto odklonem uloZeny konkrétni
povinnosti ¢i omezeni a je mu stanovena zkuSebni doba, po kterou tato omezeni
a povinnosti trvaji. Po zkuSebni dobu je tedy rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani mezitimnim rozhodnutim a teprve po ukon&eni zkuSebni doby,
ve které musi vést fadny Zivot, dochazi k rozhodnuti o tom, Ze se obvin&ny osv&dgil.
V ten okamZik se ztohoto mezitimniho rozhodnuti stava rozhodnuti meritorni.
Rozhodnuti o osvéd¢eni se obvinéného ulini organ, ktery trestni stihdni v prvnim
stupni podminéné zastavil, tedy v pfipravném #izeni statni zastupce. Takto rozhodne
v pfipadg, Ze ,, obvinény v pribéhu zkusebni doby vedl Fddny Zivot, spinil povinnost
nahradit zpiisobenou Skodu nebo vydal bezdivodné obohaceni a vyhovél i dalsim
ulozenym omezenim*“®>. , PFislusny organ tak musi dospét k zavéru, Ze se obvinény
choval tak, Ze je mozZno ucinit zdvér, Ze spdchany trestny cin byl jen zcela
mimorddnym vybocenim z jeho jinak Fadného zpiisobu Zivota. “** K osvéddeni viak
miZe dojit i fikci a to v pfipad®, Ze statni zéastupce (v soudnim fizeni soud)

do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby bez zavinéni obvinéného toto rozhodnuti

%2 STRIZ, I, POLAK, P., FENYK, J., HAJEK, R., Trestni zékonik a trestni Fdd. Privodce trestnéprdvnimi
predpisy a judikaturou. 2. dil Trestni fdd, Praha: Linde 2010, s. 836

** § 308 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad)

% MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho préva. Trestni prdvo procesni, 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 843
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nevyda. V piipadé, Ze obvinény nevede fadny Zivot a nedodrZuje stanovend omezeni,
rozhodne statni zastupce kdykoliv ve zkuSebni dobg, Ze se obvin&ny neosvédiil.
Od toho okamZiku se pokraGuje v trestnim stihani a obvinény mtiZe byt (ale nemusi)

odsouzen.

V § 307 trestntho fadu jsou uvedeny podminky k vyuziti podmin&ného
zastaveni trestniho stihanf a to skuteCnost, Ze se jedna o pieéin, tedy o nedbalostni
trestny ¢in nebo Umyslny trestny &in s horni hranici trestni sazby do 5-ti let. Dalsf
podminkou je, Ze se obvin€ny k ¢inu doznal a toto jeho doznani je zachyceno
v protokolu o vypovédi obvinéného. Oproti narovnani a dohodé o ving a trestu
je tedy vyZadovano, aby se obvinény k ¢inu pfimo doznal, a navic toto doznani miZe
byt v pfipad€, Ze bude trestni stthani pokraCovat, pouZito jako diikaz. K tomuto
JUDr. FrantiSek PuUry poznamenava: , Dalsi pochybnosti pak vzbuzuje ziejmé
podminka spocivajici v dozndni obvinéného. Tato podminka je nevyhovujici zejména
z divodu, Ze v pripadném dal$im Fizeni lze k vypovédi obvinéného obsahujici dozndni
prihlizet jakoZto k dikazu. Rada obvinénych, v jejichz pFipadé by bylo mozné pousit
postupu podle § 307, se proto nedoznd v obavé, aby pFi pFipadném pokracovini
v trestnim stthdani nebylo jejich dozndni hodnoceno jako ditkaz o viné. Proto by byla

namisté obdobnd iiprava, jakd jiz existuje v pFipadé narovnani. >’

Déle musi obvinény projevit souhlas s podminénym zastavenim jeho
trestniho stihéni, ,, pFicemz musi byt ucinén zpiisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti.
To znamend, Ze musi byt jednoznacny, vyslovny, naopak nemize byt nicim
podmitiovdn, a z povahy jeho jednoznacnosti také vyplyvd, Ze nemiize byt odvoldn

a poté znovu udélen. “*°

Rovnéz je tieba, aby obvinény , nahradil Skodu, pokud byla Cinem
zpusobena, nebo s poSkozenym o jeji ndhradé uzaviel dohodu, anebo ucinil jind
potrebnd opatieni k jeji ndhradé a déle vydal bezdiivodné obohaceni Cinem ziskané,

nebo s poSkozenym o jeho vyddni uzavieno dohodu, anebo ucinil jind vhodnd

% CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni prévo procesni, 5. vydani. Praha: ASPI, 2008,
5. 694

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1.7.2003 pod sp. zn. 4 Tz 84/2003. Dostupné na
www.nsoud.cz
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opatfeni kjeho vyddni, a vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim kjeho
dosavadnimu Zivotu a kokolnostem pFipadu lze divodné takové rozhodnuti
povazovat za dostacujici.”®’ Stétni zastupce rozhoduje formou usneseni a ptedtim,
nez se rozhodne podminéné zastavit trestni stihani, musi zhodnotit osobu obvinéného
a to jak negativné, tak pozitivng a déle musi zvazit viechny okolnosti pfipadu, tedy
jeho spoleCenskou zavaznost, intenzitu naruSeni spoledenskych vztahl apod.
V usneseni 0 podminéném zastaveni trestniho stihdni musi byt uvedena zkuSebni
doba v rozmezi od 6-ti mésicti do 2 let, ktera pocind b&Zet od nabyti pravni moci
tohoto usneseni. Dale zde musi byt uvedeno, Ze v prib&hu zkulebni doby musi byt
nahrazena $koda nebo vydano bezdivodné obohaceni, pokud ptedtim poskozeny
a obvin€ny uzavieli o tomto dohodu. Po zkuSebni dobu mohou byt obvinénému
uloZena pfiméfend omezeni a povinnosti, jejichZ ugelem je pisobit na obvinéného
vychovng, aby vedl Fadny Zivot. Tato omezeni mohou mit formu zikazu, nebo

piikazu.

6.2. Narovndni

Tento odklon je podminén dohodou o narovndni mezi obvinénym
a poSkozenym. ,,V zdsadé jde tedy o dohodu mezi obvinénym a poskozenym, kterd
vyZaduje schvdleni a md disledky zastaveni trestniho stihdni, a to pFi zachovdni
veFejného zdjmu vyplyvajiciho z vicelu trestniho Fizeni. Jeho vicelem je nejen néhrada
Skody poSkozenému, ale pFedevsim urovndni vzdjemného konflikintho vztahu mezi
obvinénym a poSkozenym. Proto jeho uplatnéni bude na misté zejména v pripadech,
kdy je trestnym cinem dotdena prevdiné soukromd oblast spoledenskych vztahs. “*°
Pti vyuZiti tohoto institutu ma ,,své slovo“ i poSkozeny, ktery s narovnanim musi
souhlasit, oproti podminénému zastaveni trestniho stihani, kde o tomto odklonu
miZe stdtni zastupce rozhodnout i bez souhlasu poskozeného, jen se souhlasem
obvinéného. ,, Na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihdni nelze rozhodnout

0 schvdleni narovndni podle § 309 a ndsl. ani pFi splnéni ostatnich podminek, jestliZe

Je obvinény stihdn pro trestny cin, jimZ nebyla zpiisobena Skoda & jind vjma, kterou

%7 § 307 odst. 1 pism. b), ¢} zdkona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)

*8 STRIZ, I, POLAK, P., FENYK, J., HAJEK, R., Trestni zdkonik a trestni Fdd. Privodce trestnépravnimi
pfedpisy a judikaturou. 2. dil Trestni Fd, Praha: Linde 2010, s. 845
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by bylo mozné v procesu narovadni nahradit & jinak odskodnit. “”’ Nejedna se viak
o institut, na ktery by mél obvinény nebo poskozeny pravni narok. Rozhodnuti pro
vyuZiti narovnani je vZdy v pfipravném fizeni na statnim zastupci (v soudnim fizeni

na soudci) a jedna se o meritorni rozhodnuti.

. V institutu narovnani vystupuje do popfedi zdjem na tom, aby sdm pachatel
dusledné odcinil v§echny Skodlivé ndsledky zpiisobené poskozenému irestnym inem,
a tento zdjem je preferovan pred zdjmem na trestnim postihu pachatele. Kromé toho
Jjsou zde ucinky trestni represe nahrazemy i povinnosti pachatele k dal§imu
majetkovému plnéni nad rdmec zpusobené Skody, které md slouZit obecné
prospéSnym ucelum. Misto trestu nebo hrozby dal§im trestnim stihdnim se zde tedy
vyuzivd k piisobeni na pachatele moznost odcCerpat mu uréité vyznamné majetkové
hodnoty a vyuzit je ve prospéch toho, kdo byl nejvice a bezprostFedné trestnym cinem
poskozen, a k obecnému blahu. Narovndni plni v tomto smyslu velmi vyznamnou

funkei restituce narusenych vztahii pachatele a 0béti trestného inu. “/%

Pro moZnost rozhodnout o narovnani je potfeba, aby byly kumulativné
splnény zdkonné podminky. Musi se jednat o pfeéin, musi s timto postupem souhlasit
obvinény i poskozeny, obvinény musi prohlasit, Ze se ¢inu dopustil a o jeho
prohlaSeni nejsou divodné pochybnosti, dale obvinény musi uhradit poskozenému
zpusobenou Skodu nebo udinit potfebné ukony k jeji uhrad€, pfipadné jinak od&init
Ujmu vzniklou pfefinem. RovnéZ musi vydat bezdivodné obohaceni ziskané
pfe¢inem nebo u€init jind vhodné opatfeni k jeho vydani a navic musi sloZit na Gdet
(v pfipravném fizeni) statniho zastupitelstvi pen&Zni ¢astku uréenou konkrétnimu
adresatovi k obecné prospésnym ucelim. Navrh obvinéného, jak naloZit s touto jim
skladanou penéZni céastkou, je zédvazny, ale toto dispozi¢ni prdvo obvinéného
jeomezeno ustanovenim § 312 odst. 2 trestniho fadu, kde je stanoveno,
ze minimaln€ 50% z pen€Zni Castky urfené k obecné prospés$nym Géelim musi
obvinény urdit stitu na penéZitou pomoc ob&tem trestné ¢innosti, ktera je statem

poskytovédna podle zdkona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti pomoci ob&tem trestné

% CfSAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni, 5. vydani. Praha: ASPI, 2008,
s. 695

%9 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni, 3.

pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 848
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¢innosti. Dale je potfeba, aby narovnani bylo ,.dostacujici vzhledem k povaze
a zavaZnosti spdchaného Cinu, k mife, jakou byl precinem dotéen verejny zdjem,
k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomérim. ' Pokud statni
zastupce dosp€je k nazoru, Ze jsou vSechny tyto podminky splnény a je vhodné
rozhodnout o narovnani, nejprve musi provést vyslech obvin&ného a poskozeného
se zaméfenim zejména na dohodu o narovnani mezi nimi, zda byla uc¢inéna
dobrovolné a zda ob& strany souhlasi se schvalenym narovnanim. ,, Nebylo-li
narovnani soudem nebo v pripravném Fizeni stdinim zdstupcem schvdleno poté,
co obvinény ucinil prohldSeni podle § 309 odst. 1, Ze spdchal skutek, pro ktery je
stthdn, nelze k tomuto prohldSent v dal§im Fizeni prihlizet jako k dikazu. “!% Pokud
je tedy rozhodnuto o schvaleni narovnani, soudasti tohoto rozhodnuti musi byt i
vyrok o definitivnim zastaveni trestnfho stihdni pro dany ¢&in. Jednd se tedy

o meritorni rozhodnuti ve véci, pfedstavujici exceptio rei iudicatae.

6.3. Dohoda o viné a trestu
0Od 1.9.2012 doslo k zavedeni tohoto nového druhu odklonu a to novelou

trestntho fadu provedenou zakonem & 193/2012 Sb., konkrétné je upraven
v §§ 175a, 175b trestntho fadu. O tom, jaké pfinosy jsou od tohoto institutu
oekavany, je vdivodové zpravé k pfedmétné novele uvedeno, Ze se o&ekava
zrychleni trestniho fizeni pfed soudem a soucasné i zjednoduSeni a zefektivnéni
trestniho fizenf a tim se soudiim zvét3i prostor pro projednavani zavaznych trestnych
¢ind. Dale je v dlivodové zpravé uvedeno, Ze se zavedenim tohoto nového institutu
olekava veétsi pifinos pro obéti, které timto budou chranény pied sekundarni
viktimizaci, protoZe jiZ nebudou muset opakovang prochazet dal3i etapou trestniho
fizeni pfed soudem a tim budou uSetfeny stresu v disledku zvefejnéni

traumatizujicich okolnosti &inu, jehoZ byly obéti. 1%

Jedna se tedy o moZnost statniho zéastupce zahgjit jednani o dohod& o ving

a trestu. Podnétem pro takové jednani miZe byt navrh obvinéného, ale i v piipadg,

191 § 309 odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ad)

*92 § 314 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad)

% pavodova zprdva k vladnimu navrhu ¢. 574/2008, o zméné trestniho Fadu, dostupnd na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=574&CT1=0
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Ze takovy navrh obvin€ni nevznese, mé stitni zdstupce moZnost jednadni zahgjit
z vlastni iniciativy. Aby statni zéstupce mohl institut pouZit, musi byt dostatetng
prokdzéno, Ze se skutek stal, Ze se jedna o trestny &in a Ze ho spachal obvinény, ktery
musi prohlésit, Ze tento skutek spachal, pfi¢emZ o tomto jeho prohldSeni nesmi
existovat ddvodné pochybnosti. Neni mozné tuto dohodu sjednat, pokud se jedna

0 zv1a3t' zavazny zlodin, nebo o Fizeni proti uprchlému.'®

Obvinény musi byt pfi
sjedndvani dohody zastoupen obhéjcem, pohybuje se tedy v reZimu nutné obhajoby.
Problematika je rozélenéna do dvou &asti. Prvni ¢4st upravuje postup pfi uzavirani
dohody a je obsaZena v § 175a a v § 175b trestniho fadu. Druhd &ast je obsaZena
v § 3140 a nasl. trestntho ¥adu a upravuje fizeni pfed soudem v souvislosti

se schvalovanim dohody.'®

Pokud se tedy stitni zdstupce rozhodne, Ze pfistoupi k jednani o dohodé&
oviné a trestu, pfedvold obvinéného a o terminu jednani vyrozumi jeho obhdjce
a poSkozeného, pokud méa narok na nahradu $kody. Po$kozeny mad tedy narok se
UCastnit jednani o dohod¢ o ving a trestu a zejména uvést skuteCnosti tykajici se
Skody, kterd mu jednanim obvinéného byla zpisobena. Pokud se ale poskozeny
k jednani nedostavi, ackoli byl o jeho kondni fadné vyrozumén, miZe probihat
1 bez jeho pfitomnosti. ,, Dohodu o viné a trestu sjedndva stdtni zdstupce s obvinénym
za pFitomnosti obhdjce. “'% Ne vzdy musi byt jednani uspésné, ke sjednani dohody
viibec nemusi pfi jedndni dojit. V tom pfipad€ neni mozZné v dal§im Fizeni pouZit jako
diikaz prohlaseni obvin€ného o své vin€. Dojde-li ke sjednani dohody, musi statni
zastupce podat soudu navrh na schvaleni dohody o viné a trestu. Navrh v8ak muze
statni zastupce zaslat i bez dohody, pokud k ni nedojde a tuto skute¢nost v ndvrhu

uvede.

Pravni vefejnost je v hodnoceni prospé$nosti tohoto institutu nejednotna.
Napiiklad Mgr. Andrej Lobotka napsal pro ¢asopis Pravni rozhledy: ,, Domnivim se,

Ze dohoda oviné atrestu sniZuje mozZnost trestu, a celkové trestniho prdva,

104 8 175a odst. 8 zékona &. 141/1961 Sh. o trestnim fizeni soudnim (trestn{ Fad)

e KOLOMICENKO, J. Dohoda o viné a trestu, dostupné na

http://www.epravo.cz/top/clanky/dohoda-o-vine-a-trestu-85854.html

1% & 175a odst. 3 zakona &. 141/1961 Sh. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
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dosdhnout svého ucelu. Je pravda, Ze zavedeni tohoto institutu by prineslo zrychleni
trestniho Fizeni pred soudem a soucasné i zjednoduSeni trestniho Fizent a, jak tvrdi
exministr J. Pospi§il, miZe dojit ik uSetfeni penéz dariovych poplatnikii, avsak
k ekonomickym cilim by se mélo pFihlizet aZ po tom, co bude jisté, Ze bude dosazeno
ucelu trestu. NemiiZeme ekonomické cile postavit pred cile trestdni, pred samotné
cile tresintho prdva, zabezpecované prostiednictvim vychovné, preventivni
a represivni funkce trestu, tedy pred ochranu spolecnosti. Pokud bychom tak uéinili,
tak ad absurdum by z ekonomického hlediska a z hlediska délky trestniho Fizeni bylo
nejvhodnéjsi, kdyby vSichni pachatelé byli okamZité propousténi na svobodu
a netrestdni. Domnivdm se, jak jiZ bylo vySe zminéno, Ze rychlost trestniho Fizeni
by neméla mit prednost prFed dosaZenim ucelu trestu. Souhlas pachatele trestného
Cinu s trestem, ktery mu bude za trestny cin uloZen, pak neni viibec relevantni, jelikoz
ucelem trestu neni uspokojit pachatele, ale napravit ho, pop¥. izolovat ho, pokud
ndprava neni moZnd, a zajistit tak ochranu spolecnosti. “'°” Rovn&z Prof. JUDr. Jan
Musil, CSc. se k tomuto typu odklonu stavi negativné. Ve svém &lanku Dohody
oviné a trestu jako forma konsenzualntho trestniho fizeni vypoéitavd nevyhody
tohoto institutu. Zaprvé je pfesv&dlen, Ze tento institut je vrozporu s trestnim
pravem hmotnym, nebot’ je potladena uréitost trestni normy v souvislosti s vymérou
trestu a tim je ohroZeno rovné nakladani s pachateli a je oteviena cesta ke svévoli
pfi aplikaci prava. Déle argumentuje tim, Ze obvinény a organy &inné v trestnim
fizeni nemohou byt smluvnimi stranami a o ving€ a trestu nelze uzaviit Zadnou
dohodu, nebot’ se jednd o vrchnostenské rozhodovani statu jako predstavitele
vefejného z4jmu. Takzvany trend privatizace trestniho pradva autor poklada
»2a zhoubny, vedouci kdestrukci kontinentdlni prdvni  kultury.“ RovnéZ
je pfesvédCen, Ze timto institutem dochazi k deformaci zasady materidlni pravdy
a tim, Ze soud prakticky pracuje s prohld$enim viny jako s doznanim, vraci se tak
naSe trestni pravo , k ddvno jiZ opusténému principu stfedovékého inkviziéniho
procesu - confessio corona probationum (dozndni je koruna dikazi).“ Zasadni
problém dale vidi v nerovném nakladani s pachateli, nebot’ za stejné zadvaZny &in pfi

stejnych pomérech pachatele je ukladan rozdilny trest; ten mirn&j§i trest tomu

7 LOBOTKA, A., Dohoda o viné a trestu a Jjeji vztah k tcelu trestu, ¢asopis Pravni rozhledy 19/2012, s.

674
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pachateli, ktery se doznal a usnadnil tak praci organim &innym v trestnim Fizeni.
Jako dalsi negativum vidi prof. JUDr. Jan Musil, CSc. ve skute¢nosti, Ze dozndni
v dohadovaci praxi postrddd socidlné eticky rozmér (pokdni, litost) — jde jen
o chladny kalkul ztrdt a ziski. " OvSem vypo&itava i pozitiva, kterd institut dohody
o vin€ a trestu miZe pfinést. Jako kladny ptinos vidi, Ze jsou projevem moderntho
irendu, nazyvaného spolecnost dialogu, zmiriuji konflikini rdz trestniho Fizeni,
posiluji roli procesnich stran v trestnim Fizeni, zjednodusuji tresini Fizeni (zejména

7 i

dokazovani), coZ vede ke zrychleni a zhospoddrnéni tresiniho ¥izeni.“ Ale pfesto

vyjmenované nevyhody tohoto odklonu povaZuje za prevazujici.'®

6.4. Odstoupeni od trestniho stihdni mladistvého

V tomto ptipadé se postupuje podle zdkona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeZe, kde je tato problematika upravena v § 70 a ndsl. Jedna se
o odklon, ktery je moZné uZit jen v trestnim Fizeni vedeném vyhradn& proti
mladistvému pachateli. I viéi mladistvému pachateli jdou v3ak vyuzit odklony
uveden€ v trestnim fadu, tedy podminéné zastaveni trestniho stihani dle § 307 — 308
a narovnani dle § 309 — 314 trestného fadu. Pro uZiti tohoto institutu je potieba,
aby byly kumulativné splnény podminky, Ze se jednd o provin&ni, na které trestni
zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice neptevysuje tii 1éta, Ze chybi
vefejny zdjem na dal$im stthani mladistvého a daldi trestni stthani neni udelné
a ze potrestani mladistvého neni nutné k odvraceni od pachéni dalgich provinéni
zjeho strany. Dale musi byt dodrZeno limitujici ustanoveni § 68 zakona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vé€cech mladeZe. Zde je stanoveno, Ze ,, Zvldsini
zpuisoby Fizeni je mozZno v trestnich vécech mladistvych pouZit, jen jestliZe se
podezieni ze spdchdni provinéni jevi na zdkladé dostateéného objasnéni skutkového
stavu véci zcela divodnym a mladistvy je pFipraven nést odpovédnost za spdchany
Cin, vyporddat se s jeho pricinami a pFicinit se o odstranéni Skodlivych ndsledkii jeho
provinéni. V pFipadé potreby lze na mladistvém poZadovat, aby se zavdzal k chovdni

omezujicimu moznost spachdni dalsich provinéni, “!%

1% MUSIL, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudiniho trestniho Fizeni, ¢asopis Kriminalistika

¢. 1/2008 dostupné na http://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o-vine-a-trestu-jako-forma-

konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx

19 § 68 zakona ¢&. 218/2003 Sh. o soudnictvi ve vécech mladeze
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Statni zastupce pro své rozhodnuti o vyuziti tohoto institutu nepotfebuje
souhlas poSkozeného ani mladistvého. Po$kozeny ma pravo vyslovit nesouhlas
s odSkodnénim, které je mu nabidnuto, ale k samotnému odstoupeni od trestniho
stihani jeho souhlas neni tfeba. Co se tySe mladistvého, je skutednost, Ze nemusi
souhlasit stimto zplsobem vyfizeni véci, vyvaZovana jeho moZnosti do ti dnh
od doruCeni usneseni o odstoupeni od trestniho stihani, na pokradovéani trestniho
stihani své osoby trvat. MiiZe se pak stat, Ze trestni stihani, od kterého bylo plivodné
odstoupeno, ale na Zadost mladistvého je v ném pokra¢ovano, nakonec skon¢i tim, Ze
mladistvy bude uznan vinnym. V tomto pfipad€ viak neni mozné mladistvému uloZit

né€které trestni opatieni, pouze se v odsuzujicim rozsudku vyslovi jeho vina.

Pokud jsou tedy vSechny podminky spln€ny a statni zastupce (v piipravném
fizeni) se rozhodne odstoupit od trestniho stihani mladistvého, vtomto jeho
rozhodnut{ musi byt i vyrok o tom, Ze trestni stihani pro pfedmétny skutek se
definitivné zastavuje. I v tomto ptipadé tedy dochazi k meritornimu rozhodnuti, které

zaklada prekazku véci rozhodnuté.
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7. Zaveér

VOV

Pfipravné fizeni, pfestoZe neni nejdileZit&j$im stddiem trestniho fHzeni, je
zakladem pro fizeni pfed soudem a od jeho kvality a bezchybnosti se odviji i ispé$né
vedeni soudniho fizeni. P¥{pravné fizeni se zamé&fuje zejména na provéteni podezieni
ze spachani trestného ¢inu a doloZeni potfebnych podkladé pro rozhodnuti v tomto
stadiu trestniho fizeni. V jeho prib&hu jsou vyhleddvany latentni informace
o spachanych trestnych ¢inech a zajistény dikazy, u kterych hrozi, Ze do doby konani
fizeni pfed soudem miZe dojit k jejich znehodnoceni. Jeho tkolem je rovnéZ zamezit
tomu, aby pted soud byla postavena osoba, u které by toto jeji postaveni pred soud
bylo neodtivodnéné. ,, Dokazovdni je provddéno ve vsech fazich Fizeni, v kaZdé z nich
JjevSak kladen diraz na jinou formu. V pFipravném Fizeni se ditkazy predevsim
vyhleddvaji a jiz v menSim rozsahu provddéji (zpravidla vyhradné aZ po zahdjent
trestniho stihdni). TéZisté dokazovdni je koncentrovdno do stddia Fizeni pred soudem,

kde jsou ditkazy provddeény mj. za uziti zdsad vistnosti a bezprostFednosti. “'°

Toto je tedy tikol pfipravného Fizeni trestniho. Problém pivodnich postupt podle
trestntho fadu jeSt€ pred pozd&j§imi novelami spoéival ve velmi zdlouhavém
a formalizovaném pfedsoudnim stadiu trestniho fizeni, ktery sice zaruéuje ,,&istotu®
procesnich postupt, ale mnohdy na ukor v&asného a efektivniho rozhodnuti o ving
atrestu a zejména urovnani konfliktu mezi pachatelem trestniho ¢inu a jeho obéti.
S ohledem na rostouci kriminalitu bylo tedy zapotiebi, aby se s timto nedostatkem
stat néjakym zplisobem vypotadal. Proto jsou patrné novelizani snahy o usnadnéni
aurychleni fizeni v souvislosti s mén& zdvaZnou trestnou &innosti a ,,odleh&eni®
soudnictvi. Vyrazné zmény piinesla novela trestniho ¥adu & 265/2001 Sb., pied niZ
pfipravné Fizeni zalinalo aZ okamZikem zahdjeni trestniho stihani, pfiéemz
vySetfovéni vedl Utad vySetfovani Policie CR. Po této novele byl okamzik zahdjeni
pfipravného fizeni posunut jiz k okamZiku sepsdni zdznamu o zahdjeni vkonf
trestniho Fizeni ¢ provedeni neodkladného nebo neopakovatelného ukonu, Utad
vySetfovani byl spojen do spoleéné policejni slozky Sluzba kriminalni policie
avySetfovani a byla odstranéna zbyte¢nd duplicita provadénych ukont, které

se musely po zahajeni trestniho stihdni opakovat. RovnéZ byla rozsitena odpovédnost

MO STRIZ, 1., POLAK, P., FENYK, J., HAJEK, R., Trestni zékonik a trestni fdd. Pravodce trestnéprdvnimi

pfedpisy a judikaturou. 2. dil Trestni fdd, Praha: Linde 2010, s. 313
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statniho zdstupce tak, Ze nyni nese odpovédnost za pritbsh celého piipravného fizeni,
tedy jak za provéfovéni, tak za vySetfovani. V této souvislosti je vybaven mnohymi
pravomocemi, mezi nimiZ md vyznamné misto moZnost pouZit tzv. odklony jiZ
vramci piipravného fizeni, tedy jeho moZnost meritorné rozhodovat ve véci. Pfi
zavadéni téchto novych instituti do pravniho fadu proti sob& staly dva protiklady,
které bylo nutné citlivé vyvazit. Na jedné stran& stoji tvrzeni, Ze o ving a trestu by
mél rozhodovat pouze soud a toto nepfislu$ni statnimu zastupci, ktery ma mit
v trestnim fizeni upln€ jiné postaveni. Na druhé stran& je v8ak Zadouci, aby zejména
u bagatelnich pfipadti byl pachatel co nejrychleji potrestan. Zejména odklony svoji
reparani funkci maji znaény pfinos i pro poskozené, nebot’ narudené spoledenské
vztahy mezi pachatelem a poskozenym jsou napraveny vco nejkrat$i dobg,
poSkozeny nemusi podstupovat sloZité a dlouhé soudni fizeni k vymozZeni $kody,
kterd mu byla zplsobena a rovnéZ pachatel je motivovan k aktivnimu feSeni
problémi, které svym c&inem zpilsobil a ke zméné svého chovani i v budoucnu.
Ve vhodnych pfipadech je branéno zbytené stigmatizaci pachatele, jehoZ jednani Ize
diivodné povaZovat jen za vyboéeni z jinak fadného zplisobu Zivota. Nezanedbatelné
je i ekonomické hledisko rychlého rozhodovani konkrétniho pfipadu. Tim v8im je
ucel trestniho fizeni naplnén. Mam-li zhodnotit odklony obecng, chapu tyto instituty
jako nezbytnost na cesté k restorativni justici. Kontroverzni se mi v3ak jevi posledni
novelou zavedend dohoda o ving a trestu. Je té7ké hodnotit piinosy tohoto odklonu
tak brzy po jeho zavedeni do na$eho pravniho fadu, ale podet uzavienych dohod
za celou dobu kratkého Zivota tohoto institutu vypovida spiSe o tom, Ze nebude mit
tato zména trestniho fadu p¥li§ velké vyuziti.''! Z pohledu statniho zastupce, ktery se
ma rozhodnout bud’ pro moZnost zahdjit jednani o dohod& o viné a trestu, nebo pro
podani obZaloby, je pro n¢ho bezesporu jednodusii podat obZalobu, nebot’ v piipadg,
Ze by se rozhodl pro jednani o dohod® o ving a trestu, je potfeba obvinénému
ustanovit obhdjce. Proto si myslim, Ze pfinosné by bylo vétsi vyuZivani ostatnich
odklont. Napiiklad u trestnych &inG spachanych v dopravé. V téchto p¥ipadech
umozZiuje sice § 307 odst. 4 trestniho ¥adu uloZit pfi podminéném zastaveni trestniho

stihani obvinénému pfiméfena omezeni a povinnosti, ale podle rozhodnuti Krajského

" Dotazem u Obvodniho soudu pro Prahu 5 bylo zjisténo, Ze za celou dobu, kdy Ize sjednat dohodu

o viné a trestu, bylo tohoto institutu v rdmci Méstského soudu v Praze vyuZito pouze jednou a to
pravé na Obvodnim soudu pro Prahu 5. Konkrétni statistiky se mi nepodafilo dohledat.
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soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25.9.1997, (R 6/1999) ke sp. zn.
4 To 770/1997 nelze za pfiméfené omezeni vtomto smyslu povaZovat uloZeni
zékazu tizeni motorovych vozidel v prib&hu zkusebni doby podmin&ného zastavent,
nebot’ takovyto postup by vedl k nepiipustnému nahrazovani trestu.''> Na druhé
stran€ pouZiti odklond podminéného zastaveni trestniho stihdni nebo podmin&ného
odloZeni podani ndvrhu na potrestani je povaZovano za piili¥ mirné v porovnani
s postihem, ktery by hrozil pachateli za pro spoletnost méné Skodlivy delikt
projednavany v piestupkovém fizeni, kde by byl postiZen minimaln& pokutou.
Dochézelo by tak k tomu, Ze protiprévni jednani, které by nenapliiovalo znaky
skutkové podstaty n€kterého trestného ¢&inu, ale jednalo by se o jiny spravni delikt,
by bylo sankcionovano pfisnéji neZ jednani, které by znaky nékterého trestného &inu
naplnilo. Statnimu zastupci tedy nezbyva, neZ v pfipadech, kdy povazuje za vhodné
uloZit trest zdkazu fizeni motorovych vozidel, podat obZalobu, pfipadné navrh na
potrestani. Zde vidim prostor pro legislativni Upravu sméfujici k maximalizaci

vyuzivani téchto odkloni.

Jak bylo zminéno v podkapitole o podminéném zastaveni trestniho stihani, JUDr.
FrantiSek Pury vidi problém v rozdilnych podminkach uZiti mezi podminénym
zastavenim trestniho stihani a mezi narovnanim. U podmin&ného zastaveni trestniho
stthani je totiZ potieba, aby se obvinény k &inu doznal, pfi¢em?Z toto doznini milZe
byt v pfipadném dal§im fizeni pouZito jako dikazu, coZ by mohlo obvinéného
»odrazovat“ a sniZovat tak moZnost vyuZiti tohoto institutu. Oproti tomu pfi
narovnani postaCi, aby obvin€ny prohlasil, Ze skutek spachal a k tomuto jeho
prohlaseni nelze v piipadé pokradovani trestniho stihani piihliZet.'"® Ze statistik viak
vyplyva, Ze vsouvislosti stimto rozdilnym pfistupem k podminkdm vyuzZiti
uvedenych odklontl, je pfesto podmingné zastaveni trestniho stihani statnimi zastupci

vyuZivano dostatené. Dokonce v mnohem v&t§i mife, neZ narovnani.

(viz. pfiloha ¢&. 1).

12 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25.9.1997 (R 6/1999), sp. zn. 4 To

770/1997, dostupné na www.beck-online.cz

2 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni 5. vydani. Praha: ASPI, 2008,

5. 694
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Dal$im pfinosem pro urychleni trestniho procesu, bylo zavedeni zkraceného
piipravného fizeni, které se béhem let hojného vyuzivani jevi jako spravny krok.
O tomto sv&d¢i i podil konanych zkracenych pfipravnych Fizeni na celkové trestné
&innosti etfené Policii CR. (viz. p¥iloha &. 2). Jedna se o institut uréeny zejména pro
mén¢ zavazné trestné Ciny a urychleni spo¢iva ve ,,vypusténi“ faze vySetfovani, kdy
po ukonCeni provéfovani zkraceného ptipravného fizeni se predklada statnimu
zéstupci zprdva o vysledku a ten néasledné podé soudu navrh na potresténi, pfipadng

ve véci rozhodne jinak.

Tato prace se tedy zaméfila zejména na zpiisoby urychleni pfedsoudniho Fizeni
avyuzivani institutl, které zadkonoddrce zanesl do pravniho Fidu. Jednd se
o nezbytné kroky, reflektujici vyvoj spole¢nosti i kriminality, nebot' dosavadni
pravni uprava jiz byla nevyhovujici novému pohledu na smysl trestniho fizeni
anaulohu stitu a jeho organu pfi feSeni konflikt vznikajicich v souvislosti

s pachanou trestnou €innosti postihujici jeho ob&any.
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Resume

This thesis has been prepared on base of subjekt of preparatory criminal
proceedings with emphasis on stage of criminal proceedings from initiation of
criminal proceedings to initiation of criminal prosecution. It means on stage of
investigation which is done mainly by police autority under the supervision of the

public prosecutor.

In this thesis is briefly explained what is preparatory criminal proceedings,
its entities and which inteligence recources or hedging actions is possible to use in

this stage of preparatory proceedings.

The thesis is focused than on role of the court, public prosecutor and police
autority and their ways of deciding in case. More space is dedicated to shortened
preparatory proceedings. The thesis deals in detail with separate institutes so-
called ,diversions“ which are expression of trend of direction from retributive

justice to restorative justice.

Essentially it is compilation thesis, which deals with expert’s opinions to
negative and positive impact of changes in Criminal Procedure Code and related
laws, the thesis author try to evaluate essence and usage amount of new
institutions of criminal proceedings at the same time and to express author’s

opinion from the perspective the considerations of de lege ferenda.

Thesis used data from statistic outputs of Czech Republic Police, which
were provided to prepare this thesis by Preventive informatic office of Police of

the Czech Republic, Regional Directorate of the Pilsner region.



Priloha €. 1
Statisticky vykaz meritornich rozhodnuti statnich zastupct v ramci
celé Ceské republiky

cerpano z oficidlnich statistickych vystupi pro vniténi potteby PCR prostfednictvim Preventivné
informacniho oddéleni Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi Plzefiského kraje.

2008 2009 2010 2011 2012

potet trestnich stihdni ukondenych 140.687 145196 132.887 137214 136.252
Policii CR

pocet meritornich rozhodnuti 110998  111.155 101.258 109.891 113412
stadtnich zastupea celkem

odlozeno a jinak vy¥izeno — § 159a 864 682 533 501 915
postoupeno - § 171/1 119 110 62 52 36
zastavend trestni stihani - § 172/1 1.656 1.121 1.169 1.101 1.006
zastavena trestni stihani - § 172/2 184 163 159 127 153
preruend trestni stihdni - § 173/1 131 80 78 75 86
podan¢ obzaloby - § 176/1 60.222 48.024 45586 48332 42201
podané navrhy na potrestani - 32.542 46.913 43185 47.854 56.328
§ 179¢/2a

ostatni rozhodnuti ZPR - § 179¢/2 539 1.067 1.094 1.392 1.480

podminéné zastavens trestni stihdni 5.243 3.860  2.743 " 3015 3221
-§307/1
narovnini - § 309/1 111 122 142 106 96




Priloha ¢. 2

Statisticky vyvoj podilu ZPR na celkové trestné ¢innosti
$etfené Policii CR v letech 2008-2012 v ramci celé CR

terpéno z oficidinich statistickych vystup@ pro vnitfni potfeby PCR prostiednictvim
Preventivné informa¢niho oddéleni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi

Plzeniského kraje.

2008 Pocet TC celkem TC | Podet ZPR | podil ZPR
celkem objasnéno v celkem k celkm"'ému

% poctu TCv %
leden 31.154 25,87 3.567 11,45
tinor 61.220 29,39 6.938 11,33
biezen 90.833 31,66 9.885 10,88
duben 119.914 33,17 13.307 11,10
kvéten 148.704 33,79 16.647 11,19
cerven 176.847 34,85 19.911 11,26
cervenec 205.957 35,26 23.296 11,31
srpen 233.853 35,53 26.647 11,39
zafi 262.432 36,09 29.862 11,38
Fijen 291.576 35,59 33.500 11,49
listopad 318.066 36,99 36.738 11,55
prosinec 343.799 37,20 39.638 11,53
CELKEM 2.284.355 37,20 259.933 11,38




Priloha ¢. 2

Statisticky vyvoj podilu ZPR na celkové trestné ¢innosti
Setfené Policii CR v letech 2008-2012 v ramci celé €R

&erpdno z oficidinich statistickych vystupt pro vnitini potfeby PCR prostfednictvim
Preventivné informaéniho oddéleni Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi

Plzefiského kraje.

2009 Potet TC celkem TC | Polet ZPR podil ZPR
celkem objasnéno v celkem k celkoYému

% poétu TCv %
leden 27.691 24,67 3.588 12,96
dnor 53.410 29,02 7.994 14,97
bfezen 83.220 32,50 13.696 16,46
duben 111.342 33,64 18.807 16,89
kvéten 140.247 34,27 24.139 17,21
cerven 169.254 35,32 29.678 17,53
¢ervenec 197.892 35,84 35.176 17,78
srpen 226.349 36,10 40.531 17,90
zari 254.056 36,82 46.182 18,18
fijen 282.359 37,30 51.713 18,31
listopad 309.436 37,81 56.956 18,41
prosinec 332.669 38,35 61.062 18,36
CELKEM 2.187.925 38,34 389.522 17,80




Pfiloha ¢. 2

Statisticky vyvoj podilu ZPR na celkové trestné &innosti
$etfené Policii CR v letech 2008-2012 v rdmci celé CR

¢erpéno z oficialnich statistickych vystupd pro vnitfni potfeby PCR prostfednictvim
Preventivné informacniho oddéleni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi

Plzefiského kraje.

2010 Potet TC celkem TC | Podet ZPR podil ZPR
celkem objasnéno v celkem k celkox:ému

% poctu TCv %
leden 22.776 20,98 3.270 14,36
dnor 47.577 25,31 7.555 15,88
biezen 77.575 28,92 12.884 16,61
duben 105.200 30,50 17.736 16,86
kvéten 132.731 31,16 22.514 16,96
cerven 159.650 32,30 27.472 17,21
¢ervenec 185.731 32,41 31.990 17,22
srpen 212.767 32,63 36.538 17,17
zafi 238.833 33,09 41.218 17,26
fijen 266.039 33,46 45.959 17,28
listopad 292.351 33,95 50.698 17,34
prosinec 313.268 34,53 54.211 17,30
CELKEM 2.054.498 37,55 352.045 17,14




Priloha €. 2

Statisticky vyvoj podilu ZPR na celkové trestné &innosti
Setfené Policii CR v letech 2008-2012 v ramci celé CR

Cerpano z oficialnich statistickych vystupd pro vnitfni potfeby PCR prostiednictvim
Preventivné informacniho oddéleni Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
Plzeriského kraje.

2011 Poéet TC celkem TC | Podet ZPR podil ZPR
celkem objasnéno v celkem k celkm"lému

% poctu TCv %
leden 27.345 22,95 3.931 14,38
unor 52.833 26,58 8.357 15,82
biezen 81.517 30,07 13.821 16,95
duben 107.932 31,13 18.373 17,02
kvéten 135.363 31,99 23.270 17,19
cerven 162.342 33,07 28.393 17,49
¢ervenec 188.257 33,02 32.742 17,39
srpen 215.073 33,42 37.609 17,49
zari 240.875 33,88 42.401 17,60
Fijen 267.197 34,21 47.268 17,69
listopad 293.059 34,87 52.240 17,83
prosinec 317.013 35,09 56.121 17,70
CELKEM 2.088.806 38,54 364.526 17,74




Priloha é. 2

Statisticky vyvoj podilu ZPR na celkové trestné &innosti
Setfené Policii CR v letech 2008-2012 v ramci celé €R

gerpano z oficilnich statistickych vystupl pro vnitini potieby PCR prostfednictvim
Preventivné informaéniho oddéleni Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi

Plzefiského kraje.

2012 Poéet TC celkem TC | Poet ZPR podil ZPR
celkem objasnéno v celkem k celkoYému

% poétu TCv %
leden 29.239 24,48 4.885 16,70
unor 53.018 28,59 9.894 18,67
bi‘ezen 80.434 30,91 15.675 19,49
duben 105.667 32,07 20.949 19,83
kvéten 131.623 32,95 26.455 20,10
¢erven 156.907 34,10 31.743 20,23
¢ervenec 182.065 34,11 36.748 20,18
srpen 208.194 34,70 42411 20,37
ZaFi 231.585 34,88 47.204 20,38
fijen 258.388 35,41 53.025 20,52
listopad 283.796 36,18 59.165 20,85
prosinec 304.381 36,39 62.935 20,68
CELKEM 2.025.297 39,46 411.089 20,30




