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Posudek

vedouciho diplomové prace autorky Katefiny VILETOVE na téma ,,P¥ipravné

fizeni trestni

K tématu diplomové prace

Jde o aktualni tématiku, kterd dosud nejen Ze nebyla v nauce trestniho prava
dostate¢né rozpracovana, ale na kterou jsou v odborné literatufe riizné nazory.
Téma je nejen zajimavé, ale rovné€Z i vyznamné z hlediska interpretace a
aplikace ustanoveni regulujicich pfipravné fizeni organy cCinnymi v trestnim
fizeni.

Struktura, cil a metody diplomové prace

Autorkou byla prace projednana s vedoucim diplomové prace. Lze v podstaté
konstatovat, ze vystihuje obsah tématu prace. Prace obsahuje celkem 67 stran,
mimo statistické vykazy, tedy dostate¢ny rozsah pro druhy téchto praci.

Mam za to, Ze cil prace mohl byt pregnantnéji vymezen a rovnéz tak metody,
které autorka pfi rozpracovani predmétného tématu pouZila.

Diplomova prace je vhodné doplnéna statistickymi tdaji.

K obsahu diplomové prace V druhé casti prace (oznacené 2.) se autorka
prace zabyvd vymezenim forem piipravného fizeni, struénym historickym

vyvojem trestniho fizeni a nékterymi dal$imi souvisejicimi obecnymi otdzkami.



V &asti tfeti nazvané ,,Postup pied zahdjenim trestniho stihani“ se autorka
zabyva jednotlivymi subjekty trestniho fizeni a jejich obecnéjsi charakteristikou.

Samotnému postupu pied zahdjenim trestniho stihani vénuje autorka
pozornost na Sesti strankach. To autorce neumoZiiuje se podrobné&ji vénovat
aktualnim otizkdm této vyznamné etapy piipravného fizeni trestniho. Zde je
cel fada zajimavych, i kdyZ diskutabilnich otézek. Jde o rozsah postupu pred
zahajenim trestniho stihani v souvislosti s jeho ucelem. Rada renomovanych
autorti ma za to, e soudasna zakonnd Uprava postupu pied zahajenim trestniho
stihéni by zaslouZila novelizaci, nebot napiiklad tkony zde provadéné
policejnimi organy &i statnimi zastupci jsou mnohdy opakovany v ramci dalsi
etapy ptipravného Fizeni — vySetfovani. Problematikou vySetfovani se autorka
podrobngji nezabyva. Ta je v poslednich letech pfedmétem kritiky. Podle
dosavadni Gpravy tohoto institutu v podstaté soud dostdavd komplexné
zpracovanou problematiku trestné &innosti skterou se seznami (naptiklad
v ramci predb&zného projednani obZaloby) a v diisledku toho ziskéd informace,
které by mély byt soudu zndmy aZ vramci hlavniho liCeni. Tak dochazi
k opakovani dokazovéani. Nabizi se myslenka, zda neplati pfed soudem zasada
,,co neni ve spise, neni na svét&“, namisto zasady ,,co neni pted soudem, neni na
svéte“, Ale tyto otazky jsou diskutabilni.

Operativné pétraci prostiedky, stejné tak jako téma vyfizeni véci pred
zah4jenim trestniho stihani vykazuji spiSe obecnéjsi charakteristiku.

Autorka v &st &tvrté podrobnéji rozpracovava problematiku zkriceného
piipravného fizeni. Do prace vhodn& zafadila otdzky tykajici se Glohy statniho
zéastupce v piipravném fizeni a odklony.

V zavéru své prace souhlasi v podstaté se spravnym — nazorem, Ze
v pHipravném fizeni se diikazy predevsim vyhledévaji a jiZz v mensSim rozsahu
provad&ji. Kéz by tomu tak v praxi bylo. Mam za to, Ze tato zésada je pouze

Sastedné organy C&innymi v ptipravném Fizeni trestnim respektovana (viz



poznamky shora). Zde jsem oCekaval vice podnétnych navrhi z hlediska de lege
ferenda.

Pozitivné hodnotim samostatny pfistup autorky pii zpracovani piedmétné
problematiky. Nedopousti se podstatnéjsich pochybeni.

Pouzita literatura

Autorka mohla pfi zpracovani predmétné problematiky vyuzit i dalsi
dostupnou literaturu, vCetné populdrnich publikaci, které byly na toto téma
zpracovany. PouZitd literatura miZe byt pouze nejnutnéj$im zdkladem pro
rozpracovani této problematiky.

Otazky pro obhajobu diplomové prace

1)Vysvétlete postup policejniho orgénu v piipadé, kdy predvoland osoba
(nikoliv jako osoba podezield) odmitne podat vysvétleni, ackoliv zde neni
zakonna prekazka, kterd by tomu branila.

2) Uved’te navrhy pro zvySeni efektivity postupu pied zahdjenim trestniho
stihani.

Hodnoceni diplomové prace

Praci hodnotim znamkou ,,velmi dobre*.

I pres nékteré uvedené nedostatky predmétné prace ji doporuduji

k obhajobé, nebot’ splituje podminky stanovené pro tento druh praci.
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