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UvVOD

Lidsky zivot je pro kazdého Clovéka tim nejcennéjSim, co vlastni. Lidsky zivot ma
v kazdé strukturované spolecnosti hodnotu. Pohled na Zivot ¢lovéka je jiny z pohledu filo-

zofa, véticiho nebo pravnika. Vzdy je na lidsky Zivot nazirano jako na vyjimecny dar nebo

nejvyssi hodnotu, ktera si zaslouzi ochranu.

Tématem mé diplomové prace je Metodika vySetfovani vrazd. Proces, ktery smétu-
je k objasnéni motivace, diivodu a zplsobu, jak ¢lovek at’ jiz s imyslem nebo bez piedcho-
zi rozvahy, usmrti jiného clovéka. Ve spolecnosti, ktera je fizena demokratickymi principy

je ochrana Zivota a zdravi clovéka dulezitym stavebnim kamenem préva.

Ochrana lidského Zivota je soucdsti trestniho pravniho fadu. Zlo¢in vrazdy byl jiz
ve starovekych civilizacich spojovan s osudovym dopadem na pachatele. Zasada "oko za
oko, zub za zub" zietelné formuluje trest. Zasady a myslenky formulované 26. srpna 1789
Ustavodarnym narodnim shromazdénim, v prvni fazi Velké francouzské revoluce, v dekla-
raci "Prohldseni prav c¢lovéka a obcana” jsou soudasti stavajiciho pravniho fadu. Ustava
Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod jako normy nejvyssi pravni sily pfi-
znavaji kazdému obcanovi pravo na zivot a ochranu ptfed jeho zbavenim. Trestni pravo je
naplnénim deklarovaného prava, protoze viniky tresta a ptispiva k jejich uvédomeéni si do-
padt jejich ¢inu.

Cilem mé prace je identifikovat proces, ktery je mezi ¢inem vrazdy a justici, ktera
na zéklad¢ pravni normy stanovi trest pro pachatele nebo uré¢i jeho nevinu. Pravo umoznuje
I jedinctim, kteti se dopoustéji zavrzenihodnych ¢ind, domahat se neviny a beztrestnosti.

Tedy moji snahou je systematicky popsat z kriminalistické, ale i trestnépravniho hlediska,
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Zpracovavala jsem téma na zakladé prostudovani teoretickych praci prednich kri-
minalistl, vénovala jsem se pravnim analyzam trestného ¢inu vrazdy a konfrontovala tyto
poznatky s odborniky v praxi. Pfi zpracovani prace jsem pouzila metodu popisnou a srov-
navaci. Odborné publikace, knihy, aktualni ¢lanku, pravni predpisy véetné komentovanych
vydani zakonu byly vychodiskem pro mé syntetické zaveéry. Konzultace s kriminalisty mi

pomohla vytvofit pfedstavu o postupech vysettovateli v praxi.



V préaci jsem pak chtéla prokazat, Ze metodiku vySetfovani trestného Cinu vrazdy je
nutno vnimat ze vice hledisek. Zasady pro zpracovani mé prace naznacovaly, Ze
charakterizovat trestny ¢in vrazdy neni nijak jednoduché. Ukazalo se, Ze ackoliv je pfi
vysetiovani rozhodujici hledisko kriminalistické, nelze pominout pohled juristicky.
Rozhodujici je, at’ jiz z hlediska kriminalistického, kriminologického nebo z hlediska
trestné pravniho, odhalit skutkovou podstatu ¢inu.

Prvni kapitola mé prace je zaméfena na charakterizovani vrazdy z pohledu pravni
upravy trestného ¢inu vrazdy a konfrontaci tohoto pohledu s charakterizovanim

vrazedného chovéni v kriminologii a popis znakil vrazdy z pohledu metody kriminalistiky.

Druha kapitolu je zaméfend na postupy kriminalistické védy a shrnuti obecnych
poznatkil, jez se tykajici metodiky vySetfovani trestnych €inl se zvlaStnim zfetelem na

trestny ¢in vrazdy. Zamétena je predevsim na stopy, tak jak je vnimaji kriminalisté.

Kapitola tteti rozviji do hloubky postupy kriminalistického vySetfovani. Pfiblizuje
typickou metodiku kriminalistického pfistupu a na zakladé obecnych postupt ukazuje, ze
tyto formalizované a instruktivni navody jsou nezbytnym nastrojem pro spravnou identifi-

kaci udélosti a ¢asovych souslednosti, které souvisely se spachanim trestnému ¢inu.

Ctvrta kapitola je syntetickd. Zaméfuje se na identifikaci skutkové podstaty trestné-
ho ¢inu v procesu kriminalistického vySetfovani. Ukazuje na nutnost prolnuti kriminalis-

tickych metod s postupy trestn€ pravni kvalifikace trestného ¢inu.

Pata kapitola ukazuje postupy vySetfovani ve srovnani se zahrani¢im. Kriminolo-
gicky tvod nas odkazuje na rozdilné klasifikovani vrazdy. PfedevSim jsme se zamétili na

vyvoj profilovani pachatelti zv1ast’ spoleensky nebezpecnych trestnych €int.

Sesta kapitola na zakladé kazuistického srovnani ukazuje, jak probihalo vySetfovani
a dopadeni nebezpecnych pachateli sériovych vrazd Mréazka a Straky. Kapitola je
praktickym shrnutim préce kriminalisti na konkrétnim piipadu vrazdy. Ukazuje, ze
dopadeni a potrestani zloCinu ptfedchazi naro¢na metodicka prace, kde kazdy detail mtize
sehrat roli kriminalisticky relevantni stopy.

vvvvvv

pravnimi aspekty, které se vztahuji k zavaznému zlo¢inu - vrazdé ¢loveéka. Specifikovala
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jsem zatazeni vrazdy mezi trestné ¢iny v nasem pravnim fadu, vyzdvihla jeji zavaznost,
ukézala souvztaznost skutkovych podstat zakladni a kvalifikované. Nastinila jsem vztah

vrazdy prosté k obdobnym trestnym ¢intim a uvedla aktualni otazky feSené judikaturou.

Metodika vysetfovani vrazd stanovuje postupy, jak popsat a zdokumentovat celou
udaélost, kterd vedla ke zmarteni lidského zivota. Urcuje obecné postupy. V praci se budu
zabyvat, jak aspekty technickymi, tak otdzkami profilu osobnosti vraha, faktory i roli pro-
sttedi. Metodika vySetfovani se zabyva objektivnim shromazd’ovanim dikazl a indicii.
Chci prostiednictvim kapitoly 6. Kazuisticka ¢ast a kapitoly 7 Judikatura prokazat, ze kaz-
da metodika, byt’ je komplexni, se neobejde bez zdravého tsudku a kreativity vysetfovate-
14. Existuji jedinci, kteti pachaji trestné ¢iny nezastraseni hrozbou sankci trestniho préava.
Jedinou cestou, jak se domoci objektivniho a spravedlivého posouzeni trestného ¢inu je

vysetfovani, které nashromazdi dostatek prikaznych stop a dikazu.



METODIKA
VYSETROVANI VRAZD



1 CHARAKTERISTIKA TRESTNEHO CINU VRAZDY

Trestni pravo, predstavuje zaklad, ze které¢ho kriminalisticka véda vychazi. Trestni
zékonik vzdy a ve vSech svych podobach obsahoval skutkové podstaty trestnych ¢int a
stanovoval tresty, které¢ l1ze za jejich spachani ulozit. Pravni uprava a stanovené sankce
vychazeji z ptredpokladu, ze spachané trestné ¢iny jsou odhaleny a nalezité vySetfeny. Jed-
notlivé metodiky vySetfovani jsou vytvafeny v navaznosti na platnou pravni upravu trest-
nych ¢ind a také neustéle reaguji na pfipadné zmény pravni Gpravy. VZdy nutno vychazet z
trestnépravni Gpravy trestného ¢inu. Kriminalistické charakteristiky trestného ¢inu se za-

byvaji zptisobem, jakym byl pachan zlocin.

Zivot patii k nejcenndj$im statkim &lovéka, je nejvyssi hodnotou, a proto jsou
jakékoliv vn&j8i zasahy do Zivota a zdravi ¢loveéka pravné regulovany. Spravné posouzeni
zpusobené ujmy ma zasadni pravni vyznam pro ptipadnou obcanskopravni, trestni a jinou
odpovédnost toho, kdo lidské zdravi svym jedndnim ¢i opomenutim narusil.

Ochrana lidského zivota je zajisténa na urovni zakonné i ustavni. V usneseni
predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soudasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
ochranu nalezneme v hlavé druhé, oddilu prvnim, ¢lanku Sestém. Pravni Gpravy trestného
¢inu vrazdy je feSena v Trestnim zakoné €. 40/1990 Sb. v § 140.

Z pohledu bipartice trestnych ¢inl je fazen trestny ¢in vrazdy do kategorie zvlast
zavaznych zlo¢inl, nebot’ témi jsou dle § 14 odst. 3 Trestni zdkona ,,ty umysIné trestné
¢iny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby

nejméné deset let™.

1.1 Charakteristika trestného ¢inu vrazdy dle Trestniho zakona

Hlava I. trestniho zakona ¢. 40/1990 Sb. obsahuje skutkové podstaty trestnych ¢inu,
kterych se miize dopustit obecny subjekt (kdokoliv). Okruh subjektti je ziizen na konkrét-
niho pachatele v rdmci skutkové podstaty trestného ¢inu. Pofadi ¢asti hlav zvlaStni ¢asti
zékona predstavuje stupnici hodnot. Znéni zdkona vychazi ze stupnice hodnot, kdy zako-
nodarce na prvni misto klade zajmy jednotlivce. Posouzeni skutku je pozadavkem zékon-
nosti. Ve skutkovych pochybnostech plati pravni zasada In dubio pro reo (v pochybnos-

tech ve prospéch obvinéného). Pravni posouzeni klade na formdlni i materidlni znak trest-
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ného ¢inu stejnou vahu. Nebezpecnost pro spolecnost a soulad se znaky skutkové podstaty
jsou nutné pro naplnéni trestnosti skutku. Formalni pojeti se zaméfuje na znaky skutkové

podstaty, které jsou objektivné ziejmejsi.

Skutkova podstata je souhrn typovych znakt trestného ¢inu. Typovymi znaky jsou
subjekt (pachatel a jeho trestni odpovédnost), subjektivni stranka (forma zavinéni trestné-
ho ¢inu, zda se jedna o umysl ¢i nedbalost), objekt (pravem chranény zajem, coz je v pii-
pad¢ vrazdy vzdy lidsky Zivot), ebjektivni stranka (jednéni, nasledek a pticinna souvislost
mezi jednanim a nasledkem), pitedmét utoku (Eloveék ¢i véc). Od pojmu trestny ¢in je po-
tieba odliSovat termin skutkova podstata trestného €inu. Zatimco trestny ¢in je néjaké kon-
krétni jednéni, které napliiuje ptislusné znaky stanovené zakonem, skutkova podstata ozna-

cuje prave tyto zakonné znaky, které typove vymezuji ptislusny trestny €in.

Skutkova podstata v piipadé¢ trestného ¢inu vrazdy patii do trestnych ¢ind proti zi-
votu, protoze vzdy dochazi k umysinému usmrceni osoby. Skutkova podstata trestného
¢inu je ,, pravni formou jeho typové materialni stranky obsahujict systém typovych obliga-
tornich a fakultativnich znakii jeho subjektu, objektivni stranky, objektu a subjektivni
stranky, uvedenych v obecné a zvldstni casti trestniho zédkoniku*.* Ustanoveni § 140 TZ
obsahuje jak zakladni skutkovou podstatu vrazdy (v odst. 1), tak skutkovou podstatu kvali-
fikovanou (v odst. 2), kterou lze v8ak aplikovat i samostatn¢, a také okolnosti podmifiujici
pouziti vyssi trestni sazby (v odst. 3). Skutkova podstata vrazdy je v Zakoné ¢.40/2009 Sb,
§140 urcena jednoznaéné: (1) Kdo jiného umysilné usmrti, bude potrestan odnétim svobody
na deset az osmndct let. Cin je charakterizovan jako jednani, které sméfuje k ukonéeni Zi-
vota jiného ¢lovéka. Kvalifikovana podstata (2) Kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem
nebo po predchozim uvazeni, bude potrestin odnétim svobody na dvandct az dvacet let.
Prosta vrazda je odliSena od vrazdy, kterd zplisobem provedeni je skutkem zakeinym a
planovanym. Dirraz je kladen na ptfedchozi ¢innost a spolec¢enskou nebezpecnost ¢inu, kdy
je na zakladé ptredchozi uvahy zavrazdén ¢lovék. Opakem je znéni §7/41 Zabiti (1) Kdo

Jjiného umysiné usmrti v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitel-

L KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava : Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Praha : C. H. Beck,
2009.s. 173.



ného hnuti mysli anebo v dusledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného,
bude potrestin trestem odnéti svobody na tri léta az deset let. Pfihlédnuto je k mimofad-
nému duSevnimu stavu pachatele ¢i je vzato v tivahu piedchozi provokativni ¢i zavrzeni-
hodné jednani poSkozeného. Vrazda se tak jevi mén¢ moraln¢ odsouzenihodna. Zabiti je
odliseno od vrazdy vyjimecnou a spontanni reakci na zvlastni stresovou situaci, ktera byla
reakci na mozné ohrozeni zivota pachatele nebo byla vyvolana mimotadnou emoc¢ni zatézi.
Zcela zvlastni kategorii je §142 vrazda novorozeného ditéte matkou. Matka, ktera v rozru-
Seni zpiisobeném porodem umysiné usmrti pri porodu nebo bezprostiedné po ném své no-
vorozené dité, bude potrestana odnétim svobody na tii léta az osm let. Jedna se o privile-
govanou skutkovou podstatu, kterd ur¢uje Cas (po porodu), pachatele (matka) a predmet
¢inu (dit€). Zmirnéni ¢inu vrazdy je vyvozeno z nesmirné psychické z4téZze matky a vypja-

té emocCni situace.

Objektivni stranku jako dalsi obligatorni znak skutkové podstaty kazdého trestného
¢inu obecné charakterizuje zpusob spachani trestného ¢inu a jeho nasledky. Teorie jako
obligatorni znaky objektivni stranky uvadi jednani, nasledek trestného ¢inu a pfi¢inny
vztah mezi jednanim a nasledkem, k fakultativnim znaklim patfi mimo jiné misto nebo cas
jednani. Objektivni stranku vrazdy charakterizuje zptisobeni néasledku - usmrceni ¢lovéka.
V piipadé kvalifikované skutkové podstaty je ¢in usmrceni jiného ¢lovéka kvalifikovan s
rozmyslem nebo po pfedchozim uvadzeni. Vrazda po kratkodobé tvaze pachatele je
spachana ,,s rozmyslem®, nikoli ,,po pfedchozim uvazeni.“ K okolnostem podminujicim
pouziti vyS$i trestni sazby méa na mysli zdkonodarce pod pojmem ,na vice osobach.*
VraZzdu nejméné tii osob.

Subjektivni stranka trestného ¢inu vrazdy spoc¢iva v imyslu pachatele usmrtit. Za-
vinéni pachatele musi vychédzet z dokazovani, aby bylo zifejmé, Ze tak ucinil s imyslem
usmrtit, spachat vrazdu. Diikazni stranka zahrnuje a vyhodnocuje okolnosti, za kterych se

utok stal, pojmenovava pohnutky, popisuje okolnosti a zptisob utoku.

Individudlnim objektem trestného ¢inu vrazdy je lidsky zivot.


http://intext.billboard.cz/core/ad_transaction?bdid=b1562d4c50f74a5a869201661b96fdb29484e25e&att=4&atd=1016;8217882340754026889;358372584;1266;2293;92821;1848;7454509518948645615;100;2;6;2892419040&curl=http%3A%2F%2Fcz.search.etargetnet.com%2Fgeneric%2Fbublina.go.php%3Fkwl%3DPOROD%26bdid%3Db1562d4c50f74a5a869201661b96fdb29484e25e%26ref%3D17710

Piedmétem trestného Cinu, Utoku, je zivy ¢loveék od svého narozeni. V pribéhu
soudni praxe se uplatnil ndzor, ze rozhodujicim je okamzik oddéleni ditéte od téla matky,

v r 1z v r I r vo 2
coz odpovida soucasnému nazoru Iékait.

Lidsky zivot je chranén, i kdyz ¢lovek jiz neni dal§iho zivota schopen. Euthanasie,
(smrt z milosti) neni pravnim fadu zakotvena. Jednani spocivajici v umyslném usmrceni na
zadost, je pravné posuzovano jako vrazda dle § 140 TZ, piipadné pii asistovaném suicidiu

jako Ucast na sebevrazdé dle § 144 TZ.

Smrt

Pfedmétem utoku muze byt jen zivy ¢loveék. Za pocatek lidského zivota se povazuje
zacatek porodu. K dokonanému ¢inu vrazdy je nezbytné definovat smrt. Smrt je (z biolo-
gického a lékarského hlediska) zastaveni zivotnich funkei v organismu spojené s nevrat-
nymi zménami, které obnoveni zivotnich funkeci znemoziuji. Umirani je postupny proces,
na jehoZ konci je smrt. Smrt je tedy stav organismu po ukonceni Zivota. Diive 1ékafi dia-
gnostikovali smrt po zastavé dechu a srdce. Nyni se smrt diagnostikuje po smrti mozku (v
okamziku, kdy mozek vykazuje poskozeni, které vylucuje oziveni). Definovani smrti ma
piesah do dalSich oblasti jako je napiiklad "transplantacni zakon", kdy bylo nutno i z po-
hledu 1ékatského piesné stanovit smrt mozku. Soucasny stav pohledu na smrt komentuje
Jan Peregrin: "Angiografie byla akceptovana jako jeden z prvnich "objektivnich" testii po-
tvrzujicich smrt mozku. Vychazi z predpokladu, Ze pri smrti mozku dochazi k naristu
mozkového edému s ndslednym vzestupem nitrolebniho tlaku, ktery nakonec prevysi tlak
systolicky (kriticky uzaviraci tlak) a postupné dojde k zdstavé mozkové cirkulace. Jako de-
finice mozkové smrti byla uvadéna absence plnéni intrakranialnich tepen, byla pozadovana

doba snimkovani minimalne 20 vterin. Aby bylo vyloucitelné, Ze se nejedna jen o krdatkodo-

2 NOVOTNY, F. et al. Trestni zakonik 2010 : stav k 1. 4. 2010 : komentar, judikatura, ditvodova zprava.
Praha : Eurounion, 2010. s. 246-248.
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bou (potencialné reverzibilni) zastavu mozkové cirkulace, bylo ve vétsiné statii pozadovano

provedeni mozkové angiografie dvakrat v intervalu 20 - 30 minut." 3

Pravo chépe smrt jako absolutni okamzik, u kterého je obnoveni zivotnich funkci
vylouceno. Klinickou smrt nelze povazovat za smrt (irreversibilni stav), protoze obnoveni

zivotng dilezitych funkci je mozné, ¢imz nasledné i zachrana lidského zivota.

1.2 Charakteristika trestného ¢inu vrazdy z pohledu kriminologického a

kriminalistického

Na zavrzenihodny skutek vrazdy je mozno nazirat z nékolika pohledi. Abychom se mohli
zabyvat typickymi jevy, musime identifikovat fokus pohledu. Definovani vrazdy z pohledu
skutkové podstaty je vlastni trestné€ pravni védé, kterd se zaméfuje na systémové uspotada-

ni trestniho préava, jeho principy, vyklad a souvisejici teoretické juristické rozvijeni.
Dalsim specifickym a charakteristickym pohledem na vrazdu je z oblasti:

1. Kriminologie, jez je orientovana piedev§im na uéinnost trestniho zakonodarstvi,
trestniho procesu a tresti. Zabyva se skute¢nymi disledky a aplikacemi pravnich norem.
Predmétem zkoumani kriminologie je zlo¢innost, zlo¢inci, obéti zlo€int, a také kontrola
kriminality. Kriminologie ma 0zky vztah ke kriminalistice, véd¢ trestniho prava a trestni
politice.

2. Kriminalistiky, ktera ma za kol vypracovavat metody odhalovani a vySetfovani
trestni ¢innosti, zpracovava prevencni metody. Objasiiuje zakonitosti vzniku, shromazd’o-
vani a vyuziti stop a vyhledavani dalSich informaci. Tim napomaha rychlej$imu a u¢innéj-

Simu postihu.

1.2.1 Vrazda charakterizovina z pohledu kriminologie

Kriminologie dé€li zpravidla kriminalitu na majetkovou, hospodatskou, nasilnou, sexualni,

organizovanou, dopravni a v posledni dob¢ tfeba také pocitaovou. Zaméfuje se na trendy

3 http://www.crs.cz/cs/dokumenty/doporuceni-prehled/metodicky-pokyn-ag-stanoveni-mozkove-smrti.html,
28.2.2013
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jako je kriminalita Zen, mensin, mladeze ¢i kriminalita ve spojitosti s navykovymi latkami.
Dnem 1. ledna 2010 vstoupil v u¢innost zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery zaved]
déleni trestnych ¢ind na pieCiny a zloCiny. Od tohoto okamziku jiz nelze sledovat pouze
spachané trestné Ciny tak, jak bylo provadéno do 31. prosince roku 2009, ale je tfeba sle-
dovat tii samostatné kategorie napadu trestné ¢innosti — preciny, zloéiny a dale i ptipady,

které jsou kvalifikovany podle piredchoziho zdkona €. 140/1961 Sb., trestniho zakona.

Nasilna kriminalita se na celkové kriminalité podili marginalné, piesto je verejnosti
nejvice vnimana. Pocet vyfeSenych vrazd je médii i1 vetejnosti vniman jako uspéch vyset-
fovatelii a orgdnt ¢innych v trestnim fizeni. NevyfeSené, zvlasté¢ brutalni Ciny, vyvolavaji
ve spole¢nosti neklid a zpochybnuji roli statu pfi ochrané bezpecnosti obcantl a jejich ma-

jetku.

Nasilnou trestnou ¢innost z hlediska kriminologického upfesiiuji autor Josef Kuchta
a kol.: ,,Nasilnd trestnd cinnost je pak takova trestnd cinnost, jejiz vyznamnou charakteris-
tikou je fyzické poskozeni ¢i usmrceni konkrétni osoby (osob), event. pritomnost zameru

takovy ndsledek zpiisobit (pokus).“ *

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci v dile
Martina Cejpa uvadi, Ze v rozsahlém vyzkumu vefejného minéni, ktery byl zaméten na
postoj vefejnosti k trestni politice, prob&hlo v roce 2009 Setfeni u 1692 respondentli. Z vy-
zkumu vyplynulo, Ze témét polovina obCantll se o problematiku kriminality a trestni justice
intenzivné zajima. Autor konstatuje: "Problém je, Ze obcané si casto nedokdzi vytvorit re-
dlnou predstavu o kriminalité a reakci statu. Zvlaste respondenti, kteri se o problematiku
kriminality zajimaji, maji obecné horsi znalosti o jejim skutecném stavu a jsou vice znep0O-
kojeni rozsahem a strukturou kriminality. Domnivaji se, Ze kriminalita stoupd, ac je tomu
spise naopak, nadhodnocuji podil ndsilné a mravnostni ¢innosti a podhodnocuji podil kri-
minality majetkové."® Z vyzkumu rovnéz vyplynulo, Ze mezi ob&any vyrazn& pievlada na-
zor, ze opatieni statu na ochranu obéti jsou nedostateéna. Zaroven se, oproti zjisténi obav z

kriminality z poloviny devadesatych let, obava 50-60% respondentli kapesnich kradezi,

vykradeni bytu, odcizeni automobilu. Vrazda tedy neni vnimana jako akutni nebezpeci.

* Kuchta, J., Valkové, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 380.
% Cejp, M. Aplikace vyzkumnych metod a technik v kriminologii, Praha:IPKSP, 2011, s. 81
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Statistické prehledy Policie Ceské republiky® potvrzuji dlouhodoby trend v poklesu
nasilné trestné &innosti, zv1a§té vrazd. Pramérny pocet vrazd roéné v CR je v ¢asové fadé
22 let celkem 241 objasnénych vrazd. Nejvice objasnénych vrazd 312 bylo spachano v
roce 1998. Nejméné 173 v letech 2010 a 2011. Rok 2012 je z dlouhodobého hlediska 188

vrazdami rokem, ktery potvrzuje trvaly pokles.

Graf ¢. 1: Dynamika trestného ¢inu vrazdy v letech 1990 - 2012

Dynamika trestného Cinu vrazdy 1990-2012
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Zdroj: Policie CR, 2012

Pocet trestnych ¢ind a jejich skladba vytvari vyvojové trendy kriminality. Sestavené
vyvojové kiivky mohou predikovat vyvoj trestné ¢innosti do budoucna. Zlo¢innost vSak
neni jev staticky a vyviji se v prostoru a ¢ase. Porovnali jsme v daném case pocet objasné-
nosti trestnych ¢inti vrazdy. Srovnani jsme zah4jili v roce, kdy se pocet objasnénych vrazd

snizil pod celostatni dlouhodoby priamér.

® http://www.policie.cz/clanek/policie-cr-web-informacni-servis-statistiky-statisticke-prehledy.aspx,
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Graf ¢. 2 : Objasnénost vrazd v meziro¢nim srovnani : zjiSténo : objasnéno
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Zdroj: Policie CR, 2012

Objasnénost trestného ¢inu vrazdy se od roku 2005 pohybuje 85% ze vSech vrazd v
daném roce zjisténych. V roce 2012 je objasnénost 93%. Statistiky potvrzuji zjiSténi

kriminalistd z dlouhodobé sledovani - trendem je pokles.

Z hlediska celkového poctu trestnych ¢inti spachanych v roce 2012 z oblasti obecné
kriminality 242 449 skutkt bylo zjisténo 188 vrazd. V pribéhu roku bylo objasnéno 175
vrazd. Podil vrazd na obecné kriminalité je 0,77%. V kriminologii pravé statistika nejlépe
umoziuje popis kriminality. Nutno uvést, ze statické udaje informuji o kriminalité zjevné a
registrované. Zjevna kriminalita vSak tvofi jen urCity dil kriminality skute¢né. EXxistence
skryté kriminality zahrnuje trestnou ¢innost, kterou organy ¢inné v trestnim fizeni neposti-

huji.
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Graf ¢. 3 : Podil trestnych ¢inti na celkové kriminalité v roce 2012
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Vrazda je konkrétni trestny ¢in, proto struktura specifickych trestnych ¢int vrazdy
neni vytvofena podle druhu kriminality nebo hlavy zakona ve zvlastni ¢asti trestniho zako-
na. Struktura trestnych ¢int vrazdy se d¢€li dle konkrétnich motivaci.

e loupezné vrazdy

e sexualni vrazdy

e vrazdy na objednavku

e vrazdy novorozence matkou

e vrazdy motivované osobnimi vztahy

e ostatni

V roce 2012 bylo zjisténo 188 vrazd a objasnéno 175. Z hlediska struktury motivo-
vanych ¢int bylo 17 vrazd loupeznych a 102 vrazd motivovanych osobnimi vztahy. Cel-
kovy pocet vySetfovanych pachatell byl 202 osob, pticemz recividisté (osoby s kriminalni

minulosti) se na celkovém poctu stihanych osob podileli vice jak 50% (celkem 117 osob).
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Pocet stihanych zen neptesdhnul 11% vysetfovanych osob. Vice jak 114 skutkli bylo

spachano pod vlivem navykovych latek nebo alkoholu.

Graf ¢. 4 : Struktura trestného ¢inu vrazdy v roce 2012
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Vyznamna je kazdoro¢ni aktivita Institutu pro kriminologii a socialni prevenci,
ktery vydava ro¢enku Analyza trendii kriminality. Publikace z roku 2012 hodnoti vyvojové
tendence roku 2011. Autofi konstatuji: "Zdd se, Ze pritvrzeni v novém trestnim zdkoniku ve
vztahu k ndasilnym trestnym cinum se odrazilo v mirném naristu poctu nasilnych trestnych
¢inu evidovanych policii od roku 2010. Presto, Ze v roce 2011 pokracoval pokles poctu

vV

né bylo zvyseni poctu umysinych ublizeni na zdravi. V pripade umysinych ublizeni na zdra-
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Vi J€ znacna c¢ast nasilnych deliktit vyvoldavana podnapilosti, ¢i se jedna o vyusteni dlouho-
dobych konfliktii v rodiné. Stdle castéji se jedna o utoky vyvolané malichernymi pricinami

, v o. o ’ 74
a provedené ve verejnych prostorach."

Policie uvadi, ze pachatelé trestnych ¢inu tvoii tietinu vSech znamych pachateld,
proto se soucasné zvysSuje i celkova mira objasnénosti. Jedna se ve vsech piipadech o oso-

by identifikovatelné, které policie nemusi zpravidla zjistovat a slozité po nich patrat.

Autofi analyzy se domnivaji, Ze vliv rekodifikace trestniho prava pfijetim nového
zakona od 1. ledna 2010 se ve statistice o celkové kriminalité v Ceské republice zatim ni-
jak vyrazné neprojevil. Statistické trendy potvrdily stagnaci kriminality v CR. Alarmujici
je zjisténi statnich zastupct. Charakteristickym znakem loupezi je brutalita, bezohlednost
vuci obétem a lhostejnost k Casu a mistu spachéni ¢inu — loupeze jsou Casto pachany ve

dne a na mistech s vyskytem dalSich lidi.

1.2.2 Vrazda charakterizovana z pohledu kriminalistiky

Kriminalisticka charakteristika trestného Cinu je zamétena na popis znakt trestného
¢inu, které maji pro kriminalistiku a jeji jednotlivé metodiky vySetfovani relevantni vy-
znam. Hlavnim cilem kriminalistickych metodik je efektivné pfispét k odhaleni a vySetieni
trestnych ¢ind, coZ umoziuji zanechané typické stopy. Kriminalistické metody se zamétuji
na ty znaky trestnych ¢ind, které jsou identifikovatelné ve stopach. Definici kriminalistické
charakteristiky pouzil Jan Musil a kol. v publikaci Kriminalistika: "Kriminalistickd charak-
teristika trestného cinu je popisem kriminalisticky relevantnich viastnosti trestného cinu, tj.
takovych viastnosti, které ovliviuji proces tvorby stop a proces poznani trestného Ginu."®
Kriminalistickou charakteristiku trestného ¢inu, Ize chapat jako popis znaku, které jsou
kriminalisticky relevantni, vyrazné se zobrazuji ve stopach a dale ovliviiuji proces poznani
trestného ¢inu. Hlavnim cilem kriminalistickych metod je poznani trestného €inu. Zvlaste
dialezité jsou skutkové znaky trestného ¢inu, které maji vysokou identifika¢ni hodnotu.
Stava se, ze znak (stopa) malo dllezZita z hlediska trestniho prava, ma velky vyznam pro

kriminalistickou charakteristiku trestného ¢inu.

" Mare$ova a kol. , Analyza trendii kriminality v roce 2011. Praha 2012 : IPKSP, I. vyd., s.12
® MUSIL, Jan, KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. Praha. C.H.Beck, 2004, s.45
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Sirsi pohled uvadi Jii Straus v uéebnici Uvod do kriminalistiky: "Kriminalistiku
miizeme definovat jako samostatny védni obor, ktery zkouma a objasnuje zdakonitosti vzni-
ku, zaniku, vyhledavani, zajistovani, zkoumani a vyuzivani kriminalistickych stop, jinych
soudnich ditkazu a kriminalisticky vyznamnych informaci a na tomto zakladé vypracovava
metody, postupy, prostiedky, operace a doporuceni pro proces poznani kriminalisticky
relevantnich uddlosti v podminkdch trestiho izeni." ® Upfestiuje postaveni kriminalistiky
v tom, Ze neni pravni védou ani technickym oborem. Patfi do skupiny véd, které se zabyva-
ji zloCinnosti.

Kriminalistickéd véda je svazana s trestnim pravem. Trestni zdkonik obsahuje skut-
kové podstaty trestnych ¢inl a stanovuje vysi tresti, které 1ze za spachany ¢in ulozit. Sank-
ce zakona lIze uplatnit za podminky, Ze spachané trestné ¢iny jsou odhaleny a vysetieny.
Jednotlivé metody vySetfovani, které kriminalistika vyuziva, jsou navazany na platnou
pravni upravu trestnych ¢ind. Plati, ze v pfipad¢ kriminalistické charakteristiky trestného
¢inu vrazdy je nutno vychazet z trestnépravni Gpravy tohoto trestného ¢inu.

Zasadni pro vySetfovani vrazdy jSou “"metody procesu poznani trestnych cinii a ji-

nych kriminalisticky relevantnich uddlosti**.

Metody neslouzi jako doporuceni
Kk vySettovani vrazdy, jejiz skutkova podstata definovana jako ,,imyslné usmrceni jiného*
je v ustanoveni § 140 (vrazda), § 141 (trestny ¢in zabiti), § 142 (vrazda novorozeného dité-
te matkou) zakona ¢. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku. Metodika vySetiovani vrazd je apli-
kovana vzdy u vSech pfipadi podezielych a ndhlych imrti ¢i pohfeSovanych osob. Nelze s
jistotou na pocatku kazdého vySetfovani tvrdit, Ze se jedna o trestny ¢in vrazdy, 1 kdyz to-
mu vSechny okolnosti nasvédcuji. Takovymi pfipady jsou sebevrazdy (muze existovat
osoba majici Gi¢ast na sebevrazdg) nebo nahla umrti'* Objasnéni skutku p¥ichazi az v pri-
behu vysetiovani. Plati, ze pokud je nalezena mrtvola, bude vzdy jednou z verzi vySetiova-

ni, Ze se jedna o obét’ trestného Cinu vrazdy. Stanovenym postupem je vzdy metodika vy-

Setiovani vrazd."? Pouze vyjimecné se teorie zabyva i jednotlivymi trestnymi ¢iny. Teore-

9 STRAUS, Jiii a kolektiv. Uvod do kriminalistiky. Plzeii: Ale§ Cengk, 2012.5.44

0 STRAUS, Jifi a kolektiv. Uvod do kriminalistiky. Plzei: Ale§ Cen&k, 2012. 5.45

1 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. Praha. C.H.Beck, 2004.s. 424
2 STRAUS, Jiii a kol. Kriminalistickd metodika. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2012, s. 45.
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tik Jan Musil uvadi, Ze jsou zpracovavany "pripadové studie” mimoiadné zavaznych

v 113
vrazd.

Zakladem metodiky vySetfovani jednotlivych trestnych €ind je trestny ¢in samotny.
Vysetfovani jednotlivych druhti trestnych ¢inli poskytuje kriminalistickou charakteristiku
trestného ¢inu, pro ktery je dana metodika urcena. Kriminalistika se zamétuje na popis
znaku, které umozni identifikaci trestného ¢inu. Kriminalisticka teorie pro potfeby metodi-
ky vySetfovani jednotlivych druht trestnych ¢int systémoveé nefadi trestné ¢iny ve formal-
né logickém smyslu. Vytvaii homogenni skupiny trestnych ¢int, které se pachaji obdob-
nym zpisobem, zanechavaji obdobné stopy, a které se také obdobnym zplisobem vysetiuji.
Trestné Ciny, které jsou v relevantnich znacich kriminalistické charakteristiky shodné, spa-
daji do jednoho typu trestnych ¢ind. Je pro né nasledné vytvafen typovy model ¢innosti -
samostatnd metodika.

Metodiky vysetiovani jednotlivych druhii trestnych ¢inti jsou uspofadany do systé-

mi poznatki typové shodnych kriminalistickych charakteristik trestnych &ind.**

V jednotlivych metodikach jsou popsany typové kriminalistické charakteristiky,
které podstatn¢ ovliviiuji jednak tvorbu stop, stanovi proces odhalovani a vySetfovani kon-

krétniho trestného ¢inu. Typova kriminalisticka charakteristika ma dvoji vyznam:

a) Umozni vySetfovateli, aby ze znamych faktti myslenkové zrekonstruoval konkrétni Kri-
minalistickou charakteristiku vySetfovaného trestného ¢inu. MySlenkova predstava je srov-
navana s typovymi kriminalistickymi charakteristikami popsanymi v metodikach. Cilem je

ur¢eni konkrétni metodiky pro pribéh vySetfovani.

b) Poskytne informace o typickych situacich a znacich krimindlni situace, protoZe typova
kriminalisticka charakteristika obsahuje vSeobecné tidaje a informace shromazdéné z vel-

kého mnozZstvi shodnych trestnych ¢inti.
Komponenty struktury metodik vysetfovani jednotlivych druhi trestnych ¢inti:

- typova kriminalisticka charakteristika dané skupiny trestnych ¢ind;

" MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. Praha. C.H.Beck, 2004. s. 32
Y STRAUS, Jifi a NEMEC, Miroslav. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzeti: Ale§ Cengk, 2009. s. 285
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-stopy typické pro dany typ trestnych ¢ind;

-zvlastnosti predmétu vysetiovani;

-typické podnéty k vySetfovani a jejich zvlastnosti,

-typické vySetfovaci situace vyskytujici se pii vySetfovani daného typu trestnych ¢inti
-typické pocatecni ukony a jejich zvlastnosti;

-typové vysetfovaci verze a zvlastnosti, planovani a organizace vysetfovani.
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2 TYPICKE STOPY

Zaklad kriminalistického zkoumani shrnuje myslenka Dr. Edmonda Locarda
(1877-1966). Kazdy zlo¢inec nevédomky zanechava na misté ¢inu néco svého a néco

Zmista ¢inu si nevédomky odnasi s sebou.’

Jeho tvrzeni je zékladnim stavebnim
kamenem policejniho vySetfovani. Stopy zajiSténé na misté Cinu, na obéti nebo na
predmétech patiicich podezielému maji rozhodujici vyznam pii objasiiovani trestného
¢inu.

Nejobecnéjsim vychodiskem pro formulovani problematiky kriminalistickych stop,
jak uvadi Jan Musil, je velmi obecna filozoficka teorie vzajemného plisobeni. Teoreticka
vychodiska jsou zalozena na predpokladu, ze pfi vzdjemném, souc¢asném plsobeni dvou
nebo vice objektli navzijem dochédzi ke vzijemnému pieddvani informaci o piisobeni
jednotlivych objektt. Kriminalistickd stopa je pro Jitiho Strause ,.zdkladni kriminalisticka
kategorie®, ktera je v soucasné kriminalistické literatufe definovana jednotné. Vyrazné
diferenciace spattuje v klasifikaci kriminalistickych stop.*® Kriminalistické stopy poskytuji

v procesu poznani vysetfované udalosti jako jevu, ktery se odehral v minulosti obraz o jeho

pribéhu, ¢innosti pachatele a jinych zacastnénych osob.

Stopy predstavuji zaklad kazdého vySetfovani a vyznamnou meérou ovliviiuji
utvafeni kriminalistickych verzi. Vzhledem k tomu, Ze u Zadné ziejmé stopy na pocatku
vySetfovani neni znadma jeji dulezitost, plati zasada, Ze se na mistech kriminalisticky
relevantnich udalosti vyhledavaji a zajist'uji veskeré zmény. Az nasledujicim zkoumanim a
analyzovanim je rozhodnuto, zda se jedna o kriminalistickou stopu ¢i nikoliv. Vyznam
kriminalistickych stop spociva v identifikaci konkrétniho objektu nebo jeho skupinové
ptislusnosti. Stopy maji v této souvislosti vyznam kriminalisticko-technicky pro
identifikaci toho, kdo ji vytvofil. Plati, Ze ne vSechny stopy maji poZadovany

kriminalisticko-technicky vyznam. Kriminalisticko-takticky vyznam stop je v tom, ze

> INNES, B. Védci proti zlocinu : svét moderni forenzni védy. Pielozil Petr Tima. Praha : Nase vojsko,
2010.s. 73.
1 STRAUS, Jifi a NEMEC, Miroslav. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009. s. 26
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poskytuji informace o konkrétnich osobach, které¢ se na udalosti podilely. Tento vyznam
mé vzdy kazda kriminalisticka stopa.®’

Tabulka €. 1 : Pfehled definice kriminalistickych stop

Autor definice

Pjescak Stopou trestného ¢inu rozumime zménu, kterd pficinné, mistné a casove souvisi s vyset-
(1986) fovanou udalosti, jest¢ nezanikla, obsahuje trestn¢ procesné nebo kriminalisticky rele-
vantni informaci a je zjistiteln4, zajistitelna a vyuzitelna pomoci soucasnych kriminalis-

tickych nebo piirodovédnych metod, prostiedki a postupt.

Protivinsky | »Za kriminalistickou stopu povazuje zmény, které souviseji s vySetfovanou uda-

losti, jsou zjistitelné, zajistitelné a dekodovatelné soucasnymi kriminalistickymi

(1976) metodami, prostiedky a postupy a jsou kriminalisticky relevantni."

Musil Kriminalisticka stopa je kazdd zména na misté kriminalisticky relevantni udalosti,
ktera je v pfi¢inné nebo jiné souvislosti s touto udalosti, existuje nejméné od svého

(2001) jevp J je nej
vzniku do zji§téni a je vyhodnotitelnd souc¢asnymi kriminalistickymi metodami a
prostiedky."

Porada ,,»Za kriminalistickou stopu lze povazovat zménu v materialnim prostfedi nebo ve

(200]_) védomi Cloveka, kterd souvisi pficinné, mistné nebo ¢asové s kriminalisticky relevantni
udalosti, je zjistitelna, zajistitelna a vyuzitelna soucasnymi metodami, prostiedky a
postupy.

Straus ,.Za kriminalistickou stopu je povazovana kazd4a zména v materialnim prostfedi nebo ve
védomi ¢loveka, ktera pri¢inné nebo alespon mistné nebo ¢asoveé souvisi s vysetifovanou

(2004)

udélosti, obsahuje kriminalisticky nebo trestnépravné relevantni informaci a je zjisti-
telnd, zajistitelna a informace z ni vyuzitelnd pomoci pfistupnych kriminalistickych,

piirodovédnych a technickych metod, prostiedkl a postupti.”

Zdroj: Straus , J. Uvod do kriminalistiky, s.78

Zjistovani skutkového stavu ze stop pfispiva k vytvoteni predstavy o celkové situa-
ci i jednotlivych detailech spachaného c¢inu, o pachateli, o jeho fyzickych a mentalnich
vlastnostech, o prostfedcich pouzitych ke spachéni ¢inu. Stopy po svém vzniku plisobenim

riznych vlivli zanikaji. Praktickd kriminalistika se vénuje nejenom vzniku a trvani stop, ale

Y MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. Praha. C.H.Beck, 2004, 5.79
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1 procesu jejich zaniku. Zanik stop je predmétem zkoumani a také pfispiva k identifikaci

prubéhu situace v konkrétnim prostredi.

Kriminalisticka stopa je zakladem, z néjz pii objasnovani trestné Cinnosti vychazi-
me. Tyto stopy totiz poskytuji v procesu poznani vysetifované udalosti adekvatni obraz o
jejim prubehu, ¢innosti pachatele a jinych zucastnénych osob, pouzitych prostredcich, né-
strojich. Vyznam zpiisobu péachéni trestné Cinnosti v kriminalistice spocivd v tom, Ze
ovlivituje vznik kriminalistickych stop, a tim 1 kriminalistické metody, prostiedky, postupy
a operace jejich vyhledavani, fixace, shromazd’'ovani, zkoumani a vyhodnocovani. Zptsob
pachani trestné ¢innosti mé proto zasadni vyznam pro objektivni poznani trestného ¢inu.
Zkoumani stop z trestného ¢inu muze byt na zadklad¢ vySetiovacich verzi vérohodnym

podkladem pro rekonstrukci modelu zptisobu pachani trestné cinnosti.

Teoretik kriminalistického vySetfovani Viktor Porada usuzuje, Ze na zakladé¢ identi-
fikace stop lze klasifikovat zvlatnosti projevu zpiisobu pachani trestné innosti.'® Stanovil
pét kritérii:

1. Zpisob pachani trestného ¢inu se oproti jinym znaklim trestného ¢inu zobrazuje zvIast

vyrazné¢ ve stopach a predurcuje jejich charakter.
2. Zpusob pachani trestné ¢innosti se ve stopach projevuje jako strukturni utvar.

3. Prostfednictvim zpisobu pachani trestné Cinnosti se ve stopach reprodukuji nékteré
vlastnosti pachatele a vlastnosti objektivnich okolnosti a prostiedkt, determinujicich jed-

nani pachatele.

4. Rozsah reprodukce vlastnosti pachatele ve stopach, pokud je zprosttedkovan zpiisobem
pachani trestného ¢inu, je neptimo zavisly na rozsahu determinace zptisobu spachani ob-

jektivnimi faktory.

5. Adekvatnost reprodukce vlastnosti odraZzenych objektii ve stopach, zprostfedkované
zpiisobem spachani trestného ¢inu, je pfimo zavisla na slozitosti struktury zpiisobu pachani

vvvvv

zpusobu pachani a struktura odrazejicich objektl, tim adekvatnéjsi je odraz originalu.

8 PORADA, Viktor. Teorie kriminalistickych stop a identifikace
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Usuzuje na zakladé pozorovani vzniku stop, ze ¢innost, ke které se zptisob pachani
trestné Cinnosti vaze, se ve stopach trestného Cinu odrazi pretrzit€. Z toho vyplyva, ze je
nutno vyhledat, zajistit a shromazdit vice kriminalistickych stop. Vyhodnocenim infor-
macniho obsahu jednotlivych stop a jejich viazenim do souvislosti, které mezi nimi existu-
ji, 1ze ptekonat negativni vliv pietrzitosti procesu odrazu ve vztahu ke stopam. Soubor
kriminalistickych stop umozni stanoveni prib¢hu trestného ¢inu od pravdépodobného déje
k vérohodnému poznani. Kriminalisticky relevantni stopy takto definuji zpisob spachani

trestné ¢innosti.

Kriminalistické stopy jako ditkaz

Dilkazem v procesni roving je kazdy poznatek, ktery ptimo souvisi s vySetfovanou
udélosti. Zaroven plati, ze organ ¢inny v trestnim fizeni jej ziskal v souladu se zdkonem.
Dle § 89 odst. 2 TR mize za dikaz slouzit vie, co miiZe pfispét k objasnéni véci, zejména
vypovédi obvinéného a svédki, znalecké posudky, véci a listiny dilezité pro trestni fizeni
a ohledani.

V trestnim fizeni se za dikazni prosttedek povazuje takovy prostfedek, ktery mo-
hou organy ¢inné v trestnim fizeni pouzit pii dokazovani k tomu, aby se dal identifikovat

predmét dikazu. Nositeli dikaznich prostifedki jsou osoby nebo véci.

Dtkazni prostredky:

a)Vypoved obvinéného (§ 90 - § 95TR)
b) Vyslech svédka (§ 97 - § 104TR)

¢) Znalecky posudek (§ 105 - § 111TR)
d) Vécné a listinné dikazy (§ 112TR)
¢) Ohledéani (§ 113 - § 118TR)

Ohledani je diikazni prostiedek, ktery umoziuje ziskat pfimy dikaz proti pachateli
trestného Cinu. Pfedmétem ohledani je fyzickd osoba, véc, misto ¢inu. Ohledéani je vy-
znamnym procesnim ukonem trestniho fizeni, ktery je upraven v § 113 trestniho fadu, dale
v § 158 odst. 3 a § 160 odst. 4 trestniho fadu. Podle ustanoveni trestniho fadu je ohledani

neodkladnym a neopakovatelnym ukonem trestniho fizeni, které nelze provést pred sou-
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dem a jeho neprovedeni by znamenalo ztratu diikaznich prostfedkt ve form¢ kriminalistic-
kych stop zajisténych na misté ¢inu. Ohledani zajistuje policejni vysetfovatel ve spolupraci
se soudnim znalcem. Policie CR a kriminalisté (technické zaji§téni stop) se pii své praci
tidi "internimi akty rizeni”, které slouzi k Gpravé postupti organti policie pfi plnéni ukoli.
Zakladnim internim aktem je ZPPP ¢. 30/2009, o plnéni kol v trestnim fizeni. Interni
pravni norma stanovuje a uréuje mistni, vécnou a funk¢éni ptislusnost organti policie. Dale
je v hlave ctvrté popsano slozeni, Cinnost a piislusnost vyjezdovych skupin, kterych ¢leny
jsou 1 kriminalisti¢ti technici, ktefi v rdmci své specializace provadéji ohledani mista ¢inu a
zajistuji relevantni stopy. Zavaznym pokynem je ZPPP ¢. 100/2001, ktery vymezuje a
upravuje kriminalisticko-technicky postup Policie Ceské republiky pii vyhledani, ohledéni
a zaji$téni mista ¢inu, pfedmétu a stop. UrCuje postaveni a opravnéni i povinnosti krimina-
listicko-technickych a znaleckych (expertiznich) pracovist’ Policie CR a ostatnich policej-
nich organt pfi plnéni tkold. V tomto zdvazném pokynu jsou upraveny i postupy pii pro-
vadéni kriminalistickych expertiznich zkoumani, stejn¢ jako popis vyhledavani a zajist'o-

vani vyhledanych stop.

Graf 5: Schematické znazornéni zakladnich vlastnosti kriminalistické stopy

Kriminalisticka stopa

kazda zména zjistitelna a vyuZzitelnd

informace

pricinna, mistni, asova souvislost

Zdroj: Straus , J. Uvod do kriminalistiky, s.84
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2.1 Déleni kriminalistickych stop

Klasifikace kriminalistickych stop postrada jednotnost. Stopy jsou Clenény autory
mnohych publikaci dle riznych kritérii. Soucasné délici systémy vychazeji predevsim z
mechanismu vzniku kriminalistickych stop. 19

Vseobecné piijimané déleni stop na dvé skupiny:

-Stopy ve védomi (pamétoveé)

-Stopy materialni (hmotné)

Rozdil spociva ve vzniku téchto stop, kdy jak uz z ndzvu vyplyva, pamétové stopy
vznikaji v paméti, tedy ve védomi ¢loveka, stopy materidlni vznikaji kdekoliv mimo lidské
védomi, jak v zivé tak i nezivé piirodé (tedy v materialnim prostiedi). Vlastni déleni ma
pro kriminalistickou praxi omezeny vyznam, protoze nelze odmitat nalezené stopy, jen

proto, Ze nejsou zahrnuty do déliciho systému.
Pamét’ové stopy

Pamétové stopy vznikaji ve védomi, a to pfi vzajemném pulsobeni ¢lovéka a
materidlniho prostfedi. Jejich vjem je zprostfedkovany, informaci odrazi lidské smysly.
Jedna se o stopy zrakové a sluchové, hmatové, ¢ichové a chutové. Vznikaji bezprostiedné,
kdyz svédek (ptimy a ocity) €1 zprostiedkované (svédek nepfimy) vniméa svymi smysly
pribéh trestného ¢inu nebo jiné kriminalisticky relevantni udalosti a uchova si vjemy ve

své paméti. Nejéetnéji se vnimani odehrava v senzorické oblasti zrakové a sluchové.

Pamétové stopy lze dle smyslového vniméni dé€lit podle senzorickych oblasti.
Zékladnim impulsem pro vznik stopy je vjem. Z kriminologického hlediska je podstatné,
ze je spojen s urcitou kriminalisticky relevantni udéalosti. Hmotnym nositelem (odrazejicim
objektem) pamét'ové stopy u trestného ¢inu vrazdy mize byt obét’ jen v ptipadé u pokusu o
vrazdu.

Dé¢leni dle smysli vEétsi vyznam nemad, protoze Cloveék poznava smyslovym

vnimanim vzdy ve vzdjemnych vazbach s raciondlni formou poznani. Smyslovy obraz

¥ MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. Praha. C.H.Beck, 2004, s.81
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vnimanych jevl a objektd je modifikovan abstraktnim mySlenim. Navic pamétové stopy

jsou zavislé na vlastnostech osoby, kterd je ve svém védomi uchovava.

Stopy materidalni

Stopy materidlni byvaji nazyvany téz stopy hmotné, nebot kazdd ma svého
hmotného nositele. Vznikaji zejména preddnim hmoty, piisobenim energie nebo zménou
vnitini struktury hmotného nositele. Stopy klasifikujeme podle druhu kriminalisticky
relevantni informace, kterou stopa obsahuje.

-Stopy odrazejici vnéjsi stavbu objektu — stopy daktyloskopické, mechanoskopické,
trasologické, vhodné pro individudlni identifikaci

-Stopy odrazejici vnitini stavbu objektu — stopy biologické, chemické, krev, ejaku-
lat, pach pachatele atd.

-Stopy odrazejici funkéni a dynamické vlastnosti objektu, ktery je vytvofil jako
stopy hlasu, béhu, chiize, ru¢niho pisma

-Stopy obsahujici sdruzenou (komplexni) informaci — obsahuji informace alespon 2
ze 3 piedchozich skupin®

Klasifikaci kriminalistickych stop déale rozviji Jifi Straus.”* Stopy obsahujici
informaci o vlastnostech odrdzené¢ho objektu jsou takovymi, na jejichz hmotném nositeli
(odrazejicim objektu) jsou odrazeny urcité vlastnosti objektu odrazeného, tedy puvodce
stopy. Tyto vlastnosti jsou odrazeny bud’ formou zobrazeni (napf. papilarni linie prstl
¢lovéka) nebo formou hmotné fixace (napt. rukopis, nahravka hlasu, feci clovéka).

Stopy zobrazujici vnéjsi strukturu odrazeného objektu vznikaji pii kontaktu dvou
geometricky ohrani¢enych, pevnych hmotnych objekti predanim energie nebo hmoty.
Zobrazené vlastnosti mohou pak byt obecné (rodové, skupinové, druhové) ¢i nahodilé
(specifické). V ramci téchto stop rozliSujeme mezi stopami statickymi (ploSnymi —
navrstveni, otisky, obrysy a objemovymi — vtisky) a dynamickymi (ploSnymi — navrstveni
a objemovymi — ryhy, seSinuti, zhmozdéni). K dynamickym stopam se tfadi dal$i stopy,

jako jsou fezné, se¢né, bodné ¢i stielné rany, strangulacni ryhy.

2 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. Praha. C.H.Beck, 2004, 5.82
2L STRAUS, Jifi a NEMEC, Miroslav. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009. s. 39
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Stopy obsahujici informaci o funkénich a dynamickych vlastnostech odrazené¢ho
objektu vznikaji pti pohybu nebo jiném funkénim projevu ¢lovéka (mluveni, psani). Patii
zde stopy chlize a béhu (péSinka chiize), stopy hlasu a feCi zachycené na zvukovém
zaznamu, stopy vlastnosti a navyku (pracovni navyky pii pouzivani nastroji, navyky
chovani na misté ¢inu). Stopy slouzi k identifikaci typickych zpisobt chovani (modus
operandi). Pocitacové stopy se fadi mezi materialni na zakladé urceni fyzické existence
datového nosice.

Stopy ve formé zanechanych ¢asti obsahuji informace 0 vlastnostech objektu, ktery
je zanechal. Casti hmoty maji identické vnitfni i vn&jsi vlastnosti jako objekt, z néhoz
pochazeji, proto obsahuji informaci o ném. Stopy mohou byt ve formé jakéhokoli
skupenstvi (pevného, kapalného, plynného).

Mikrostopy existuji u vSech druht materialnich stop. Zasadni rozdil je v jejich roz-
dilné velikosti. ,, Mikrostopy jsou materialni stopy, které pro své nepatrné geometrické
rozmery, malé mnozstvi hmoty, nizkou koncentraci, malou zménu ve strukture nositele nebo
maly odraz funkcnich a dynamickych viastnosti jsou prostym okem slabé viditelné nebo
neviditelné a pro ucely vyhledavani, fixace, zajistovani, zkoumani nebo vyhodnocovani

vyzaduji pouZiti soucasnych Spickovych metod a prostiredku “22

2.2 Typické stopy u trestného ¢inu vrazdy

Misto ¢inu trestného ¢inu vrazdy je charakteristické pro mnozstvi riznych druhi stop
v okoli mista ndlezu mrtvoly, na mistech pfipravy 1 utajovani ¢inu, na odévu a téle obéti ¢i
pachatele, ale také na pfedmétech a nastrojich pouzitych pfi ¢inu.

Typické jsou stopy biologické (stopy krve, télnich tekutin a vymeéskl, vlasy,
chlupy), které obvykle pochdzi z téla obéti, ale také z téla pachatele. Tyto stopy mayji
znacnou dukazni hodnotu. Typické stopy vrazdy jsou znamky nasili na téle obéti, které
poskytuji informace o druhu a intenzité nasili, o mechanismu a pfi¢iné jejich vzniku, o

pouzité zbrani ¢i nastroji ptipadné vypovidaji i o motivu pachatele.

2 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. Praha. C.H.Beck, 2004, s.87
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Nezastupitelné misto maji pfedevSim mikrostopy — malé castice prachu, zeminy,
ukapy z olejové naplné motorového vozidla na vozovce.

V piipad¢ vrazdy spachané ve volném terénu je nutné bezprostiedni zahdjeni
kriminalistickych ukont pro vyhledani a zajisténi materialnich stop. Mezi né patii zejména
stopy biologické (krev, lidska tkan, sliny, sperma, vlasy, chlupy), stopy balistické (na stiele
a ndbojnici), stopy trasologické (obuvi, dopravniho prostiedku na povrchu terénu), stopy
mechanoskopické (strangulace, bodné a fezné rany na téle ob¢ti) a jiné vécné stopy (napf.
pfedméty uzité pachatelem pro ucinné;jsi utok).

Stopy biologické podléhaji rychlym a nevratnym zménam v dasledku zmén
biologické degradace tkani (zpravidla se po nich patrd hned na poc¢atku ohledani). Pokud
obsahuji DNA, mohou pfispét k identifikaci pachatele.

Stopy pamét’ové 23

vznikaji pfevdzné ve védomi pachatele a tvofi velmi kvalitni a
obsahov¢ presné informace o situaci na misté ¢inu, protoze udalost vnima velmi pozorné a
vraci se k ni ve svych vzpominkach. Negativni vliv v§ak mohou sehrat emoce. Ve védomi
ob¢ti stopy vznikaji také, pokud vrazedny Utok (netispé€$ny pokus) preZije, av§ak jsou po-

znamenané vlivem silnych emoc¢nich proZitkl obéti.

2 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. Praha. C.H.Beck, 2004. s.424
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3 TYPICKE VYSETROVACI SITUACE

Vysetfovaci situaci rozumime stav, v némz se naléza vySetfovani trestného Cinu v
uritém casovém okamziku. Situace se skldda ze vzajemné propojenych souvislosti.
Vysetiovani je proces, ktery se méni prostfednictvim faktort, které nejsou stabilni a jsou
variabilni. Mimo procest piedvidatelnych se uplatiuji procesy nahodilé.

VySetfovaci situace je vzdy v uzlovém bodé vysetfovani. Jedna se o milnik v
casovém a vécném sledu udalosti, kdy je nutno z nckolika variant vySetfovani zvolit

v r

optimalni postup pro dalsi feSeni nebo se obvinény dozna ¢i svou vypoveéd’ odvola.

VySetifovaci situace - milniky
- okamzik ziskani takové informace, z niz vyplyva diivodné podezieni ze spachani
skutku trestného ¢inu, byt tieba pachatel jesté neni znam; tehdy se utvari (poc¢atecni
vySetfovaci situace)
-okamzik, v némz shroméazdéné informace umoziuji vytyc€it vySetfovaci verze;
- okamzik, kdy podezieni vii¢i konkrétni osobé¢ je natolik silné, Ze je mozno vydat
usneseni o zah4jeni trestniho stihani;
- okamzik, kdy na zaklad¢ provérky vySetfovacich verzi je moZno odmitnout
vSechny verze aZ na jedinou;

- okamzik, v némz je véc objasnéna natolik, Ze je mozno vySetfovani ukoncit.

Vysettovaci situaci definoval Jan Musil: "Vysetrovaci situace je fakticky stav
vySetrovani v urcitéem okamZiku, kdy je treba rozhodovat o dalsim postupu vySetFovani.
Popisem vysetrovaci situace se vystihuje jednak obsah a rozsah kriminalisticky
relevantnich informaci, které jsou v daném okamziku k dispozici, jednak souhrn podminek,

v nichz probiha vysetrovani."

Elementt, z nichz se skladaji vySetiovaci situace, je velké mnozstvi a jejich povaha

je znacné riznoroda, jsou selektovany do nékolika skupin.

l. povaha komponentit vySetiovaci situace:
informacni - mnozstvi a kvalita disponibilnich informaci

osobnostni - kvalita vySetfovatele z hlediska znalosti a zkuSenosti
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organizacni a materialni - technické a materialni vybaveni, profesni zdzemi
I1. charakteristika procesu vySetiovani:
situace ptiznivé - cil je dosazitelny
neptiznivé- cil je nejasny
situace informacéné neurcité (problémové) - neznalost relevantnich stop
situace konfliktni - profesn¢ vztahové
1I1. podle stupné jejich obecnosti:
konkrétni (pti vySetfovani jednotlivého pfipadu) a

typicke (tvorici teoreticky model, vytvoreny naukou na zaklad¢ zobecnéni ¢asto

se vyskytujicich situaci).?*

Povaha vySetfovaci situace rozhoduje o tom, zda vySetfovani bude ¢i nebude
uspesné. Uspesnost vysetiovani zavisi v prvni fadé na kvalit¢ a mnozstvi zanechanych
stop. Vyznamnou roli hraji souvisejici situacni komponenty (v€asnost oznameni trestného

¢inu, ochota svédki pravdiveé vypovidat, organizace vySetfovani).

Vysettovaci situace se v pribéhu vySetfovani méni, tak jak nartsta objem informaci
o trestném cinu. Je ucelné, aby kriminalisticka teorie zevSeobecnila Casto se vyskytujici
typy vySetfovacich situaci a podala jejich popis v metodikach vySetfovani jednotlivych
druhti trestnych ¢inti. Kriminalista v jednotlivém ptipadé porovnava konkrétni vySetfovaci
situaci se situacemi typickymi. Srovnavani rliznych situaci ho nuti, aby mél vySetfovani
stale pod svou kontrolou, aby analyzoval jeho prvky a strukturu a snazil se o dosazeni
optimalniho stavu. Znalost vySetfovacich situaci vede ke zjednoduseni slozitého
vySetiovani, protoze analogii, pfikladem ¢i aplikaci riznych postupl se neztrati dynamika

vysetfovani.
3.1 Typické vySetiovaci situace - vySetfovani vrazd

Vrazda, jako ¢in pro spole¢nost velmi zavazny a nezddoucti, vyvolava ve spolecnos-

ti strach a znepokojeni. Vetejnost sleduje s velkou pozornosti, jak na ni kriminalisté zarea-

#MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 101-102.
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guji a jak se jim dafi ¢i nedafi vrazdu vySetfit, dopadnout pachatele. Mnohdy i samotné

potrestani je velmi medializovanou udélosti.

Metodika vySetiovani vrazd je vytvaiena takovym zplisobem, aby ji bylo mozno
pouzit i na vySetfovani piipadii nasilné smrti, pohfeSovani osob, sebevrazd a podezielych
umrti. VySetfovaci situace jsou zavislé na charakteru, mnozstvi a obsahu shromazdénych
dikaza a fakti. Jejich vyty€eni umozni kriminalistim hned v pocatecni fazi vyloucit ne-
vhodny smér vySetfovani. Soubor opatieni je V kriminalistické literatufe u autori Viktora

Porady 1 Jana Musila obdobn)'/.25
Typické situace
1. Je znam pachatel i obét’
- Pachatel trestny c¢in doznava
- Pachatel trestny cin popira
- Pachatel je na utéku
2. Je znama obét’, ale pachatel neznamy
- Neni znama totoznost obéti

Analyza typickych situaci

1. Chybi mrtvola

Situace nastava u ptipad pohfeSovanych a nezvéstnych osob. Vysetfovani je ob-
tizné, protoze chybi snad nejvyznamné;jsi stopa — t€lo obéti a stopy na ném. Cilem vySetto-
vani je prokazat fakt nasilného usmrceni. Podezieni z vrazdy vyplyva z nasledujicich sku-
teCnosti — nalezeni stop svédcicich o vrazdé (krevni stopy v byté nezvéstného), existence
konflikta ¢i neptatelstvi mezi hledanou osobou a jinymi lidmi, skute¢nost, Ze nezvolil dob-
rovolny odchod (nevzal si penize, doklady, 1€ky, obleCeni) a kone¢né fakt, ze nejsou zjis-
tény zadné divody k moznému piestéhovani ¢i sebevrazde. V takovych situacich je nutno

od pocatku zajiStovat ditkazy o kterékoliv varianté vySetfovani.

% PORADA, Viktor a kolektiv. Kriminalistickd metodika vysetiovani. Plzeti: Ales Cendk, 2007.
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2. Existence mrtvoly

Podezieni z vrazdy je zifejmé na zdklad¢ ndlezu mrtvoly (nebo jeji ¢asti), na které
jsou patrny znamky nasilné smrti. Rozhodujici je identifikace mrtvoly. Obvykle
neobjasnény zlstavaji vrazdy, u nichz neni identita mrtvoly zjiSténa. VétSinou je vSak
identita obéti znama (nalez dokladd, rozpoznani ptibuznymi a zndmymi) nebo ji 1ze urcit
kriminalistickou identifikaci (napf. analyzou DNA, metodou superprojekce podle

fotografii).

3. Pachatel je znam

Obvinény je znam, avSak zalezi, jak se postavi ke vznesenému obvinéni. Muze
nastat situace, kdy se pln¢ nebo ¢aste¢né doznava. Doznani je bud’ v souladu nebo v
rozporu se shromazdénymi dikazy. Opakem situace je stav, kdy obvinény popira spachani
vrazdy tvrzenim, ze na misté ¢inu viubec nebyl ¢i vysvétlovanim celé udalosti jako
nestastné nahody, nutné obrany ¢i sebevrazdy.

V obou piipadech je nutno obvinéného vzdy, co nejpodrobnéji vyslechnout, pokud
je ochoten vypovidat. VSe presné zadokumentovat. Jednd se o ¢ast vySetfovani, kde miize
nastat pochybeni. Vypovéd obvinéného, pokud je dokumentace spravné provedena, lze na

zaklad¢ dalSich zajisténych diikazi a stop potvrzovat ¢i vyvracet.

4. Pachatel neni zndam

Pokud pachatel neni znam, je vySetiovaci situace komplikovana. Dalsi postup je
z&visly na mnozstvi a hodnoté informaci, které umozni urc€it okruh podezielych osob. Na
zéklad¢ ditvodného podezieni ze spachani vrazdy lze proti vytipované osob¢ zah4jit trestni
stithani. Informace, které je nutno ziskat, by se mély tykat predev§im vnéjSich znak,
umoziujicich identifikaci pachatele (anatomické znaky, stopy na odévu), subjektivnich a
socialné-psychologickych znakt (intelektu), psychickych vlastnosti, vztahu k obéti a mistu

\ . c v , C 1. 2
¢inu, okolnosti ptipadné recidivy apod. 6

% PORADA, V. et al. Kriminalisticka metodika vysetiovani. Plzeii : Ale§ Cengk, 2007. s. 87-88.
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4 ZVLASTNOSTI VYSETROVANI

Zvlastnosti predmétu vySetfovani spocivaji v hypotéze, ze pokud existuje divodné
podezieni, ze byla spachana vrazda, a bylo-li v této véci zahajeno trestni stihani, je v pra-

b&hu vysetfovani nutno zjistit a dokazat dle Viktora Porady?’ nasledujici &ty skutecnosti:
a) objekt trestného cinu vraZdy

Organ Cinny v trestnim fizeni musi zjistit, zda cilem pachatelova utoku byl lidsky
zivot nebo smeétoval i1 na jiné, zdkonem chradnéné spolecenské z4jmy (obecné ohrozeni).
Ptipadné zda nedoslo k jedno¢innému soubéhu vrazdy s jinym trestnym ¢inem. Otazka
dokazovani je slozita a je zavisla na zjisténi motivu a cile jednani. Objasnéni objektu trest-
ného ¢inu ma zna¢ny vyznam pro spravnou kvalifikaci trestného Cinu. Pfedmétem ttoku v
ptipad¢ vrazdy je vzdy konkrétni osoba, proti které byl trestny ¢in namitfen. Nalez mrtvoly
a zjisténi totoznosti je podminkou pro objasnéni vrazdy a jen ve vyjimecnych ptipadech lze

vrazdu objasnit bez ztotoznéné mrtvoly.
b) subjekt trestného Cinu

Trestni zdkon subjekt trestného ¢inu jednoznacné identifikuje. Subjektem muze byt
kazda trestné odpovédna fyzicka. Ve vztahu k subjektu se zjiSt'uje, zda ¢in spachala sama
¢1 ve spolupachatelstvi s jinou osobou, zda jde o recidivistu, ¢lena organizované skupiny.

Specialnim subjektem je matka u trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte.
¢) objektivni stranka trestného Cinu

Objektivni stranku trestného Cinu, tvofi jednani, nasledek a pti¢inna souvislost. Je
nutno urcit misto a dobu ¢inu, stejné jako okolnosti spachani, pouzité prosttedky pro jeho
spachani, ptipadny zplsob obrany obéti, dale je tfeba zhodnotit zplisobené nésili a urcit
pfi¢inu smrti. Pokud byla vrazda spachdna ve spolupachatelstvi, je nezbytné nutné také

stanovit ulohu a formu ucastenstvi kazdého ze spolupachatelt.

Pochybnosti o pficinné souvislosti mezi jednanim pachateltl a u¢inkem muze vyvra-

tit zjiSténi zdravotniho stavu obéti pfed spachanym trestnym ¢inem vrazdy.

2 PORADA, Viktor a kolektiv. Kriminalistickd metodika vySetiovani. Plzeti: Ales Cendk, 2007. s. 89
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d) subjektivni stranka trestného ¢inu

Subjektivni stranka vrazdy spociva ve zjisténi, zda byla smrt zplisobena umysing¢,

zda byl umysl piimy nebo neptimy.

Piimy umysl dosvédcCi priprava a planovani vrazd. Nepiimym tumyslem je vrazda v
rozruSeni mysli. Rozdilné formy zavinéni se mnohdy projevuji shodnymi nasledky a zna-
ky. Rozhodujici je motiv spachané vrazdy nebo zplsob spachani vrazdy. Zvlastnim ztete-

lem je zjiStovani okolnosti prokazujici stav nutné obrany nebo krajni nouze.

Zvlastnosti pfedmétu vySetrovani dle Jana Musila?®:

-zjistovani totoznosti obeti

-zjistovani bezprostiedni pfi¢iny smrti a pfi¢inného vztahu mezi umyslnym jednanim pa-
chatele a smrti ¢lovéka,

-zjiStovani mista a doby smrti

-zjistovani zptisobu spachani a prostredktl, kterymi byla vrazda spachéna, jakoz i zpisobu

utajovani spachaného ¢inu

-zjistovani, jak bylo naloZeno s vraZzednym néstrojem, jak bylo naloZeno s vécmi pochaze-

jicimi z trestné ¢innosti nebo osobnimi vécmi a doklady obéti

-zpusob obrany obéti a jeji ¢innost pred spachanim ¢inu

-zjisStovani motivu vrazdy a cile vrazdy

-zjiStovani piipadné existence osob, které se hodnovérné dozvédély o pripravé nebo
pachani trestného ¢inu vrazdy a spachani nebo dokonéni trestného ¢inu nezabranily nebo
jej neoznamily

-zjiStovani, zda k vrazd¢ novorozeného ditéte matkou doslo ve stavu rozruSeni zplsobe-

ném porodem.

Autor u¢ebnice Kriminalistika Jan Pjescak uvadi jako vyznamnou zvlastnost vyset-

fovani vrazd ochotu obcanii pfi jejich odhalovani a vySetfovani. Na zdklad€¢ dlouhodobého

8 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. Praha. C.H.Beck, s. 427
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pozorovani uvadi, ze zapojeni veiejnosti pii objasiiovani vrazd je usnadnéno tim, Ze tento
trestny ¢in je vSeobecné pokladan za zvlast nebezpecny a zavrzenihodny. Spachani vrazdy
vyvolava vzdy znacny rozruch mezi veiejnosti, zejména pokud pachatel jesté nebyl dopa-

den.

Doporucuje zvysené aktivity vefejnosti v maximalni mife vyuzit, a to od samého
pocatku vysetfovani. V misté bydlisté a na pracovisti zavrazdéného i v okoli mista ¢inu
jsou vyslovovany rtizné nadzory o motivu ¢inu, pachateli a dalSich okolnostech. Vetejnost
sleduje také pribéh vySetfovani a vyjadiuje mnohdy kritické pfipominky. Upozoriuje, Ze
ziskané informace od obcani mohou mit zna¢ny vyznam pro vyhledani diikazi, vytyceni
vySetiovacich verzi a pro celkové zaméfeni vySetfovani. Zaroven vsak varuje: "Poznatky
ziskané od verejnosti je nutno diisledné proverovat nebot’ miize dojit i K podavani zkresle-
nych informaci. Pri styku s verejnosti je tieba zajistit urcitou miru utajeni postupu bezpec-

nostnich organii, dosazenych vysledkii a okolnosti osobni povahy “«2

Vyznam spoluprace s vetejnosti hodnoti jako velmi piinosny. Jednak jako zdroj in-
formaci, jednak z hlediska preventivniho plisobeni na vetejnost pti jejim zapojeni do vyset-
fovani zavazné trestné Cinnosti. Zdiraziluje, ze se jedna zejména o formovani pravniho
védomi obcant a do jisté miry i o uréitou regulaci vztahl jednotlivci k nezndmym o0s0-
bam. To se ve svém dlsledku odrazi i ve sniZeni ptilezitosti k pachéani trestné ¢innosti 0s0-
bami, které k ni maji sklony. Jde tedy o jeden z moznych faktorti podilejicich se na pied-

chézeni trestné ¢innosti a odstrailovani pficin a podminek k jejimu pachani.

Pro vySetfovani vrazd jsou dilezité znaky, které charakterizuji stupen piipravy, ozbro-

jeni pachatele, soudné lékatsky charakter mechanismu usmrceni a zpiisob utajovani.
Podle pripravy ke spachani vrazd se rozlisuji:
a) vrazdy predem pfipravované - vyznacuji se znaCnym stupném promyslenosti, dusled-

nosti a damyslnosti provedeni ¢inu a utajovani.

» pJESCAK, Jan a kolektiv. Kriminalistika III. Praha: Vysoka skola SNB, 1985. 5.141
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Ptiprava vrazdy nejCastéji spociva ve vyhlédnuti si obéti (typovani), v opatfovani zbrani
nebo jinych prostiedkll, ve vytvareni podminek pro odstranovani mrtvoly, v provadéni
ukont zt¢zujicich identifikaci obéti, v opatfovani alibi.

b) vrazdy nepfipravené nebo jen kratkodobé a velmi jednoduchym zptisobem pfipravené

Podle ozbrojeni pachatele se rozlisuji:
a) vrazdy spachané se zbrani
b) beze zbrané (usmrceni obéti zardousenim, utopenim, otravenim, ubitim rukama a noha-

ma, udery hlavou o tvrdy pevny predmét)

Podle soudné I¢katského charakteru mechanismu usmrceni obéti rozliSujeme:

a) fyzikélni zpisoby usmrceni - zranéni mechanickd, usmrceni elektrickym proudem a zra-
néni zpisobena tepelnymi zdroji

b) chemické zptisoby usmrceni (jedy)

c) biologické zptsoby usmrceni (ponechani ditéte bez potravy)

d) psychické a jiné zpisoby usmrceni (vycerpani)

Pachatelé ¢asto kombinuji nékolik zptisobti usmrceni obéti.

Podle zptisobu utajeni vrazd:

a) pfemistovani mrtvoly, ukryti mrtvoly, ni¢eni té¢la mrtvoly

b) ztéZovani zjisténi identity mrtvoly, niceni stop, opatfovani faleSnych dikazi

¢) zasahovani do diikazni situace s cilem zakryt pravy stav a vzbudit nespravnou predstavu

0 prubéhu vysetfovaného skutku

Smyslem rozliSeni zpisobu provedeni vrazd a zjisténi jejich pfipravy je prostfednictvim
stop a zjisténych aktivit pachatele a obéti spravné kvalifikovat vrazdu dle skutkové podsta-
ty. Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik rozliSuje vrazdu prostou (§ 140 odst. 1) a vrazdu
spachanou s rozmyslem nebo po predchozim uvdzeni zakotvenou v odstavci druhém téhoz
ustanoveni. § 140 odst., které nasledné vyjmenovava okolnosti podmifiujici pouziti vyssi
trestni sazby. Zaroven uvadi privilegovanou skutkovou podstatu trestného Cinu zabiti

Vv ustanoveni § 141 a vrazdu novorozeného ditete matkou v § 142.
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RozliSovani trestnych ¢ind na zloCiny a pieciny na zakladé ustanoveni § 14 zacle-
fiuje trestny €in vrazdy (prosté i vrazdy s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni) a trest-
ny ¢in zabiti mezi zvlast zdvazné zlocCiny. ZloCinem, nikoli zvlast’ zdvaznym, je tedy pouze
trestny Cin vrazdy novorozeného ditéte matkou.

Posouzeni zda byla obét’ zavrazdéna v nahlém hnuti mysli ¢i po pfedchozim uvaze-
ni neni jednoduché, ale smyslem vysetrovani a rozkryvani stop je na tyto otdzky odpove-
dét. Prosta vrazda by dle mého usudku méla byt transparentni z hlediska motivu, brutalni
svym provedenim a nevybirav€é v pouziti nastrojii. Pachatel nemé divod nic zastirat, ¢in
popise a upozorni na zpusob provedeni. Vysetiovatelé na zakladé zjisténych stop jeho vy-
povéd potvrdi, ze se vSe odehralo v ndhlém hnuti mysli bez jakéhokoliv rozmyslu.

Ztejmé nejslozitéjsi bude odhalit skutkovou podstatu mezi ustanovenim §141 zabi-
tim a §140 odst. 2 vrazdu spachanou s rozmyslem nebo po predchozim uvdzeni. Umysl
vrazdy jako planovaného trestného ¢inu jiz mize ve své podstaté obsahovat klamani s pfi-
hlédnutim na mirnéjsi sazby trestniho zédkoniku v pfipadé zabiti. Omluvitelné¢ hnuti mysli
by mélo byt vzdy peclivé prosetieno a uvazeno. V knize Antona Heretika Foréznd psycho-
logia vrazdy se v kapitole Vplyv afektu® uvadi, e u dvou tretin pachatelii vrazdy byl zji3-
tén silny afekt hnévu, avSak byl vZdy situa¢né€ srozumitelny a neovlivnil ovladaci schop-
nosti pachatele. Spachani vrazdy v afektu, ktery ma vliv na pficetnost byl zjistén u 3,4%
pachatelt.

Pachatel miiZe jiz pii planovani ukladné vrazdy ptipravit okolnosti a zpiisob vrazdy,
tak aby vSe nasvédcovalo, Ze jednal v "afektu." Domnivam se, ze afektivni reakce neo-
spravdliiuje ¢in vrazdy, ale privileguje jeho posuzovani mirnéj$im trestem. RozliSeni mezi
vrazdou prostou a vrazdou pldnovanou asi bude vzdy velmi obtizné, ale piiklanim se k
myslence, Ze kvalifikace "zabiti" dle §141 by méla byt stanovena po zralé tvaze az po pro-

Setfeni a vylouceni moZnosti vrazdy iimysIné pfipravené s vétsi ¢i mensi rozvahou.

%0 HERETIK, Anton. Forézna psychologia vrazdy
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5 SROVNANI ZPUSOBU VYSETROVANI SE ZAHRANICIM

Zavaznost kriminalniho ¢inu vrazdy je globalné sledovana a zlo¢iny peclivé evidova-
ny. Proto jsou statistické udaje o imyslném usmrceni na narodni trovni jednotlivych stati
kontinudlné vytvareny, ttebaze odliSné pravni rdmce, provozni podminky a metodologické
standardy mohou branit srovnani dat na mezinarodni trovni. Zkouméni miry vrazd a hlav-
né pochopeni kontextu, vedouciho ke vrazdam, jsou G¢innou strategii v prosazovani prava
a k vytvareni cilenych preventivnich strategii. Srovnani zpiisobu vySetfovani vrazd se za-
hrani¢im vychazi z obecnych principt kriminalistickych metodik. **

Zakladni problém, ktery vychazi z mezinarodnich klasifikaci vrazdy, je rozdilné vni-
mani a klasifikovani vrazdy. Podle poslednich dostupnych tdaji se celkovy pocet vrazd v
roce 2010 odhadoval na 468.000, coz odpovida celosvétové prumérné mite vrazd 6,9 na
100.000 obyvatel. Nejvyssi mira vrazd je zaznamenana v Africe (17,4 na 100.000) a v
Americe (15,5 na 100.000). Mira vrazd poklesla od roku 1995 v naprosté vétsiné evrop-
skych zemi.

Autofi publikace Trendy kriminality ve svété a nové problémy a reakce v oblasti pre-
vence kriminality a trestni justice poukazuji na zaklad¢ dostupnych udajt, ze ze 468.000
vrazd spachanych v roce 2010 jich 203.000 (43 %) bylo spachano stfelnou zbrani. Podil
ptipadl pouZiti stielné zbran¢ ke spachani vrazdy se region od regionu znacné li$i: v Ame-
rice je stielnymi zbranémi spachano 74 % vrazd, oproti 21 % v Evropé. V CR bylo v roce
2011 ze 173 skutkl vrazd, v¢etné pokusti o né, 125 spachano zbrani (neni specifikovano,
kolik z toho bylo zbrani stfelnych). Naopak ostré piedméty, jako noze, odpovidaji za vétsi
podil nasilnych umrti v evropskych zemich (36 %) nez v Americe (16 %).

VéEtsi podil vrazd v Americe je spojen s organizovanym zlo¢inem a gangy, zatimco
velka cast vrazd v Evropé je spojena s ptfiinami v partnerskych ¢i rodinnych vztazich a
dal$imi druhy kriminality. Ve vétSiné zemi je nasili mezi partnery ¢i v rodiné hlavni pfici-
nou vrazd zen. Dostupné udaje z evropskych zemi ukazuji rozdilné vzorce nasili s nasled-

kem smrti. Polovina zenskych obéti byla zavrazdéna rodinnymi pfislusniky (35 % partnery

1 Maresové, Alena. Zasady a ramec mezinarodni klasifikace trestnych &inii pro statistické Ggely. I. Vyd.
Praha 2012, Vydavatelstvi KUFR, s.20
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¢i byvalymi partnery a 15 % piibuznymi), zatimco pouze 5 % vSech muzskych obéti bylo

zavrazdéno partnerkou ¢i byvalou partnerkou a zhruba 10 % jinymi rodinnymi piisluSniky.

VraZda a zabiti

Pokud jde o pravidla pocitani zabiti, zkuSenosti se sbérem dat na mezinarodni urovni,
jako v pripadé projektu Evropského piehledu a Prizkumu OSN o trendech kriminality a
¢innosti systému trestni justice (United Nations Survey of Crime Trends and Operations of
Criminal Justice Systems), ukazuji, Ze rizné zemé pouzivaji rizné piistupy. Nékteré vnit-
rostatni systémy vytvareji statistiky, jeZ odpovidaji poétu zabitych osob (pocitani podle
ob¢ti), zatimco jiné staty produkuji statistiky, které odrazejici jednotlivé ,,pfipady* (pocita-

ni podle trestnych &inir). %

Graf ¢.6: Obvyklé klasifikacni kategorie skutkta vedoucich ke smrti
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%2 Maresova, Alena. Zasady a ramec mezinarodni klasifikace trestnych &indi pro statistické Géely. I. Vyd.
Praha 2012, Vydavatelstvi KUFR, s.20
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5.1 VySetrovani profilovanim

V polovin¢ sedmdesatych let minulého stoleti ndpadné klesla v USA objasnénost
vrazd. Kriminologové jev objasniovali statistickym nartstem delikti, pii kterych pachatel
uto¢i na neznamou obét’. Objasnit trestné Ciny, kdy pachatel napada ¢i Gito¢i na nezndmé

obéti, vyzadoval zdsadné jiny styl kriminalistického vysetfovani.

Studium nevztahovych deliktt ptineslo do vySetfovaci praxe psychologické profilo-
vani. Metoda nebyla nijak nova. Prvnim profilujicim byl Dr. Thomas Bond, chirurg a lek-
tor forenzni mediciny, ktery v roce 1888 zaclenil behavioralni zjisténi mezi odborna 1ékar-
ska fakta ve zpravé z pitvy prostitutky Mary J. Kelly, povazovanou za posledni obét’ Jacka
Rozparovace,* jenz je oznaCovan za prvniho sériového vraha. V dalSich letech byly psy-
chologické sluzby vyuzivany v kriminalistické praxi jen vyjimecné. Vyznamnym piipadem
pak je profil amerického psychiatra Jamese Brussela. Jeho profil odhalil bombového aten-
tatnika, jez mél prezdivku ,,Mad bomber.” V roce byl 1957 dopaden George Metesky.

V USA vznikla v roce 1972 v akademie FBI v Quanticu ,,jednotka behaviordlnich
ved* (v souCasnosti jednotka podpory vySetfovani). V USA se tak vytvofily prvni pocita-
Cové databaze profili. Byl zahajen vycvik profilujicich expertt. V roce 1984 pak byla Jed-
notka behavioralnich véd podfazena pod nové vzniklé centrum pro analyzu nasilnych
trestnych ¢ind (National Center for the Anylysis of Violent Crime — NCAVC). ,,Ukolem
NCAVC je koordinovat a podporovat vysetiovani s cilem poskytnout pomoc federalnim,
statnim, mistnim, ale i zahrani¢nim organtim ¢innym v trestnim fizeni pfi objasiiovani ne-
obvyklé nebo opakované (sériove), néasilné trestné ¢innosti. Centrum téz provadi krimino-
logické vyzkumy, eviduje a statisticky zpracovava profilované piipady a vede jednotku

programu VICAP.*

V Ceské republice se tento obor zacal rozvijet aZ v letech devadesatych. Profilova-
nim se zabyvaji vyznamni autofi: Netik, Cirtkova, Gillnerov4, Koukalova. Na Slovensku

pak Pjescak ¢i Heretik.

% HOFMANOVA, Jifina. Behaviordlni analyza: metoda sestavovdni krimindlniho profilu pachatele.Praha :
Jaroslav Hofman, 2010. 39 s
3 http://www. fbi.gov/stats-services/publications/workplace-violence, 3.3.2013
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6 KAZUISTICKA CAST

Kazuistika je zalozena na pozorovani, rozhovorech a zaznamech z prace. Jedna se o
shrnuti relevantnich informaci, které o ptipadu mame, kvalitativni analyzu procesu, vedou-
ciho k ur¢itym vysledktim. Pti zpracovani kazuistiky kriminalisté pouzivaji strukturu popi-
su. Kazuistiky jsou uzite¢né i1 v fadé jinych obort od psychologie a mediciny ptes Skolstvi
az k marketingu a ekonomické praxi. Specificky ptistup a zpisob konstrukce konkrétni
ptipadové studie zavisi na oblasti, ve které je zpracovana a ucelu, pro ktery je vypracova-
na. V naSem piipadé¢ se jedna o popis konkrétniho piipadu, ktery vychazi z kriminalistické

praxe autoru a sleduje vyznamné kriminalni ptipady.

6.1 Kazuistika ¢. 1 Vaclav Mrazek - sexualni sériovy vrah

Véaclav Mrazek (1925) trestnou ¢innost pachal v obdobi od tnora 1951 do 17. 3.
1957. Trestna €innost Vaclava Mrazka a jeho bratra Karla Mrazka byla vySetfovana Ctyfi
mesice, spis obsahoval 16 svazkl o celkovém poctu 1 020 listi vySetfovaciho spisu.35 Poli-
cisté béhem svého patrani provéfili pres 25 tisic lidi. Obéti byly vybirany nelogicky, zcela
nahodné. Pachatel nehled€l na vék obéti a vySettovatele zmatl 1 tim, Ze k vrazdam pouZival
pistoli raze 7.65 mm, niZ i obycejny klacek. Oba pachatelé byli obvinéni ze 127 trestnych

¢int, pricemz skuteény pocet trestnych ¢ind se nikdy nepodatilo zcela objasnit.

Mréazkovi bylo prokézano celkem 6 vrazd dokonanych, do nichZ zapad4 i dvojna-
sobnd vrazda LibuSe D. a Karla T. Mrazek jej zastielil, kdyz se chtél branit. Dévce zastielil
na utéku a na mrtvole vykonal souloz. Prokazany mu byly 4 pokusy o vrazdu. Vysetfovano
bylo 18 ptipadl pohlavniho zneuzivani a pokusii o pohlavni zneuzivani, z toho 14 bylo
prokazano, u 4 ptipadl se nepodaftilo ustanovit poskozené. K zdvaznému zneuziti nezletilé
doslo v souvislosti s loupeznym vloupanim do bytu. Ze spole¢né trestné Cinnosti s bratrem

Karlem, bylo prokazano Véclavu Mrazkovi 78 majetkovych delikti.

Byl recidivistou v pravém slova smyslu, piestoze byl pied tim pouze jednou soudné

trestan za majetkovou trestnou ¢innost.

% Straus, J, Vavera, F. D&jiny Ceskoslovenské kriminalistiky slovem i obrazem II, 5.293
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Veftejnosti 1 blizkym osobam se jevil jako tichy az samotéisky podivin. Ke svému
okoli se choval slusné az plase. Vysoka spolecenskd nebezpecnost trestné ¢innosti Mrazka
spoc¢ivala v tom, ze zil ,,dvoji Zivot". Motivace k pachani trestné Cinnosti vychazela z
chamtivosti a ze zvracené touhy po sexualnim ukojeni, kterému ptedchézelo brutalni nasili
vici obéti. Jak sam doznal, bézny pohlavni styk se zenou ho neuspokojoval, naopak ho
vzrusovala jen pfedstava ndsili viici obéti. Divodem tak brutdlnich ¢int byla i Mrazkova
nekrofilie. Podle svého tvrzeni mu neslo, az tak o samotny pohlavni styk, jako o to donutit
k nému Zenu nasilim a zaroven jej vzrusoval sexudlni styk s mrtvou Zenou. Vyslovné uvedl
do protokolu, Ze se pokousel vniknout i do marnice, aby zazil sex s mrtvolou.*®

K odhaleni Mrazka jako pachatele zdvazné kriminality doslo za zcela nahodnych
okolnosti. Mrazek pfti praci lazeniského prohledaval kapsy odévii hornikid. Byl odhalen a pfi
vyslechu se doznal k n¢kolika drobnym kradezim v Satnach. Vyznamnou roli v obratu vy-
Setfovani sehrala domovni prohlidka a nalez vrazedné zbrané pistole Walther raze 7,65
mm.

Vysettovani bylo ukonceno v roce 1957. Soudni proces se konal v Praze. Vaclav
Mrazek byl pro svoji trestnou ¢innost, uznan vinnym a byl nad nim vynesen rozsudek smr-

ti. Mrazek byl odsouzen k trestu smrti ob&éSenim.

6.2 Kazuistika €. 2 Jifi Straka - spartakiadni vrah

Jifi Straka od bfezna do kvétna 1985 spachal tfi vrazdy, ucinil dva pokusy o vrazdu
a znasilnéni. Celkem ttocil jedenactkrat. Poprvé zauto€il v poloviné tnora, kdy napadl v
Praze mladou Zenu, ale od dalSiho nésili jej odradil jeji aktivni odpor. Nicméné o meésic
pozd¢ji udetil mladou Zenu dlazebni kostkou do hlavy a okradl ji. Strakovy utoky poté
zacaly byt Cetnéjsi a jejich brutalita se zvySovala. Policie Straku dopadla 22. kvétna 1985,
Sest dnii po jeho poslednim utoku. P¥ipad vysetiovali 3 vySetiovatelé a 200 policistl. Zeny
v Praze se baly vyjit do ulic. Soud uznal Straku vinnym ze tfi vrazd, dvou pokusi o vrazdu,

péti znasilnéni, tii loupezi a péti kradezi.

% Vaclav Mrazek-sériovy vrah, http://www.policie-cr.cz/15-vaclav-mrazek-seriovy-vrah.html,
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Strakovy utoky ptfevazné spocivaly v prepadavani osaméle jdoucich zen v no¢nich
hodinach. Jeho agrese vii¢i napadenym byla jednak nastrojem k ziskani majetkovych pro-
sttedki, jednak byla sexualné¢ motivovana. VySetiovatele zaujalo, ze pachatel utoci vzdy
pted prvnim pracovnim dnem. To znamena na konci vikendu nebo ve svatek. Na mistech
¢inti nalezené stopy: zajisténé spermie i stejny zpusob provedeni pravdépodobné nasvéd-
covaly, ze vSechny ¢iny ma na svédomi jedna osoba. Na télech obéti byly také nalezeny
kovové castecky typické pro strojirenskou vyrobu. Vysetfovatelé byli pied blizici se spar-
takiadou pod tlakem. Zahajili provéfovani star§ich piipadi znasilnéni ¢i sexualniho obté-
zovani. Zjistili, Ze bylo hlaseno obtéZovani jiné divky, a to navic v tésné blizkosti prvni

vrazdy.

Pravé na tomto misté vySe zminéného dne ptepadl uto¢nik dvacetiletou Milenu a
zacal ji skrtit. Divka nepropadla panice. Navazala s Gtocicim Jifim Strakou hovor a piisli-
bila mu sexualni styk. Straka se rozpovidal. Divce vyzradil, ze bydli na internaté mimo
Prahu, Ze je mu Sestnact let. Na osvétlené ulici zacala kficet o pomoc. Jifi Straka se zalekl a

utekl. Lsti si divka zachranila Zivot.

Dalsim dulezitym svédkem se stala tehdy osmnéctiletd Ludmila. Sd¢lila, ze ji na
tramvajové zastavce nabidl doprovod mladik. Svéfil se, ze chodi druhym rokem do uceni
ve Stohov¢ u Kladna. Divku doprovodil az pfed diim, kde bydlela. Zacal ji nutit k sexual-
nimu styku. Divka odmitla. Straka ji zacal skrtit a vyhrozoval likvidaci, pokud se mu ne-
podvoli. Divce se podatilo vysmeknout a pachatel utekl. V tomto okamziku méli krimina-
listé jasno.

Dtikazy byly jednoznacné: doznani mladistvého, jehoz vypovédi jsou v souladu s
celou fadou dalSich dikazt, s ohledanim jednotlivych mist ¢int a zptisobem jejich prove-
deni, s vypovéd'mi svédkli a poSkozenych, je usvédCovan i1 biologickymi expertizami a
expertizami z oboru kriminalistické techniky. Organy SNB u ného byla zajisténa fada véci,
které byly vlastnictvim jednotlivych Zen.

Odsouzeny byl diagnostikovan jako psychopaticka osobnost s vyraznymi anetic-
kymi a agresivnimi rysy. S povahovymi odchylkami je spojena pohlavni deviace s preva-
Zujici abnormni sexudlni agresivitou se sadistickymi tendencemi. Mladik po svém zatceni s
policii spolupracoval a bez sebemensi litosti popisoval detaily svych skutkii. Podle psychi-

atrii byla jeho zvlastni vilastnosti uplna amoralnost a absence citu. Strakovu nebezpecnost
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Zvysovala velmi dobra inteligence, rychla orientace, pohotové jednani, nebojacnost, dobré
télesné vybaveni a klamny zevnéjsek.”’

Spacha-li mladistvy trestny ¢in, za ktery zdkon dovoluje ulozeni trestu smrti, a Stu-
pen nebezpecnosti takového trestného ¢inu pro spole¢nost je mimoiradné vysoky vzhledem
ke zvlast’ zavrzenihodnému zpiisobu provedeni ¢inu nebo pohnutce, ¢i zvlast tézkému a
tézko napravitelnému nasledku, mize soud podle § 79 odst. 2 trestniho zakoniku ulozit

trest odnéti svobody na 5 az 10 let.

Soud Strakovi ulozil nepodminény trest odnéti svobody v trvani deseti let a ochran-
nou psychiatrickou a sexuologickou 1é¢bu. K vykonu 1é¢eni v uzavieném lécebném tstavu

byl pfedan po skonceni vykonu trestu odnéti svobody.

Smyslem aplikace trestniho zakona je spolecnost pted pachateli trestnych ¢int
chranit a zabranit jim v dal$im pachani trestné ¢innosti. K dosazeni cile slouzi i ochranna
opatfeni. Samotny trest nemusi potlacit deviantni sklony mladistvého. Ochranné 1éceni
potrvé, dokud to vyZaduje jeho ucel (§ 72 odst. 5 trestniho zdkoniku), bez soudniho roz-
hodnuti nelze pachatele z 1éCeni propustit. Znamena to tedy, Ze pokud je pobyt pachatele

na svobod¢ nebezpecny, nemiize byt takovy pachatel z 1é¢eni propustén.

V kvétnu 1994 byl z vézeni propustén na amnestii prezidenta Vaclava Havla a umistén
do uzavieného sexuologického oddéleni psychiatrické lé¢ebny v prazskych Bohnicich. Od

roku 2005 Zije pod novym jménem Novak.®

%7 Spartakiadni vrah — mladistvému pachateli ulozen nejvyssi mozny trest,
http://www.antinovinky.cz/domaci/spartakiadni-vrah-mladistvemu-pachateli-ulozen-nejvyssi-mozny-
trest.html, 17.12.2011

%¥Spartakiadni vrah si zménil jméno,  http://zpravy.idnes.cz/spartakiadni-vrah-si-zmenil-jmeno-dih-
/domaci.aspx?c=A051126 094245 domaci_nad, 26.11.2005
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7 JUDIKATURA

Trestni zadkonik je normou, kterd se v prubéhu spolecensko-historického vyvoje pribézné
méni, tak jak se vyviji védomi spole¢nosti. Charakteristika trestného ¢inu vrazdy, jako ob-
zvlast’ zavrzenihodného skutku, ma také sviij vyvoj. Chceme-li vychazet z Gpravy nového
trestniho zakoniku Zakona ¢.40/2009 Sb., musime se vratit pied jeho Uc¢innost a platnost,

abychom trestny ¢in vrazdy vnimali v historickych souvislostech a zamysleného ucelu.

7.1 Starsi pravni charakteristika

Prvni vyznaénou pravni unifikaci v Ceskych zemich je rakousky zakonik Constitutio
Criminalis Thereziana z roku 1768. Stanovené tresty byvaly drastické. Omezena oproti
sttedoveéku byla volnost soudct pii vybéru muceni jako prostfedku doznani pachatele.
Vseobecny zakonik o zloCinech a trestech z roku 1787 ptinesl do ¢eského pravniho fadu
zasady "nullum crimen sine lege” a "nulla poena sine lege." Uprava zrusila az na vyjimky
trest smrti, muceni se jiz pii vyslechu neuplatiiovalo. Zakonik charakterizoval loupezné a
ukladné vrazdy, rozliSoval také zabiti v nutné obrané a vrazdu pfi piekro¢eni mezi nutné

obrany.

Zakonik o zlo€inech a tézkych policejnich piestupcich z roku 1803, kde byl obnoven
trest smrti, trestal i ndvod, pomoc ¢i pokus o vrazdu. Vyznamny je Rakousky trestni zakon
o zlo¢inech, pfe€inech a piestupcich, ktery byl vydan v roce 1852. Ptejal z ptedeslych
pravnich uprav skutkovou podstatu vrazdy vcetné kvalifikaci jako je vrazda ukladna, lou-
pezna, zjednand a vrazda na ptibuznych. RozliSoval mezi zabitim a vrazdou na zékladé
formy zavinéni pachatele. V dé&jinach trestniho prava je pravnim teoretikem VI¢kem ozna-
covan jako velmi pfehledny39 Byl natolik uceleny a pfehledny ve formulacich, Ze byl po
vzniku samostatného Ceskoslovenska po roce 1918 pievzat do nového pravniho fadu.

Vyznamné bylo pfijeti nového trestniho zakona ¢. 86/1950 Sh., ktery byl Géinny od
1. srpna 1950 az do pftijeti zakona ¢. 140/1961 Sb.. Zakon byl zaméten predevSim na

ochranu statu. I tento zdkon vedle odnéti svobody obsahoval trest smrti. Zakon v teoretické

% Vlgek, E. D&jiny trestniho prava v eskych zemich a v Ceskoslovensku. 2. vydani. Brno : Masarykova
univerzita, 2004, s. 31.
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rovin¢ nedélal rozdil mezi zabitim a vrazdou. Kvalifikované ptipady byly upfesnény jako
vrazda spachana na n€kolika osobach, vrazda spachana opétovné, vrazda pti loupezi, vraz-
da spachand zvlast’ surovym zplisobem a existence jiné zvlasté piitézujici okolnosti jako je
naptiklad vrazda blizkého ptibuzného. Vrazdu novorozeného ditéte hodnotil nizsi trestni

sazbou.*

Nova ustava piijatd v Ceskoslovensku v roce 1960 se promitla i do trestniho prava
trestnim zékonem ¢. 140/1961 Sb.. Tento trestni zakon zakotvoval trestné Ciny bez jejich
rozliSovani na zloc¢iny a preciny. Skutkova podstata trestného €inu vrazdy se v ném vysky-
tovala hned na tfech mistech, a to nejprve v § 104 Hlavy prvni (Trestné ¢iny proti republi-
ce) jako ,,Vrazda na ustavnim ciniteli* a poté v § 216 a § 217 Hlavy Sesté (Trestné Ciny
proti zZivotu a zdravi) zvlaStni ¢asti trestniho zakona jako ,,Vrazda* (déle jen ,,vrazda pros-
ta*) a ,,Vrazda novorozeného ditéte matkou*. Zachovéana zustala privilegovana skutkova
podstata vrazdy novorozeného ditéte, ale byly zruseny kvalifikované ptipady vrazd. V roce
1990 byla po novelizaci opét rozsifena skutkova podstata vrazdy o kvalifikované ptipady
vrazdy a trest smrti byl zruSen. Zdkon byl pribézné novelizovan do pfijeti platnosti nové

normy od 1.1.2010, kdy v uc¢innost vstoupil zdkon €.40/2009 Sb. trestni zakonik.

Priibézna novelizace byla s odstupem let vnimana jako nekoncep¢ni. Pivodné znél § 219
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zédkona, ve znéni u€inném ke dni 1.1.1962, (tak jak byl
vyhlasen ve Sbirce zakont vydané dne 8. prosince 1961) takto: , Kdo jiného umysiné
usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset aZ patnact let nebo trestem smrti.“ Zména
ustanoveni § 219 nastala piijetim zakona ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje trest-
ni zakon, kdy bylo mimo jiné také zménéno ustanoveni § 29 pojednavajici o vyjimecném
trestu a zruSeno ustanoveni § 30 upravujici trest smrti. Tato novela G¢inna ode dne
1.7.1990 vytvotila dvé skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy namisto piivodni jedné.
Odstavec prvni § 219 obsahoval zékladni skutkovou podstatu a zlstal shodny s pivodnim
znénim, s tim, Ze byla vypusSténa moZnost uloZeni trestu smrti. V odstavci druhém byla

zakotvena kvalifikovana skutkové podstata tohoto trestného ¢inu vymezujici okolnosti

0 ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k d&jinam prava v eskych zemich II. Plzef : Vydavatelstvi Za-
padoceské univerzity, 1997
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podminujici pouziti vyssi trestni sazby.41 V tomto znéni byl § 219 zachovan az do piijeti
nového trestniho zdkoniku (zakona ¢. 40/2009 Sb.). Zakon ¢. 140/1961 Sb. dale v § 220
upravoval privilegovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy, vrazdu novorozeného

ditéte matkou, jejiz znéni ziistalo po celou dobu platnosti zdkona taktéz neménné.

7.1.1 UmysIné usmrceni z pohledu trestniho zakoniku

Ve starém trestnim zakon¢ byla vrazda upravena v § 219 a § 220 trestniho zdkona.
Toto ustanoveni se ve své stru¢né formulaci vztahuje na toho, kdo jiného umysIné usmrti.
Objektem vrazdy podle § 219 odst. 1 (individualnim objektem nebo-li spole¢enskou hod-
notou chranénou timto ustanovenim) je lidsky Zivot. Zivot je chranén i v piipadé smrtelng
nemocnych osob. Predmétem utoku mize byt jen zivy ¢loveék. Za pocatek lidského Zivota
se povazuje zacatek porodu. Samostatnym § 220 byla zatazena jediné privilegovana skut-
kova podstata, a to vrazda novorozeného ditéte matkou. Stary trestni zdkon chrani lidsky
Zivot, a to jako primarni objekt, pfed tmyslnym usmrcenim v hlavé sedmé jeho zvlastni
¢asti ve skutkové podstaté vrazdy. Ochrana Zivota a zdravi je v téchto hlavach az sekun-
darnim objektem. UmysIné usmrceni osoby tedy miize byt napi. zafazeno pod skutkovou
podstatu teroru podle § 93, kde je primdrnim objektem zajem na ochrané ustavniho ziizeni
republiky. Také trestny ¢in obecného ohroZeni podle § 179 zahrnuje v kvalifikované alter-
nativni skutkové podstaté imysIné usmrceni. Primarnim objektem této hlavy je ale vedle

zivota a zdravi (v tomto ptipadé vice jedinct) ochrana ciziho majetku.

Trestné ¢iny v novém trestnim zakoniku jsou obsazeny ve zvlastni ¢asti, hlavé I,
(§ 140 -167). Novy trestni zdkonik vrazdu (§ 140) vyklada jako umysIné usmrceni odst.1 -
vrazda prosta nebo odst. 2 vrazdu spachanou s rozmyslem ¢i po pfedchozim uvazeni. Nové
je ureno zabiti § 41 odst. 1 jako privilegovanou skutkovou podstatu, kdy jde o umysIné
usmrceni ¢lovéka ovSem za okolnosti, jez ptipoustéji shovivavejsi postih pachatele. Vrazdu
novorozeného ditéte matkou § 42 fadime do privilegovanych skutkovych podstat. Ve vy-
kladu skutkovych podstat v teoretické stati J. Kuchty se uvadi, ze rozliSeni forem umyslné-

v

ho usmrceni umoznuje vétsi diferenciaci trestni odpovédnosti a spravedlivéjsi odstupniova-

* JELINEK, Jif{ a kol. Trestni zdkon a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2008, s. 272 (§
219).
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ni trestnich sankci. Novy trestni zdkonik ptisnéji postihuje imyslné usmrceni s rozmyslem
nebo po predchozim uvazeni a mirnéji typové méné spolecensky zadvaznou formu amysl-

ného usmrceni, kdy se postizeny aktivné podilel na vzniku kriminogenni situace (§ 141).

7.2 Trestni zakon ¢.40/2009 Sb.

Nova pravni norma pfinesla v ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku obecny
pojem trestného ¢inu vymezeného §13 odst. 1, jez urcuje jednotlivé skutkové podstaty
trestnych ¢int. OdliSuje trestné Ciny navzajem. Jednotlivé trestné Ciny jsou popsany jejich
typickymi znaky, jimiz se odliSuji. Zakon takto popisuje jen trestné ¢iny dokonané a spa-
chané jedinym pachatelem.*? Souhrn typickych znaki tvoii skutkovou podstatu jednotli-
vych trestnich ¢intl. Celkovy pocet skutkovych podstat trestnych ¢inti je kolem dvéstépade-
sati. Ustanoveni vztahujici se na konkrétni pfipad je nutno hodnotit jen v souvislosti s
obecnou ¢asti trestniho zédkoniku, s jinymi mimotrestnimi normami, se zdsadami trestniho
fadu vibec a trestniho prava zvlasté. Skutkova podstata jako souhrn znakd trestnych ¢int
ur¢itého druhu obsahuje jednotlivé obligatorni a fakultativni znaky, které jsou vyjadieny i
V obecné casti trestniho zdkoniku. Skutkové podstaty ve zvlastni ¢asti obsahuji predevS§im
popis jednani, nasledek a pfipadna specifika obecnych znakt skutkové podstaty uvedenych
v obecné ¢asti. Autor Kursu trestniho prdava Josef Kuchta v uvodu zdlraziuje, ze zv1astni
¢ast vykladu vychazi z kriminalné politickych poznatkli a ma zachytit pokud moZno
vSechna zavaznéjsi, pro spolec¢nost, nebezpecnd jednani. Uvadi, Ze zdrojem, z n€hoz zako-
nodarce Cerpa je predevSim stav a vyvoj zloCinnosti. Vyslovné uvadi, ze trestnépravni
normy jsou do jisté miry autonomni a nemusi odrazet aktudlni stav zivota spolecnosti jako
celku. Rozdil mezi skute¢nym stavem spolecnosti a jeho odrazem v zdkoné muze byt zpl-
soben, jednak nedokonalosti poznani spolecenskych jevi, jednak voluntaristickym piistu-
pem K jejich regulaci. Zasadni zménou v poskytovani trestnépravni ochrany je, Ze se zdravi
Pavel Samal komentoval novy trestni zakonik: " Trestni zdkonik v prvni Fadé opustil mate-

ridlni pojeti trestného ¢inu, které v platném zdkoné, jehoz zdklad tvori trestni zakon z roku

* KUCHTA, I., VALKOVA, H. a kol. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. Praha : C. H. Beck, 200, s. 3
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1961, bylo zasadnim a prvoradym elementem urcujicim charakter trestniho prava, a na-
hrazuje ho formdlné-materialnim pojetim, které sice zachovava materialni vychodiska pri
legislativnim urceni v zdkoné, co ma byt trestnym cinem a co nikoli, jakoz i z hlediska vy-
mezeni typové zavaznosti jednotlivych trestnych cinii, ale na druhé strané v souladu se za-
Sadou ,,zadny trestny cin a zZadny trest bez zakona“ (srov. ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a
svobod) a zasadou subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 1, 2 TrZ) a obecnou formalni
definici trestného c¢inu ve smyslu § 13 odst. 1 TrZ klade duraz na zakonné vymezeni pres-
nych a jednoznacnych (niko-li v§ak kazuistickych) skutkovych podstat trestnych cinii,coz je
V souladu s pozadavkem na urcitost trestnépravnich norem. Formalné-materialni pojeti

trestného c¢inu je tak logickym diisledkem principu zdkonnosti, nebot je vyrazem snahy sta-

o, . .43
novit presné hranice trestnosti v zakone."

7.2.1 Znéni zakona: Trestné ¢iny proti Zivotu
Trestni zdkonik umyslna usmrceni specifikuje takto: Trestné Ciny proti zivotu

§ 140

Vrazda

(1) Kdo jiného imysln¢ usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az osmnact let.
(2) Kdo jiného tmysln¢ usmrti s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni, bude potrestan
odnétim svobody na dvanéct az dvacet let.

(3) Odnétim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimeénym trestem bude pachatel po-
trestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na t€hotné zené¢,

C) na ditéti mladSim patnacti let,

d) na ufedni osobé¢ pii vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

e) na svédkovi, znalci nebo tlumocénikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,

f) na zdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani
smétujiciho k zachrané zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdob-
nou povinnost pii ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, po-
volani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zékona,

g) na jiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, piislusnost k etnické skupiné, narod-
nost, politické pfesvédCeni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani,

8 Samal, Pavel. Trestni zakonik a napliiovani funkci a zakladnich zsad trestniho prava hmotného. Bulletin
advokacie 10, 2009, s.22
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h) opétovné,

1) zvlast surovym nebo tryznivym zptisobem, nebo

J) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt nebo
usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.

(4) Piiprava je trestna.

V duchu nové koncipovaného trestniho zédkona, ktery klade vétsi diiraz na ¢loveka a
jeho zivot je odpovidajicim zplisobem zvySena trestni sazby za vrazdu. Vrazda prosta (§40,
odst. 1 je v horni trestni sazb& navySena z patnacti na osmnact let. Vrazda s pfedchozim
rozmyslem §40 odst. 2, kterd ve starém zakoné zcela chybéla je chdpana jako kvalifikova-
na skutkova podstata - zvlast’ zavazny zlo¢in o vysoké spole¢enské nebezpecnosti, proto je

uplatnéna vyssi trestni sazba dvanacti az dvaceti let odnéti svobody.

Charakter rozmyslu vytvaii okolnosti, které ptedpokladaji moznost, Ze pachatel
mohl od svého ¢inu upustit, coZ neucinil a zadvazny zlo€in spachal. Usmrceni s rozmyslem
pfedpokladad neafektivni a nespontanni jednani, které nastava bezprostfedné pied spacha-
nim trestniho ¢inu. Spachani trestného ¢inu vrazdy s rozmyslem je odliSenim od afektu s

tim, ze muze jit i o velmi kratkou uvahu.

Spolecensky nebezpecné jednani v piipad€ predchoziho uvazeni je v tom, Ze rozhodnuti
usmrtit jiného ¢lov€ka vznikalo delsi dobu. Jedna se o imyslné a planované chovani, které
melo za cil usmrceni obéti. Pachatel zvolil ¢as, prostfedky a zptisob utajeni. Plan vrazdy
souvisi s celkovou mentalni urovni pachatele, jeho vékoveé vyzralosti a sumé znalosti. Roz-
hodujici neni dokonalost planu, ale vzdy dostatek Casu, jez mél k dispozici, aby zvazil ves-
keré okolnosti a disledky svého chovéani. Rozhodujici je ¢asovy odstup od udalosti a také
planovani okolnosti po dokondni ¢inu jako je Unik pted spravedlivosti za umyslny ¢in.

§ 141

Zabiti

(1) Kdo jiného umysln¢ usmrti v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného

omluvitelného hnuti mysli anebo v diisledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani posko-
zeného, bude potrestan trestem odnéti svobody na tfi 1éta az deset let.

(2) Odnétim svobody na pét az patnact let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v
odstavci 1

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na téhotné zené, nebo

C) na ditéti mladS$im patnacti let.
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Novy trestni zakonik pfinesl pojem zabiti jako mezistupenn mezi vrazdou prostou a
umyslnym ubliZenim na zdravi. Trestni hranice je ve srovnani s vrazdou sniZena na trest
odnéti svobody v dob¢ trvani od 3 do 10 let. Podstata trestného ¢inu je privilegovana, pro-
toze je urcena konkrétnim pachatelem. Zakonodarce uvadi, ze pachatelé, kteti jednaji pod
silnym tlakem okolnosti v silném rozruseni, si nezasluhuji byt stigmatizovani jako vrazi.
Rozhodujici pro posouzeni skutkové podstaty je zavrzenihodné jednani poskozeného. Za-
vrzenihodnym jednénim je tfeba rozumét takové védomé a timysIné chovani poskozeného,
které je z hlediska etickych métitek spole¢nosti mimofadné zI1€é, zranujici a pro druhé poni-
Zujici ¢i pusobici anebo hrozici zplisobit zdvaznou ujmu na pravech fyzickych osob. Miize
se jednat jak o nasilné utoky proti fyzické integrité, tak i tyrani a ponizovani psychické.
Zahrnuje Gtoky poskozeného na lidskou svobodu a diistojnost, kterymi poSkozeny jinému
zavazn¢ ublizi (napf. nejriznéjsi druhy Sikany, domaci nésili, utisk a vydirani se sexudlnim
podtextem, zavazné porusovani domovni svobody, tzv. sousedsky teror). Vrazda a zabiti v
teoretické stati Jaromira Hotéka poukazuje na specifikum:"Specifikem ceské upravy je rov-
néz skutecnost, zZe zavrzenihodné jednani pachatele nemusi smérovat vyhradné proti sa-
motnému pachateli zabiti, ani jeho blizkym osobdam. Lze je tedy vztahnout napr. i na pa-
chatele, ktery usmrti neznamého clovéka, tyrajiciho v jeho pritomnosti dité (Zenu, starce,
bezdomovce ¢i jinou obzviast' zranitelnou osobu) a prekroci pritom meze nutné obrany
(exces z pomoci v nutné obrané). Mezi umysinym usmrcenim a zlym jednanim obéti by me-
la byt vidy zachovana jednoznacna, uzka a pevnd pricinnd souvislost tak, aby trestny cin z
provokace bez duvodnych pochybnosti primo vyplyval. Z okolnosti trestného cinu musi
jednoznacné vyplyvat, ze jednani usmrceného vytvorilo situaci, ktera do znacné miry ome-
zovala moznosti rozhodovani pachatele, takze pachatel trestnym cinem resil urcity druh
tisné." **

OspravedInéni imysIného usmrceni neni z pohledu ¢inu (usmrceni osoby), ale v
reakci (silného rozruseni) pachatele. Posouzeni trestného ¢inu musi piredchézet posouzeni,
ze kterého bude jednoznacné vyplyvat, Ze mezi trestnym ¢inem a piedchozim zavrzeni-
hodnym jednanim je nezpochybnitelna pfi¢innd souvislost. Z1¢ jednani poskozeného pak

musi pfedstavovat zcela pievazujici impuls pro pachatele spachat trestny ¢in. Zaroven musi

* Horék, Jan.: Vrazda a zabiti v novém trestnim zdkoniku, Bulletin advokacie &. 10, 2009, s. 53
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ze situace vyplyvat, Ze pachatel sdm neinicioval chovani poskozeného provokaci. Zejména

v dlouhodobych konfliktech mezi ptibuznymi ¢i partnery je velmi obtizné prokazovani.

§ 142
Vrazda novorozeného ditéte matkou

Matka, ktera v rozruseni zptisobeném porodem umyslné¢ usmrti pii porodu nebo
bezprostiedné po ném své novorozené dité, bude potrestana odnétim svobody na tfi 1éta az
osm let.

Pravni norma v novém znéni trestniho zakoniku se nezmeénila ve znéni, ale pouze v
¢islo paragrafovaného zdkona z §220 na §142. SniZena je ve srovnani s vrazdou spodni
hranice trestu odnéti svobody na 1éta a horni hranice az 8 let. Vrazda novorozeného ditéte

Cv v

matkou je privilegovand skutkova podstata, ktera je zohlednéna nizsi trestni sazbou.

Objektem je zivot novorozeného ditéte. Pravni nazirani je odlisné od cirkevniho.
Encyklika Jana Pavla II. O ZIVOTE, KTERY JE NEDOTKNUTELNE DOBRO z 25.
bfezna 1995 "S odstupem triceti let nyni jménem celé cirkve znovu opakujeme stejné mys-
lenky se stejnou naléhavosti a spolecné s timto koncilem znovu litujeme téchto zlocinii v
presvédceni, ze zde tlumocime spravné minéni kazdého cloveka s cistym svedomim: Vsech-
no, co je primo proti Zivotu, jako vrazdy vseho druhu, genocidy, potraty, eutandzie i dob-
rovolnd sebevrazda ;...Véda a technika poskytuji ve svém rozvoji stale nové prostredky a
nabizeji tim zdroven nové zpiisoby, jak utocit na diistojnost ¢lovéka. Vytvari se a upeviuje
nova kulturni situace, ve které zlociny proti lidskému Zivotu dostavaji dosud nevidanou, a
je-li to vithec mozné, jeste mnohem horsi podobu. Z toho vyplyvaji nové zdavazné problémy
nebot' i verejné mineni omlouva z velké casti zlociny proti Zivotu s oditvodnenim, Ze jednot-
livec ma pravo na svobodu. Z toho diivodu nejen, Ze je zarucena beztrestnost téchto zloci-
nu, ale dokonce jsou schvalovany verejnymi autoritami, takze ti, kdo se jich dopoustéji,
Jjednaji zcela svobodné, nékdy i za pomoci prostredkii bezplatné zdravotnické péée."45 Cir-
kev vnima potrat jako zloCin proti lidskému zivotu, coz lze interpretovat jako trestny ¢in

vrazdy.

° Pavel, Jan II. Evangelium Vitae, Encyklika Jana Pavla O Zivoté, ktery je nedotknutelné dobro z 25.3.1995.
Zvon Ceské katolické nakladatelstvi Praha 1995, ISBN 80-7113-139-3, s.2
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Novorozenym ditétem se z pohledu trestniho prava rozumi dit¢ od pocatku porodu,
pted timto okamzikem se jednd o lidsky plod, s jehoz ochranou souvisi ustanoveni o ubli-
zeni na zdravi, nedovoleném pieruSeni téhotenstvi a dalsi. Objektivni stranka je charakteri-
zovana usmrcenim. Jednani miize spocivat jak v konani, tak v opomenuti. Na umysIné
usmrceni je shovivavé nahliZzeno, pokud se ho dopusti matka pii porodu nebo hned po ném
V rozruseni zpusobeném porodem. Tyto podminky jsou kumulativni, museji byt splnény
soucasng¢, jinak jde o vrazdu podle § 140 nebo §141. Pravni Giprava zohledniuje poznatky o
vyrazném vlivu porodu na psychiku rodicky. ,, Kvalifikacni znak "pri porodu" nepiisobi
"hned po ném". Tento termin nelze z hlediska soudnée \ékarského vykilddat jako urcité vy-
mezenou, kratkou dobu, hned po ukonceni porodu, nybrz je to urcité dlouhd doba po poro-
du ditéte a luzka, kterd neni v kazdém pripadé stejné dlouha, a kterou Ize nékdy presné jen
tezko stanovit. DuleZité je posouzeni, zda rozruSeni zpiisobené porodem tu jesté trvalo.
Rozruseni zpuisobené porodem ve vetsine pripadii netrva dlouho. Rodicka se vétsinou po
porodu obvykle uklidiuje a ve veétsiné pripadii se dostavuje obcerstvujici spanek. Spanek
znacl utlumeni funkce organii a tedy i soustavy nervové, a proto je mozno tvrdit, Ze oka-
mzikem usnuti obycejné prestdava i rozruseni rodicky. Patranim po tomto okamZiku je moz-
no ve vetsiné pripadii stanovit konec terminu "hned po nem" - ovSem s prihlédnutim k
Stupni rozruseni zpiisobeného porodem. Z toho je patrno, zZe z hlediska soudné lékarského
casovy termin "hned po nem" je nutno pripad od pripadu resit zvlast a samostatné a radné
odivodnit. “ *® Rozruseni zpusobené porodem je vyjimecné rozpoloZeni, které ma ptivod ve
fyziologickych procesech vyvolanych porodem. Rozhodujici je hodnoceni stavu rozruse-
nosti Iékaiskym osvédc¢enim - soudné znaleckym posudkem. Pokud se matka rozhodne dité
usmrtit jiz pfed porodem je nutno jeji jednani posoudit, jak jsou naplnény znaky privilego-
vaného Cinu. Subjektem — pachatelem trestného ¢inu dle §142 muze byt vylucné matka
novorozeného ditéte. Pfipadni spolupachatelé nebo ucastnici by se nepodileli na privilego-
vaném piipadu vrazdy, ale jejich Ucast bude posuzovana dle §140 nebo 141. Mirng;si po-

suzovani jednani matky se tyka nejen piimého pachatelstvi, ale i pfipadného spolupacha-

46 Mitlhner M. Cas jako vyznamna pravni skute¢nost. K trestnosti vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Bulletin advokacie, 2000, ¢. 1, s. 44 an.
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telstvi nebo GCastenstvi na vrazdé svého novorozeného ditéte, pokud k jednani doslo v roz-

ruseni zpisobeném porodem.

Subjektivni stranka se shoduje s obecnou skutkovou podstatou vrazdy. Je zapotiebi umysl,

ktery v tomto ptipad¢ sméfuje k usmrceni novorozeného ditéte.

7.3 Trestné pravni a kriminologické aspekty vrazdy

Judikatura napomaha spravnému pochopeni vybranych otazek vztahujicich se

K trestnému ¢inu vrazdy.

VraZda nedokonana

Jednani zalezejici v bodnuti noZzem do mist, kde podle tmyslu pachatele mohou byt
zasazeny zivotn¢ dilezité organy, avSak k jejich zasazeni nedojde pro piekdzku nezavislou
na vuli pachatele, napt. proto, Ze niiz narazi na kost, je tfeba povazovat za bezispésny
ukonceny pokus trestného ¢inu vrazdy. Jestlize v takovém ptipadé pachatel upusti od
opakovani jednani smétujiciho k usmrceni jiného, nezanikd tim trestnost jiZ ukonc¢eného

pokusu (NS — 1 Tzf 4/78).

Umysl zabit
K jakému umyslu se nesla innost pachatelova, tieba vyvodit — kdyZ neni dikazl o
pohnutce a Ucelu ¢inu — ze zpusobu provedeni ¢inu, druhu pouzité zbrané a dileZitosti

organu téla, ktery byl napaden, a sily ran (NS — Zm IV 258/35).

Tryznivy zpitsob vraZdy

Spéachéni trestného Cinu vrazdy ,,zvldst' surovym zpiisobem" se rozumi vraZedny
utok s extrémné vysokou mirou brutality, kterd se podstatné vymyka z ramce bézného u
vetSiny trestnych €inli tohoto druhu. Neni vSak nezbytné, aby tento tok zaroven vyvolal
zvySenou tryzen poSkozeného (NS 7 To 63/91). Naopak, pozvolné uduseni poskozené,
kterou obvinéni svézali, polozili na postel, zakryli ji pefinou a zanechali bez pomoci, lze
s ohledem na dusSevni i fyzické ttrapy, jez takovy zpiisob usmrceni provazeji, povazovat za

,ZVIASt tryznivy zpiisob* spachani ¢inu (Vrchni soud v Praze — 7 To 59/94).
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Klinicka smrt

Dojde-li ke klinické smrti poSkozeného, jemuz je pak Zivot navracen lékarskym
zakrokem, posoudime takové jednani pouze jako pokus K trestnému ¢inu vrazdy (NS —
Tpjf 30/76).*

Lhostejnost k nasledku

Pachatelova lhostejnosti k ndsledku je soudem posuzovana jako timysl nepfimy.
Soud na podkladé vypovédi dovozuje ,,srozuméni s nasledkem. Zalezi vSak na tom, jaky
zpusob utoku pachatel vedl. Bude-li pachatel tvrdit, Ze mu bylo lhostejné, jaky nasledek
zpusobi, pfi tom vSak jednal tak, ze zjeho utoku musela nastat smrt poSkozeného, a
pachatel si byl této okolnosti védom, pak je tfeba uvazovat o pfimém tmyslu bez ohledu na

zminéné tvrzeni pachatele (NS — Tpjf 30/76).%

Vicecinny soubéh trestnych cini

V piipad¢ pachatele, ktery napadl poSkozenou opakovanymi udery kladivem do
hlavy v umyslu ji usmrtit, a pak v domnéni, ze poskozena jiz nezije, se rozhodl zbavit se
jejiho téla a vhodil je do vody, kde se poSkozena utopila, nejde o tzv. dolus generalis, takze
jeho jednani nelze posoudit jako dokonany trestny ¢in vrazdy, ale jen jako pokus vrazdy ve

vice¢inném soub&hu s trestnym ¢inem usmrceni z nedbalosti (NS - 1 To 34/88).%°

Vyznamnym zdrojem jsou odborné publikace, které se zabyvaji teorii a praxi. V
edici prameny a nové proudy pravni védy publikoval Jaromir Hofak analytické rozbory na
téma Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd.®® Vzhledem k tématu mé prace
Metodika vysetfovani vrazd, uvadim nazor na plsobeni expertl v kriminologické a justi¢ni

praxi.

" Zprava Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76.

* FENYK, J., HAJEK, R., STRIZ, I. et al. Trestni zdkonik a trestni Fad. Privodce trestnépravnimi predpisy
a judikaturou. 1. dil — Trestni zdkonik. Praha : Linde, 2010. s. 508-510.

49 GRIVNA, T. Trestni pravo hmotné. Judikatura k obecné a zvlastni ¢asti. Praha : Wolters Kluwer, 2010. s.
85.

50 HORAK, Jan: Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Edice prameny a nové proudy pravni védy,

Praha: vyd. I. S. 217
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Znalecky posudek

Znalecké posudky z oborti psychiatrickych a psychologickych bezesporu sehraji
fizeni konkrétnich skutkt dle § 141 odst. I tr. zdkoniku v fad¢ ptipadi tlohu kli¢ovou.
Nelze v8ak ptipustit, aby se rozhodovani o pravni kvalifikaci dle § 141 odst.1 tr. zdkoniku
ocitlo fakticky na bedrech znalce. Otazky znalci by mély byt formulovany, tak aby znalec
soudu umoznil odlisit ptipady v zasad€ normalni (nepatologické) reakce od piipadu reakce
vyloZzené chorobného razu (tzv. paticky afekt). Otazku aplikace privilegované skutkové
podstaty vSak nelze vazat na posouzeni miry naruSeni rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti. I tam, kde znalec nepatalogickému afektu pachatele neptizna zadny forenzni
dopad ve smyslu podminek pficetnosti, mél by se pokusit afekt pachatele bliz§im
zpusobem charakterizovat kvantitativné (trvani, prabéh, do jaké miry doSlo k z(zeni
védomi pachatele, resp. k uzkému zaméfeni na afekt vyvolavajici podnét a kvalitativné
(ptivod afektu a zabarveni afektu). Znalec by vSak mél zejména objasnit kratkodobou i
dlouhodobé¢jsi motivaci pachatele, intenzitu, raz a dopad vnéjsich situaénich stresort, které
afektivni vzruSeni vyvolaly, véetné vzdjemné Umérnosti afektivni reakce a iniciujici
udalosti v porovnani s béZnou populacni normou. V souvislosti s tim by znalec mél soudu
z odborného hlediska podrobné pftiblizit osobnost pachatele a kauzalni vztah jeho
osobnostnich ryst a predeliktni situace, resp. psychického rozpolozZeni, v némz se pachatel
trestného c¢inu dopustil. Samo posouzeni reakce pachatele jako omluvitelné dle
hodnotovych métitek ve smyslu § 141 (146a) tr. zak. 2009 vSak piislusi vyhrané soudu, coz

samoziejme plati také o ,,zavrzenithodnosti" jednani poskozeného dle téhoZ ustanoveni.
lati tak hodnosti" jed k ho dle téh t

Diferenciace vrazd a formalni pojeti trestného ¢inu

Teoretik pravni védy Jaromir Hotfdk ve své odborné stati zabyva i moralnimi a

Uvadi: "Domnivam se totiz, Ze vymezeni nové kvalifikované a privilegované
skutkové podstaty dle § 140 odst. 2, § 141 (srov. § [46a) pomoci komplikovane
definovatelnych vnitinich subjektivnich elementi ma hlubsi vyznam, nebot vyplyva ze
samotného formalniho pojeti trestného cinu, k némuz se novy trestni kodex prihlasil (§13
odst. 1). Dle predchozi upravy tvoril urcity stupen nebezpecnosti pro spolecnost definicni
prvek trestného cinu (§ 3 odst. I, 4 tr. zak. 1961). Pri Sirsim vykladu toto pojeti

umoznovalo, aby se konkrétni materialni stranka (§ 3 odst. 4) uplatiiovala v roviné viny i
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nad ramec, resp. vedle typové spolecenské nebezpecnosti, vyplhvajici jiz ze samotné
existence v zakoné formalneé vyjadrenych znaku skutkové podstaty trestného cinu.
Konkrétni materialni stranka byla (byt implicite) soucasti trestnépravni kvalifikace skutku
pachatele jako trestného cinu. NOvy trestni zakonik vsak materialni hlediska uvedena v
trestnépravni  kvalifikace) do oblasti uplatnéni trestni odpovednosti podle zdsady
subsidiarity trestni represe (,, spol. Skodlivost" dle § 12 odst. 2, srov. § 24 odst. 3, § 20
odst. 3, § 21 odst. 3, § 33 atp.), pFipadné stanoveni druhu a vymery trestu (,,povaha a
zavaznost" dle § 39 odst. I, 2, viz i § 58). To znamena, zZe Ceské trestni prdavo dnes jiz pri
naplnéni formalnich zakonnych znakii skutkové podstaty neni v rdamci trestnépravni
subsumpce (viny) s to vyjadrit odlisSnou miru socialné etické vytykatelnosti
(protisocialnosti, stupné mordlniho odsouzeni) jednotlivych pripadu. Jde o zavrseni
dlouhodobych tendenci nauky i judikatury z doby ucinnosti dosavadniho trestniho zdakona,
jez z hlediska viny trvala na posuzovani materialni stranky vylucné na zadklade formalné
vyjadrenych znakii prislusné skutkové podstaty a pro niz konkrétni skutkové okolnosti, ve
skutkové podstaté neuvedené, ztracely z pohledu viny vyznam. Pro dokresleni pripomenme,
Ze v novém trestnim zdkoniku by byl nemyslitelny institut dle néekdejsiho ust. § 88 odst. [ tr.
zak. 1961, podle néjz mohl byt trestny cin naplnujici formalni znaky kvalifikované skutkové
podstaty pri nedostatku pozadovaného stupné materidalniho znaku posouzen podle skutkové
podstaty zdkladni. Posouzeni skutku pachatele v roviné viny, tzn. pravni posouzeni urcitého
skutku jako trestného cinu, je vsak z hlediska trestniho prava centrdlnim momentem —
okamZikem viastniho uskutecnéni trestni spravedlnosti, ktery je nadirazen roviné ukladani

e ., , y - w51
trestu Ci otdzce neuplatneéni trestni odpovednosti.

Tématem konotace se v rovin¢ filozofické a jazykové zabyva etika. Téma vrazdy a
odsouzeni je apelem civilizovan¢ho ¢lov€ka. Biblické pfikdzani Nezabijes! jako primarné

tradi¢ni cesky pteklad jednoho z ptikazani desater (5. podle katolického a luteranského a 6.

L HORAK, Jan: Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Edice prameny a nové proudy pravni védy,
Praha: vyd. I. . s. 217
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podle zidovského, pravoslavného a reformovaného pocitani). K tomuto znéni ovSem
existuji vyhrady, podle fady fadovych kiestani i teologt by jeho obsah mél znit: ,,nebudes
vrazdit.*

Filozoficko eticky piistup inspirovany pravni védou v syntetickém materialu pouzil
filozof Marek Tomec&ek®?: " Vysledkem rozboru lexikalniho pole vrazda je zjisténi, Ze tento
pojem uz ve svéem vyznamu obsahuje negativni hodnoceni. Avsak soucasna etika lokalizuje
hodnotovost tohoto pojmu do slova spatny a soustredi se na jeho opak, slovo dobry, jehoz
ciste eticky vyznam se snazi izolovat. Plodnéjsi vsak je chdapat slovo vrazda analogicky k
jeho uziti v justicnim procesu soudem, kde z néj, ve forme rozsudku, dokonce plynou per-

formativni a pravni diisledky.

Napriklad se slovem vrazda se casto setkame ve vete ,, To je vrazda“, kde zdjmeno
to odkazuje k néjakému konkrétnimu ndsilnému cinu. Praveé klasifikaci tohoto cinu jako
vrazdy dojde k vylouceni nestastné nahody nebo sebevrazdy s tim diuisledkem, Ze se zacne
patrat po pivodci ¢inu (v tomto okamzZiku uz pachateli) za ucelem uvéznéni a trestu, cili s
markantnimi pravnimi a etickymi dusledky. Uz klasifikaci néjakého cinu jako vrazdy dojde
k jeho odsouzeni a neni treba dodavat, Ze vrazda je spatnd. Naopak, kdyz rekneme , to je
vrazda a vrazda je Spatna*“, davame tim najevo nejenom néco nadbytecného, ale to, Ze
Jjsme nepochopili my anebo nas posluchac, jak pojem vrazdy funguje, tedy co znamend.
Moralni soud (pokud chceme tento pojem pouzivat) ma v tomto pripadé formu ,, To je vraz-
da‘ a normativita takového soudu se nachadzi uz ve slove vrazda. Mravni soud v nasem
pojeti se miizZe jevit sémanticky nenasyceny, zajmeno t0 vidy pragmaticky odkazuje k cinu
zjistitelnému jenom z kontextu promluvy...Eticky jazyk neni charakteristicky néjakou svoji
doporucujici ¢i zakazujici funkci, ani pritomnosti slova dobry a jemu podobnych adjektiv,
ale vyskytem etickych pojmii (typicky podstatnych jmen a sloves: vrazda, vrah, vrazdit),

‘

které jsou zaroven nositeli normativity etického diskurzu. *

52 TomecCek, Marek: Vrazda a normativa. Filosofie dnes. ¢.1, seSit 4, 2012, 16.2.2013.
http://filosofiednes.ff.uhk.cz/index.php?journal=hen&page=about,
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Z hlediska pravni védy povazujeme za zasadni, ze i z filozoficko etického hlediska
dospél autor k zavéru, Ze v ramci etickych zkoumdni nam tedy zbyvd pouze prochdzet jed-
notlivé etické pojmy jeden po druhém a ujasinovat si jejich vyznam. Jejich normativita totiz
neplyne z néjakého typu hodnoticiho jazyka, ktery stejné nelze izolovat, ale z jejich vyzna-

mu.
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ZAVER

Vrazda je &in, ktery vzdy znamena absolutni konec Zivota jiné lidské bytosti. Clo-
vek se béhem dlouhé tisicileté historie snazi najit odpovéd’ na otazku: jak spravné Zzit, aby
byl stasten, jak zit, aby jeho zivot m¢l smysl, jak se chovat, aby byl spravedlivy. Ptijaté
etické principy obsahujici mravni idealy davaji na tyto otdzky odpovéd’. Formulované mo-
ralni zakony Starého zakona jednoznac¢né apeluji: Nezabijes. Mravni zakony, které ¢lovek
vyznava, jsou vysledkem jeho zivotniho postoje ke spolecnosti, ve které zije. Je lhostejno,
zda byl tento nazor ¢lovéku vnucen spoleCenskymi normami nebo jej pfijal na zakladé
vlastni avahy. Etické principy vedou ¢lovéka k tomu, aby usiloval o harmonii, aby neubli-
zoval ostatnim lidem. Ve filozofii je totiz vSeobecné blaho lidstva hlavnim etickym moti-

vem.

Trestni pravo kodifikuje odménu za nasili, sankcionuje zI¢ chovani. Trestni pravo
v zékladnim principu sdé€luje, ze nikdy neni dovoleno piimo a zdmérné zabit nevinného
Clovéka. Denné se setkdvame s nasilnym usmrcenim, podivnym tmrtim, zdanlivou sebe-
vrazdou, nepochopitelnym zmizenim osob za velmi podivnych okolnosti, nezvéstnymi
osobami, z nichz ziistavaji jen tvafe na vybledlych fotografiich. Nasili se vkrada do domo-
v prostiednictvim obrazového, mnohdy pfili§ detailniho zabéru. Hrané filmy ukazuji pii-

béhy plné nasili. Pfesto vrazda, zabiti, usmrceni neni v civilizované spole¢nosti normou.

Ciny sméfujici proti lidskému Zivotu jsou neomluvitelné. Metodika vySetfovani
jednotlivych druhti trestnych ¢int zkouma zakonitosti vzniku stop urcitého druhu trestnych
¢inll a na jejich zékladé¢ modifikuje obecné kriminalistické metody tak, aby vyhovovaly
podminkdm odhalovani, vySetfovani a prevence jednotlivych druhti trestnych ¢inti. Meto-
dika vySetfovani vrazd vytvofend v navaznosti na trestnépravni tpravu zakona slouzi jako
obecny navod pro zjisténi trestnépravniho jedndni, jeho vySetfeni, vyhledani a zajiSténi
stop usvédcujicich pachatele trestného ¢inu. Metodiky slouzi jako névod k sestaveni kon-
krétniho programu vysetfovani. Podavaji kriminalistické charakteristiky konkrétniho ¢inu,
identifikuji typické stopy a charakterizuji typické vySetfovaci situace, které vznikaji v pri-

behu vysetfovani.
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Kazuistika kriminalnich pfipadu i statisticka data vedena pfi evidenci trestnych ¢int
prokazuji, ze nelze sestavit idealni algoritmus vySetiovani, dokonaly navod k odhaleni pa-
chatele zlo¢inu. Metodika vySetfovani vrazd se postupné rozsifuje o nové zkusenosti a po-
znatky s pachanim trestnych ¢int vrazd, ale ve svém zakladu je stale stejnd. Kazda metodi-
ka se rozviji. Musi zohlednit nejen zmény v trestnépravnich upravach, ale také nové tech-
nologie i zpsoby pachani nasilnych ¢inti. Prave kazuistika ukazuje, ze je vhodné pfi vyset-
fovani jednoho piipadu vyuzivat vice metodik. Spartakiadni vrah Straka byl mladistvy de-

viant, ktery vrazdil, loupil se sexudlnim podtextem.

V mé praci jsem se zaméfila na komplexni vyklad kriminalistickych charakteristik:
typické stopy, typické vysSetfovaci situace, zvlaStnosti vySetfovani s prihlédnutim

K trestnému ¢inu vrazdy.

Analyzovala jsem trestni zakon z hlediska jeho G¢innosti spravedlivého postihu pa-
chatele vrazdy. Nova uprava imyslnych usmrceni ptfinesla velké zmény, které umoziuji
trestnépravni kvalifikaci vrazdy i zabiti. Zahrnula jsem do kapitoly judikatura diskurs, kte-
ry nastava pii vykladu zdkona. Dovozuji, Ze pravé skutkova podstata je pro spravedlivé

posouzeni obvinéného zasadni, aby byl souzen po pravu.

Vrazda vSak mlze byt potrestana jen v piipadé, ze trestny ¢in je zjistén a diisledné
vySetien. Bez prace vySetfovatelll by jen obtizn€ mohlo byt aplikovéano trestni pravo. Pfi-
nos této prace vidim v tom, ze mi studium podkladl (pravni a kriminalistické literatury),
rozhovory s odborniky podstatné rozsitily znalosti a pochopeni procesu vySetfovani. Po-
mohly mi vytvofit si isudek o praci kriminalistli a statnich zastupct. Pokud bych mohla
byt ucastna na tvorbé prava de lege ferenda, tak bych chtéla, aby povinnost organii ¢innych
V trestnim fizeni ,, postupovat primérené a zdrzenlive* byla timérna nelidskosti a brutalité

zlo¢inu.
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Resumé

Diplomova prace se zabyva trestnym ¢inem vrazdy. Sleduje postupy vysetfovani az
po naslednou pravni kvalifikaci skutkové podstaty ¢inu. Prvni kapitoly jsou zaméfeny na
metodiky vySetfovani vrazd pouzivané v Ceské republice od klasifikace typickych stop,
zvlastnosti pfedmétu vysetfovani az po typické vySetfovaci situace. Popis metodiky vyset-
fovani vrazd spolu s kriminalistickou charakteristiku vrazd je rozvinut o trestnépravni cha-
rakteristiku vrazdy a srovnani vySetiovani vrazd v zahrani¢i profilovanim pachatele. Zavér
diplomové prace je vénovan nékterym juristickym aspektiim posuzovani trestnych ¢inli

vrazd.
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Resumé

This thesis deals with the crime of murder. It monitors testing procedures leading to
subsequent legal classification, based on the facts relating to the crime. The first chapters
are focused on the methodology used in the investigations of murders in the Czech Repub-
lic since the introduction of typical classifications, as well as special investigations which
have been subject to typical examination situations. Description of methodology used du-
ring murder investigations using forensic characterization developed for murder investi-
gation and comparison of criminal characteristics with murder investigations abroad, using
offender profiling. The final section is devoted to certain aspects of how murder offenses

are judicially assessed.
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