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na téma: ,,Piipravné fizeni trestni“

PiedloZena kvalifikaéni prace se zabyva problematikou piipravného tizeni, které i po
provedenych legislativnich zménach stale predstavuje velmi vyznamné stddium trestniho
fizeni (srov. zejména novelu provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb.).

PfedloZzena diplomova prace obsahuje celkové 66 stran vlastni textové Casti,
cizojazyéné resumé a seznam pouzité literatury; spliiuje tedy minimalni pfipustny rozsah
vlastniho textu, ktery je stanoven vyhlaskou dékana FPR ¢. 30 D 2012, o bakaléfskych a
diplomovych pracich.

Diplomova prace také prosla kontrolou ve smyslu pokynu dékana FPR ¢. 23 D/2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace, kdyz
byla zjisté€na nejvyssi mira podobnosti 7 % v ramci tfech (3) podobnych dokumentii. Bude
tedy nutné postupovat podle ¢l. 4 shora uvedeného pokynu dékana FPR.

Z formalniho hlediska konstatuji, Ze struktura ptedlozené diplomové prace neodpovida
schvalenym zasadam pro vypracovani. V této souvislosti lze pouze autorce pfipomenout, Ze
zasady pro vypracovani obsazené v zadani diplomové prace ze dne 13.09.2012 jsou zavazné
a neni mozné se od téchto bez dalsiho odchylit. Obsah posuzované kvalifikacni prace také
svéd¢i o zéakladni schopnosti autorky pracovat s odbornou literaturou a judikaturou.
S ohledem na obsah prace jsem diivodné olekaval, ze autorka bude zvlasté v ramci kapitoly
4.5 nazvané Zahraniéni uprava ptipravného fizeni Cerpat ze zahrani¢nich prament. Citaéni
etiku povazuji za vyhovujici, stejné tak i pouzity jazyk.

Z hlediska obsahového se domnivam, Ze autorka v podstaté nepfinesla v ramci
pfedmétné problematiky zadny novy pohled. Predlozena kvalifika¢ni prace je zpracovéana jako

,Gisty* kompildt, pozornost neni vénovéna aktudlni problematice, prace také v podstaté



neobsahuje vlastni ivahy autorky. Zcela nedostate¢n€ je zpracovana predmétna problematika
z pohledu historického (kapitola druhd), ktera neobstoji jak z hlediska obsahového, tak i co do
rozsahu (srov. zejména kapitoly 2.1.1., 2.2.1 atd.). Autorka se pfi zpracovani téchto Casti
prace prakticky omezila na pouhé prevzeti jiného textu, byt tento fadné citovala. Dale
povazuji za zcela nevhodné prejimat text z jinych diplomovych praci, nebot’ je ziejmé, Ze se
vlastng jedna o sekundarni citaci (srov. napf. s. 15, 16), diplomantka tedy méla predevsim
vychazet z ptivodnich pramenti. Déle autorce vytykam zpracovani kapitoly 4.5; autorka opét
pouze piejimé jiny pramen, ktery je sice bezesporu vyznamny, ale nejednad se o pramen
pivodni. Vtomto ohledu tedy piinasi toliko kusou informaci o upravé pfedmétné
problematiky v zahraniéi. Podle mého nazoru by kvalité prace prospélo, pokud by se autorka
zamé&fila na uréitou zahraniéni pravni Gipravu a tuto fadné zpracovala.

Z obecného pohledu Ize viak konstatovat, Ze téma samotné je zpracovano jeSté na
pottebné odborné urovni, které predevsim vychazi ze studia tematicky relevantnich zdroju.
Diplomantka se tedy sezndmila s vyznamnymi prameny, pravnimi ptedpisy, ¢lanky a dal$imi
prameny, které se vztahuji k pfedmétné materii.

I ptes shora uvedené nedostatky se domnivam, Ze predlozenou diplomovou praci lze
jesté povazovat za zdkladni analyzu pfedmétné problematiky, kterd vSak bohuzel neptinasi
Zadny novy pohled nebo piinos.

V ramci obhajoby diplomové préce si dovoluji ofekévat, Ze autorka prokdZe svoji
vybornou orientaci v ptedmétné problematice a vyjadii se k problematice pouZitelnosti

tifedniho zdznamu o podaném vysvétleni jako dikazu.

V piipad® zcela presvédgivého vykonu v ramci obhajoby kvalifikaéni préce navrhuji

praci klasifikovat stupném dobte.
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