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1 Uvod

., Quod si duodecim tabulae nocturnum furem quoquo modo, diurnum autem, si se telo
defenderet, interfici impune voluerunt, quis est qui, quoquo modo quis interfectus sit,
puniendum putet, cum videat aliqguando gladium nobis ad hominem occidendum ab ipsis

porrigi legibus?
Marcus Tullius Cicero

Jiz samotny Marcus Tullis Cicero ve své znadmé feci na obhajobu Milona, fekl, ze: ,,lze
zabit v noci beztrestné ozbrojeného lupice, tak jak to bylo napsano na Dvandcti deskdch*. Od
té doby, co toto bylo fe¢eno, se vyvojem toto tvrzeni pon¢kud zménilo. Samotny institut
nutné obrany, tak jak ho pojima nas$ pravni fad, je tomuto vyroku na mile vzdalen. V kazdém
modernim demokratickém staté je urCity pravni fad, ktery garantuje obfaniim statu, a
samoziejmé cizim statnim piislusnikim, urcita pravidla. Tato pravidla je nutné respektovat a
dodrzovat, protoze s jejich porusenim pfichazi nasledné ur¢ité sank¢ni chovani ze strany statu.
NejcCastéji toto pozorujeme V oblasti trestniho prava, kde moderni stat je v roli urcitého
garanta, ktery zaru€uje, ze kazdy by mél byt podle pravnich norem potrestan. Institut nutné
obrany, je v ocich vefejnosti chapan pon€kud rozporuplné a i v pravnim povédomi je tento

institut svym zplisobem opomijen.

Spolu s institutem nutné obrany je neodmyslitelné spojena moznost vlastnit, nosit a
v opravnénych pripadech pouzit zbran. Pokud statni orgdny nemohou odvratit utok na zajem
chranény trestnim zakonem, mél by byt ob¢an moderniho statu opravnén, takovy utok odvratit
sam. V modernich civilizovanych statech je zcela bézné, ze obfané mohou legaln¢ branit
vlastni zivot a majetek pred utocniky dostupnymi prostfedky. V Listiné zakladnich prav a
svobod je nékolik ¢lankl, které piimo odkazuji na svobodu jedince, pravo vlastnit majetek,
pravo nedotknutelnosti obydli atd. Tato prdva by mél garantovat stat a piisn¢ trestat jejich

porusenti.

Je otdzkou, zda ve vSech situacich vSak mohou orginy stitu, tzv. orgény cinné
V trestnim fizeni, v€as a Gfinné zakroCit a chranit zajmy a prava jedince, jelikoZ neni
prakticky mozné, aby byly vzdy tam, kde se néjaké bezpravi déje. V tomto piipadé zde
nastupuje pravo obcana zasahnout, jsou-li ohrozeny jeho, ale i cizi pravem chranéné zajmy
a hrozi-1li nebezpeéi nevratného nasledku. Aby vsak nevedlo pravo ob¢ana na obranu ke stavu

jisté anarchie a zvile, je potfeba, aby byla v pravnim fadu statu stanovena velmi pfesna

! Pro Tito Annio Milone ad iudicem oratio, Marcus Tullius Cicero



pravidla pro jednani obCana v takovych ptipadech. Soucasti trestniho prava témét veskerych
modernich pravnich statl jsou podminky pro okolnosti vylucujici protipravnost, zejména
jednani v nutné obrané a jednani v krajni nouzi. Cim podrobngji jsou podminky jednotlivych
okolnosti vylu€ujicich protipravnost stanoveny, tim vétsi pravni jistotu poskytuji obéantim
aroste jejich vyznam pro spoleCnost. Stanovenim podminek pro jednani v nutné obrané a

Jjednani v Krajni nouzi stat garantuje, vylucuje tedy sankcionovani za takové jedncim’.2

V mé praci se pokusim vysvétlit a podrobné popsat institut nutné obrany a veskeré s tim
souvisejici problémy napt. pravo nosit, vlastnit a pouzit legalné¢ drZzenou zbran. V prvni
kapitole se budu zabyvat nutnou obranou v kontextu jejiho vzniku, pti¢in a dusledkd. Druha

kapitola se zabyva okolnostmi vyluc€ujicimi protipravnost jednéni.

Nasledujici tfeti kapitola pak bude pojednavat o historickém vyvoji institutu nutné
obrany na uzemi Ceské republiky (mysleno CSFR) do roku 1950 — a nasledné pak od roku

1950 az po soucasnost.

Ctvrta kapitola souvisi s porovnanim nutné obrany se slovenskym pravnim fadem a
némeckym pravnim fadem. Pokusim se srovnat pravni Upravu nutné obrany v obou zemich

S nasi upravou a popsat jejich odliSnosti.

Mym cilem je obecné vymezeni pojmu nutna obrana, podrobny pohled na tuto
problematiku s ohledem na judikaturu a dale vysvétleni pojmu okolnosti vylucujicich
protipravnost. Dale bych rada objasnila pravni pojmy, které¢ s danou problematikou souvisi a
jsou nezbytné pro jeji pochopeni. Zaroven se chci podrobné zabyvat pojmem nutné obrany,
vybocenim a prekrocenim zdkonem stanovenych pravidel, porovnanim shodnych a rozdilnych
aspektli z pohledu rozdilnych pravnich fadi Slovenské republiky a Spolkové republiky

Neémecko.

V mé préci se budu snazit vychazet z trestni Gpravy dle zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni

zakon (dale jen TZ) a ze zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, ve znéni pozdéjSich

predpist (dale jen TrZ.).

2 Mgr. Linda Rauova, Nutna obrana - vzdy aktudlni, laikiim viak stdle zamlZena, nazev rubriky - Trestni pr. -
vybrana témata, publikovano 24.11.2003, <http://trestni.juristic.cz/481644/clanek>




1. 1 Obecné k pojmu nutna obrana

Pro vysvétleni pojmu institutu nutné obrany bude nejdiive nutné definovat ostatni
pravni pojmy tak, aby bylo 1épe zietelné, co vlastné zakonodarce timto institutem zamyslel.
Primarnim pojmem je trestny ¢in. V modernich demokratickych statech je pravnim fadem
garantovano, ze obcané mohou legdln¢ branit vlastni zivot a sviij majetek pied utocniky
dostupnymi prostfedky. Zde je nutno fici, ze institut nutné obrany je v oCich vefejnosti
chapan, s ohledem na medializované kauzy, ponékud rozpacité. S ohledem na cely institut
nutné obrany, ktery se pokusim v nasledujicich kapitolach vysvétlit jsem si uvédomila, 0 jak

dualezity institut se jedna a jak kiehka je jeho hranice.

Aby bylo mozné pojem nutné obrany dobie pochopit, je nutné seznamit se s pravnimi
pojmy, které nutnou obranu doprovazeji a jsou s ni spjaté. V nasledujicich odstavcich se

a2

zamétim na jejich popis.

Pojem trestného ¢inu je obsazen v §13 TrZ a to v tomto znéni: ,,7restnym cinem je
protipravni cin, ktery trestni zakon ozmacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
V takovem zakoné. K trestni odpovédnosti za trestny cin je treba umysiného zavinéni,

“«

nestanovi-li trestni zakon, Ze vyslovné postaci zavineni z nedbalosti “.

Vyse uvedena definice trestného ¢inu znamena, Ze trestny ¢in je protipravni ¢in nebo
skutek, ktery je v pfimém rozporu s platnym pravnim fddem. V trestnim pravu to znamena
piimy rozpor s jednotlivymi paragrafy, a nebo prameny trestniho prava. Trestni zakon

oznacuje trestné ¢iny za trestné pouze tehdy, je li to pfimo uvedeno v trestnim zakoné¢.
Dalsimi dalezitymi pojmy jsou umyslné zavinéni a zavinéni z nedbalosti.

Pojem umysIného zavinéni je obsazen v § 15 zdk. TrZ ato v tomto znéni: ,, Trestny cin
je spachan umyslné, jestlize pachatel
a) chtél zpiisobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zdjem

chranény takovym zakonem, nebo

b) vedeél, ze svym jednanim muizZe takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, a pro

‘

pripad, Ze je zpiisobi, byl s tim srozumeén “.



Pojem zavinéni z nedbalosti je obsazen v §16 TrZ ato v tomto znéni: ,, Trestny cin je

spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) vedel, ze miize zpiisobem uvedenym v trestnim zdakoné porusit nebo ohrozit
zajem chranény takovym zakonem, ale bez primerenych duvodii spoléhal, ze takové

poruseni nebo ohrozeni nezpiisobi, nebo

b) nevédel, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, ac o

tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérium védet meél a mohl. *

V trestnim zakoniku jsou vSak zakotveny pravni instituty, kdy si ¢lovék mulze zivot
1 majetek branit bez toho, aby se vystavil nebezpec¢i pravniho postihu. Jedna se o tzv. krajni

nouzi a nutnou obranu.
Pojem nutné obrany je obsaZen v §29 zék. TrZ ato v tomto znéni: ,, Nutna obrana

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici iitok na

zdjem chranény trestnim zdkonem, neni trestnym cinem.

(@) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérend

zpusobu utoku*.

Jedna se o ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zdkonem, ktery je vyvolan protipravnim
jednanim nebo opomenutim fyzické osoby. Nejcastéji se takové jednani projevuje otevienym
a nasilnym jednanim. Obrana vzdy sméfuje proti Gto¢nikovi, je-li jich vice, proti kterémukoli

Z nich.

K nutné obrané je opravnén kdokoliv, 1 kdyz utok nesmétuje proti nému samotnému.

V tomto piipadé hovotfime o pomoci v nutné obran¢.

Podstatnou okolnosti nutné obrany je to, Ze obrance (napadené fyz. osoba) nema
povinnost zkoumat, v dobé kdy fyzicky Utok bezprostifedné hrozi nebo trva, zda ho lze
odvrétit jinak nez fyzickym zékrokem. Rizika, kterd vyplyvaji z jednani v nutné obrané nese
podle pravniho tadu uto¢nik (Utocici fyz. osoba), a to jako osoba pravo porusujici. Nutnou
obranou muze dojit nejen K Gjmé na Zivoté nebo zdravi Gtocnika, ale také k ujmé na jeho
majetku. Podle mého nazoru je velmi tézké i sohledem na vSechna rizika vyplyvajici
Z nespravného rychlého posouzeni (okamzik, kdy utoc¢nik realizuje utok), pouzit nutnou
obranu - a to tak, aby byla kvalifikovana jako nutna obrana a nikoliv jako exces z nutné

obrany.
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S ustanovenim § 29 TrZ. souvisi i dalsi ustanoveni TrZ., a to § 12, § 13, § 14, § 15,
§ 16, § 18, § 19, § 20, § 21, § 22, § 23, § 24, § 25, § 26, § 27, § 28, § 30, § 31, § 32, § 41
pism. g), § 58 odst. 6, § 109, § 110, § 111, § 113.3

Nutna obrana je jednou z nejdiskutované;jsich okolnosti vylucujicich protipravnost.

K nutné obrané je opravnén v podstaté kdokoliv, 1 kdyz Gtok nesméfuje proti nému
samotnému - pomocC V nutné obrané. Vyplyva to nejen ze samotného ustanoveni o nutné
obrané, ale také z pozadavku mravni solidarity mezi lidmi.* V tomto p¥ipadé jsem si nebyla
jista, kolik spoluob¢anti by bylo ochotno, nebo 1épe feceno, kdo by nalezl odvahu, pomoci
cizimu. Jedna se tfeba o neddvny piipad napadeni muze v obchodnim centru (ve meésté

Sumperk ), kterému piihlizelo plno lidi a nikdo mu nepomohl.

Specifika problematiky okolnosti vylucujici protipravnost, zejména instituty nutné
obrany a krajni nouze, patii mezi stalé otazky, kterymi se pravni véda i1 pravni praxe zabyva.
Jde o jednu ze zakladnich pravnich otdzek spjatou s pravni odpovédnosti, zejména se zaklady

trestni odpovédnosti.

Zajmy, které pravni fad nechrani, nemohou byt chrdnény nutnou obranou ani krajni
nouzi ve smyslu beztrestnosti této obrany. Neni ovSem vyloucena obrana v mezich jiného
pravniho ptedpisu, napt. zakon o piestupcich, dovoluje obranu na ochranu zajmi chranénych
jakymkoliv zdkonem. Obcanskopravni nauka vymezuje jako pfedmét ochrany osobu

fyzickou, ale i majetek osoby pravnické nebo statu.

LZPS, jak bylo zminéno jiz v ivodni kapitole, obsahuje v ¢1. 23 pravo ob¢anu postavit
se na odpor proti kazdému, kdo by odstranioval demokraticky fad lidskych prav a zakladnich
svobod, jestlize by Cinnost tustavnich organt a G¢inné pouziti zdkonnych prostifedkl, bylo
znemoznéno. Tato obrana je chapdna jako subsidiarni, pfi¢emz ochranu tohoto druhu nelze

analogicky rozsifovat na dalsi politické zajmy.

® Samala a kol., Trestni zdkonik I, § 1 - § 139 - komentar, nakladatelstvi C. H. Beck, 1 vydani, 2009,
ISVBN 978-80-7400-109-3
* Samal, P.,Pury, F., Rizman, S., Komentdr k trestnimu zdakonu, 6. Vydani, Praha, C. H. Beck, 2004, s.120
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1. 2 Podminky nutné obrany

utok

protipravnost utoku

utok pfimo hrozici ¢i trvajici
realnost utoku

pfimétenost obrany.

O nutnou obranu jde v piipadé, kdy utok musi hrozit pfimo - hrozba musi tedy byt
opravdova a bezprosttedni, nestaci, Ze takova hrozba existuje ve vzdalenéjSi budoucnosti.
Nutnou obranou je jednani proti utoku, ktery jiz zacal, ale jesté neni ukoncen, neustale trva -
napt. pokud pouzijete sekeru na uto¢nika, ktery utoci se sekerou na vés. AvSak neni nutnou
obranou, jestlize takovy uto¢nik ve svém jednani ustal, ale i pfesto na néj zautocite. Logickou
uvahou jsem dosla k zavéru, ze napadeny ¢lovék musi mit velmi silnou viili a sebeovladani na
to, aby nepokracoval v obrang, i kdyz uz ttok skoncil. Zde si myslim, ze by bylo dobré
vypracovat jistou studii, kde by byl vybran uréity popula¢ni vzorek s otazkou: , Kdyby Vis
nekdo napadl, branili byste se i potom co utok na Vasi osobu skoncil?* S vysledkem této

studie by, podle mého nazoru, bylo pifekvapeno mnoho pravnich teoretikti.

Jiny pfistup je ovSem v piipad€, pokud by Vas Gto¢nik napadl, vzal Vam néjaké véci ze
skladu, zacal utikat a byl by Vami stfelen kusi do hlavy. V tomto piipadé by se o nutnou
obranu nejednalo, protoZe uz byste nebyli vystaveni pfimo hrozicimu; trvajicimu Gtoku. Za

takovyto ¢in byste byli trestné stihani a pravdépodobné odsouzeni.

Nutna obrana musi byt pfiméfena. To znamend, ze v redlném Zivoté mate nékolik malo
vtefin, aby byla vyhodnocena nastala situace. Musite rozpoznat, jakou zbrani na Vas bylo
zauto¢eno, pokud mozno pouZit stejnou zbrai jakou ma tto¢nik. V tomto ptipadé si nedokazu
vubec predstavit, kolik poskozenych si chranilo holy Zivot a nemélo ani vtefinu na to, aby si
uvédomili pfedmétnd fakta (Gto¢nikova zbran, pro¢ je na obrance utoceno, moment

ptekvapeni, atd.)

Napr. rozhodnuti ¢. 14/1999 Sb. rozh. tr. - pouziti strelné zbrané proti neozbrojenému

utocnikovi. Neni vylouceno posoudit jako stav nutné obrany jednani osoby, kterd reaguje na

12



fyzicky utok neozbrojeného pachatele opakovanym pouzitim zbrané a dojde k usmrceni
utocnika.’

Obrana musi byt zptsobild k odvraceni utoku bez rizika pro napadeného, predpoklada
se, ze bude siln¢jsi nez Gtok. Tato obrana vSak nesmi byt zjevné ptrehnana ¢i ad absurdum
(ptipad s kusi uvedeny vyse). Pfiméfenost obrany je tieba hodnotit i se zietelem k
subjektivnimu stavu osoby (napadena fyzicka osoba), ktera odvracela utok, dle toho, jak se

&in Gto¢nika jevil tomu, kdo jej odvracel.®

Za jednani v nutné€ obrané podle § 29 trestniho zdkoniku povazujeme i pomoc nékomu v
nouzi. Jsou to ptipady, kdy nebezpeci trva nebo pfimo hrozi ostatnim osobam, napi. ¢len

rodiny, ptitel a jiné. I tehdy je moZno v ramci tohoto institutu trestniho prava utoky odvracet.’

1. 3 Utok (Intenzita, druh, zptisob)
Utokem je v podstaté mysleno protipravni jednani ohrozujici vztahy a zajmy jednotlivce
chranéné trestnim zdkonikem - Zivot, zdravi, majetek, ale 1 z4jmy celospolecenské nebo statni

(napf. statni tajemstvi).

Samotny pojem ,,zpisob utoku* zahrnuje zptisob provedeni utoku, osobu utocnika a
obrance, tmysly, které se béhem obrany a utoku projevily. Déle zbrané, pocet obranci a
uto¢nikd, jejich fyzickou kondici, dovednosti a dalsi okolnosti, napfiklad - negativni
zkuSenosti napadeného z minulosti. P¥iméfenost obrany a ttoku zahrnuje fadu faktort. Uzil-li
obrance stielné zbrané proti neozbrojenému, je tieba brat v uvahu také piipadny veétsi pocet

Gto¢nikd, jejich zvlastni dovednosti (karate), slabou fyzickou kondici obrance apod.?

Nutnou obranou je mozno chranit majetek, zdravi a domovni svobodu, pfiCemz
Vv takovém piipad¢ trva utok do té doby, dokud se nepodaii Gtoc¢nika, jez neopravnéné do

domu vniknul, vyhnat.®

Existence redlného ttoku je nejpodstatnéjSim faktem, ktery podmiiiuje moznost v nutné
obran& viibec jednat. Utok musi existovat v realité, nikoli jen ve fantazii obrance. Jestlize
realny Gtok chybi a existuje pouze v piedstavé obrance, jde o putativni, resp. domnélou

nutnou obranu. Putativni obrana se pak ohodnoti jako skutkovy pozitivni omyl, obrance by

® Drastik A.,Hasch K.,Kucera P.,Rizman S., Piehled judikatury - Trestné &iny proti Zivotu a nutnd obrana,
Nakladatel: ASPI Publishing, 2007, s. 89, ISBN 9788073572532

® Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 6 Tdo 339/2008, ze dne 26.3.2008, Usneseni Nejvyssiho soudu CR
sp.zn. 6 Tdo 1347/2008, ze dne 26.2.2009

"' Sebeobrana a pravo; <http://www.sebeobrana.estranky.cz/clanky/sebeobrana-a-pravo.html>

8 Kuchta, J.: Trestni zdkon - komentadr § 13, ASPI

® Samal, P.,Pary, F., Rizman, S., KomentdF k trestnimu zdkonu, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2004, s. 123
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http://www.sevt.cz/nakladatel/aspi-publishing/

ziejme byl postizen za nedbalostni trestni ¢in. Jak jsem zminovala vyse, bylo by opravdu
vhodné zjistit, co konkrétné fyzicka osoba povazuje za utok na svoji osobu. Chéapu, Ze
z pravniho hlediska mame vse presné definovano, ale praxe a teorie se zde podle mé velmi
lisi.

Zajmy nechranéné trestnim zdkonem, nemohou byt chranény trestnim zdkonem ani ve

smyslu beztrestnosti.*

Napt. rozhodnuti NS - Okolnost, ze zaméstnanec bezpecnostni sluzby takto jednal na
Zddost Policie Ceské republiky, nemd vyznam pro posouzeni opravnénosti jeho zdkroku, a
proto mohou byt splnény podminky nutné obrany ve smyslu § 13 tr. zak., pokud osoba, jiz
tento zaméstnanec neopravnené brani v uzivani osobni svobody, uzije nasili k prekondni
odporu toho, kdo omezuje jeji osobni svobodu. Oprdavnénost nutné obrany je v takovém
pripadé zalozena na tom, zZe uvedena osoba odvraci utok na zdjem chranény trestnim

’ ’ v . v . v , 11
zakonem, konkrétné na zajem spolecnosti na ochrané osobni svobody.

Ve vyse jmenovaném piipad¢ nebyl utok tak intenzivni a byl provadén jesté ze strany

poskozeného, ale v dal§im piipad¢ je jiz na misté zamyslet se nad zptisobem utoku.

Napt. rozhodnuti NS: Utok vedeny hdzenim kamenii s cilem zasdhnout a zranit
napadenou osobu je utokem se zbrani ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 5 tr. zak. Jestlize byl
utok vuci napadenému veden ze strany utocnika opakovanym hazenim kamenii sice z veétsi
vzdalenosti, avSak takovou intezitou a tak velkymi kameny, Ze mu hrozilo zpiisobeni i
zavazného zraneéni, pricemz tento utok stale trval, nejde o vyboceni z mezi nutné obrany podle
§ 13 tr. zdk., pokud napadeny jako jediného ucinneho prostredku k odvracent takového utoku
pouzil strelné zbranée tak, zZe vystrelil ve sméru na utocnika, kterého zasahl a zpiisobil mu

’ v oy % v v ’ v . ’ v r ’ v o 7 o,v 70 12
smrtelné zranéni, zvlasté kdyz tomu predchdzelo nekolik neucinnych vystraznych vystrelii.

Uto¢i-li vice osob najednou, piedpoklada se aktivni ¢innost kazdého z utoénikd a nutna
obrana je dovolena proti kazdé z utocCicich osob, které jednaly proti obranci, ne jen proti

hlavnimu atoénikovi.”® Napf. rozhodnuti & 24/1956 Sb. rozh. tr. - obrana proti vice

utoéniktum.

10 Solnai, V. a kol.: Zdklady trestni odpovédnosti, 2. vydani, Praha, Orac, 2003, s. 147. ISBN 80-86199-74-6
11 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 8 Tdo 838/2006, ze dne 21.7.2006

12 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 3 Tdo 840/2006, ze dne 13.9.2006

13 Drastik A.,Hasch K.,Kucera P.,Rizman S., Piehled judikatury - Trestné &iny proti Zivotu a nutna obrana,
Nakladatel: ASPI Publishing, 2007, s. 96. ISBN 9788073572532
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Uto&i-li vzajemné dvé osoby na svou integritu tak, Ze se utok st¥ida s obranou, nejedna
se o nutnou obranu. Tyto osoby budou odsouzeny za ubliZzeni na zdravi. Budou-li alespon tfi,
budou postizeny za trestny ¢in rvacky, a to i kdyz nedojde k ubliZzeni na zdravi. Jedna-li se

o jednu nebo vice osob napadené uto¢niky a brani se, nejde o rvacku ani na jedné strané.

O nutnou obranu nejde tehdy, napadaji-li se osoby vzijemné. Nutnd obrana neni
ptipustna proti zdmérn¢ vyprovokovanému utoku. Napt. TRNS 22/2006 — T 863 ,redlna
vyzva“ poskozeného, aby budouci utoénik Sel ven.'* Vzdy se musi jednat o utok realny, nikol

domnély, nesmi jit o Zert, hru.

Napt. rozhodnuti NS: jak je z techto zjisténi ziejmé, obvinény na poskozeného zautocil v
okamziku, kdy ze stramy poSkozeného mu nehrozil Zadny utok. Ve chvili, kdyz poskozeny
omylem strkal klice do bytu obvinéného, postupoval neopravnéné. PoSkozeny vsak takto
jednal nechténé, nebot si spletl byt obvinéného s jinym bytem. Obvinény v tuto chvili jen
otevrel dvere bytu a poskozenému vynadal. Kdyz poskozeny za ucelem omluvy nato zazvonil u
bytu obvinéného, ten dvere oteviel a na poskozeného zautocil. Poskozeny se zmohl na obranu
a do obvinéného nevyznamné strcil, na coz obvinény zareagoval tak, Ze pésti ho uderil do

obliceje a zpiisobil mu zranéni.

Na zakladeé techto skutecnosti bylo objasnéno, Ze obvinénému ze strany poskozeného
nehrozil Zadny utok, a to ani v pripade, kdy omylem strkal kli¢ do dveri obvineéného, ani kdyz
u dveri zazvonil, aby se omluvil, event. do néj poté, co ho napadl, , Zduchl“. Slo sice o
jednani, které bylo nevhodné, avsak bylo vcelku pochopitelné, Ze se poskozeny mohl za
danych okolnosti splést. PosSkozeny se choval slusné a obvinéného umysiné neohrozoval. Pri
absenci utoku, ktery by musel obvinény jako bezprostiedné hrozici nebezpeci odvracet, nelze
uvazovat o nutné obrané, ktera v daném pripadé neprichazi v uvahu i proto, Ze obvinény
zautocil na poskozeného nikoliv ve chvili, kdy by se event. mohl obavat, Ze se mu poskozeny
snazi dostat do bytu (ac o takovou okolnost ve skutecnosti neslo), ale az tehdy, co tento
moment pominul a posSkozeny jen ze slusnosti zazvonil na zvonek u bytu. Byl to jedine
obvinény, ktery utocil v okamziku, kdy jiz ani subjektivné nemohl pocitovat byt jen tusenou

obavu®.

14 Samala a kol., Trestn/ zdkonik I, § 1 - § 139 - komentar, nakladatelstvi C. H. Beck, 1 vydani, 2009, s. 347,
ISBN 978-80-7400-109-3

15 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 8 Tdo 485/2010, ze dne 19.5.2010
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Utok piimo hrozici a trvajici

Za ptimy utok se povazuje utok, ktery trva v okamziku obranného jednani, ale ktery i
bezprostiedné hrozi. Hrozici Gtok piedstavuje piedchazejici jednani, které obsahuje nebezpeci
pro chranéné zajmy a které nevyhnutelné v co nejbliz§im okamziku musi zacit. Obrance
nemusi vyckavat az do redlného pocatku utoku. Ocekavani utoku by mohlo obrance piivést do
komplikované, az skoro velmi nevyhodné, situace. Nutnd obrana se ptipousti do faktického

ukonceni utoku, napft. u kradeze az do okamziku, kdy zlod¢j (ito¢nik) odnese véc do bezpedi.

Zajimavy nazor tykajici se ,,atoku* vyjadfil ve svém rozsudku NSS 1 As 34/2010 — 3-4
ze dne 9.10.2010 (nutnd obrana pied utikajicim, mySleno tak, Ze revizor mliZze zastavit a
zadrzet Cerného pasazéra): Ze kazdy se miize obdobnym zpiisobem chranit napriklad proti
zlodéji, jakkoliv hodnota odcizenych véci nenaplni trestni odpovédnost pachatele, nebo proti
hostovi v restauraci, ktery zkonzumoval objednané jidlo, a poté odmitl zaplatit, nebo proti

osobé, ktera poskodila jeho véc atd."”
Utok trvajici

Jedna se o utok jiz probihajici, ale jesté neukonceny - napt. zlod¢€j (itocnik) se zmocnil

nasilim véci a s kofisti volné odchazi. Samotné odnaseni je jesté utokem.

V podstaté jde o to, Ze Utok na chranény zajem byl jiz redlné a fakticky zahajen a to jak
fyzicky, tak i hrozbou - napf. (namifenou palnou zbrani, noZzem apod). Dochazi zde
Kk ur¢itému napadeni, které samoziejmé vyvolava nutnost faktické obranné reakce a napadeny

utok fyzicky odvraci.

Napt. rozhodnuti NS: Odvolaci soud ma za prokazané, zZe konflikt mezi obvinénym

a poskozenym byl ukoncen, kdyz posSkozeny, jeste nezranén, opustil bar. Obvinény pak
z vlastni iniciativy vysel z baru, ozbrojen nozem a teleskopickym obuskem za poskozenym,

o kterém musel védet, ze je notné opily a tudiz nezpiisobily k jakékoli rozmluve. Vysel pred

bar ne proto, aby si promluvil, nybrz aby se mu pomstil za jeho chovani v baru. Od svého
Jjednani byl osobami pritomnymi v baru zrazovan. Z tohoto diivodu nelze jedndni obvinéného
kvalifikovat jako nutnou obranu, protoze v dobé, kdy obvineny poskozeného fyzicky napadl, jiz
utok ze strany poskozeného skoncil. Obvineny tak nemohl odvracet ani primo hrozici ani

trvajici iitok ve smyslu § 13 tr. zak™. zdk.

16 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 7 Tdo 1415/2008, ze dne 25.11.2008
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Utok p¥imo hrozici

Nastava bezprostifedné, ale neni nutné, aby tato situace jiz zacala, neni tfeba Cekat. Je
mozné za n¢j povazovat i pokus o trestny Cin. Znaky mohou byt odpozorovany -
potencionalni uto¢nik vné&jSimi projevy (verbalni, fyzické) davd najevo, Ze nas chce
napadnout. Za podstatnou podminku, Ize u ptimo hroziciho utoku povazovat vzdalenost mezi
dvéma nebo vice osobami. Vzdalenost, ze které utok hrozi pfimo, lze nazvat vkroceni do
osobniho prostoru druhé osoby. Jedna se orientaéné o 1m. Na takovouto vzdalenost nelze vést
uder rukou, avSak je mozno zasahnout protivnika i kopem. Nema-li obrance utoc¢nika ve

vlastnim zorném poli, je podminka pfimo hroziciho utoku v podstaté nesplnitelna.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky tykajici se zadrzeni ¢erného
pasazéra NSS 1 As 34/2010 — 34 ze dne 9.10.2010: "Prdvé pokus o unik cestujiciho z mista,
kde jej revizor vyzval k vyckani na prichod osoby oprdavnéné zjistit totoznost cestujiciho, je
uitokem na majetkovd prdva provozovatele, tedy na zdjem chranény zdkonem. UspéSnym
utekem "Cerného pasazéra" bude dokonceno jeho protipravni jednani, kterym bylo vyuziti
prepravnich sluzeb provozovatele bez zaplaceni stanoveného jizdného a prirazky zadrzenim
"cerného pasazéra" bude tento utok odvracen a bude zabrdanéno vzniku majetkové skody na
strané provozovatele." Ve vysSe zminovaném piipadé¢ mé zaujalo, Ze tento postup byl bran,

jako nutna obrana z ohledu revizora a utok ze strany ¢erného pasazéra.

Pro vedeni stfetu (konfliktni situace mezi obrancem a utoc¢nikem) to znamena, Ze
piiblizi-li se Gto¢nik na tuto vzdalenost, lze jiz takovy jeho postup doprovodné chépat jako
piimo hrozici utok. Za ptimy utok se povazuje utok, ktery nejen ze trva v okamziku obrany,

3

ale bezprostfedné hrozi. Pojmem ,, hrozicim “ se zde rozumi bezprostfedné¢ predchazejici
jednani, které tvoii nebezpeci pro chranéné zajmy a které nevyhnuteln¢ musi v nejblizsi dobé
zacit. Pt1 dané podmince by nemél obrance vyckavat az do skute¢ného zahajeni Gtoku, jelikoz
pasivni o¢ekavani utoku by ho mohlo pfivést do velmi nevyhodné situace. Nutna obrana se

piipousti az do faktického ukonc¢eni Gtoku.

Napft. rozhodnuti NS: Nejvyssi soud dale konstatuje, Ze soudy niZsich stupnii udélaly
chybu a doposud ucinend skutkovad zjisténi nepochybné svédcéi o tom, Ze obvinény v
posuzované trestni véci celil primo hrozicimu, resp. probihajicimu fyzickému utoku ze strany
poskozeného (bylo totiz zjisténo, Ze poSkozeny, po predchozi slovni rozepri, Sel proti
obvinénému s naprazenou peésti v umyslu uderit obvinéného, resp. ze obvinény vytahl z

pouzdra u pasu niiz, tento oteviel a pri pevném drieni v levé ruce tecné k hrudniku
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poskozeného prudce vystrcil obé ruce proti hrudniku poskozeného prave v umyslu zabranit

;o 17
napadenti své osoby)™".

Nutnéd obrana neni pfipustna proti pfipravovanému utoku, ktery bezprostfedné nehrozi.

Proti ukon¢enému titoku neni nutna obrana ptipustna.
Putativni (domnély) utok

Ze strany obrance byl odvracen neexistujici utok. Obrance se mylné domniva, Ze
pachatel podnik] Gtok a s ohledem na tento ¢in se nebude povazovat za trestny ¢in imyslny.
V tomto konkrétnim ptipad¢é se bude jednat o nedbalost. VySe zminéné se bude posuzovat

podle zasad o skutkovém omylu.

Napt. rozhodnuti NS: ,, Uvedené skutecnosti svédci o jisté vnitini nesouladnosti zjisteni
a uvah nalézaciho soudu (na strané jedné je odmitana obhajoba obvinéného, podle niz branil
manzelku a deti, na strané druhé se pripousti, Ze obvinény utocil v domnéni, Ze jeho Zena a
deti jsou ohrozZeny, a je cinén zavér o tom, Ze pro zcela zjevnou neprimérenost intenzivni
exces neslo o nutno obranu), je ziejmé, Ze se tento soud s otazkou putativni nutné obrany (o
nutnou obranu se v posuzovaném pripadé nemohlo jednat, nebot’ zde ve skutecnosti nebyl
primo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim zakonem - poskozeny provadel
zakrok, k nemuz byl opravnén) dostatecné nevyporadal, nebot se nezabyval tim, jak mohl
nastalou situaci hodnotit obvinény, tedy jak vnimal a posuzoval v kritickém okamzZiku jednani
poskozeného, na které reagoval popsanym zpusobem s uvedenym nasledkem. K tomu je treba
dodat, Ze otazku naplnéni podminek nutné obrany, ci putativni nutné obrany, je treba
posuzovat z pohledu osoby, jejiz jednani je predmétem hodnoticich uvah, a nikoliv z pohledu
osoby jiné, byt by treba Slo o osobu napadenou, v jejiz prospech prvné zminéna osoba
jednala. Vzhledem k témto skutecnostem a s prihlédnutim ke shora rozvedenym teoretickym
vychodiskum pak nalézaci soud ani nemohl presvédcivym zpiisobem a spravné vyhodnotit
otazku primérenosti ¢i neprimérenosti putativni nutné obrany. Ostatné, sviij zdver o zcela
zjevné neprimérenosti jedndani obvinéného dostatecné konkrétné a presveédcive neodiivodnil. V
souvislosti s tim se znovu pripomind, Ze o vyboceni z mezi nutné obrany (putativni nutné
obrany) pro jeji zcela zjevnou neprimérenost tedy piijde jen tehdy, jestlize pachatel pouzil
prostiredku podstatné silnéjsiho, nez bylo za dané situace treba k odvrdceni utoku nebo kdyz

v o ’ . ’ v v v ; oy ’ 18
Skoda zpusobend nutnou obranou je v hrubém nepoméru ke skode hrozici z utoku *“.

" Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 6 Tdo 1347/2008, ze dne 22.2.2008
18 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 3 Tdo 944/2004, ze dne 21.9.2004
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Utocnik
S ohledem na vyse uvedené je potieba se taktéz zaobirat samotnou osobou ito¢nika, tim

co ho po uskutecnéni Gtoku ¢eka a zaroven jeho pravy.

Utoénikem je osoba, ktera svym jednanim, kondnim nebo opomenutim, ohroZuje
(napadd) zakonem chranéné zajmy. Utok na chranény zéjem p¥imo hrozi nebo trva. Stavajici
pravni tad zastava stanovisko - utocnikem muze byt jen fyzicka osoba. Tak tomu ovSem
nebylo vzdycky. Do mozné skupiny uto¢niki mizeme zahrnout itutok zvifete. Soucasnou
naukou je utok zvifete chapan jako okolnost jedndni v krajni nouzi. Za Gto¢nika mulze byt
v urcité situaci povazovan i obrance, ktery po ukonceni samotného utoku piejde do utoku
S umyslem vyrovnat si Ucty s uto¢nikem, 1 kdyz od utoc¢nika jiz Zddné nebezpec¢i nehrozi. Za
nasledek, takového jednani, je obrance trestné¢ odpovédny a nemize se odvolavat na to, ze

jednal v nutné obrang.

Reseni souvisi s praktickym posuzovanim ttoki osob jednajicich ve skutkovém omylu,
déti, ¢i osob nepficetnych. Je tedy nasnad¢, zda utoky téchto osob posuzovat jako jednani
navozujici "stav nutné obrany" €1 "stav krajni nouze". Podminky krajni nouze jsou ptisné;si na
zéklad¢ subsidiarity, proporcionality apod. nezZ podminky nutné obrany. Nutnd obrana neni
piipusténa proti "atokiim choromyslnych osob a déti, leC by obrance o chorobném stavu
Gto¢nika nevedel".”® Dali skupina nazort vytyka kladeni nepfiméfenych pozadavki na osobu
obrance, nebot' tento, a¢ miZe jednat v krajni nouzi s modifikovanou podminkou
proporcionality, je inadale vazan podminkou subsidiarity - mél by se tedy pokusit nejdiive

utoku vyhnout.

Pro odstranéni nejasnosti by zde de lege ferenda byla ziejmée zddouci jeSté konkrétné;si

pravni Gprava této problema‘[iky.20

19 Solnat, V., Trestni pravo hmotné, Cast obecnd, Nakl. Knihovny Sborniku véd pravnich a statnich, Praha, 1947
20 Mgr. MlI¢ak M., - justi¢ni Cekatel, Nutnd obrana II. - utocnik, http://trestni.juristic.cz/45621/clanek/trest3,
citovano dne 13.1.2011
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1. 4 PFimérenost obrany

Obrana by méla byt opakem utoku a jeji hlavni funkei je odvraceni nebezpeci, které
vznika Gtokem ¢lovéka (itoénika) na zajmy chranéné trestnim zakonikem. Obranné jednani je
namifené proti chranénym spole¢enskym vztahiim a ma znaky ¢inu, ktery by byl jinak trestny.
Obranné jednani (aktivni obrana) je odrazeni Gtoku, ma vétSinou formu Konani, ale taktéz
miize mit formu opomenuti, naptf. je-li Gtok veden proti osobé, které pfijde na pomoc jeji
cvideny pes, kterého tato osoba nezadrzi ani neodvola. Utok (itoné jednani) je moZno
odvracet vlastnoru¢né, s pouzitim néjakého predmétu, zvifete, pomoci jin€é osoby nebo
"ziveho nastroje", ale taktéz napf. pomoci automatického obranného zatfizeni. Obrana mize
sméefovat pfimo, ale 1 nepfimo, napf. znicenim nastroje, jehoz Uto¢nik pouzil. Zde je spiSe
otazkou, jak zajistit ve vtefinovém okamziku, aby se obrance spravné rozhodl s ohledem na

mozné nasledky Spatného aplikovani nutné obrany.

Obrana by méla byt Casové omezend, nejdiive od okamziku, kdy utok piimo hrozi
a nejpozdé€ji do okamziku, kdy jiz definitivné skonéil. Obranné jednani (obrana) by méla
smefovat proti Gtocnikovi a jen proti Utoc¢nikovi je piipustnd nutnd obrana. Je-li zde vSak
ptipad, kdy je Gto¢nikli vice, miize obrana sméfovat proti kterémukoliv z nich, nikoliv jen
proti hlavnimu uto¢nikovi. Zde muzeme piikladné uvést rozhodnuti NS ¢. 24/1956 Sh. Pod
samotnou obranu mizeme spatiovat aktivni obranu ustupovani, odrazeni ran. Posuzovani roli
se posuzuje podle iniciativy na poc¢atku jednani, nikoliv podle jeho priabéhu nebo zacatku.
Hlavni rozliSovaci podminkou je to, kdo utok zapocal. Toto je slozité rozpoznat, jelikoz se
muze jednat o vzajemné napadeni - a to prfedevsim z diivodu, ze napadeny (obrance) se mize

aktivn¢ branit a to jednak z prava pfipusténé preventivni obrany proti jiz hrozicimu utoku.

Pozadavek pfiméfenosti jednani v nutné obrané neni postaven na umeérnosti zadjmi
chranénych trestnim zdkonem. Zakonodarce ji definoval tak, Ze obrana (jednani obréance)
nesmi byt zcela zjevné nepfimétend zplsobu utoku. Je tfeba si uvédomit, zda osoba obrance
neni v nevyhodé¢ (brénila svilj majetek ¢i zivot) a jeji motivace, aby Utok skoncil, je vyraznéjsi
nez motiv Utocnika. Zde je na povéazenou, zda obrana by nemohla opravdu velmi lehce
prevazit roven jednani atocnika.

Z vySe uvedeného je mozné vyvodit nutnost posouzeni intenzity obou akci (atoku a

obrany) a v souvislosti s tim i nasledkd hrozicich z Gtoku a zptsobenych v obrané.
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Zakladni podminkou pro posouzeni ptimétfenosti obrany tedy neni srovnani vyznamu
napadené¢ho a obétované¢ho zajmu, ale okolnost, zda existuje urCity pomér mezi zpisobem

utoku a jednanim uskute¢nénym k jeho odvraceni.

Pfi posuzovani otazky primefenosti jednani v obran¢ nelze pouze porovnat nasledky,
které by hrozily z utoku a nasledné byly zpisobeny v obrané, ale je tfeba brat v uvahu celou
fadu jinych a dalSich faktort, které charakterizuji jednotlivy piipad (posuzovanou situaci). Az
v souctu vSech faktori hodnotime jednani obrance s ohledem na zptsob utoku, kterym bylo
jednani v obrané vyvolané. Se zvlastnim ohledem je stejné tieba posuzovat i subjektivni stav

osoby, ktera utok odvracela.

S ohledem k subjektivnimu stavu osoby, ktera odvracela utok, je tfeba zminit i to, jak se
¢in Uto¢nika jevil tomu, kdo jej odvracel. Skutecnost, zda obranné jednani spliiuje podminky
piiméfenosti, se musi samoziejmé posuzovat podle objektivnich okolnosti ptipadu, ale i
podle predstav obrance - tedy podle toho, jak se ¢in ttocnika jevil tomu, kdo jej odvracel.
Ptfedstavy obrance jsou pochopitelné¢ ovlivnény objektivnimi okolnostmi. Pfi posuzovani
obrancovych piedstav musime zvazit podminky, za jakych se musi rozhodovat. Celi utoku,
casto na zdravi nebo Zivotu, je piekvapen, zaskoCen a nemé Cas na dlouhé premysleni. Musi
se rozhodovat ve zlomku vtefiny o tom, jak bude jednat v situaci, do niz byl proti své vili
dotlagen. Utoénik pravé naopak, kond promysleng, jeho jednani je cilené, moment piekvapeni
hraje v jeho prospéch. Pravé kvili témto skutecnostem by nebylo vhodné posuzovat obranné
jednani piili§ striktné a mit na jeho pfiméfenost prehnané pozadavky. Casto je oviem velice
tézké v dané situaci rozhodnout co jesté priméiené k odvraceni utoku je a co jiz priméiené
neni.?! S timto nazorem se pln& ztotoZiuji.

Pfi posuzovani priméfenosti nutné obrany tedy srovnavame i prostiedky, jaké pouzil
uto¢nik a obrance, ale i zpiisob pouziti prostfedkt a jejich vysledek. Pro tyto prostiedky plati
jedna velmi dillezitd zésada, sice ta, Ze mezi u¢innosti utocnych a obrannych néstroji nemusi
byt umérnost. Podle prostfedku, jaky utocnik pouziva, mize obrance odhadnout hrozici
nebezpeci a zvolit zplisob a prostfedky obrany. Pokud se vSak chce obrance tspé$né ubranit,
musi zvolit takovy prostredek a intenzitu jeho pouziti aby Utok odvratil okamzité, rychle a
definitivn€. To vSe bez rizika pro sebe, protoze napadeny neni povinen riskovat. V tomto

ohledu Zadny princip rovnosti zbrani neplati. Obrance je opravnén pouZit takovy prostiedek,

2L p. Samal uvadi: ,,Pozadavky na obrance vSak nesmi byt v tomto sméru piehnané, nelze tedy po ném zadat,
aby dal prednost slabsimu, ale nejistému prostfedku obrany”. Toto je srovnatelné s rozhodnutim ¢. 41/1980 Sb.
rozh. tr.
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jaky ma v dané situaci k dispozici. Je tedy mozné se i proti neozbrojenému uto¢nikovi branit
se zbrani, a tento samotny fakt nemiZe automaticky znamenat piekroeni mezi nutné
obrany®”. Nejspis je podle mého nézoru velmi t&zké v dané situaci zajistit, aby osoba obrance
nejednala v jakémsi afektu, kdyz vidi, ze uto¢nika zahnala na Utek, ¢i dokonce pfemohla.
V celé své praci, premyslim nad studii, chovani obrance, a zda by neslo predejit jednani

obrance, ktery se chce uto¢nikovi pomstit.

Pouhad skuteCnost, Zze obrance pouzije proti neozbrojenému uto¢nikovi zbran

neznamena, Ze je obranou zcela zjevné nepifimérenou zplisobu Utoku.

V zavislosti na konkrétnich okolnostech pfipadu neni vylouceno posoudit jako stav
nutné obrany jednani osoby, ktera reaguje na fyzicky utok neozbrojeného pachatele

opakovanym pouzitim stfelné zbrang, pti ¢emz dojde k usmrceni utoc¢nika.

V idealnim ptipad¢ tedy pfiméfenost obrany znamena, Ze je schopna odrazit utok, je
zpusobild k jeho spolehlivému a efektivnimu odvraceni. Obrana tedy musi byt tak intenzivni,
aby utok odvratila, tedy z logiky véci silngj§i nez titok, jinak by ho odvratit nemohla. Skoda
zpusobena utoénikovi muze byt vétsi nez Skoda z Gtoku hrozici. Vyrazné hruby nepomér by
vSak mohl vést k zavéru, Ze obrana byla zcela zjevné nepfiméiena zplusobu utoku, a tedy
protipravni. Na druh¢ stran¢ se vSak nezada, aby se obrdnce omezil jen na to, co je primefené
zpusobu utoku, protoze i zakon sam dovoluje, aby obrana mohla byt intenzivnéjsi nez jen
piiméfena a jeji intenzitu povoluje az po hranici zcela ,,zjevné nepfiméfenou®. Toto uz je,
myslim si, rozsah obranného jednani dostacujici na to, aby institut nutné obrany splioval sviij
ucel.

Chtéla bych také upozornit a zminit se o novém piipadu, ktery ukazal na problematiku
instalace automatickych obrannych zafizeni pro ucely nutné obrany. Tato automatizovana
automatickd obranna zatizeni (napt. chata zabezpecena ptisluSnym zatizenim) funguji riznym
zpusobem. Pii nasilném vniknuti, ¢i vniknuti v dobé, kdy jsou aktivovana, zapnou
zabezpeCovaci alarm, sirénu, elektrické osvétleni, aby upozornila strazce objektu, ¢i majitele
na nebezpeci. Existuji také zatizeni, ktera maji za ukol zamezit vetielci v utéku, poranit ho, ¢i
dokonce doty¢ného zabiji. Je velmi tézké se veitit do situace, kdy je tieba Vase chata, jiz po
nékolikaté vykradena, zniena a Vas jiz nenapadd, kdo by Vam mohl pomoci. V tomto
ptipadé majitel chaty nékolikrat volal Policii Ceské republiky a nikdy nebyl nikdo dopaden,

natoz odsouzen.

22 R4 7/1995, Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Komentart k trestnimu zdkonu, 5. vydani. Praha : C.H. Beck, 2003,
s. 123.
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Ve vySe uvedenych ptipadech nastavaji problémy S piipadnou trestni odpoveédnosti
majitelti objektil, v nichZ jsou takovato zafizeni instalovdna. V nasem pravnim fadu nejsou
pravidla pouziti automatickych obrannych zafizenich uvedena. Podle zasady in dubio pro reo,
je analogie ve prospéch dovolena. "Automaticka obranna zafizeni vSak musi ptisobit v mezich
nutné obrany podle tr. zdkona, coz je mnohdy technicky obtizné, nebot’ takova zatizeni nelze

zpravidla regulovat tak, aby nezpiisobila $kodu neodpovidajici charakteru a intenzit& Gtoku."*?

Napi.  rozhodnuti Nejvyssi soud CR ¢ Tpjn 303/2008 - Instalace a pouzit
automatického obranného zarizeni, jehoz ucelem je odvratit mozny nebo predpokladany
budouct utok na zajem chranény trestnim zakonem na urcitém misté bez soucinnosti obrance
(napr. nastrazné systéemy, samostrily, zapojeni elektrického proudu do mrizi ¢i kovového
oploceni nemovitosti), samo o sobé nevylucuje naplnéni podminek nutné obrany podle § 13

tr. zak.

K tomu, aby byly splnény podminky nutné obrany v pripadé pouziti automatického
obranného zarizeni zejména v podobé ndstrazného systému, ktery se automaticky uvede v
¢innost po vniknuti utocnika do chrdanéného objektu, musi byt zabezpeceno, aby se aktivovalo
jen proti primo hrozicimu ¢i trvajicimu utoku na zajem chraneny trestnim zakonem a aby jeho
ucinnost nebyla zcela zjevné neprimérend zpusobu utoku. Pri zavinéném nedodrZeni
podminek nutné obrany tim, kdo jej instaloval a odpovida za jeho provoz, prichdzi v uvahu

jeho odpovédnost za trestny c¢in spachany zpravidla z nedbalosti 2

1. 5 Ukonceni nutné obrany
Jednani obrance, ktery byl napaden a brani se Gto¢nikovi by mélo skon¢it okamzité po
odvraceni utoku. Nejpozdéji vSak do okamziku, kdy jiz uto¢nik nepokracuje ve svém utoku

nebo jiz obrance ziskal ur¢itou pfevahu pti své obrané.

Obrance vSak mize presdhnout zakonné meze nutné obrany a v tomto piipad¢ se tak
dopusti trestného ¢inu ve smyslu povinnych znak. Toto je mozné v piipad¢, kdy bude zplisob
vedeni obrany zjevné nepfiméteny zpusobu utoku. Vzdy ovSem pii posuzovani jeho jednani
dojde k uplatnéni n¢kterych polehcujicich okolnosti podle § 41 trestniho zakona. Obrance ale
milZe z mezi nutné obrany vybocit také ve skutkovém omylu - utok subjektivné povaZzoval za

realny, ackoliv byl pouze zdanlivy. Jeho jedndni bude posuzovano ve smyslu zavinéni

ZA. Dolensky, F. Novotny, Nutna obrana a automaticka obranné zatizeni, Trestni pravo, ro¢nik IIL., ¢. 1, 1998,
S. 9
2“http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_preyedenaz.nsf/\NebSearch/3B6A3C66F554DA4EC12578
330045333E?openDocument, rozhodnuti Nejvyssi soud CR ¢. Tpjn 303/2008
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nedbalostniho. Je tedy trestné pouze tehdy, pokud zékon trestni odpovédnost u toho kterého

trestného ¢inu predpoklada.
Druhy vyboceni (excesy) z nutné obrany mizeme rozd¢lit:
intenzivni
extenzivni
putativni
Exces intenzivni

— jednani obrance (obrana) byla zcela zjevné nepfimétena zplisobu Utoku napi: stielba
po vetielci, ktery vnikl na zahradu, aniz tu byly okolnosti svéd¢ici o bezprostiedné hrozici
zjevné agresi. Tento pfipad ma az velmi extrémni podminky, ale zkusme si predstavit, situaci,
kdy na zahrad¢ jiz pon¢kolikaté tadil zlod¢j a nyni Vas napadl a utika. Vite, ze v zahrad¢ je
jesté Vase dité. S klidnym svédomim si nedokdzu ptedstavit zadné¢ho rodice, kterého by
nenapadlo stfilet. Samoziejmé by se nejednalo o nutnou obranu, ale chtéla bych poukézat na
opravdu maly Casovy okamzik, kdy si osoba obrance musi uvédomit veskeré podminky

nastalé situace.

Napr. Nejvyssi soud 5 TDO 162/2007 - Nutnd obrana je vyloucena z ditvodu tzv.
intenzivniho excesu tehdy, kdyz cin obrance jasne, ocividné neodpovida viem okolnostem
charakterizujicim zpiisob utoku. Podle ust. § 13 tr. zak. nesmi byt nutna obrana ve vztahu ke
zpusobu utoku zcela zjevné neprimérena. Miize byt neprimérena nebo zjevné neprimérend.
Pro jednani v nutné obrane neni podstatna tzv. subsidiarita. Intenzivni exces z mezi nutné
obrany nelze spatrovat jen v tom, Ze napadena osoba se utoku nevyhnula utékem, i kdyz byl
utek mozny, anebo ze nezvolila mirnejsi moznou obranu, pokud pouzitou intenzivnéjsi obranu
jesteé nelze povazovat za zcela zjevné neprimérenou zpiisobu utoku. V pripadeé excesu z mezi
nutné obrany je podminkou trestni odpovédnosti obrdance nejen zavinéné prekroceni mezi
nutné obrany, ale jeho zavinéni se musi vztahovat téz ke znakim prislusné skutkové podstaty,

3 . Ve v v ; .r . . v 25
kterou tim naplnil, pricemz nemusi jit o stejnou formu zavinéni.

Exces extenzivni

— jednani obrance (obrana) nebyla s pfimo hrozicim nebo trvajicim utokem soucasna.

(Utok jesté nehrozil nebo byl jiz ukonéen a obrana byla pied¢asna). V jednani obrance bylo

“http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/DOF9E9396B8SEE5SDC12576
000026A018?0penDocument, Nejvyssi soud 5 TDO 162/2007
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pokracovano jesté po skonceni Gitoku - napt. obrance si neuvédomil, ze Gtok jiz skon¢il, nebo

pokracuje ve fyzickém ublizovani uto¢nikovi ze msty i v dob¢, kdy skoncil.

Napr. rozhodnuti ¢. 16/1994 - 1 Sb., rozh. tr. - zavinéni ve vztahu K prekroceni mezi.
Podminkou trestnosti je prekroceni mezi nutné obrany. V takovych pripadech je treba
dusledné zjistit, zda slo o umysiné nebo nedbalostni prekroceni a prihlizet pritom i k rozruseni

, L 26
obrance vyvolanému utokem.

Vyboceni z meze nutné obrany je protipravni, pro spolecnost skodlivé, a proto je trestné
podle toho, jaka skutkova podstata trestného ¢inu byla takovym jedndnim naplnéna. Muze jit
jak o ¢&in dolozni tak i o &n kulpdzni.?” Za jednani v nutné obrand se nepovazuje, pokud
obrance ve svém jednani pokracuje v dob¢ po definitivnim skon¢eni stavu ohroZeni zakonem
chranénych zajmu, naptiklad z divodu odplaty za predchozi Gtok. V takovém piipad¢ je jeho

jednani posouzeno jako iimyslny trestny ¢in.

V ptipadech excesu z nutné obrany je obrance, stejn¢ jako u putativni obrany trestné
odpovédny za ptipadny nedbalostni trestny ¢in a jeho vyboceni z nutné obrany by mélo byt

obecné polehcujici okolnosti podle § 41 Trz.%®

% Drastik A.,Hasch K. Kucera P.,Rizman S., Pfehled judikatury - Trestné &iny proti Zivotu a nutni obrana,
Nakladatel: ASPI Publishing, 2007, s. 98. ISBN 9788073572532

2 Jelinek, J. a kol.,: Trestni pravo hmotné (obec. cast), 1. vydani, Linde, 2004, s. 247, ISBN 80-7201-501-X

% Hejda, J.a kol.,: Vybrand témata kriminalistiky a trestniho prdva, Vysoka $kola ekonomicka v Praze:
Oeconomica, 2007, s. 179. ISBN 978-80-245-1163-4
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2 Okolnosti vylu€ujici protipravnost

Jsou to takové skutecnosti, které pachatele ¢inu, ktery by jinak za jinych okolnosti byl
trestnym C¢inem, ospravedliuji. Jeho jedndni od pocatku neni trestnym ¢inem, chybi mu
protipravnost i nebezpecnost pro spolecnost. Takto definuje okolnosti vylucujici protipravnost

., e e Y, . . L 1,2
pravni teorie, jelikoZ zakon tuto definici neuvadi.?

2.1 Vseobecné

V demokratickych statech je pravnim fadem zaruCovano, Ze obané mohou legalné
branit vlastni zivot a svlij majetek pied uto¢niky dostupnymi prostfedky. V trestnim zakoniku
jsou vsak ukotveny vyjimky, kdy si oban mlize nejenom sviij Zivot ale 1 majetek branit bez
toho, aby se vystavoval nebezpeci pravniho postihu. Jednd se o tzv. krajni nouzi a nutnou
obranu. Zajmy které pravni fad nechrani, nemohou byt chranény nutnou obranou, ani krajni
nouzi ve smyslu beztrestnosti této obrany. Neni ovSem vylou¢ena obrana v mezich jiného
pravniho ptedpisu, napt. zakon o piestupcich, dovoluje obranu na ochranu zajmu chranénych
jakymkoliv zdkonem. Obcanskopravni nauka vymezuje jako pfedmét ochrany osobu

fyzickou, ale i majetek osoby pravnické nebo statu.

Problematika okolnosti vylucujici protipravnost zahrnuje zejména instituty nutné
obrany a krajni nouze. Patti mezi stalé otazky, kterymi se pravni véda i pravni praxe zabyva.
Jedna se o jednu ze zékladnich pravnich otdzek spjatou s pravni odpovédnosti, zejména se

zéklady trestni odpovédnosti.

Z okolnosti vylucujicich protipravnost upravuje novy TZ vyslovné pouze krajni nouzi v
§ 28, nutnou obranu v § 29, opravnéné pouziti zbran¢ v § 32 a na rozdil od diivéjsi Gpravy
také svoleni poskozeného v § 30 a ptipustné riziko v § 31. Z dalSich okolnosti, které nejsou
vyslovné uvedeny v novém TZ, a¢ dle teorie a praxe vylucuji protipravnost, lze uvést napf.
I¢kaisky zakrok ¢i zadrzeni. Analogickd aplikace divodi vylou€eni protipravnosti je
ptipustna, jelikoz nedochdzi k rozsifeni trestni odpovédnosti, ale naopak k jejimu zzeni, coz
neni v rozporu se zdsadou nullum crimen sine lege. Je nutné vzdy vychazet ze zasady in dubio
pro reo a Vv piipadé¢ skutkovych pochybnosti vychazet ze stavu piiznivéjsiho pro osobu

obvinénou z ¢inu, o jehoZ protipravnosti a trestnosti se rozhoduje.

29 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné, obecna Cast, zvlastni cast, Praha : Linde Praha, a.s., 1. vydani, 2005, s.
238.
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2. 2 Opravnéné pouZziti zbrané
V § 32 TrZ., je uvedeno, Ze trestny Cin nespachal ten, kdo pouzije zbran¢ v mezich
stanovenych jinym pravnim ptedpisem. Opravnéné pouziti zbrané mizeme podiadit

predevs§im mezi nasledujici skupiny:

Piislusnici Policie Ceské republiky a GIBS na zakladé zakona ¢&. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve zndni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,zakon o Policii CR),
zejména §56 tohoto zakona, a zakona ¢. 341/2011 Sb. o Generalni inspekci bezpec¢nostnich

sborti @ 0 zmeéne souvisejicich zdkontli zejména §25 tohoto zdkona.

Obecni policie na zaklad¢é zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich

predpist (dale jen ,,zakon o obecni policii®), zejména §20 tohoto zdkona.

Celni straz na zaklad¢ zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist

(déle jen ,,celni zakon*), zeyména §40tohoto zakona.

Vézeiniska sluzba a justi¢ni straz na zakladé zakona ¢. 555/1992 Sh.,0 vézeniské sluzbé a
justi¢ni strazi, ve znéni pozdéjsich piredpisu (dale jen ,,zakon o vézenské sluzbé a justi¢ni

119

strazi®), zeyména §18 tohoto zékona.

Ptislu$nici ozbrojenych sil a Vojenska policie Ceské republiky na zakladé zakona ¢&.
219/1999 Sh., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen
,zakon o ozbrojenych silach®), zejména §42 tohoto zakona, a zdkona ¢. 124/1992 Sh., o
Vojenské policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,,zakon o vojenské

policii*), zejména §32 tohoto zakona.

PtisluSnici zpravodajskych sluzeb na zakladé zakona ¢. 153/1994Sb., o zpravodajskych
sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o zpravodajskych
sluzbach®), zejména §17 tohoto zakona, zakona ¢. 154/1994 Sh.,0 Bezpecnostni informaéni
sluzb€, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o BIS*), zejména §5 tohoto zdkona a
zakona €. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

,»zakon o vojenském zpravodajstvi®), zejména §5 tohoto zdkona.

V téchto pfipadech, kdy je déna zdkonna moznost pouziti zbrané, je dilezité si
uvédomit, ze ti, co maji opravnéni pouzit zbran, by méli védét na sto procent, kdy je takovéto

pouZiti zbran€ opravdu zékonné.
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Napt. podminky méstskych strazniku v Kladné: ,, Kazdy rok straznici musi prokdzat
svou fyzickou zdatnost testy shodnymi s testem pro prijeti uchazece o praci straznika, jsou
prezkusovani Z praktického pouziti donucovacich prostiedkii, pribézne seznamovani
S novelizacemi zakonu, vyhlasek a predpisii, prochazeji skolenim F7idicii, Skolenim pro
poskytovani prvni pomoci, Skolenim z Fizeni dopravy. Jednou za tri roky obhajuji své
osvédceni straznika zkouskou pied komisi Ministerstva vnitra CR a jsou prezkusovdni
Z dopravnich predpisi. Jednou za pet let obnovuji zbrojni pritkaz. Nékteri straznici jsou navic
proskoleni a jsou drziteli osvédceni nebo certifikatu, které je opraviuji k vykonu specidlnich
ukolit a svou specializaci musi opét v pravidelnych intervalech obnovovat. Straznik Méstské
policie Kladno si musi udrzovat svou fyzickou, psychickou, intelektualni a vedomostni kondici,

;. Fv , , , ’ , ;. «30
aby mohl praci straznika vykondvat, a navic se musi neustale ve své praci zdokonalovat.

Pojem zbraii nam vysvétli zdkon &. 273/2008 Sb., o Policii CR. Zbrani se rozumi zbrafi
stielna, se¢na, bodna - v technickém slova smyslu - pistole, samopal, niz, me¢, granat. Pro

ucely trestniho zakona se zbrani rozumi ,,cokoli, ¢im je mozno ucinit zplisob utoku proti télu

o gixr - 31
diraznéj$im .

Problematiku stfelnych zbrani upravuje zakon o zbranich. Zbrané a sticlivo jsou zde
rozdéleny do kategorii:

A (zakazané zbrang, zakazané stielivo nebo zakazané doplitky zbrani),

B (zbran¢ podléhajici povoleni),

C (zbrané podlI¢hajici registraci)

D (ostatni zbran¢), piicemz jsou zde stanoveny podminky, za kterych lze zbran¢ a

sttelivo téchto kategorii nabyt do vlastnictvi, drzet a nosit.

Zbrané jsou zatazovany do jednotlivych kategorii, mimo jiné vzhledem ke své
konstrukci, dobé€ vyroby a samoziejmé ti¢innosti.

Trestny ¢in nespacha ten, kdo pouZzije zbran v mezich ptislusnych zakonnych piedpist -
pro Policii CR zakon &. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisti a pro obecni
policii zékon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Policista 1 straznik obecni policie ma pevné stanoveny i ur€ité omezujici podminky

k pouziti zbran&. Pozadavek subsidiarity je vyjadien v ustanoveni § 39 odst. 3 ZoPCR tak, ze

% htp://www.mestokladno.cz/vycvik-strazniku/d-1401556/p1=2100019389
%! Kuchta, J.: Nutn4 obrana, 1. vydani, Brno, MU Brno, 1999, s. 226. ISBN 80-210-2198-5
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pouziti zbrané policistou v pfipadech uvedenych v odstavci 1 pism. a) az g) je ptipustné pouze

tehdy, jestlize pouziti donucovacich prostiedkti by bylo ziejmé neG¢inné.

Obdobn¢ je vyjadien v ustanoveni § 20 odst. 2 ZOP, kdy pouziti sluzebni zbrané
straznikem v pfipad¢ uvedeném v odstavci 1 pism. b) je ptipustné pouze tehdy, jestlize pouziti

donucovacich prostfedkii by bylo zfejmée neti¢inné.

Pted pouzitim zbrané v ptipadech uvedenych v ustanoveni § 39 odstavci 1 pism. a) az e)
ZoPCR je policista povinen vyzvat osobu, proti které zakro¢uje, aby upustila od protipravniho
jednani s vystrahou, ze bude pouzito zbrané. Od vyzvy s vystrahou miize upustit jen v
piipadé€, Ze je ohrozen jeho zivot nebo zdravi anebo je-li ohroZen Zivot nebo zdravi jiné osoby

a sluzebni zakrok nesnese odkladu.

Pii pouziti zbrané je policista povinen dbat nutné opatrnosti, zejména aby nebyl
ohrozen zivot jinych osob a co nejvice Setfit Zivot osoby, proti niz jeho zakrok sméiuje.
Oproti tomu straznik je pfi pouziti sluZzebni zbran¢ povinen dbat nutné opatrnosti, zejména
aby nebyl ohroZen zivot jinych osob, a co nejvice Setfit zivot a zdravi osoby, proti niz zdkrok
smétfuje. Zde pokladam za dilezité uvést clanek, ktery vysSel ve stfelecké revue, a poté byl i

prevzat na www.policista.cz:

»New York Police Department pravidelné vydava rocni prehledy o streleckych
incidentech, do kterych byli zapojeni tamni policisté; zatim nejnovéjsi prehled pochazi z roku
2005. V tom roce bylo v New Yorku zaregistrovano 123 pripadii pouZiti sluzebnich zbrani, v
nichz figurovalo 166 policistu (z toho 103 Fadovych uniformovanych policistii, 33 detektivii,
19 serzantu, 9 vyssich Sarzi a dva utajeni agenti) a bylo vystieleno 616 ran. To znamenda, Ze
zbran pouzilo ani ne pul procenta (0,44 %) policistii. Newyorsky policista by tak pouzil
sluzebni zbran v prumeéru jednou za vic nez 200 let, coz pri obvykle odslouzenych dvaceti
letech znamend, zZe za celou dobu své sluzby si mimo stielnici vystieli jen kazdy desaty

policista.

Srovndme-li situaci s Ceskou republikou, neni rozdil zase tak diametralni. V roce 2007
u nas bylo evidovano 67 piipadii pouziti sluzebni zbrané Policie CR, coZ je o mdlo vic nez
polovina poctu pripadii zaznamenanych v New Yorku (a ceskych policistii je o néco vic).
Jenze kdybychomdo toho zapocitali i takzvané varovné vystiely, které v New Yorku bud’
neznaji, nebo neeviduji, dostali bychom se na 213 pripadii pouZiti zbrané v CR za rok — a to
nehovorime o mestskych a obecnich policejnich sborech, jejichz straznici nepochybné strileji

take.
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Naopak sem nepatii pripady pouziti sluzebni zbrané proti psiim, protoze tato kategorie
je sledovana samostatné. V roce 2005 bylo téchto pripadii zaregistrovano 32, tedy 26 procent
z celkového poctu. Dalsich 24 incidenti” (19 %) pripada na nahodné, respektive
nezamyslené vystiely ze sluzebnich zbrani a pet pripadu se nepodarilo zaradit do Zadné z

uvedenych kategorii (nékteré z nich pripadaji na sebevrazdy). «32

Z vyse uvedené si muzeme dovodit, jak ¢asto pouziva Policie Ceské republiky’své

sluzebni zbrané.

Opréavnéné pouZiti zbrané policistou ¢i straznikem obecni policie je tedy velmi striktné
definovano. K tomuto bych chtéla jen upozornit na pojem ,nebezpecny pachatel. Tento
pojem je velmi slozZity a zaslouZzil by presnéjsi definici. Ve své préaci se tomuto pojmu nebudu

konkrétnéji vénovat.

2. 3 Krajni nouze a nutna obrana

Krajni nouze

V § 28 TrZ. je uvedeno, ze jednani v krajni nouzi je ¢in jinak trestny, kterym je
odvraceno piimo hrozici nebezpeci. Krajni nouze je situace piimo hroziciho nebezpeci, které
je tfeba odvratit a které ten, kdo je odvraci, sdm nevyvola. Jde o jednani, které by za jinych
okolnosti mohlo byt trestnym ¢inem, ale pachatel se ho dopustil v situaci, kdy odvracel pifimo

’ 14 )4 33
hrozici nebezpeci.

O krajni nouzi nejde v ptipade, Ze nebezpeci bylo mozno odvratit jinak nebo nasledek je
hrozilo, povinen takové nebezpeci snaset. I v piipadé krajni nouze se musi jednat o jednani
ptiméfené. O krajni nouzi nejde v ptipadé, kdy mohlo byt ptimo hrozici nebezpeéi odvraceno

jinak, nez ¢inem, ktery mize byt povazovan za trestny.

%2 http://www.policista.cz/clanky/reportaz/jak-se-strili-v-new-yorku-511/
% Napt. Za horkého dne vidite na parkoviiti v zam&eném auté samotné dité, které trpi horkem, majitel se nevraci
a hrozi zdravotni Gjma. Rozbiti skla u auta za ucelem poskytnuti pomoci bude posuzovano jako krajni nouze.

30



Nutna obrana

V § 29 TrZ. je uvedeno, Ze se jedna o Cin jinak trestny, kterym se odvraci utok piimo
hrozici nebo trvajici a nejde o trestny ¢in. O nutnou obranu nejede v ptipadg, ze byla-li obrana

zjevné neptimefena zpusobu utoku.

Nutnd obrana - pravo odvraceni ptimo hroziciho nebezpeci trvajiciho Gtoku na pravem
chranéné zajmy napadeného jedndnim, které je namifeno proti Uto¢nikovi. Aby nebyla
trestnym ¢inem, nesmi byt zjevné nepfiméfend zpusobu utoku. Pod pojmem nebezpeéi Si
miZzeme predstavit stav hrozici poruchou zajmu chranénému trestnim zdkonem. Zdrojem
nebezpeci zde mohou byt napiiklad pifirodni sily, Gtoky nepostvanych zvifat, plsobeni
riznych nastroji ¢lovékem nevyvolané a nezavinéné nebo procesy probihajici v lidském téle
jako napt. hlad ¢i bolest. Nebezpeci, ale mize byt vyvolano i opravnénym ¢inem. TaktéZ toto
nebezpeci mize byt vyvolano osobou, kterd je sama ohrozena (napft. tim, kdo rozdrazdil psa,
ktery na né&j poté zaﬁtoéil).34 Zde je potfeba vyloucit nebezpeci, které jednajici zamérné
vyvolal, aby se vyhnul trestni odpovédnosti (napi. jednani osoby, kterd rozdrazdi psa
pobihajiciho na sousednim pozemku, aby jej poté mohla z nenavisti k sousedovi jako
,atoc¢iciho* zabit).35 V téchto pripadech, kdy je nebezpeci vyvolano protipravnim Gtokem, to
znamena né¢jakym lidskym jednanim, pak podminky nutné obrany a podminky krajni nouze
splyvaji a ohrozena osoba se mize rozhodnout, s ptihlédnutim k dalsim podminkam, kterého
Z téchto jednani vyuzije. Tak tomu bude napiiklad pti loupezném piepadeni postovni
dorucovatelky, ktera se miize rozhodnout, zda se bude pfimo branit itocnikovi za podminek
nutné obrany, a nebo zda poSkodi z4jmy tietich osob a vyda mu svéfené penize (popfi. jiné

cenné zasilky) pii splnéni podminek krajni nouze.>®

Jde o jednani, kterym nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajmy_chranéné
trestnim zakonem. Utok musi pfimo hrozit, jde o jednani proti Gtoku, ktery jiz zacal, ale jesté

neni ukoncen.

34 .Ielinek, Jiti a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. Zvidastni cast. Praha: Leges, 2009, s. 243.

% Samal, Pavel a kol.: Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 322.

% Kratochvil, Vladimir a kol: Kurs trestniho préava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 366.
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Rozdilnost obou institutii

Ve vyse uvedenych odstavcich byly popsany oba instituty a to jak nutnd obrana, tak
krajni nouze. Spolecnym znakem obou institutii je, Ze oba maji stejnou podstatu, vylucuji
spolecenskou skodlivost, protipravnost i trestnost a jsou chapany jako spolecensky prospesné.
Shodnym znakem je i snaha ochranovat zajmy nejen své vlastni, ale souc¢asné i jinych osob,
popt. celé spolecnosti. Moznost vyuziti obou uvedenych institutli neni povinnosti kazdého

Z nas, ale nasim pravem.

Pokud chceme hovotit o rozdilech obou institutii, jedna se predevsim o jedndni osoby,
kterd se brani, je v defensivé. Jednani pii nutné obrané je vzdy s pohledu ¢asového sledu od
zacatku zaméteno proti itocnikovi, a tomuto Uto¢nikovi je také vzdy ptisobena Skoda. Pokud
se jedna o krajni nouzi, je jednani osoby vSak sméfovano proti nékomu jinému, tieti osobe¢,
nikoliv proti skute¢nému tutocnikovi (osoba fyz. nas napadajici), kterd se na vzniku nebezpeci
nebo na utoku ani nepodili. Nenese na ném Zadnou vinu a mnohdy nebyva na misté ¢inu ani
pritomna. ,, Proto zdkon klade na jednani v krajni nouzi mnohem prisnéjsi podminky nez je

“31. V piipad¢ institutu krajni nouze se vyzaduje také subsidiarita

tomu u nutné obrany
takového jednani, tedy nemoznost odvratit nebezpeci bez zptisobeni Skody. Opakem tomu je,
Vv ptipad¢ nutné obrany, kdy subisdiarita neni vyZadovana viibec, nelze od nikoho zadat, aby

rezignoval na vlastni obranu — to by byla turpa fuga — potupny utek.

Zaroven s vySe uvedenou zasadou subsidiarity je spojovana také zdsada proporcionality,
tzn. porovnani nasledkl, resp. vySe zptusobené Skody, kdy nasledek zplisobeny jednanim
tomu v nutné obrané je tato zdsada pfitomna jen okrajoveé, nutnd obrana postihuje utocnika,
tedy toho, kdo nebezpeci umysin¢ vyvolal, a proto na n¢j neni tfeba brat tolik ohledl. Zasada
proporcionality bude uplatnéna, pouze pokud se bude obrana jevit jako zcela zjevné
nepfimétend Utoku, tedy napiiklad pfi usmrceni pachatele pti Gtoku na majetek zanedbatelné

hodnoty.

Casto diskutovanym problémem v pravni teorii je kvalifikovani utoku osoby nep¥icetné,
ditéte nebo osoby jednajici ve skutkovém omylu. Dtivejsi pravni nazor byl Gtok téchto osob
posuzovan podle zasad o krajni nouzi, a tudiZ bylo vyZadovano dodrZeni podminky
subsidiarity. Podminka proporcionality byla sice zmirnéna v tom smyslu, Ze bylo moZné

beztrestné odvracet 1 hrozici Skodu zplsobenim Skody téZe zavaznosti, jako byla ta, kterd

3 Kuchta, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 179.
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hrozila, presto byla stale pfitomna. S timto nazorem byly ovSem kladeny na obrance
neumérné pozadavky. Je nutno zminit ze tyto vySe uvedené Utoky mohou byt velmi
bezohledné a nebezpecné. Ostatné i Gitok déti, pokud to budou tfi ozbrojeni ¢trnactileti chlapci
¢i nepricetné osoby, které to¢i bez ohledu na nasledky, ¢i vlastni bezpecnost, a mozna

zranéni mohou byt neskonale nebezpecnéjsi nez napadeni jednim piicetnym neozbrojenym

dospélym utocnikem.

Soucasnym ndzorem na tuto problematiku, ke kterému se kloni i odborna literatura je,
Ze nutna obrana je pfipustna za splnéni vsech zakonnych podminek na ni kladenych, i proti
utoku osoby nepticetné, ditéte nebo jednajici ve skutkovém omylu.38 V tomto sméru doslo
tedy k posunu v hodnoceni téchto utokti pravni teorii a tyto formy nebezpeci jiz nejsou

povazovany za stav krajni nouze, ale nutné obrany.

Na zaklad¢ vyse uvedenych fakti lIze fici, ze oba instituty jsou spolu spjaty a zdanlivé
se Castecné¢ prolinaji. PfedevSim vzhledem k podminkdm subsidiarity, proporcionality a
raciondln¢ zdivodnénému posunu utokii osob neptfietnych, déti a osob jednajicich ve
skutkovém omylu do okolnosti odiivodnujicich stav nutné obrany, doslo jiz k definitivnimu

vymezeni hranice mezi nutnou obranou a krajni nouzi.

2. 4 Svoleni poskozeného
V § 30 TrZ. je uvedeno, ze trestny ¢in nespachal ten, kdo jedna na zakladé svoleni
osoby, jejiz zajmy jsou ¢inem dotleny a tato osoba o nich muZe bez omezeni opravnéni

rozhodovat.

Pro wvysvétleni pojmu svoleni poskozené¢ho je potieba si uvédomit, ze svoleni
poskozeného musi byt dano piredem nebo soucasn¢ s jednanim osoby pachajici Cin jinak
trestny, dobrovolng, uréité, vazné a srozumitelné. Paklize bude svoleni dano az po ¢inu, bude
ziejmé& pachatel beztrestny, mohl-li pfedpokladat ze dotcena osoba by tento souhlas jinak

udélila vzhledem k okolnostem ptipadu a svym poméerim.

Za svoleni nelze povazovat souhlas k ubliZzeni na zdravi nebo usmrceni, vyjimkou jsou
svoleni k lékatskym zakrokiim, ktera jsou v dobé cCinu vsouladu s pravnim fadem

a poznatky l1ékatské védy a praxe.

Dalsi vyjimkou je trestni stihani se souhlasem poskozeného. Musi jit o souhlas dany

pfedem. Nezbavuje ovSem pachatele trestni odpovédnosti v ptipadech, kdy dojde k ubliZeni

%8 Samal, Pavel. Trestni zdkonik : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 331.
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na zdravi nebo ke smrti. Podmitiuje trestni stihani u taxativnd vymezenych trestnych &ini*
proti tomu, kdo je v blizkém vztahu k poskozenému, souhlasem tohoto poskozeného. Neda-li

poskozeny souhlas s trestnim stihanim nebo jej vezme zpét, je trestni stihani neptipustné.

Jedna se zejména o stihani pro trestné Ciny a to proti tomu, kdo je ve vztahu k
poskozenému osobou blizkou, vi¢i niz by mél poSkozeny jako svédek pravo odepfit
vypovéd. A to tehdy, jestlize by vypoveédi zplsobil nebezpeci trestniho stihani sobé,
ptibuznému v ptimém pokoleni, sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu ¢i druhu anebo

osobam v poméru rodinném ¢i obdobném, jejichZ Gjmu by pocit'oval jako vlastni.

Je-li poskozenych v dané véci nekolik, staci souhlas 1 jediného z nich. Vyjadieni je
podano pisemné nebo Ustné do protokolu. PosSkozeny mé pravo vzit souhlas kdykoliv zpét, az
do doby, nez se odvolaci soud odebere k zavérecné porad€. Vyslovné odepieny souhlas nelze

opétovng udélit.

Souhlasu poskozeného neni tieba, byla-1i ¢inem zptsobena smrt, neni-li poskozeny
schopen dat souhlas pro dusevni chorobu ¢i poruchu, pro kterou byl zbaven zpusobilosti k
pravnim tkontim, nebo byla-1i zpsobilost omezena. Také je-li poskozenym osoba mladsi
15ti let nebo byl-1i souhlas dan nebo vzat zpét - v tisni vyvolané vyhrizkami, natlakem,

zévislosti nebo podfizenosti.

2. 5 Pripustné riziko
V § 31 TrZ. je uvedeno, Ze trestny ¢in nespachal ten, kdo v souladu s dosazenym
stavem poznani a informacemi, které mél v dobé svého rozhodovani o dalSim postupu,
vykonava v rdmci zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce spoleCensky prospeésnou
¢innost, kterou ohrozi nebo porusi zdjem chranény trestnim zédkonem, nelze-li spolecensky

prospesného vysledku dosdhnout jinak.

O piipustné riziko se nejedna v piipade, ze takova €innost ohrozi Zivot nebo zdravi
Clovéka, aniz by jim byl ddn k ni v souladu s jinym prdvnim pfedpisem souhlas, nebo
vysledek, k némuz sméfuje, zcela ziejm& neodpovida mife rizika, anebo provadéni této
¢innosti zfejmé odporuje pozadavkim jiného pravniho piedpisu, vefejnému zajmu, zdsaddm

lidskosti nebo se pti¢i dobrym mravim.

% Napt. nasili proti skuping obyvatel a proti jednotlivei § 197a, pomluvy § 206, neposkytnuti pomoci § 207 a
208, poskozovani cizich prav § § 231 odst. 1, 2, vydirani 209, ublizeni na zdravi § 221, 223 a 224, omezovani
osobni svobody § 247, zpronevéry § 235 odst. 1, kradeze § 248, porusovani povinnosti pfi sprave ciziho majetku
§ 255, poskozovani vétitele § 256 atd.
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K zakladnim podminkadm piipustného rizika pfedevSim patii:
- riziko plynouci z jednani musi mit spolecensky prospésné zaméfeni

- subsidiarita, tzn. ze vysledkl a prospéchu nelze bez rizika dosahnout nebo jen za

A4

neumérné vyssich naklada
- urc¢ity pomér mezi moznym rizikem a ztratou
- optimalni informovanost a postup lege artis
- zakaz riskovat s lidskymi Zivoty
- vymezeny okruh osob opravnénych ptijimat rizikova rozhodnuti
- soulad s pozadavky pravnich norem

pozadavek hodnotit rizika ex ante, nikoliv ex post *°

Ptipustné riziko - je nové zatfazenou okolnosti vyluc€ujici protipravnost do nového TrZ.
Zabyva se rizikem jako takovym. Tyka se situaci, kdy ma pachatel odborné predpoklady, ale i

pies vSechna zabezpeceni dojde k nasledku a tento by mohl byt posouzen jako trestny ¢in.

Tato Giprava umoznuje odlisit trestné ¢iny od beztrestnych neuspéchti iniciativy subjekt
rizika. Jednd se o voditko justicnim organiim k spravedlivému, zakonnému a jednotnému
rozhodovani ¢ini spojenych s védecko-technickym rozvojem, podnikatelskymi aktivitami.
Naplni 1 funkci vychovnou tak, aby piesvédcivé celil tvrzeni pachateld, ze jednali v

piipustném riziku. Zejména v téch situaci, kdy mé ohrozovatel odborné predpoklady.

40Kuchta, J. In Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné obecna ¢ast, 3. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2006,
s. 386.
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2. 6 Vykon prav a povinnosti

V nasledujicich odstavcich uvadim skutecnosti upravené mimo trestni zakonik

Plnéni zakonné povinnosti nebo rozkazu

Situace, kdy Kk plnéni zdkonné povinnosti opraviiuje osobu povolanou, plnéni je
natizeno rozkazem nadfizen¢ho orgdnu, zejména u slozek obrany statu. Musi vzdy plynout ze
zakona. Zde je potfeba si uvédomit, ze se miize jednat i o plnéni rozkazu, ktera by mohla byt
trestnym ¢inem. V zasadé by mél napt. vojak z povolani rozkaz odmitnout a nechat rozkaz
vydat pisemnou formou. Nemusi s nim souhlasit, ale stejné by pak musel rozkaz uposlechnout

a nasledné jednani by mélo postihnout velitele, ktery tento vadny rozkaz vydal.

Napr. soudce vezme obvinéného do vazby - nedopousti se ovSem omezovani osobni
svobody - povinnost primo ze zdakona; lékar amputuje nohu - vysveétli pacientovi veskeré

podminky nastalé situace.
Vykon prava a povolani

Tyka se situaci, kdy mé pachatel odborné predpoklady, ale i ptes to dojde k nésledku a

nasledek mize byt posouzen jako trestny ¢in.

Napr. strelmistr likviduje vysoky komin a udéla vse dle znalosti a zkuSenosti a v

souladu se stanovenymi postupy, ale presto komin spadne na diim - nepiijde o trestny ¢in*'.
Riziko ve vyrobé a vyzkumu

Situace, kdy ma pachatel odborné piedpoklady, ale pies vSechna zabezpeceni dojde
k nasledku a tento muze byt posouzen jako trestny ¢in. Plati zejména o vyzkumu v oblasti

1éki, dochazi-li k jejich testovani na lidech™.

U dovoleného rizika musi jit o spolecensky prospé&sny cil, pti¢emz riziko je odlivodnéno
vSestrannym uvazenim situace s pfihlédnutim k soucasnému stavu védeckych poznatkt. Dalsi
podminkou je podplrnost (subsidiarita) riskantniho jednani, tzn., Ze daného cile nelze
dosahnout jinak. V téchto pfipadech je nutné si uvédomit technologicky pokrok, nové

poznatky ve védég, rychlost, s jakou jsou objevovany nové technologie a vlastnosti latek. Je

*! http://www.trestni-rizeni.com/vyklad-pojmu/nutna-obrana-a-krajni-nouze
*2 Kuchta, J.: Nutn4 obrana, 1. vydani, Brno, MU Brno, 1999, s. 175. ISBN 80-210-2198-5
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otazkou , kam az riziko ve vyrob¢ a vyzkumu mize dojit. Toto ovSem neni predmétem prace

a dale se tomuto problému nebudu vénovat.

Nejde o pripustné riziko, jestlize takova Cinnost ohrozi zivot nebo zdravi ¢lovéka, aniz
by jim byl k ni dan v souladu s jinymi pravnimi ptfedpisy souhlas, nebo vysledek, k némuz
smétuje, zcela ziejme neodpovidd mife rizika, anebo provadéni této Cinnosti ziejmeé odporuje
pozadavkiim jinych pravnich ptedpist, vefejnému zdjmu, zdsadam lidskosti nebo se prici

dobrym mravim (§ 31 odst. 2 TrZ).
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3 Historicky vyvoj nutné obrany

Prvni zminku, kterou mizeme najit o nutné obrané vyjadiil Cicero a oznacil ji jako
nepsany piirodni zdkon, ktery neni mozny zdedit, ani se ho naucit. Jde o pravo pfirozené,
jehoz zékladem je pud sebezachovy, velici konkrétni osob¢ dat prednost obrané svych zajmui
pred jejich poskozenim. Zminéno to bylo taktéz v ivodni prvni kapitole v obhajobé (nebo
spiSe v fe¢i Cicera na obhajobu Milona). V 17. a 18. stol. pfirozenopravni skola pod vlivem
osvicenstvi opousti myslenku povinné nutné obrany a povazuje pro zdivodnéni za dostacujici
podstatu ¢lovéka a spole¢nosti. Dalsi vyvoj nutné obrany a krajni nouze na konci 18. stol. byl
ovlivnén filosofii némeckého filosofa Emmanuela Kanta. Podle jeho koncepce je ustfednim
bodem pojem svobody a pravni volnosti, jejich dosaZeni a zaroven jejich ochrana - tedy
predstava dobrovolného spojeni lidi s tim, Ze se vzdavaji prava na sebeobranu. Chranit je
bude stat, ktery je povinen blaho jednotlivce zajistit. Az po nesplnéni této povinnosti stitem
ma Clovék pravo branit se sdm. Pfirozenopravni pojeti je individualistické a nezohlednuje

spolecensky vyvoj.

Postupné jiz bylo netinosné prosazovani takovych neomezenych prav a v poloviné¢ 19.
stol. se zaCinaji objevovat prvni zakonnd omezeni. Jiz zde je patrny zaklad soucasné pravni

upravy okolnosti vylucujicich protipre’wnost.43

V nasledujicich kapitolach se budu vénovat rozvoji institutu nutné obrany do roku
1950 a od roku 1950 do soucasnosti. Tento pravni institut je velmi zajimavy z pohledu

politickych zmén a z pohledu, jak byla nutnd obrana chapana.

Zajimavosti, ktera mé piekvapila, byla, ze nutnou obranu nebylo mozné vyuzit v
pribéhu rvacky. Toto jednani bylo mozné pouzit pouze v piipadé, kdyz obrance Svoje aktivni
jednani pfi rvacce jiz ukoncil a pfi svém odchodu byl opét napaden. DalSim zvlastnim
omezenim pii nutné obrané bylo nemoznost jejiho uziti proti Gfednimu tkonu. Opak byl
dovolen, jestlize byl tento ukon bezpravny, nedovoleny nebo nendlezel do plisobnosti

w7 v s . v . s sror ’ v r ve qr.v, 44
ptislusné osoby. Existovaly zde ovSem nejasnosti tykajici se titoku nepficetného ¢i ditéte™.

% Kuchta, J.: Nutnd obrana, 1. vydani, Brno, MU Brno, 1999, s. 14 - 15. ISBN 80-210-2198-5
44 Kallab, J. Trestni pravo hmotné platné v zemi &eské a moravskoslezské. Castobecna i zvlastni.Praha:
Melantrich, 1935
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3.1 Vyvoj do roku 1950

Prvni zminku, nebo pravni Gpravu nutné obrany v novodobych dé&jinach miizeme najit
Vv cisafském patentu ¢. 117/1852 t.z., kterym byl vydan trestni zdkonik pro tehdejsi Rakouské
cisafstvi. Nutnou obranu jako pojem mizeme nalézt pod nazvem ,,spravedlivd nutnd obrana*“
a to v ustanoveni § 2 pism. g), kde je uvedeno: ,,Kondani ¢i opomenuti se nepricita za zlocin,
kdyz skutek se stal u vykonu spravedlivé nutné obrany. Ze by tu vsak byla spravedliva nutnd
obrana, zato se ma miti jenom tehdy, kdyz lze z povahy osob, casu, mista za zpiisobu utoku
nebo jinych okolnosti ditvodné soudit, ze pachatel uzil obrany toliko potrebné, aby odvratil od
sebe nebo od jinych protipravni utok na Zivot, svobodu nebo jmeni, nebo ze toliko z podéseni,
ze strachu nebo z leknuti vykrocil z mezi takové obrany. Vykroceni se vsak miize podle povahy

okolnosti trestat za trestny cin z nedbalosti “®.

Ve tticatych letech 19. stoleti Ceska uprava vychazela z pravni nauky némecké. Dle
Kallaba byla nutna obrana jiz pfimo samotnym trestnim pravem normovany piipad vylouceni
protipravnosti, ktery zptsobuje, ze €in, vykazujici vSechny subjektivni i objektivni znaky
zlo¢inu, neni v konkrétnim piipad¢ vibec trestny. Spravedlivd nutnd obrana Cinila skutek
nejen beztrestnym, ale odnima mu 1 protipravnost. Je zfejmé, ze toto pojeti nutné obrany se jiz
blizi soufasnému pravnimu vyjadieni nutné obrany, berouce v potaz dopady nejen
trestnépravni, ale 1 soukromopravni, tedy absenci povinnosti obrance k nahradé Skody, kterou
uto¢nik utrpél.

I za prvni republiky dochéazelo ke stfetu pravnich institutli, jako je nutnad obrana a

krajni nouze. Pravni teorie rozliSovala dv¢ situace:
Exces kulp6zni

,»ucinil-1i tak napadeny jen “z podéseni, strachu neb leknuti”, je zasadné beztrestny*.
Pouze pokud si 1 pfes tento dusSevni stav mohl byt védom, Ze piekracuje meze, mohl by byt

potrestan za trestny ¢in z nedbalosti.
Exces dolozni

vykro€il-li z mezi nutné obrany védomé (zejména ze zlosti ¢i pomstychtivosti), “slusi
mu pricitati ¢in doloézni podle zasad vSeobecnych”, roz€ileni je jen polehcujici okolnosti. Od

téchto situaci vSak odliSuje pfipady, kdy nékdo v omylu jedna v obrané — takové jednani je

4 Kallab, J., Herrnritg, R.: Trestni zakony ceskoslovenské, platmé v Cechdch a v zemi moravskoslezské.
Praha: Nakladem Ceskoslovenského Kompasu, 1933. s. 15 —17.
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beztrestné v ptipadé skutkového omylu (napt. mylné¢ ptredpokladal utok); pravni omyl vsak
trestnost nevylucuje (napi. povazoval-li napadany za dovolenou i obranu cti). Podobné vnima
prekrodeni mezi nutné obrany i Solnai*’, pridava jesté rozliSeni na exces intenzivni a

extenzivni tak, jak zndme i ze soucasné praxe.

Pficemz nutnost obrany byla vnimana pomérné prisnéji a byla prezentovana spiSe
objektivng. Jiz Nejvyssi soud v roce 1922 judikoval®’, Ze prekroceni mezi nutné obrany je
beztrestné i tehdy, mél-li pachatel z bazn¢, uleknuti nebo piestrasenosti omylem za to, Ze jsou
splnény objektivni podminky nutné obrany®. Podle zakonného ustanoveni o nutné obrang
ovSem tyto pfipady nevylucovaly ptipadny postih za trestny ¢in z nedbalosti - beztrestnost za
takové jednani byla proto pouze ¢astecna. Prekroceni mezi nutné obrany z hlediska intenzity

obrany vSak bylo v soudni praxi posuzovano piisnéji.

4

Za piiklad je moZné uvést rozhodnuti potvrzené Nejvy$sim soudem®®, kdy pachatel byl
uznan vinnym za to, ze branil Zivot svého bratra, ktery byl napadeny vlastnim otcem, ktery jej
uchopil za hrdlo, piitiskl ke zdi a rdousil, az bratr prestal kiiCet. Obvinény, bratr obéti,
obavaje se o zivot svého bratra, snazil se ttok odvratit, k ¢emuz pouzil tder do hlavy otce
sekaCem na fepu (zbran, ktera byla po ruce), ¢imz mu zpusobil smrt. Podle soudu, m¢l
obvinény branit Zivot napadeného jinym zpusobem, jestlize otec byl neozbrojeny.
Dostacovala by pry zakrocit jinym zplisobem a pokud mozno zasahnout otce do jiné ¢asti téla.
Z dnesniho pohledu ve svétle souCasné upravy i praxe je toto odtivodnéni piili§ ptisné, nebot’
rezignuje na vazné ohrozeni zivota rdouseného a na absenci subsidiarity, ktera se pfi
odvraceni utoku v nutné obrané nevyzaduje (ta se vSak nevyzadovala ani v dobové odborné

literatuie, viz vyse).

V jiném pfipadé50 soud dovodil, ze potfebnd je jen takova obrana, ktera je ve
spravném pomeru proti utoku — shledal, ze se nelze branit vii¢i neozbrojenému utocniku
zbrani. Takovyto zavér neni mozné akceptovat, protoze je to prave uto¢nik, ktery utok vyvolal
a donutil tak obrance k pouziti krajnich prostiedkd. Je pak nutné strpét i vyssi intenzitu
obrany, nebot’ obrance jedna bez rozmyslu, v ¢asové tisni a intuitivné. Naopak situace, kdy
nejde o piekrofeni mezi nutné obrany, protoZe nutna obranu tu vubec byt nemohla, se

objevuji v judikatufe podobné jako v soucasné praxi. Bylo napf. Nejvy$Sim soudem

8 Solnaf, V. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Praha, Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1947, s. 108
*" Rozhodnuti ze dne 24. Fijna 1922, Kr I 538/1922

8 Nejenze byly situace ve strachu hodnoceny subjektivng, ale byly mezi n& piitazeny situace, kdy pachatel
jednal ve skutkovém omylu, ze byly splnény podminky nutné obrany, ackoliv objektivné dany nebyly.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Zm IV 222/1934

%0 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Zm IIT 222/1934
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rozhodnuto®, e nutna obrana je vyloudena proti utoku jiz ukondenému (exces extenzivni),
kdy je zdanliva obrana vedena ze zlosti a pomsty. Stejn¢ tak byla vyloucena i pfi rvacce, kde
se utoky stran v casovém sledu navzajem stfidaji; proti sluzebnim vykoniim vrchnostenskych
osob neni nutna obrana ptipustna, pokud Cetnik jedna formalné vécné spravné v souladu s
pFislusnymi predpisy™2

Béhem obdobi protektoratu byla situace tykajici se okolnosti vylucujici protipravnost
zcela odlisna. V trestné-pravni oblasti padly takika vSechny zminéné vydobytky tykajici se
postaveni soudii vramci délby moci, zasady jako nullum crimen/nulla poena sine lege,
rovnost pfed zdkonem a dal$i zasady byly naopak nahrazeny nepiiméfenymi tresty, véetné
naduzivaného trestu smrti, velmi vagnimi formulacemi procesnich postupli se zna¢nou
libovuli soudti a zavedenim analogie legis. O okolnostech vylucujicich protipravnost za

Protektoratu Cechy a Morava nemtiZzeme byt redlné ani fec.

Zmény spolecenskopolitickych pomérti v roce 1948 piinesly obrat i v chapani nutné
obrany. Cely pravni fad, tedy 1 trestni pravo vCetné institutu nutné obrany, se stal poplatny

sovétskému vzoru a slouzil k upevnéni moci totalitniho rezimu.

3. 2 Vyvoj od roku 1950 do soucasnosti

Jak je uvedeno, v piedchozi kapitole, zmény spolecenskopolitickych pomért v roce
1948 ptinesly obrat i v chapani nutné obrany. Cely pravni fad, tedy i trestni pravo, vcetné
institutu nutné obrany, se stal poplatny sovétskému vzoru a slouzil k upevnéni moci
totalitniho rezimu. Socialistické pravo chranilo spole¢nost pfed jednanimi, kterda porusovala
spoleenské vztahy vyhodné pro dé€lnickou tfidu a pracujici lid. Tomu také odpovidalo
posuzovani nebezpec¢nosti jednani pro spole¢nost. Kromé kritérii, kterd uznavame v soucasné
dobé, soud napf. ptihlizel k vyznamu konkrétniho objektu trestného ¢inu z hlediska tehdejSich
ukoll vystavby socialismu a pfi hodnoceni okolnosti tykajicich se pachatele, hral taktéz
vyznamnou roli jeho politicky profil, zejména §lo o to, zda jde o tiidniho nepfitele nebo o jiny
,protispolecensky, parazitujici zivel”; nebo na druhé stran€ o fadn¢ pracujiciho ¢lovéka, ktery

se jesté nezbavil prezitka kapitalistického mysleni.

*! napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Zm 11 122/1927, Zm 11 282/1927, Zm 1 574/1929, Zm 1 412/1929
°2 Obecné nebyla obrana piipusténa proti ufednim vykoniim, ledaze by vykon byl prekrodenim moci Giedni.
%3 Kolektiv autorti: Ceskoslovenské trestni pravo. Obecna cast. Praha: Orbis, 1959, s. 167, 169, 170
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Princip a podminky nutné obrany byly definovany velmi tzce a K dodrzeni
proporcionality bylo pozadovéano, aby obrana byla Gtoku pfimétend. Pouziti a uplatnéni nutné
obrany pak bylo rozsifeno na okruh zajmu, na jejichz ochrané¢ mél zajem vladnouci totalitni

rezim. To jasn€ vyjadiovalo znéni § 8 zakona 86/1950 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist:

Jednani jinak trestné, jimz nékdo odvraci utok na lidové demokratickou republiku, jeji

socialistickou vystavbu, zdajmy pracujiciho lidu nebo jednotlivce, neni trestnym cinem jestlize:
utok primo hrozil nebo trval

obrana byla primérend

TZ, jak ostatné¢ naznacuje rok jeho vydani, nabyl u€innosti v dob¢, kdy se spolecenské
poméry zacaly uvoliiovat a doslo k ztZeni trestni represe. Ve srovnani s predeSlym pravnim

piredpisem byly podminky nutné obrany nastaveny S§ifeji. Podminky nutné obrany byly

splnény, pokud obrana nebyla zfejmé nepfimeiend povaze a nebezpecnosti utoku:

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem
chraneny timto zakonem, neni trestnym cinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana ziejmé

neprimérend povaze a nebezpecnosti utoku.

Polistopadovd novela TZ provedend zdkonem <¢. 290/1993 Sb., schvalend jiz
demokratickymi volbami zvolenym zédkonodarcem, nahradila v §13 TZ. slovo ,,ziejmé “ slovy
»zcela zjevneé® a slova ,, povaze a nebezpecnosti “ slovem ,, zptisobu ““. Prvni zménou tak byl
rozsifen prostor, vnémz je dovoleno se branit nad ramec obrany, jez by byla ziejmé
pfiméfend. Toto mélo byt 1 vyrazem pochopeni pozice obrance, ktery je utokem zpravidla
zaskocen, a neni proto v jeho silach pfesné odhadnout intenzitu toku ani své obrany. Slovy ,,
zpusob utoku“ meéla byt vystizena celd nebezpecnost utoku, tedy naptiklad vlastnosti
uto¢nika, jez se mohou projevit v intenzité¢ Utoku nebo hrozi vysokou pravdépodobnosti
bezprosttedniho ohroZeni obrance. Zplisobem uUtoku mohla byt chépana také hrozici

soucinnost dalSich osob.

42



V souvislosti s navrhem dnes jiz uc¢inného TZ probéhla i diskuse o podobé¢ institutu
nutné obrany>*. V praxi pii aplikaci ustanoveni o nutné obrang dochézelo k nejednotnému
vykladu, neexistovala shoda o tom, co Ize podradit pod pojem zptlisob utoku. Dalsi spornou
otazkou bylo posouzeni situace, kdy obrance vykro¢i z mezi nutné obrany. Pivodni navrh

pocital s nasledujicim znénim ustanoveni o nutné obrang:

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem

chranény trestnim zdkonem, neni trestnym cinem.

Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérend zpiisobu utoku, anebo

okolnostem vztahujicim se k osobé utocnika nebo obrance.

Ten, kdo odvraci utok, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany, neni trestny,

jednal-li v silném rozruseni, strachu, iilleku nebo zmatku zpiisobeném utokem

Navrhované zmény v institutu nutné obrany byly snahou o zpfesnéni podminek, za
kterych by bylo mozno v ramci této okolnosti vylucujici protipravnost jednat. PredeSlému
znéni §13 TZ bylo vytykano zejména nevyhodné postaveni obrance ve vztahu k utoénikovi.
Vysledkem mélo byt zpfesnéni terminu ,,zptisob utoku* a uvedeni dalSich okolnosti, které
ovliviiuji obranné jednani napadeného. Posledni odstavec byl pak inspirovan pravni upravou
némecky mluvicich zemi, které zohlednuji psychicky stav obrance vyvolany utokem, jako
napiiklad v SRN, kde neni trestano nesplnéni podminek nutné obrany z divodu zmateni,
strachu a leknuti (Verwirrung, Furcht und Schrecken).56 Tento ndvrh znéni ustanoveni o nutné
obran¢ se stal pfedmétem kritiky — bylo mu vytykéano, Ze je zneuzitelny napadenymi, navic
dokazovéani a posouzeni psychického stavu napadeného v dobé utoku by bylo nemozné.
Kuchta naptiklad zdiraziioval moZznost zohlednéni subjektivni slozky vyuzitim jiz
existujicich institutl trestniho prava, jako je uplatnéni nauky o omylech, institutu zmensené
pticetnosti apod. Po vypofddani se se vSemi pfipominkami byl schvileno a k 1.1. 2010
vstoupilo v G¢innost dnes aktualni znéni obsazené v novém TZ, které je takika identické se

znénim piedchozim.

> Blize: Hruska, Jifi. Institut nutné obrany ve svétle navrhované rekodifikace trestniho zakoniku. Trestni
pravo. 2007, ro¢. 11, €. 12, s. 13-18.

*® Hruska, Jifi. Institut nutné obrany ve svétle navrhované rekodifikace trestniho zakoniku. Trestni prdvo.
2007, ro¢. 11, €. 12, s. 13-18.

% 833 StGB
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Od 1.1.2010 plati Tr. zdk., tento zakotvuje v § 28 az § 32 pét okolnosti vylucujicich
protipravnost, a to: krajni nouzi v § 28; nutnou obranu v § 29; svoleni poskozeného v § 30;

ptipustné riziko v § 31 a opravnéné pouziti zbrané v § 32.

Jsou ovsem 1 okolnosti vylucujici protipravnost upravené mimo Tr. zak., a to plnéni

zakonné povinnosti nebo rozkazu; vykon prava a povolani; riziko ve vyrob¢ a vyzkumu.
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4 Porovnani nutné obrany s ¢eskym pravnim radem a
zahrani¢ni upravou

4. 1 Slovenska uprava nutné obrany
Slovensko a Cesko bylo do 31. 12. 1992 jeden stat - CSFR, takZe trestni zakon platil na

celém tizemi CSFR.

Po rozdéleni CSFR 1. 1. 1993 dochazi novelou &. 290/1993 Sb. v CR k tpravé nutné
obrany. Slovensko ovSem nezlistdva pozadu a pfijima novelu ¢. 248/1994 Z. z., ta je vsak
identickd s novelou Ceskou. MarkantnéjSim rozdilem je Uprava - ,,povahy a nebezpecnosti
utoku* - nahrazenim slovniho spojeni ,,zpisob utoku®, zakotveného v nové pravni Gpraveé
v CR. Pravni uprava SR po vyse uvedené novele ,,povahu a nebezpeénosti Gitoku® vypustila

a zakotvuje jen nutnou obranu ,,nepfiméfeného Gtoku*.

V roce 2005 se na Slovensku povedlo ptepracovat trestni zakonik. Stary trestni zakonik
¢. 140/1961, ktery platil skoro 45 let, byl nahrazen novym. Pod ¢. 300/2005 Z.z. byl piijat
propracovanéjsi trestni zadkon, ktery odpovidal vice zménénym spolecenskym podminkam a
piinesl 1 nové znéni ustanoveni o nutné obrané€, které je systematicky zafazeno pod Ctvrty
oddil nazvany: "Okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu", § 25 nazvany "Nutnd obrana" a
majici toto znéni:

1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajict iitok na

zdjem chranény timto zakonem, neni trestnym cinem.

@) Nejde o nutnou obranu, pokud obrana byla zcela zjevné neprimerena utoku,
zejména K jeho zpusobu, mistu a casu, okolnostem vztahujicim se k osobé

utocnika nebo k osobé obrance.

(3) Ten, kdo odvraci utok zpiisobem uvedenym v odstavci 2, nebude trestné
odpovedny, pokud jednal v silném rozruSeni zpiisobeném utokem, zejména v

diisledku zmatku, strachu nebo leknuti.

4) Jestlize se nékdo vzhledem k okolnostem pripadu mylné domnivd, Ze utok
hrozi, nevylucuje to trestni odpovédnost za ¢in spachany z nedbalosti, jestlize

omyl spociva v nedbalosti.

Podrobné¢jSim pohledem zjistime, Ze prvni odstavec nového znéni, jak je patrné,
ponechal celou prvni vétu pivodniho znéni beze zmény. Ve druhém odstavci jiz miizeme

pozorovat zménu oproti puvodnimu znéni ustanoveni. Je jim bliz§i vymezeni utoku a
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demonstrativni vycet okolnosti, které by pti jeho posuzovani mél aplikujici orgdn vzit na
védomi, tedy vSe to, co je v platné Ceské upraveé vyjadiené slovnim spojenim "zptisob utoku"

a vylozené jen teorii a praxi.

Toto presnéjsi vymezeni je s pohledu pravni teorie vykladano riznymi ndzory. Jednim
Z nazoru je, Ze tyto okolnosti zbyte¢né zatézuji obrance, ktery tak musi brat v uvahu mnohem
vice faktort, aby jeho jednani napliovalo podminky nutné obrany. Myslim si, ze tento nazor
je dost svazujici a osobné se priklanim k nazoru zcela opacnému. Preneseni téchto podminek,
které mimochodem, tak jako tak byly teorii zahrnuty do zplsobu utoku a pfi posuzovani
pfiméfenosti obrany brany v uvahu, do zdkonné definice je nutné vykladat ve smyslu tohoto
ustanoveni, jako posileni pravni jistoty. V tomto piipad¢ je aplikujicimu organu déna
povinnost pfimo ze zdkona pii pochybnostech, zda byla obrana jesté piimétfend, zkoumat
uvedené skutecnosti. Zakonnd vyslovnost (mysleno presné vymezeni podminek) tak vychazi

vsttic obranci a plni tak hlavni smysl nutné obrany®".

V odstavci tfetim je princip pravni jistoty a posilovani pozice obrance jesté zietelnéjsi.
Dale v tomto odstavci, vidime velmi vyznamny pokrok, tedy fakt, ze v posuzovani podminek
nutné obrany bere v tvahu i subjektivni stav obrance. Je zde zakotven stav, kdy je vyloucena
trestni odpovédnost osoby jednajici v obrané i1 v pfipadech odvraceni utoku, kdyz obrana je
zcela zjevné nepiiméfend utoku, avSak pouze za predpokladu, Ze obrance takto jednal v
silném rozruseni zpuisobenym utokem, vcetn¢ zdanlivého utoku. Nemize samoziejmé jit o
jakékoliv rozruseni, ale jen o rozrusSeni takové kvality, Ze znemoziuje obranci racionalné
posoudit pifiméfenost obrany k charakteru Utoku. Intenzita tohoto rozruseni je zde urCena

slovnim spojenim "v silném rozruseni".

Zakon uvadi jako mozné piiCiny tohoto rozruseni zmatek, strach ¢i tlek, které obranci
zpusobil Gtok. Ze viak zakon opét podava demonstrativni vycet tdchto okolnosti, neni
vylou€eno, aby zde ptisobily i okolnosti jiné, napiiklad panika. Pfi hlub§im zkoumdani
dojdeme ke skute¢nosti, ze tento odstavec jakkoliv novy a pokrokovy neni pro pravni védu
ni¢im nezndmym. JiZ v plivodnim znéni nutné obrany se bralo vice mén¢ za samoziejmost, Ze

pti posuzovani podminek nutné obrany je nezbytné vzit v Givahu i subjektivni stav obrance, Ze

> Nosek Robert, Nutna obrana [online]. 2011 Magisterska diplomové prace. Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta.. Dostupné
z http://is.muni.cz/th/325853/pravf b?info=1;zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3Dnutn%C3%A1%200bra
na%26start%3D1
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situace nutné obrany na néj klade zvySené pozadavky fyzické i psychické a jeho vnimani
reality tim mize byt do zna¢né miry zkreslené. Zakotveni této skutecnosti pfimo do znéni
ustanoveni o nutné obran¢ tu konec¢né nedavd zadny prostor pro spekulace o tom, zda
subjektivni stav zohlednit nebo ne. Neobstoji zde ani argument mozného zneuziti, nebot™ i
subjektivni stav obrance v dobé toku je mozné na zdklad¢ znamych skutecnosti odbornym

znaleckym posudkem zjistit.

Ctvrty odstavec ustanoveni se tyka putativni obrany, coZ je také oproti dosavadnimu
znéni ustanoveni celkem vitanou novinkou. Samoziejmé novinkou, jakmile se zakonného
znéni tyka, protoZe jak jsem jiz psala v predchozich kapitolach, putativni nutnd obrana je
pojem z teorie notoricky znamy. Uvedené ustanoveni vytvafi prdvni rdmec pro posouzeni
omylu v moznych ptipadech obrany proti zdanlivému ttoku. O ptipady zdanlivé obrany vsak
podle n&j ptjde jen tehdy, jestlize okolnosti ptipadu budou mit jednozna¢né takovy charakter,
ze mylna domnénka o utoku bude odiivodnéna. Podle zdkonného znéni mohou vzniknout dva

ptipady zdanlivé obrany.

V prvnim ptipad¢, trestni odpovédnost nevznikne viibec, pokud ptjde o odivodnény
omyl, ale omyl nebude spocivat ani v nedbalosti. Tato situace nastane, pokud obrance
nevédél, Ze jde o omyl a ani se bez primefenych diavodi nespoléhal, ze o omyl nejde, nebo
pokud obrance nevédel, ze jde o omyl, a to Ze nejde o omyl, ani vzhledem k okolnostem a na

své poméry védét nemél a nemusel.

V druhém ptipadé vznikne odpovédnost za nedbalosti trestny ¢in, pokud pijde o
odivodnény omyl, ale tento bude spocivat v nedbalosti. To nastane za podminek, pokud se
obrance bez primétenych divodu spoléhal, Ze o omyl nejde, nebo pokud obrance neveédel, ze
jde o omyl, ackoliv to, ze jde o omyl, vzhledem k okolnostem a na své poméry védét mél a

mohl.
Uvahy de lege ferenda

Stejné jako na Slovensku, i v Ceské republice vyvstala potieba piepracovani do zna¢né
miry zastaralého a casto novelizovaného trestnitho zakona. Tato potieba vyustila az do
vypracovani navrhu nového trestniho zdkona, avSak tento proces se nedockal tak tspésného
zavrSeni jako tomu bylo na Slovensku. Pro riizné pravni i politické problémy byl tento navrh
"pohiben". Za zminku vSak stoji fakt, Ze plivodni navrh pocital s modernéj$im znénim nutné

obrany, ne nepodobnym znéni Slovensku, které bylo zatazené pod § 29 a bylo tohoto znéni:
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Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebezpeci trvajici utok na zdajem

chranény trestnim zakonem, neni trestnym cinem.

Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepiimérena zptisobu utoku mistu a

Casu utoku, anebo okolnostem vztahujicim se k osob¢ uto¢nika nebyla osobné obranci.

Ten, kdo odvraci utok, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany, neni trestny,

jednal-li v silném rozruseni, strachu, aleku nebo zmatku zptisobené titokem.

Zakonodarce se zde nepochybné inspiroval novou Slovensku tpravou a s menSimi
zménami pouzil prvni tfi odstavee znéni nutné obrany, coz je samoziejmé Sikovné a zaroven
chvalyhodné, vzhledem k propracovanosti slovenského znéni. Tento navrh zakona vsak, jak
Jiz bylo zminéno, neprosel zdkonodarnym sborem. Ve snaze dovést piepracovani do zdarn¢ho

konce byl tento navrh pfepracovan a znovu piedlozen parlamentu.

Objevuje se tu vSak uz 1 pozménéna formulace nutné obrany a to tak, ze byla sice stale

zafazena pod § 29, autor se vSak doslovné vratil k platnému znéni:

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvract piimo hrozici nebe trvajici vitok na zdjem

chranény timto zakonem, neni trestnym cinem.
(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérend zpiisobu utoku.

Nakonec i tento navrh byl zamitnut a snahy o novy trestni zakon, tedy i pfipadné

novejsi, uceln€jsi znéni nutné obrany, uvizly na mrtvém bodg.
Vysledek komparace slovenské a ¢eské upravy

Podle mého nazoru je slovenska uprava nutné obrany lepsi nez Ceska Uprava nutné
obrany. Pfi mozné novelizaci trestniho zadkoniku, pokud by byla politicka vile, by mohla za
vzor, jak jiz bylo zminéno, poslouzit pravé slovenska uprava, samoziejmé¢ doplnénd o nové

poznatky pravni védy a praxe.

Jak je vidét, autofi se pfi piivodnim navrhu vydali dobrym smérem, je tfeba v ném
pokracovat a dospét do uspesného konce. Samoziejmé je teba si pii tomto polozit zasadni
otazku, jakym smérem se ubrat. Zda zvolit nové zné€ni nutné obrany radéji uzsi a udélat ho tak
srozumiteln¢j$i vefejnosti nebo SirSi a nedat tak moznost riiznym, ¢asto neptili§ vhodnym
formam vykladu pfi jeho aplikaci v praxi. Tato otazka by méla byt feSena po dikladném
prozkoumani potfeb spole€nosti 1 samotné pravni praxe. Osobné bych se ptiklonila k jakési
stiedni cesté. NerozSifovat znéni nutné obrany nad Gnosnou mez, aby se z n¢j nestal jen

nepiehledny a v kone¢ném disledku nepouzitelny institut. I ptesto bych do tohoto znéni, v
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ramci pravni jistoty, zaclenila co moznd nejvice podminek a okolnosti. Zajistil by se tim

jednotny vyklad a zaroven srozumitelnost i pro Sirokou vetejnost, které je tento institut urcen.

4. 2 Némecka uprava nutné obrany

V némeckém pravu byly zakotveny okolnosti vylucujici trestnost, zejména nutna obrana
vroce 1871. Tato tiprava se po dlouhou dobu téméf neménila. Podrobnéji propracovaly tyto
systémy az soudni judikaty, na prvnim misté rozhodnuti némeckého tiSského soudu. Pravni
uprava némecky mluvicich statl je nejpropracovanéjs$i a stala se vzorem pro ustanoveni
jinych statg.”®

V némeckém trestnim pravu je zékladni podminkou trestnosti spachdni konkrétniho
trestného Cinu. V nasem pojeti trestny ¢in zahrnuje subjekt, objekt, subjektivni a objektivni
stranku. V némecké Upraveé zahrnuje souhrn objektivnich a subjektivnich podminek trestnosti.
Na zaklad¢ toho je tfeba jednak samotné protipravni jednani, soulad takového jednéani a
dalSich objektivnich okolnosti se skutkovou podstatou, piicitatelnost jedndni konkrétnimu

pachateli, coz je subjektivni podminkou trestnosti.

V némeckém pravu existuje cela fada okolnosti vylucujicich protipravnost. Tyto mohou
byt aplikovany soucasné na jeden piipad. Vyjimku tvofi specialita tam, kde je okolnost

formulovana tak uzce, Ze tvoii vyseC z abstraktn¢ formulované okolnosti.

Zakonné ustanoveni nutné obrany je upraveno v § 32 StGB, disledky jejiho ptfekroceni
v diisledku strachu, zmateni &i désu pak v § 33 StGB. Stejné jako v CR patii i v SRN nutna
obrana mezi okolnosti vylucujici protipravnost. Situace nutné obrany je v némeckém pravu
chapéna jako konflikt protichidnych zajmu, pfi¢emz se mize prosadit pouze jeden, a to na
ukor druhého. Zde ma ptfednost zdjem hodnotnéjsi, tedy prosazeni prava a ochrana zajmu, na
ktery je veden Utok pred zdjmy utoCnika. Znéni samotnych ustanoveni jsou stejné jako

V ¢eské pravni Upravé pomerné strucna:
$ 32 StGB
(1) Kdo spdcha cin, ktery je zapricineén nutnou obranou, nejednd protipravne.

(2) Nutnou obranou je obrana, kterd je potiebna k odvraceni pritomného protipravniho

utoku od sebe ci jiného.

%8 Kuchta, J.: Nutnd obrana, 1. vyddni, Brno, MU Brno, 1999, s. 24, ISBN 80-210-2198-5
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$ 33 StGB

Prekrocl-li pachatel hranice nutné obrany ze zmatku, strachu nebo leknuti, nebude

potrestan.

Vzhledem k tomu, Ze se pravni Uprava nutné obrany v minulych desetiletich v SRN
neménila, ma némecky pravni fad k dispozici velmi bohatou judikaturu a pravni teorii, ktera
postupné specifikovala a objasfiovala vyznam a ucel ustanoveni o nutné obrané a jejich

jednotlivych slozek.

Prvnim ptedpokladem pro pouZiti ustanoveni o nutné obrané je pritomnost objektivnich

predpokladli, umoZziujicich jinak protipravni jednani pravné hodnotit jako nutnou obranu.

Takovym piedpokladem je samoziejmé& v prvni fadé existence situace nutné obrany
v okamziku takového jednani, tedy protipravni utok vedeny proti chranénym zajmim
jednajiciho nebo tteti osoby (pak se bude stejné jako v ¢eském pravu jednat o pomoc v nutné
obran¢). Celd udalost je hodnocena jak z objektivniho tak subjektivniho pohledu a to ex

ante>.

V nasledujicich odstavcich rozebereme nutnou obranu na dil¢i ¢asti a to na tutok,
uto¢nika, chranéné zajmy, proti kterym je vedeno protipravni jednani a casové hledisko

utoku.
Utok

Utokem minime, tak jak jiz bylo popsano v piedchozich kapitolach, lidské jednani,
které zpusobuje jesté ne s koneCnou platnosti ukoncené porusovani pravnich zajmt nebo
zpusobuje stav, ktery zaklada bezprostiedni ohrozeni téchto chranénych zajmut. Vzhledem
k pozadavku protipravnosti Gtoku je stejné jako v ¢eské pravni Upravé vyloucena nutna
obrana proti osob¢ jednajici v nutné obrané (samoziejmé pokud se jednd o putativni nutnou
obranu ¢&i exces znutné obrany, pak opét stejné jako v CR nutna obrana proti takovému

jedndni mozna je).

% Nosek Robert, Nutna obrana [online]. 2011 Magisterska diplomové prace. Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta.. Dostupné
z http://is.muni.cz/th/325853/pravf b?info=1;zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3Dnutn%C3%A1%200bra
na%26start%3D1
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Protipravnost Utoku je také vylouena, pokud 1utocnik jedna se svolenim
poskozeného®. Je viak zdiraznéno, 7e se musi jednat o prava, kterymi pokozeny volng
disponuje. Nelze Gtoénikovi ud&lit platné svoleni naptiklad k zabiti.**(Jednalo se o medialng
velmi znamou kauzu — obét’ dala muzi souhlas k tomu, aby ji zabil a zkonzumoval.)

Utocnik

Utocénikem je, jako v ¢eském pravu, pouze fyzicka osoba, utok nemusi byt tmysinym
jednanim. Utok moZe byt zpasobeny nedbalosti &i opomenutim, mize byt dokonce
nezavinény. Dle rozSifeného pravniho ndzoru je Gtokem umoZnujicim nutnou obranu i utok
pii1 Uplné absenci volni slozky Gitoénika® (ohne Handlungsbewusstsein). Zde je prvni rozdil

mezi pravnimi upravami CR a SRN, Kuchta takovou moZnosti nepfipousti.®

Némecka pravni nauka stejné jako Ceska ptipousti 1 moznost Utoku pouzitim zvitete.
Zvite je v téchto ptipadech povazovano za zbran toho, kdo jej posStval, nezabranil mu v utoku

¢1 svou nedbalosti tento utok umoznil a je mozna nutna obrana proti této osobg.

Velmi zajimavé také je feSeni situace, kdy je utocnikem gravidni 7ena.® V takové
situaci neni dle némeckého prava povazovan nasciturus ani za ¢ast jejiho téla, ani za clovéka,
uto¢nika — je tedy rozliSena dovolena nutnd obrana proti té¢hotné zen¢ a pfitom zachovana
ochrana plodu, resp. posouzeni jedndni proti nému se fidi ustanovenim § 34 StGB, krajni

nouze (Notstand).

Chranéné zdajmy

Utok musi byt veden proti pravnim zdjmim, akcentovany jsou zajmy chranéné trestnim
pravem, ale neni vylouc¢ena ani obrana jinych pravnich zajmi - napiiklad pravo na soukromi,
vlastni podobu a zobrazeni, volny pohyb v silni¢nim provozu, ¢i dokonce pravo vykonu lovu.
V némeckém pravu je tedy mnozina chranénych zajmu $irsi, ¢eska pravni uprava hovoti o
zajmech chranénych trestnim zadkonikem (chapano, jak jiz bylo vysvétleno vyse, kvalitativng),
Vv apravé némecké se jednd o utok na trestnépravné chranéné, ale také ostatni pravné

chranéné, zajmy (strafrechtlich geschiitzte Rechtsgiiter, aber auch sonstige rechtlich

% Pravné to bylo zabiti. Je to usmrceni &lovéka, aniz by pachatel byl vrahem. Byl to prib&h mezi dvéma
psychicky siln€ naruSenymi osobnostmi, pfi ¢emz ob¢& néco chtély. Proto to nebyla vrazda," prohlasil soudce
Volker Miitze ve zdtivodnéni kompromisniho rozhodnuti.

¢! Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 22. 4. 2005, sp. zn. 2 StR 310/04.

82Fjscher, T. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 55. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2008. s. 292.

%8 Kuchta, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 1999. s. 79.

% Fischer, T. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 55. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2008. s. 292.
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geschiitzte Interessen)ﬁs. Jiz vtomto kontextu komentdf némeckého trestniho zakoniku

vylucuje obranu pied utoky zanedbatelné intenzity.
Casové hledisko

Obrana musi byt uskute¢nénd proti pritomnému /soucasnému utoku. Rozhodujici neni
okamzik samotného hroziciho protipravniho jednani, ale ten, ktery predchazi utoku na
chranéné zajmy tim, ze vytvaii stav ohrozeni téchto z4jmi a muze se bezprostfedné zvratit
v protipravni utok. Utok je tedy piitomny jiz tehdy, pokud se jednani Gtoénika miZe
bezprostiedné zvratit vV naruseni chranénych pravnich zajmt. Umysl narusit tyto chranéné
zajmy by mé&l byt projeven urcitou ¢innosti. Tou mize byt naptiklad napfazeni ruky K rané ¢i

sahnuti po zbrani.

Utok pak trva, dokud nebezpeéi poruseni ohrozenych chranénych zajma trva, ¢ hrozi,
prohloubeni tohoto poruseni. Z toho vyplyva, ze utok trva, dokud mize byt odvracen, tedy
dokud se poruSeni chranénych zajmt nestalo nezvratnym. Ptelozeno doslova ,nenastalo

definitivné*. Pii utoku na majetek tedy utok trva, dokud neni kotist ito¢nika zajisténa.

Utok také trva, pokud hrozi jeho bezprostiedni pokraovani &i opakovéani. Pii ttoku
trvajicim, jako je tfeba poruSeni domovni svobody, utok trva az do ukonceni takového

jednani, tedy naptiklad opusténi bytu.

Nutnd obrana neni mozna proti utokiim latentnim (trvajicim hrozbam). Jako piiklad je
uvadéna problematika domaciho nasili - pokud bude v rodiné dochazet k domacimu nasili,

nelze se tomuto chovani branit nutnou obranou v dobé mezi jednotlivymi utoky agresora.

V upravé cCasového hlediska povazuji za velmi realisticky a inspirativni nazor
Vv némecké pravni upravé. Rozhodujicim okamzikem je ten, ktery vytvaii stav ohrozeni, kdy
se mize jednani utocnika zvratit v protipravni utok — toto povazuji za vhodné&jsi definici nez
utok pfimo hrozici. Domnivam se, Ze takto definovany pocatek utoku dava obranci, a
nasledné i soudu, vice prostoru v ptipadech, kdy obrance stacil zareagovat dfive, nez se jeho
situace jeSté zhorSila. Naptiklad nez byl obkli¢en, ¢i nez uto¢nik dokazal vytdhnout zbran.
Tato interpretace respektuje fakt, ze obrance piece nemusi ¢ekat, az jej potencionalni Gito¢nici
obstoupi, nékdo se napfdhne k rané¢ a utok tak bude hrozit nejen pfimo, ale opravdu

bezprostiedné.

®Fischer, T. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 55. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2008. s. 292.
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Vysledek komparace némecké a Ceské upravy

Srovndme-li Upravu ustanoveni nutné obrany v CR a v SRN, Ize tvrdit, Ze obecné
hranice nutné obrany jsou nastaveny $ifeji v pravni tpravé CR. Obrana nesmi byt jen zcela
zjevné neptiméfend, je tedy dovoleno branit se zplsobem, ktery je intenzivnéj$i nez je
potifebné k odvraceni utoku. Némeckd pravni Uprava dovoluje obranci branit se pouze
nejmirnéjs$im zptisobem, ktery je jesté sto okamzité a s kone¢nou platnosti ukoncit utok. Toto
je zmirnéno § 33 StGB, ktery do jist¢ miry kompenzuje uzsi nastaveni § 32, ktery vsSak
zohlednuje pouze astenické afekty. Timto vylucuje trestani obrancu, kteti ptekro¢i meze nutné
obrany ze zmatku, strachu ¢i leknuti. Jak jsem jiz uvedla, toto feSeni nepovazuji za idealni a s
privilegovanim téchto druhii afekti jako jakychsi pochopitelnéjSich a omluvitelnéjsich prvk,

nesouhlasim.

Pojmy situace nutné obrany, utok a uto¢nik interpretuje némeckd pravni Uprava
podobné jako ceskd, pripusSténi nutné obrany proti utoku pii Uplné absenci volni slozky
uto¢nika povazuji za rozdil okrajovy. Naopak jako podstatny rozdil vnimdm S$ifi okruhu
chranénych zajma. Némecka pravni Gprava ptipousti obranu nejen trestnépravné chranénych
zajmb, ale i ostatnich pravné chranénych zajmi. Osobné preferuji upravu v CR, nutnou
obranu povazuji za prostiedek obrany opravdu zasadnich hodnot jako je Zivot, zdravi a
nedotknutelnost obydli a v téchto pfipadech jsem pro poskytnuti opravdu Sirokého rozsahu
moznosti obrany. Jiné pravné chranéné zajmy, jako zminovany volny pohyb v silni¢nim

provozu, by dle mého nazoru stejné ochrany pozivat nemély.

Casovym hlediskem a definovanim piimo hroziciho ttoku jsem se v této praci jiz
zabyvala, nezbyva mi tedy nez zopakovat, ze za jediny spravny povazuji nazor uvedeny
Vv némecké literatuie - pocatkem utoku je jiz vytvoieni ohrozujici situace. Domnivam se, Ze

soucasna Ceska pravni tiprava dovoluje tuto interpretaci a je mozné ji bez dalsiho aplikovat.

Némeckd pravni uprava je diky delSimu trvani svého nynéjSiho znéni detailnéji
dotvofena judikaturou a musela se vypotadat i se soudnimi ptipady, které se vymykaji
béznym standardim - muceni jako forma nutné obrany, ¢i nutnd obrana proti trvajicimu utoku
ve form¢ vydirdni. V téchto ptipadech lze povazovat némeckou pravni Upravu, Ci spiSe
argumenty uvedené v judikatufe, za inspirativni. Jinak se vSak domnivam, Ze nynéjsi ceska
pravni Uprava institutu nutné obrany v porovnani snémeckou, kterd byla v minulosti
povaZovana za vzor, nejen obstoji, ale v nékterych ohledech, které jsem uvedla vyse, ji

pokladam za vhodnéjs$i. Pokud jsem se pii komparaci pravni upravy nutné obrany v obou
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zemich setkala s rozdily, chapala a uznavala jsem argumenty mluvici pro zvolené feseni, i

kdyz bych osobn¢ preferovala feseni jiné.
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5 Zaver

Samotny pravni institut nutné obrany je podle pravni teorie velmi piesné¢ definovany jak
z podminek nutné obrany, tak pifi vyboceni z téchto danych podminek. Samotna praxe a vyse
zminéné judikaty ukazuji na rozliCnost mezi pravni teorii a praxi. Jiz samotné jedndni
obrance, kterym se brani utoku, nebyva ve vétSin¢ piipadt dle pohledu nasledujiciho trestniho
fizeni tak, jak by obrance ocekéaval. Nutnd obrana je proto institut velmi slozity nikoliv
Z pohledu uto¢nika, ale z pohledu obrance. Po prostudovani problematiky nutné obrany, po
pfecteni judikatury a po komparaci problematiky nutné obrany na Slovensku a v Némecku,
jsem dospéla k zavéru, Ze tento institut je z pohledu prava myslen s dobrym zamérem, ale

realita je velmi odlisna.

Pokud v Ceské republice vyslovime pojem nutna obrana, vétsina vefejnosti se zamysli a
fekne Vam, Ze tento aspekt se uplatni tehdy, pokud Vas nékdo napadne nebo se dostanete do
svizelné situace, tedy mate prava na obranu VvV ramci mezi. Kdyz polozite otazku, jaké tyto

meze vlastné jsou, vét§ina dotazanych Vam uz neodpovi.

Pii predstave, Ze bych se nékdy dostala do situace, kdy bych méla pouzit nutnou obranu,
lépe feceno, méla bych se branit, upfimné nedokazu odhadnout, zda v navalu stresu, kdy ma
¢lovék n€kolik malo vtefin na rozhodnuti jak reagovat, co pouzit, jak nepiekrocit zdkonem
danou mez, by byla moje reakce adekvatni. Samoziejmé z pohledu pravnika je piesné vse
definované dle zakonnych norem. Sama za sebe musim fict, ze pokud bych se dostala do
situace, kdy bych institut nutné obrany méla uplatnit, nevim, jak bych reagovala. Je mnohem
jednodussi po pouziti nutné obrany z pohledu tfeti nezaujaté osoby posoudit jednani obrance.

Osobn¢ vnimam situaci obrance slozit¢jsi.

Z nejzakladnéjsiho pohledu ma kazdy zivot pouze jeden. Predpokladam, Ze bych
reagovala tak, abych neutrpéla ijmu na zdravi, pokud bych ja sama byla napadena. I piesto

v v

s jistotou nikdy nezjistim, jak bych postupovala ve skutec¢nosti.

V ptedchozim odstavci jsem si dovolila ve stru¢nosti shrnout mij osobni pohled na
danou problematiku. Pojem nutna obrana je velice komplikovany a zajimavy. Ve své
diplomové praci jsem se snaZila popsat a celkové uvést do problematiky nutné obrany.
V zéasad¢, jde o to, Ze by stat m&l zabezpecit, aby k protipravnimu jednani nedochézelo. Je to

mySlenka tak absurdni, jako kdyby se mél stat starat o vSechny starosti, které clovék ma.
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Nechci se poustét do sociologickych a psychologickych uvah. Je jasné, ze pravo a

spravedlnost by nemuselo existovat, pokud by se vSichni chovali tak, jak by bylo spravné.

V préci jsem se snazila nastinit postup, jak by mél obrance reagovat na protipravni
jednani a to tak, aby jedndni obrance bylo beztrestné. Pokusila jsem se popsat pravni pojmy
spojené s nutnou obranou a pochopit nékteré judikaty, které na me plsobi, ze stat rezignoval

na prava obrance.

Pfi komparaci pravniho stavu na Slovensku a v Némecku s nasim pravnim fadem jsem
si uvédomila, Ze nutna obrana by u nas mohla byt Iépe definovana a to tak, jako to maji

VvV Némecku.

Na zavér si dovolim jednu mysSlenku. Povazuji za dulezité, aby se obcané nebali
vystoupit proti jedndni, které utoci na jejich zajmy, majetek a hlavné aby se nebali postupovat
takovym chovanim a jednanim s ohledem na mozny pravni postih, ktery by je v ptipadée
nepodaiené nutné obrany cekal. Je dilezité si uvédomit, ze pravo v piipadé€ jejich spravného

postupu bude na jejich strané. Je jen otdzkou, zda jejich postup bude spravny.
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6 Resumé

In my thesis, | try to explain and detail the institute self-defense and all related issues
such as the right to wear, possess, and use a legally held weapon. The idea of self defense of
IS in my opinion, impossible and in practice works very uneven. In the first chapter, I will
discuss the necessary defense in the context of its formation causes and consequences. The
second chapter deals with the circumstances excluding infringement.

The next chapter will discuss the historical development of the institute of self-defense
in the Czech Republic until 1950 and subsequently from 1950 to present. Another chapter
relates to comparing self-defense with Slovak law and German law.

My goal is a general definition of self-defense, a detailed view of this issue with regard
to the case and explain the concept of the circumstances of justification, and of course other
concepts important to their recovery. At the same time | want to look in detail at the concept
of self-defense, lateral bending, and reaching the statutory rules, the comparison of identical
and different aspects from the perspective of the different legal systems of the Slovak
Republic and the Federal Republic of Germany.

Along with the institution of self-defense is inextricably linked to the possibility of
owning, wearing and where justified, to use a weapon. If the authorities can not avert the
attack on the interests protected by the Criminal Code, should be entitled to a citizen of the
modern state, such an attack to distract himself. In modern civilized countries it is quite
common that citizens can legally own weapon to defend property against intruders. The
Charter of Fundamental Rights and Freedoms are a few articles that directly refer to
individual freedom, the right to own property, the right to inviolability of the home, etc. This

law should guarantee the state and strictly punish violations.

In my work, I will work with criminal law pursuant to Act No. 141/1961 Coll., The
Penal Code (hereinafter CC) and Act No. 40/2009 Coll. Penal Code, as amended (hereinafter

referred to as the Criminal Code. ).

57



7 Pouzita literatura

7.1 Knizni zdroje
Drastik A., Hasch K., Kucera P., Rizman S., Pfehled judikatury - Trestné Ciny proti Zivotu a
nutna obrana, Nakladatel: ASPI Publishing, 2007, s. 87. ISBN 9788073572532

Dolensky A., F. Novotny, Nutna obrana a automaticka obranna zatizeni, Trestni pravo, rocnik

III., €. 1, 1998

Fischer, T. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 55. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck,
2008

Jelinek, J. a kol.,: Trestni prdvo hmotné (obecna ¢ast), 1. vydani, Linde, Praha 2004, ISBN
80-7201-501-X

Jelinek, Jiti a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni cast. Praha: Leges, 2009,

HrusSka, Jifi. Institut nutné obrany ve svétle navrhované rekodifikace trestniho zékoniku.

Trestni pravo. 2007, ro¢. 11, ¢. 12

Hejda, J. a kol.: Vybrana témata kriminalistiky a trestniho préva, Vysoka skola ekonomické v

Praze: Oeconomica, 2007, ISBN 978-80-245-1163-4

Kallab, J., Herrnritt, R.: Trestni zakony c¢eskoslovenské, platné v Cechach a v zemi

moravskoslezské Praha: Nakladem Ceskoslovenského Kompasu, 1933

Kallab, J. Trestni pravo hmotné platné v zemi eské a moravskoslezské. Castobecna

1 zvlastni.Praha: Melantrich, 1935

Kratochvil, Vladimir a kol: Kurs trestniho prdva. Trestni pravo hmotné. Obecna cdst. Praha:

C. H. Beck, 2009

Kolektiv autorti: Ceskoslovenské trestni pravo. Obecna &ast. Praha: Orbis, 1959
Kuchta, J.: Nutnd obrana, 1. vydani, Brno, MU Brno, 1999, ISBN 80-210-2198-5
Kuchta, J.: Trestni zakon - komentai § 13, AS

Mgr. Linda Rauova, Nutnd obrana - vZdy aktudlni, laikim vSak stale zamlzena

Solnat, V., Trestni pravo hmotné, Cast obecnd, Nakl. Knihovny Sborniku véd pravnich

a statnich, Praha, 1947, ISBN

58


http://www.sevt.cz/autor/drastik-a-hasch-k-kucera-p-rizman-s-/
http://www.sevt.cz/nakladatel/aspi-publishing/

Solnat, V., Fenyk. J., Cisafova, D..: Zaklady trestni odpovédnosti, 2. vydani, Praha, Orac,
2003, ISBN 80-86199-74-6

Samala a kol., Trestni zakonik I, § 1 - § 139 - komentaf, nakladatelstvi C. H. Beck, 1 vydani,
2009, ISBN 978-80-7400-109-3

Samal, P., Pury, F., Rizman, S., Komentaf k trestnimu zékonu, 6. vydani, Praha, C.H.Beck,

2004, ISBN 80-7179896-7

Cisafsky patent ¢. 117/1852 t.z.

Zakon €. 141/1961 Sb. Trestni zdkon

Zakon €. 40/2009 Sb. Trestni zakonik

Trestni zakonik €. 300/2005 Z. z.

Trestni zdkon Spolkové republiky Némecko (Strafgesetzbuch - StGB), C. H. Beck: Miinchen

1993, prelozil: Oldtich Suchy, Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1996

7.2 Pravni predpisy
Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich

prav a svobod jako sou¢asti tstavniho pofadku Ceské republiky.

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Zéakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Zakon €. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu, ve znéni pozdéjsich predpist.
7.3 Judikatura

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 6 Tdo 339/2008, ze dne 26.3.2008

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 6 Tdo 1347/2008, ze dne 26.2.2009

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 8 Tdo 838/2006, ze dne 21.7.2006

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 3 Tdo 840/2006, ze dne 13.9.2006

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 8 Tdo 485/2010, ze dne 19.5.2010

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 7 Tdo 1415/2008, ze dne 25.11.2008

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 6 Tdo 1347/2008, ze dne 22.2.2008

59



Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 3 Tdo 944/2004, ze dne 21.9.2004
Rozhodnuti Nejvyssino soudu CR & Tpjn 303/2008, ze dne 15.11.2008
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 5 TDO 162/2007, ze dne 5.7.2007
Rozhodnuti ze dne 24. tijna 1922, Kr 11 538/1922

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Zm IV 222/1934

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Zm 111 222/1934

7.4 Ostatni

Pro Tito Annio Milone ad iudicem oratio, Marcus Tullius Cicero

<http://www.sebeobrana.estranky.cz/clanky/sebeobrana-a-pravo.html> Sebeobrana a pravo;

http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/judikatura prevedena2.nsf/WebSearch/3B6A3C66F
554DA4EC12578330045333E20penDocument, rozhodnuti Nejvyssi soud CR & Tpjn
303/2008

http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/judikatura prevedena2.nsf/WebSearch/DOF9E9396
B88EE5SDC12576000026A018?0openDocument, Nejvyssi soud 5 TDO 162/2007

http://www.trestni-rizeni.com/vyklad-pojmu/nutna-obrana-a-krajni-nouze

http://is.muni.cz/th/325853/pravf b?info=1;zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3Dnutn%
C3%A1%200brana%26start%3D1

http://is.muni.cz/th/170280/pravf m?info=1;zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3Dnutn
%C3%A1%200brana%26start%3D1

http://www.policista.cz/clanky/reportaz/jak-se-strili-v-new-yorku-511/

http://www.mestokladno.cz/vycvik-strazniku/d-1401556/p1=2100019389

8 Seznam zkratek nejCastéji citovanych predpisti a nazvu
TZ - zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni zakon

TrZ - zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozd¢jSich predpisit

60


http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/3B6A3C66F554DA4EC12578330045333E?openDocument
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/D0F9E9396B88EE5DC12576000026A018?openDocument
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/3B6A3C66F554DA4EC12578330045333E?openDocument
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/3B6A3C66F554DA4EC12578330045333E?openDocument
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/D0F9E9396B88EE5DC12576000026A018?openDocument
http://www.trestni-rizeni.com/vyklad-pojmu/nutna-obrana-a-krajni-nouze
http://is.muni.cz/th/325853/pravf_b?info=1;zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3Dnutn%C3%A1%20obrana%26start%3D1
http://is.muni.cz/th/325853/pravf_b?info=1;zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3Dnutn%C3%A1%20obrana%26start%3D1
http://www.policista.cz/clanky/reportaz/jak-se-strili-v-new-yorku-511/

