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Zaméreni diplomové prace, jeji zakladni koncepce a systematika

PredloZena diplomova prace se zabyva tématem nutné obrany. Ackoliv o tomto tématu
bylo napséno jiz mnoho a soudy se jim nescetnékrat zabyvaly, je vhodné je stale pfipominat, a
to zejména s ohledem na nedostatecnou troven pravniho povédomi o tomto institutu mezi
Sirokou vefejnosti.

Autorka ke zvolenému tématu pristoupila Cisté z trestnépravniho hlediska. V ramci prvni
kapitoly vymezuje zékladni slozky nutné obrany (zejména otazky definice ,,Gtoku“ a
kvalitativnich moZnosti obrany proti nému). Druhd kapitola pak obsahuje povsechné
pojednani o okolnostech vyluCujicich protipravnost v pfipadé¢ jednani, kterd by jinak
napliiovala skutkovou podstatu trestného ¢inu. Ve tieti kapitole nabizi autorka stru¢ény
historicky exkurz do pravni Gpravy nutné obrany na nasem uzemi od dob fi§ského trestniho
zékoniku z roku 1852 aZ po soucasnost. Ctvrta kapitola pak predstavuje komparaéni studii
slovenské a n€mecké pravni Upravy nutné obrany. V zavéru (pata kapitola) pak autorka
shrnuje sva zjiSténi a naznacuje své uvahy de lege ferenda. Prace obsahuje téZ tradiéni seznam
pouzitych zdroji a resumé v anglickém jazyce.

Hodnoceni struktury price a urovné zpracovani

Zvolena struktura prace je v souladu se zdsadami pro zpracovani vymezenymi v jejim
zadéni. Zvolena struktura je v zdkladnich obrysech spravna a adekvatni, nicméné ve vnitfnim
Clenéni jednotlivych kapitol se jiz objevuji ur¢ité nedostatky, kdy ur¢ité téma je izolované a
nekoncepcné traktovano na vice mistech zaroveri, popf. pfislusné pojednani je podivné
rozdéleno. Uvedeny nedostatek se vyskytuje napf. na nasledujicich mistech: str. 16, kde
na &ast textu nadepsanou ,,Utok p¥imo hrozici a trvajici“ (kterd jiz obsahuje urdity ndznak
vymezeni ,,trvajiciho® a ,,hroziciho* utoku, véetné citace judikatury) navazuje text nadepsany
, Utok trvajici a poté ,,Utok piimo hrozici“, kde jsou tato témata rozebirdna znovu; str. 19 a
33, kde je paralelné feSena otdzka moznosti nutné obrany proti trestné neodpovédnému
uto¢nikovi (na str. 19 je tato otdzka jen lehce zminéna, na str. 33 je rozebrana podrobnéji, ale
z hlediska systematiky celé prace by feSeni této otazky patiilo spiSe na str. 19). Pochybnosti
o zvolené systematice vyvoldva napf. i to, Ze o problematice intenzivniho excesu autorka
pojednéava rovnéz v kapitole 1.5 (Ukonceni nutné obrany), kam tato otdzka logicky nepatii,
misto aby se ji v€novala v plném rozsahu jiz v kapitole 1.4 (Pfimé&fenost obrany). RovnéZz mi
zistava nejasné, pro¢ autorka zaradila do kapitoly 2.3 na str. 31 opétovné definici a zakladni
aspekty nutné obrany, ackoliv tématu nutné obrany byl vénovan prakticky cely text pred
uvedenou stranou (nota bene obsahuje-li toto ,,zdvojené“ vymezeni faktické chyby — srov.
nize).

Nedostatky ve struktufe 1ze pric¢itat nezkuSenosti autorky a lze je do jisté miry tolerovat.
Za zavaznéjsi vSak povazuji nékteré odborné nedostatky:

> mna str. 12 ve druhém odstavci autorka na konkrétnim piikladu uvadi, Ze pokud se pachatel
nasilim zmocnil obrancovy véci a utikd s ni pry¢ a obrance na né&j vystieli z kuse, jednalo
by se jednoznatné o extenzivni exces z mezi nutné obrany z diivodu absence trvajiciho
utoku na chranény zdjem — je vSak obecné ptijimano, ze dokud zlodé&j ,,utika“, tak utok



na chran€ény zijem (zde majetek) trvd a je moZno proti nému zakro&it (v autorkou
zmin€ném piipadé by se tak mohlo jednat spiSe jen o exces intenzivni)

> za neStastné povazuji i to, Ze autorka opakované zmitiuje nutnost ,,pfiméfenosti nutné
obrany (napf. str. 12 tfeti odstavec), ackoliv — jak ostatné vyplyva i zjinych kapitol
posuzované prace — nutnd obrana miiZe byt i nepfiméfena, dokonce i zjevné nepfiméfen,
nebot’ reprobovana je toliko zcela zjevna neptrimérenost

> ma str. 26 dole zmifuje autorka v souvislosti s analogickou aplikaci divodt vylouceni
protipravnosti nutnost respektovat zasadu in dubio pro reo; zde ale upozoriiuji, Ze se — jak
ostatn€ i sama autorka zmifiuje — uvedené zésada pouZije pouze v pripadech pochybnosti
o skutkovém stavu, nelze ji vSak uZit pii pochybnostech o pravnim hodnoceni; zjisténi,
zda konkrétni jasn€ zdokumentovany &in byl protipravni, nebo nikoliv, je ale otédzkou
pravni, takZe zde samoziejmé zadné in dubio pro reo neptichazi v iivahu (naopak, u soudu
pak plati zasada iura novit curia)

> na str. 28 autorka sice odkazuje na definici pojmu ,,zbraii podle trestniho zékoniku a
podle zdkona o Policii CR, aviak z téchto dvou do znaéné miry odliSnych definici jiz
nevyvodi zadny zavér ve vztahu k § 32 trestniho zakoniku; navic i samotna citace
ze zékona o policii CR je netiplna (jsou i jiné zbrané nez stielné, bodné a se¢né)

> na str. 29 pak v ramci pojednani o piipadech, kdy je policista opravnén podle zdkona
o policii CR pouZit zbraii, autorka cituje ze ,,starého* zdkona o policii CR z roku 1991
(na misto aktudlniho zdkona z roku 2008)

> ma str. 31 autorka predestir, Ze nebezpeéi, proti némuz Ize pouZit nutnou obranu, mize
mit pivod v pfirodnich silach, nepostvaném zviteti apod., coZ by tedy spise odpovidalo
situacim feSenym v rdmci institutu krajni nouze (nutna obrana se pouzije toliko proti
atoku, tj. projevu zivého Elovéka)

> ma str. 33-34, vramci pojednani o ,,svoleni poskozeného* jakoZto okolnosti vylucujici
protipravnost, autorka zcela nekoncepéné vklada pojednani o institutu souhlasu
poskozen¢ho s trestnim stihanim, ktery ale nemd nic spole¢ného s protipravnosti
posuzovaného &inu, ale mize mit vliv pouze na moZnost pachatele takového &inu trestné
stihat (je-li trestni stihdni vylouéeno, samoziejmé& tim nedojde ke zhojeni protipravnosti
predmétného jednénti, ,,pouze* za né nebude mozno pachatele potrestat)

Na nekterych mistech pak spatfuji i nedostatky ve vnitini konzistenci autor&inych
mySlenek a zaverd, kdy napt. na str. 56 uvadi, Ze by se &eskd uprava definice nutné obrany
mohla inspirovat pravni upravou némeckou, kterou vsak o n&kolik stranek d¥ive (konkrétné
na str. 53) hodnoti ve srovnani s ¢eskou upravou spise kriticky.

Jako perlicku bych pak poukézala na autor&in odkaz na ,,neddvny pripad napadeni muze
v obchodnim centru (ve mésté Sumperk), kterému prihlizelo plno lidi a nikdo mu nepomohl,
autorka zde bohuZel neuvedla, odkud tuto informaci &erpala (napf. odkazem na internetovy
Clanek). Dopliuji tedy, Ze pfipad, na ktery autorka ziejmé upozoriiuje, se stal 11. btezna 2013,
aviak nikoliv v Sumperku, ale v 45 km vzdaleném Jeseniku. O napadeni v Sumperku jsem
bohuzel Zidnou zpravu nenasla (zde je prostor pro autorku k vysvétleni v ramci obhajoby).

Hodnoceni formdlnich aspektii prace

Prace je prehledné ¢len€éna na jednotlivé kapitoly, autorka zde vhodn& pracuje
s poznamkovym apardtem. Rovnéz rozsah zdrojii, z nichz autorka &erpala, hodnotim jako
adekvétni. Prace vSak vykazuje nezanedbatelné mnoZstvi jinych formalnich nedostatki.
Pravopisné chyby se sice prakticky nevyskytuji, vyskyt pisatskych chyb je rovn&Z vcelku



sporadicky, avSak cast&j$i nedostatky se objevuji v oblasti interpunkce (v&tné &arky bud’
absentuji, nebo naopak piebyvaji). Neékteré své myslenky autorka formuluje ponékud
tézZkopadné a misty pouziva neadekvatni lexikum (napf. str. 24 &tvrty fadek prvniho
souvislého odstavce — ,7ddil*). Pouzivani zkratek nebo zkratkovych slov je v rdmci prace
nekonzistentni, nékteré zkratky nejsou nikde zavedeny ¢i vysvétleny. Kuriozitou je téZ
uvedeni zdkona ¢. 141/1961 Sb., zakona ¢&. 40/2009 Sb. a zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. mezi
kniznimi zdroji (srov. str. 59). Na nékolika mistech uziva autorka pfi vykladu druhou osobu
mnozného d¢isla, coz neni u odbornych praci obvyklé. Citace internetovych zdroji
neodpovidaji normé.

Zaveér a naméty pro obhajobu

PtedloZena prace se zabyva velmi aktudlnim a uzite€nym tématem, avsak jeji celkovou
urovefi hodnotim v mnoha ohledech spiSe jako podprimérnou. Price vykazuje deficity jak
z hlediska vnitfni struktury, tak i z hlediska odborného. Misty je autoréin vyklad veden
pon¢kud nekoncepéné a je pomérné obtizné jej sledovat. K tomu pak pristupuji i vySe
konkretizované nedostatky formalni. Ve svém souhrnu tak praci nelze hodnotit jako pfilis
zdarilou.

Pfes uvedené deficity se vSak domnivam, Ze prace muize poslouzit jako podklad pro
uspésnou obhajobu, pokud pfi ni autorka prokaze nalezitou uroveri znalosti zvoleného tématu.
V priibéhu obhajoby by autorka mohla vice rozvést aktualni trendy v feSeni otdzky moZnosti
pouZiti nutné obrany vii€i osobé trestné neodpovédné a zaujmout k nim své stanovisko, popf.
toto stanovisko doplnit i Gvahami de lege ferenda.

V zavislosti na pribéhu obhajoby tak po zohlednéni viech vySe uvedenych skuteénosti
predbézné navrhuji klasifikaci pfedloZené prace znamkou dobre.
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