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Diplomova prace ma velmi nizkou troveri.

Zvolend metoda zpracovani je vadnd. Z povahy tématu a pozadavki kladenych
na diplomové prace vyplyva, Ze diplomant by mél historicky vyvoj v&dniho oboru nejen
popsat, nybrz téZ analyzovat, kriticky zhodnotit a snazit se vystihnout jeho tendence a
zéakonitosti. To vSe bohuZzel v praci postrddam. Autor pouze povrchné popisuje faktografii,
aniZ by podaval jeji interpretaci. Vyvoj kriminalistiky v autorové podani je bezproblémovy,
disciplina ,kra¢i od uspéchu k uspéchu®, coz samoziejmé neodpovidd skutednosti.
O spornych problémech, ,,bilych mistech” nebo dokonce o omylech a zneuZiti kriminalistiky
se nedozvime nic. ProtoZe jde pouze o struény piehled stylu ,,letem svétem®, vyklad mnohdy
ulpiva na banalitach. Popis historickych udalosti je zcela laicky, schazi piesné datovani, je
poruSovana chronologie.

Autor se snazi podat nastin historického vyvoje kriminalistiky jako védni discipliny,
coZ je zajisté nosné téma. Chybou vSak je, Ze diplomant nerespektuje takto vymezeny a
ohranieny pfedmét svého zdjmu a ve znatné Casti prace (zejména v &asti3: ,,Pocatky
kriminalistiky*) pojednava nikoliv o vyvoji kriminalistiky (ta totiz v tomto historickém
obdobi de facto viibec neexistovala), nybrz spiSe o zpiisobech potirani kriminality a o vyvoji
trestni justice.

Z textu je patrno, Ze diplomant vychazel toliko ze zprostfedkovanych prament, navic
nékteré literarni zdroje maji populdrni raz, jsou ur€eny spise k pobaveni ¢tenafi nez k seriozni
badatelské praci. Takovou povahu ma napf. knizka W. Wehnera Sach zlo¢inu. Je samoziejmé,
ze 1 publikace tohoto typu maji svou cenu a mohou byt i v odborné studii pouZity jako
literdrni pramen, avSak toliko s kritickym nadhledem a pf#ivédomi jejich omezené
pravdivostni hodnoty.

Tam, kde diplomant informuje o literarnich dilech starSich autort, pfebira tuto
informaci pouze ,,z druhé ruky“, neprokazuje, Ze by pracoval s autentickymi prameny. Lze
zajisté uznat, Ze dostupnost star$i kriminalistické literatury je obtizna, avSak nikoliv nemozna.
V Narodni knihovné CR lze napt. nalézt zna&nou &ast Seské predvaledné literatury, nékdy i
zahrani¢ni prameny.

Katastrofickd je jazykova uroven diplomové prace. V textu jsou desitky hrubych
pravopisnych chyb, zejména v koncovkach piiesti minulého v mnozném ¢&isle. Jejich vycet
v tomto posudku by byl velmi obsahly, toliko na ukdzku lze uvést: ,,pocatky se zacali®,
»poznatky se ziskavali“ (str. 13), ,,narody se vyznacovali“ (str. 20), ,,otisky slouzili* (str. 21),
»zakony délili“, ,,kmeny obsadili* (str. 22), ,,seskupeni vznikaly* (str. 23), ,,zaklady se jevili*
(str. 24), ,,0soby propadli“ ( str. 24), ,,soudy spadali“ (str. 25), ,,zpravy se dochovali* (str. 26),
»~metody se objevovali“, ,,dila vychazeli“ (str. 27), ,,organizace existovali“ (str. 29), ,,pfevraty



stmelovali“ (str. 30), ,dila nasledovali“ (str.51), ,pfilohy znagili“ (str.52), ,seridly
popularizovali (str. 54), ,.karty se registrovali“ (str. 57) a mnoho dalSich.

Také dal§i gramatické chyby jsou velice pestré: ,,mylnik®, ,,st€Zeni metoda“ (str. 8);
Legyptané®, ,stfedozemni mote* (str. 20), ,,spojené staty (str.33), ,pachatel vidouce®
(str. 69)... Cetna pochybeni se vyskytuji ve vétné stavb& (anakoluty, kontaminace), nékteré
formulace jsou zmatené aZ nesrozumitelné (napf. vé€ta ,,Boj proti kriminalit¢ a jeji
prevenci...* - str. 23,11. ¥. shora; ,,Diky nejstarsi pravnické fakulté bylo...“ — str. 27, 5. t. sh.).

Domnivam se, ¢ mnozstvi jazykovych chyb, obsazenych v této praci, piesahlo
jakékoli snesitelné meze; nedokaZu si pfedstavit, Ze by absolvent po ukonceni studia mohl
s pisemnostmi takovéto kvality reprezentovat pied zraky vefejnosti vaznost pravnického
stavu. Je snad moZno pfipustit, Ze napf. ¢asova tisefi miZe vést k pfehlédnuti chyb pfi tvorbé
textu, nicméné je tfeba trvat na poZzadavku, aby nejpozdgji pfed odevzdanim byl text podroben
autorské korektute. Diplomova prace je trvale archivovéana a je pfistupnd vefejné kontrole a je
nutno dbat na to, aby jeji formalni vady neohrozovaly povést fakulty a univerzity.

Renomé diplomanta by mohlo byt poSkozeno také nekterymi omyly ve vSeobecné
kulturnim rozhledu (napf. zaména roli biblickych postav Kaina a Abela — str. 17).

Domnivam se, Ze jedingym vychodiskem v dané situaci je diikladné piepracovani
celého textu a poté piedlozeni nové diplomové prace.

Praci predbézné klasifikuji stupném neprospél.

V Plzni dne 28. dubna 2013.
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