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Uvod

Ve své diplomové praci se budu zabyvat odvolacim fizenim dle platného
ceského prava. Odvolaci fizeni je jednim z dllezitych institutii v celém trestnim fizeni
a vyznamny prostfedek na uplatnéni prava na spravedlivy proces, kdy méd obvinény
veétsi moznost doméhat se svych zakonnych prav v rdmci pfezkumu rozhodnuti vydané
soudem prvniho stupné. Dalsi dilezitou charakteristikou odvolaciho fizeni je kontrola
soudi prvniho stupné v oblasti jejich rozhodovani ve véci. Poslednim dileZitym
pilitem, ktery se tykd odvolaciho fizeni, je jeho podstatny vyznam v demokratickém
pravnim state.

V rdmci prvni kapitoly mé diplomové priace provedu mirny exkurz do historie
odvolaciho fizeni, nebot’ si myslim, Ze historie je duleZitym pojitkem se soucasnosti.
Zakon ¢&. 141/1961 Sb., Trestni ¥4d, ve znéni pozd&jsich predpist (dile je ,, TR*), prosel
fadou rekodifikaci a novel nez nasel podobu jakou ma dnes. Nejvyznamnéjsi novela
soudasného pojeti TR je datovdna zroku 2002, kterd piinesla velky obrat v rdmci
pouziti apelacniho a kasacniho principu. Velkd novela nebo nékdy oznaCovdna jako
,rekodifikace” TR upfednostnila v odvolacim ¥zeni princip apelaéni s modifikovanymi
prvky principu kasa¢niho, coz do té doby nebylo.

Druhd kapitola nazvana Systém opravnych prostfedki v ¢eském trestnim fizeni
je rozdélena do n¢kolika podkapitol. V ramci téchto podkapitol stru¢né charakterizuji
trestni fizeni a jeho jednotlivd stddia. Ddle vymezim jednotlivé specifické principy
opravného fizeni a definuji charakteristické vlastnosti pro uvedené principy. Zaveér této
kapitoly vénuji strucné charakteristice opravnych prostfedki. Obsahem treti kapitoly
jsou zakladni zdsady, zejména jejich vyznam a vyklad v rdmci odvolaciho fizeni.

Ve ctvrté kapitole definuji faddny opravny prostfedek odvoldni a specifické
principy v odvolacim fizeni. Rozsdhlou patou kapitolu mé prace vénuji odvolacimu
fizeni de lege lata a uplatnéni principu apelace a kasace na jednotlivd ustanoveni
v platném TR v oblasti odvoldni. Déle nastinim vliv ,Velké novely* platného TR na
jednotliva ustanoveni v odvolacim fizeni.

Nezbytnou soucdasti mé diplomové praci bude stru¢ny ndstin a komparace
¢eského odvolaciho fizeni se slovenskou pravni upravou, nebot’ z historického hlediska

jsou tyto dva pravni fady velice podobné. Rozdily, které budu v rdmci této kapitoly



popisovat, se projevi v subjektivnich a objektivnich podminkach a ddle se zamé&fim na
rozdily v principech odvolaciho fizeni v obou pravnich fadech.

V posledni ¢asti mé prace se budu zabyvat dvahami de lege ferenda, které by
m¢ély byt soucasti kazdé kvalifikované prace. V ramci tvah vyjadiim sviij ndzor na
zlepSeni €i zkvalitnéni platného pravniho pfedpisu v oblasti odvolaciho fizeni.

Pti psani mé prace pouZziji veskerou dostupnou literaturu k tématu odvolaciho
fizeni; od jednotlivych pravnich ptedpisi, pfes judikaturu, odbornych clanka
v Casopisech az po pouziti literdrnich a védeckych dél napsanych prednimi odborniky
na trestni pravo.

Vrdmci vyuky trestniho prava na Pravnické fakult€ ZapadoCeské univerzity
v Plzni jsem poznala, Ze m¢ problematika celého trestniho prava velmi zajima a i do

budoucna bych se tomuto odvétvi prava chtéla vénovat.



1 Historie odvolaciho iizeni a opravnych prostiedkii

V ramci kapitoly Historie odvolactho fizeni a opravnych prostiedkd popisuji
obdobi od feuddlniho ziizeni stdtu, nebot privé od tohoto obdobi vrcholného
sttedovéku Ize ve spoleCenskych vztazich identifikovat pocatecni charakteristické rysy
moderniho trestniho prava. Samoziejmé urcity zpiisob odvolaciho fizeni 1ze nalézt také
v pravu fimském, coZ odvozuji od staré fimské pravni zasady ,,Damnae qui potest, is

61 . O Vv . P 7z
“, tj. kdo miZe soudit, ma také pravomoc

absolvendi quoque potestatem habet
osvobodit. Tento druh fizeni vSak je od soucasné podoby znatné vzdailen, a proto se
zabyvam odvolacim fizenim aZ od dob vrcholného stiedovéku.

V obdobi feudalismu se jeSté nerozliSovalo fizeni na trestni a civilni, nebylo
tomu tak pochopitelné ani u opravnych prosttedkti. Dnesni déleni opravnych prostredkt
na opravné prostfedky fddné a mimoiddné bude od dob lennich vztaht jesté pfedmétem
dlouhého pravniho vyvoje.

Vran¢ feuddlnim stit€ mélo odvolaci fizeni v zdsad€ svobodnou iniciativu.
Soudni moc zabezpecoval tzv. kniZeci soud v Cele s panovnikem, ktery rozhodoval, zda
a v jakém rozsahu tresty ud€li. Pouze panovnik mél pravo rozhodnout, zda Zzadosti
o prezkum diivéjStho rozhodnuti udéli. Z dnesniho pohledu Ize tento pravni institut
oznacit za autoremeduru, tj. dle definice? »(z lat. remederi — ,,zhojit*) zvldstni zpusob
vyFizeni opravného prostiedku v Fizeni, kdy o zruseni nebo zméné rozhodnuti rozhoduje
sam orgdn, ktery vydal piivodni napadené rozhodnuti*. V t€ dob¢ se ovSem nejednalo
o zadny druh opravného prostiedku, panovnik jen zménil své rozhodnuti. Mohl udg¢lit
milost, ¢i vyméfit penézity trest za to, Ze odsouzeny neSel do vézeni. Pfi tomto svém
rozhodnuti nebyl ni¢im vazan.

Poprvé se opravny prostiedek — odvolani objevuje azZ v pradvu méstském, a to
v obdobi feudalismu. V tomto obdobi postupné prechdzi moc soudni z panovnika na
Slechtu. V této dobé bylo nutné po podéani opravného prostiedku zaplatit poplatek.

Plny rozvoj slechtické soudcovské moci nastal ve 14. stol., kdy Slechta nebyla jiz
odpovédna panovnikovi. Soudy byly piejmenovany na soudy zemské, a témto soudiim
podléhal i panovnik. K zemskym soudiim nebyl piipustny opravny prostiedek. Mohl

se napadnout pouze vyrok soudce nebo se mohly strany domluvit na smiru ¢i narovnani.

'KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
1995. s. 25.
Zeit.: http://cs.wikipedia.org/wiki/Autoremedura; ke dni 1. 2. 2013




AZ v poloviné 16. stol. Ferdinand I. zfidil tzv. apela¢ni soudy, které mély slouzit
vyhradn& k odvolani. ,,Slo o soudni orgdn sloZeny pouze ze soudcii z povoldni v cele
s prezidentem, ktery rozhodoval o otdzkdch dilcich (pr. o odvoldni proti uvaleni vazby),

tak i o otdzkdch viny a trestu.*’

U apelacnich soudil pievladala zdsada pisemnosti.
Rozhodnuti, které mohl apelacni soud ucinit, byly tfi: rozhodnuti jinych soudii mohl
zru$it nebo potvrdit, ¢i ho mohl apelacni soud zménit. Princip kasacni, tj. vraceni
rozhodnuti soudu nizsiho stupné k piepracovani, nenasel ve své dob¢ velké uplatnéni.

Skutec¢nd renesance opravnych prostfedkii nastala v prabehu 17. stol., kdy byla
v soudnim systému vytvoiena dvojinstan¢nost a n€kde dokonce i trojinstan¢nost soudt.
Jako opravny prostredek slouZzila tzv. revize, kterou bylo mozné napadnout diivéjsi
rozhodnuti soudt. PiislusSnym orgdnem ve véci rozhodovani o revizich byla ustanovena
ceskd dvorskd kancelar.

Na konci 18. stol. byl zaveden druhy apelacni soud, ktery sidlil v Brné. V ramci
soudni soustavy doSlo k instituciondlnimu oddéleni fizeni trestniho a civilniho, coZ bylo
umoznéno piedevsim diky vydani nového trestniho fadu Josefa II.

K odd¢leni opravnych prostfedkii na fddné a mimotadné doslo az v rakouském
trestnim pravu v 19. stoleti. Mezi fadné opravné prostfedky v t€ dobé¢ patfilo odvolani
a zmateCni stiZnost a mezi mimoiddné se fadila obnova fizeni a zmate¢ni stiZznost pro
zachovani zdkona. Rddnymi opravnymi prostiedky se napadalo nepravomocné
rozhodnuti a mimofddnymi opravnymi prostftedky se napadalo rozhodnuti jiz
pravomocné.

Odvoléni bylo piipustné pouze co do vyroku o trestu. V t€ dobé fizeni
o odvolani bylo nevefejné, podléhalo zdsad¢ pisemnosti a byla zde moZnost vyloucit
z fizeni strany. Soud druhé instance, nebo-li odvolaci soud mél dvé moznosti, jak
o odvolani rozhodne. Prvni byla moZnost odvoldni zamitnout a druhd sméfovala ke
zruSeni rozhodnuti a ndpravé rozhodnutim samotného odvolaciho soudu. Pri¢emZz
odvolaci soud byl pfi svém rozhodnuti vazan ,,skutkovym zjisténim i prdavni kvalifikact
prezkoumdvaného rozsudku .

Dalsim fadnym opravnym prostfedkem byla zmatec¢ni stiZnost, jak je jiz uvedeno
vySe. Zmatecni stiZznosti se napadala zdkonnd stranka rozhodnuti, tj. zda — li rozhodnuti

odporovalo zdkonu ¢i bylo dokonce protizdkonné. Rozhodoval o ni kasacni soud

'SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni: Stiznost pro poruSeni zakona, Obnova fizeni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1999. s. 37.

*‘SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim fizeni: Stiznost pro poruseni zdkona, Obnova Fizeni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1999. s. 38 - 39.



a mohla se podat ve lhiité tff dnd. Dlivody pro podani zmateéni stiZnosti byly taxativné
stanoveny v zdkon€ a musely byt vZdy piesné¢ formulovdny. Zde se poprvé zacal
uplatnovat princip zdkazu reformace in peius, tedy zdkaz zmény k hor§imu.

Trestnim fddem €. 119/1873 Sb. byl poprvé upraven mimotddny opravny
prostiedek tzv. zmate¢ni stiznost pro zachovani zdkona (k tomu ustanoveni § 343 cit.
zdkona: ,,Proti rozsudkiim porotnim uZiti Ize dvojiho prostredku opravného, stiznosti
zmatecné a odvolani*). Jeji hlavni vyznam byl v piezkumu, zda se spravné pouzilo
trestni pravo ¢i se mélo poZzit pravo jiné. Podédval ji pouze generdlni prokurdtor ze své
vlastni iniciativy nebo ji musel podat na pokyn tehdejSitho ministra spravedlnosti.
Zmatec¢ni stiZnost pro zachovani zdkona nepodléhala Zadné 1hute.

Poslednim opravnym prostiedkem v t€ dob¢ byla obnova fizeni (cit. ustanoveni
§ 352 uvedeného zdkona: ,,Bylo-li Fizeni trestni proti jisté osobé pred hlavnim
prelicenim skonceno zastavenim, odvrZenim obZaloby nebo upusténim od ni, a navrhne-
li stdtni zdstupce nebo soukromy Zalobnik, aby bylo obnoveno, tedy se miiZe tomuto
ndvrhu misto ddti jen tehda, kdyZ skutek z priciny promlceni neprestal posud byti
trestuhodnym, a privedou se nové privody, jeito se vidi byti k usvédceni obvinéného
prihodné.”). Obnova fizeni se mohla podat ve prospéch ¢i neprospéch obZalovaného.
Bylo vZdy nutné to ptesné specifikovat. Divody pro podani byly stanoveny tehdejsim
trestnim fddem. Tzv. obnovené fizeni zacCinalo znova v fizeni piipravném. PfiCemz,
pokud se obnova poddvala ve prospéch obzalovaného, tak zde platil zdkaz principu
reformace in peius. ObZalovany nemohl dostat vys$i trest, nez za ktery byl jizZ odsouzen.

Od roku 1873 probéhla rozsahla novelizace (prakticky Slo o reformu) opravnych
prostfedkl tehdejstho trestniho tadu, kterd vyustila v roce 1950, kdy byl vydan novy
trestni fad, respektive zdkon ¢. 87/1950 Sb., trestni fad, ten zakotvil institut odvolani
jako opravny prostiedek proti vSem rozsudkiim (cit. ustanoveni § 172 odst. 1 uvedeného
zékona: ,,Opravnym prostiedkem proti rozsudku je odvoldni.”). Na jeho zakladé bylo
mozné napadnout vyroky skutkové 1 pravni. V této dobé&, tedy v povalecném
Ceskoslovensku, se v odvolacim fizeni uplatiioval revizni princip a upiednostiiovala
se zéasada apelacni. Nedilnou soucdasti fizeni byl princip zdkaz reformace in peius
a beneficium cohaesionis, o odvoldni vZzdy rozhodoval vécné nadfizeny soud (proti
odvoldni okresnich soudli rozhodoval krajsky soud a proti odvoldni statniho soudu
rozhodoval Nejvyssi soud). Odvolani mohl podat prokurdtor nebo obvinény a lhiita

Cinila tfi dny ode dne ozndmeni rozsudku.



V novém trestnim fddu z roku 1950 byl upraven novy opravny prostiedek;
stiZznost. StiZnost se zafazovala mezi fadné opravné prostiedky ,,proti usneseni stdtniho
a okresniho prokurdtora a stdatniho a okresniho soudu, pokud to ovSem u konkrétniho
usneseni zdkon pripoustél. > U stiznosti byla povolena autoremedura nebo o ni
rozhodoval nadfizeny orgédn. Pokud o stiZnosti rozhodoval nadfizeny orgdn, uplatiioval
zésadu apelacni i1 kasacni.

Jako mimofadny opravny prostiedek v trestnim fiddu zroku 1950 byly
ponechdny stiznost pro poruseni zdkona a obnova fizeni. Ob¢ se mohly podavat pouze
proti jiz pravomocnému rozsudku. ,,Stiznost pro poruseni zdkona mohl podat pouze
generdlni prokurdtor u Nejvyssiho soudu proti pravomocnému rozhodnuti prokurdtora
nebo soudu.“® Obnova fizeni mohla byt poddna pouze tehdy, kdyZ vysly najevo nové
skutecnosti, které dosud soudu nebyly zndmy nebo pokud se prokurdtor dopustil
trestného Cinu, prestupku ¢i bylo proti nému zahdjeno disciplinarni fizeni, kdy tyto Ciny
mohly ovlivnit vydané rozhodnuti. Obnova fizeni mohla byt poddna ve prospéch
i v neprospéch obvinéného.

V letech 1956 a 1961 probehly dalsi novely trestniho fddu, ve kterych byly
mimoifddné opravné prostfedky (stiZnost, stiZnost pro poruSeni zdkona a obnova fizeni)
vice specifikovany a princip apelacni byl nahrazen principem kasa¢nim. StiZnost pro
poruseni zdkona mohl oproti té samé stiznosti z trestniho fddu z roku 1950 podat
i predseda Nejvyssiho soudu. Piedseda Nejvyssitho soudu mohl stiznost pro poruSeni
zakona podat proti v§em rozhodnutim soudt. Dalsi specifikum této stizZnosti bylo, Ze se
noveé mohla podédvat pouze proti nékteré z ¢asti rozhodnuti, které smétrovalo proti osobé
napadené timto rozhodnutim. Nékteré zmény se tykaly i mimotfddného opravného
prostiedku zvaného obnova fizeni. Obnova fizeni byla oproti trestnimu fadu z roku
1950 rozsitena o moznost ,,podat ndvrh i na véci, v nich? trestni stihdni bylo zastaveno
usnesenim prokurdtora a kdy o ndvrhu rozhodoval soud, ktery by byl prislusny
rozhodovat o obZalobé, a to podle predpisii o vécné a mismi piislusnosti. Dtivody pro
povoleni podéani opravného prostiedku obnovy fizeni byly stejné jako v trestnim fadu
z roku 1950. Aby mohla byt povolena obnova fizeni, musely se vyskytnout takové nové

skute¢nosti ¢i nové diikazy, které nebyly soudu dfive znamy, ¢i soudce nebo prokurator

SSAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni: StiZnost pro poruseni zdkona, Obnova fizeni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1999. s. 43.
SSAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni: StiZnost pro porusenti zdkona, Obnova rizeni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1999. s. 43.
'SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim fizeni: Stiznost pro poruseni zdkona, Obnova Fizeni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1999. s. 45.



porusil fizeni svym trestnim ¢inem. Taktéz jako v trestnim fadu z roku 1950 mohla byt
obnova fizeni poddna ve prospéch & v neprospéch obvinéného. TR upravoval
podminky, za jakych se ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného mohla obnova fizeni
podat.

VTR se odvoldni stalo jednim z nedtleZitéjsich opravnych prostiedki
a neoddélitelnou soucasti trestntho fizeni. Na zdklad€é tohoto zdkona jsou nové
garantovana takova prava, ktera do té doby nemohla byt viibec uplatiiovana. Koncepce
TR vychazi jiz z demokratickych principti stitu a prav ob¢ant. Lhita pro podani
odvoléani byla stanovena na osm dni a béZi od doruceni rozsudku procesni strané. Dale
bylo mozné uplatnit pravo na vzdani se odvolani ¢i vzeti odvolani zpét.

TR z roku 1961 plati dodnes, i kdyZ byl za obdobi piesahujici 50 let mnohokrat
novelizovan (konkrétné 115x), coZ bylo zptisobeno postupnym kulturnim, socidlnim,
politickym a ekonomickym rozvojem zemé. Zatimco do roku 1989 byl novelizovan TR
12x, a to v¢. vydani dvou uplnych znéni zdkona, od roku 1990 je novelizovan
pravideln€, coz souvisi i s pfijetim jinych pravnich pfedpist, které vyZaduji nutnost
pfijeti technickych novel TR. Jednotlivé principy, jakymi jsou princip revizni, apelaéni
a kasacni, tc¢inek devolutivni a suspenzivni, beneficium cohaesionis a zdkaz reformace
in peius viak ztistaly zachovany do sou¢asné podoby TR.

Velkd novela TR (& 265/2001 Sb.) zroku 2002 v oblasti odvolaciho fizeni
a trestniho prava zdsadné zmeénila jednotlivé ustanoveni soucCasné pravni tUpravy,

coz v oblasti odvolaciho fizeni znamenalo ptedevsim posileni principu apelace.



2 Systém opravnych prostiedkii v ¢eském trestnim iizeni

Z hlediska samotného pochopeni odvolaciho fizeni povazuji za dulezité jednu
kapitolu mé diplomové praci alespont z€asti vénovat pojmu trestni fizeni, pficemz
vymezim jeho jednotlivd stddia a subjekty. Déle v této kapitole nastinim samotny
systém opravnych prostiedkll v ¢eském trestnim fizeni a vymezim jednotlivé specifické

principy, které jsou charakteristické pro opravné fizeni.

2. 1 Trestni iizeni

wIrestni Fizeni (angl. criminal procedure) je zdkonem upraveny postup
prislusnych orgdnit stdtu (tzv. orgdnit cinnych v trestnim rizeni), jehoZ cilem je bez
duvodnych pochybnosti na zdklade rddné opatrenych a provedenych ditkazii a pri
zachovdni zarucenych prdv dotcenych osob Zjistit, zda byl spdchdn trestny cin, zjistit
jeho pachatele, uloZit mu spravedlivy trest nebo rozhodnout o potrebném ochranném
opatieni a takové rozhodnuti vydat. «8

Zékladnim tucelem trestniho ftizeni je tedy , zajistit realizaci trestniho prdva
hmotého a ndleZité zjistit pachatele trestnych cimi a spravedlivé je potrestat.”’
V neposledni fad¢ je dilezité vymezit pfedmét trestniho fizeni, definovat urcity skutek,
znéhoZ je urCitd osoba obvinéna. Skutek definuje ve své publikaci Trestni pravo
procesni (2010) Prof. JUDr. Jifi Jelinek, Csc. jako ur€itou udélost ve vnéjSim svété
vyvolanou kondnim clovéka. Pro trestni fizeni je dilezité rozliSovat pojem skutek
a pojem trestného ¢inu. Definice trestného Cinu, oproti definici pojmu skutek, kterd
vychdzi pouze ze zavedené praxe, je stanovena v ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona

¢. 40/2009, trestni zdkonik, v platném znéni, ,, Trestnym cinem je protiprdvny cin, ktery

trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkonée.

2. 1. 1 Subjekty trestniho Fizeni

Subjekty trestniho fizeni definuje v publikaci Trestni pravo procesni (2007) Prof.
JUDr. Pavel Samal, Ph.D. jako ¢&initele, kteif uplatiiuji sviij vliv na prabéh trestniho
fizeni. Subjektem trestniho fizeni jsou vSechny organy cinné v trestnim fizeni

(ustanoveni § 12 odst. 1 TR ,,Orgdnem cinnym v trestnim rizeni se rozuméji soud, stdatni

® www.wikipedia.org, stav k 10. 6. 2013
® JELINEK, Jiif a kol. Tresmi prdvo procesni. 1. vydani. Praha: Linde, 2010. s. 21.




zdstupce a policejni orgdn®), dale je subjektem ,,0soba, proti nii se Fizeni vede
(v riiznych stddiich trestniho 7izeni je nazyvand jinak podeziely, obvinény, obZalovany,
odsouzeny), obhdjce, poskozeny, ziicastnénd osoba, osoby stzv. samostatnymi
obhajovacimi prdvy (zdkonny zdstupce, opatrovnik, pribuzni obvinéného v pokoleni
primém, sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh), probacni urednik, v rizeni

/((10 w7 W v W
7“7, V ptipadég, Ze svédek,

proti mladistvému jesté orgdn socidlné — prdavni ochrany det
znalec nebo tlumocnik uplatiuji v trestnim fizeni ndrok na svédecné, tlumocné nebo

znale¢né jsou i tyto osoby brany jako subjekty trestniho fizeni.

2. 1. 2 Stadia trestniho iizeni

Z casového hlediska lze trestni fizeni diferencovat na dvé zdkladni stadia:
1. Piipravné fizeni (ustanoveni § 157 a ndsl. TR);
2. Rizeni pied soudem, které zahrnuje nasledujici dil&f stadia:
a. predbé&Zné projednani obZaloby (ustanoveni § 185 a nasl. TR);
b. hlavn{ li¢eni (ustanoveni § 196 a nasl. TR);
c. fizeni o opravnych prostiedcich (ustanoveni § 245 a ndsl. TR);

d. vykondvaci tizeni (ustanoveni § 315 a nésl. TR).

Zahajen| trestniho

fizeni ObZaloba rozsudek
| | | |
. Frovéfovani E: MySetfovanis ] Hiavni ligeni Odvolavaci - '{I Vykonawvaci
Y fa g P fizeni fizeni
\‘\\.‘f .__.--"'.
.1'\. _,-'" *KH - ,-"".
Pliprawvne 4 2 Trestni il
fizeni stihani

(viz tabulka)"!

Pfipravnym fizenim se rozumi dle ustanoveni § 12 odst. 10 TR , usek Fizeni
podle tohoto zdkona od sepsdni zdznamu o zahdjeni itikonit trestniho Fizeni nebo
provedeni neodkladnych a neopakovatelnych iikonii, které mu bezprostredné
predchdzeji, a nebyly tyto tikony provedeny, od zahdjeni trestniho stihdni do poddni

obZaloby, anebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jeZ maji ucinky zastaveni

'"MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs tresmiho prdva: Trestni prdvo
procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 164.
1 www.nsz.cz, stav k 10. 6. 2013



trestniho stihdni pred poddnim obZaloby, zahrnujici objasnovdni a provérovdani
skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spdchdn trestny cin, a vySetrovdni. “

V piipad¢, ze piipravné fizeni skoncilo poddnim obzaloby stitnim zdstupcem,
trestni fizeni se dostdvd do dalSitho stadia, tzv. pfedbéZné projednani obzaloby.
,,ObZalobu u soudu podanou prezkoumd predseda sendtu a podle jejiho obsahu a podle
obsahu spisu posoudi, zda je ji nutno predbéiné projednat v zaseddni sendtu anebo zda
miife naridit o ni hlavni liceni“'?, toto ¥izeni je tedy pouze fakultativni. V pipadé, Ze
predseda sendtu neshledd divody (taxativné vyjmenované v ustanoveni § 186 pismena
a-f TR) pro piedbéZné projedndni obzaloby, natidi ve véci hlavni li¢eni.

Hlavni li¢eni je podstatnym, povinnym a zdsadné vefejnym stadiem trestniho
fizeni. Soud v hlavnim li¢eni rozhoduje o viné a trestu obzalovaného, v dalSich otdzkach
muze rozhodnout i o ochranném opatieni ¢i o ndhrad¢ Skody. Na zavér hlavniho li¢eni
soud vyda rozhodnuti, které miZe mit povahu meritorni (pf. odsuzujici ¢i zprostujici
rozsudek), zatimni (pf. usneseni o preruSeni trestniho stthdni) nebo ,, podminéné
zastaveni trestniho stihdni, tzv. mezitimni, které se po uplynuti zkuSebni doby za
podminek ustanovent § 308 odst. 3 TR stdvd rozhodnutim meritornim. “*

Predposlednim stddiem je fizeni opravné, které je fakultativhim stadiem
trestniho fizeni, nebot’ se realizuje pouze na zdklad¢ ucinéného dispozitivniho tkonu
opravnéné osoby. Timto dispozitivnim ukonem je mySleno podani piislusného
opravného prostfedku opravnénou osobou proti pravomocnému nebo nepravomocnému
rozhodnuti. Zakladni Gcel tohoto fizeni tedy spocivad v pfezkumu rozhodnuti vydanych
zpravidla niZ§imi organy cCinnymi v trestnim fizeni, pfiCemZz prezkum rozhodnuti
provadi obvykle organ vyssiho stupné.

,, Poslednim stadiem trestniho Fizeni je Fizeni vykondvaci. Jeho ticelem je
uskutecnit obsah rozhodnuti, vydaného orgdny cinnymi v trestnim Fizeni (napr. vykon

rozsudku, jimZ byl uloZen nepodmineny trest odnéti svobody). «d

2. 2 Principy opravného ¥izeni

V ramci opravného fizeni se uplatiuji tzv. specifické principy, které jsou
charakteristické i pro samotné fizeni odvolaci. Mezi specifické principy opravného

fizeni patii princip revizni a princip vymezeného piezkumdni, princip kasace a apelace,

12 ustqnoveni § 185 odst. 1 TR
BJELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo procesni. 1. vydani. Praha: Linde, 2010. s. 549.
14 www.nsz.cz, stav k 10. 6. 2013
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ucinek devolutivni a suspenzivni, princip beneficium coahesionis a princep zdkaz
reformationis in peius. U vySe vyjmenovanych principi vymezim zdkladni
charakteristické znaky, které jsou pro dany princip typické, pii¢emz se podrobnéji témto

specifickym principim budu vénovat v kapitole 4 nazvané Charakteristika odvolani.

2. 2. 1 Revizni princip a princip vymezeného piezkoumdni

Tyto dva specifické principy rozliSujeme podle hlediska rozsahu pfezkumu
prvotniho rozhodnuti vydanym orgédnem v prvnim stupni fizeni. ,, Princip vymezeného
prezkoumdni ze strany podatele opravného prostiedku znamend, Ze orgdn rozhodujict
o opravném prostredku je vdzdn vymezenim rozsahu napadenych vyrokii rozhodnuti

“I Druhym

a vytykanymi vadami, resp. divody uvedenymi v opravném prostiedku.
principe je princip revizni. Dle miry provedeni revizniho principu v opravném fizeni lze
revizni princip rozdé€lit na dplny, kdy pfezkumu podléhaji vSechny vyroky rozhodnuti
a vSechny jim dotfené osoby i v ptipad¢, kdy byl opravny prostfedek podan jen proti
rozhodnuti ohledné nékteré z nich a CasteCny, pro néjZz je charakteristicky pfezkum
rozhodnuti pouze u té osoby, kterd dany opravny prostfedek podala nebo ohledné niz
byl opravny prostiedek podan. Castedny revizni princip je uplatiiovan pouze u stiZnosti,
z diivodu jeji kratké Ihiity pro podani — ze zdkona tfi dny — ustanoveni § 143 TR.
U ostatnich opravnych prostiedkii (odvolani, dovolani, obnova fizeni, stiZnost pro

porusSeni zdkona) je uplatnén princip vymezeného prezkoumani.

2. 2. 2 Princip apelacni a princip kasacni

Pro uplatnéni principu kasacniho v opravném fizeni je typické, Ze organ, ktery
rozhoduje o podaném opravném prostfedku, zjisti nespravnost napadeného rozhodnuti,
toto rozhodnuti zrusi a véc vrati zpét k novému projednani a rozhodnuti k organu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni fizeni.'® Dalgi dilezity znak tohoto principu tkvi v tom, Ze
skutkovy stav, ktery zjistil orgdn v prvnim stupni fizeni je obligatorni pro orgdan, ktery
rozhoduje v druhém stupni fizeni. Pokud se v opravném fizeni uplatni princip apelacni,
znamena to, Ze orgéan, ktery kond prezkumné fizeni, zjisti u napadeného rozhodnuti
vady, rozhodnuti sdm zrusi, zjiSténé vady sdm napravi a vynese v dané véci nové

rozhodnuti.

'S MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prdva: Tresmi prdvo
procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 884.
"®MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prdva: Trestni prdvo
procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 887.
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Pro ceské opravné fizeni je charakteristické smiSené pouZziti téchto principa.
U odvolani byl novelou TR provedenou zdkonem ¢&. 265/2001 Sb. vyrazné posilen
princip apelacni, pouze ze zakonnych divodi se v odvolani uplatni princip kasacni. Pro
odvoldni je tedy charakteristické pouZziti principu apelaéniho s prvky principu
kasacniho. Pro stiznost je typické uplatnéni principu kasa¢niho s modifikovanymi prvky
principu apela¢niho. U mimotfddnych opravnych prostfedki dovoldni a stiZnosti pro

porusSeni zdkona se uplatiuje zdsadné jen princip kasacni.

2. 2. 3 U¢inek devolutivni a ucinek suspenzivni

Devolutivni G¢inek znamend, Ze o opravném prostfedku rozhodne jiny orgén,
zpravidla vyssiho stupné, nez orgdn, ktery rozhodoval v prvnim stupni fizeni. Opravny
prosttedek muze, ale i nemusi devolutivni U¢inek mit. Devolutivni d¢inek zajistuje
vyS§i stupen piezkoumani napadeného rozhodnuti.

Vyjimku z devolutivniho tuc¢inku tvoii tzv. autoremedura; ustanoveni § 146 odst.
1 TR ,,Orgdn, proti jeho? usneseni stiznost sméruje, miize ji sam vyhovét, nedotkne-li se
zmena piivodniho usneseni prdv jiné strany trestniho rizeni*. Autoremedura tedy laicky
znamend, Ze o podané stiznosti proti nespravnému usneseni mize rozhodnout ten orgén,
ktery napadené usneseni vydal (autoremedura se neuplatni u rozsudku). Musi byt ovSem
splnény zdkonné podminky, které jsou vymezeny v ustanoveni § 146 TR. Pokud
o stiznosti rozhodne organ, ktery vydal napadené usneseni, ma fizeni povahu
prvoinstan¢niho, a proto je mozné podat proti tomuto usneseni novou stiZnost.

Krajsky soud v Brn¢ ve svém usneseni ¢. 7 To 417/2011 stanovi podminku pro
pouziti autoremedury v trestnim fizeni ndsledovné: ,,MoZnost  pouZiti  autoremedury
podle § 146 odst. 1 trestniho Fddu je vdzdna na véasné poddni opravného prostredku
proti rozhodnuti, o kterém je v ramci autoremedury rozhodovdno a ddle, Ze se zména
puvodniho rozhodnuti nedotkne prdv jiné strany trestniho 7izeni. Pokud opravny
prostredek neni poddn, nemiiZe soud ustanoveni o autoremedure pouZit.*

Devolutivni u¢inek se vyhradné¢ uplatituje u odvolani. U stiZnosti se tento tcinek
uplatni pouze v piipad¢, kdy to zdkon vyslovné stanovi. Obvykly devolutivni G¢inek se
neuplatni u rozhodovani o navrhu na povoleni obnovy fizeni. PtisluSnost soudu, ktery
bude rozhodovat o ndvrhu na povoleni obnovy fizeni, je ddna tim, ve kterém trestnim
stadiu trestniho Fizeni pivodni trestni stthani skonéilo.'” O dovoldni a stiZnosti pro

poruseni zikona rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery stoji v pomyslné

"7 JELINEK, Jiif a kol. Tresmi prdvo procesni. 1. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 638.
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hierarchii soudt Ceské republiky nejvyse. Neni tedy moZné, aby o opravném prostiedku
rozhodl vyssi soud, mluvime zde o centralizovaném devolutivnim dc¢inku.

Opravné prostiedky mohou mit také suspenzivni uc¢inek, ktery znamena odklad
vykonu rozhodnuti. Pokud opravny prostfedek nema tento ucinek, je mozno napadené
rozhodnuti vykonat, 1 kdyZ zatim neni v pravni moci. N&které opravné prostredky maji
suspenzivni ucinek pouze v téch piipadech, ve kterych to zdkon vyslovné stanovi.

Suspenzivni téinek TR piiznavéd stiznosti (ustanoveni § 141 odst. 4 TR),
odvolani (ustanoveni § 245 odst. 2 TR s vyjimkou ustanoveni § 139 odst. 2 TR
»odvoldni podané jen poskozenym a odvoldni podané jen ziicastnénou osobou nebrdni
tomu, aby ostatni casti rozsudku nabyly prdavni moci a byly vykondny ) a obnov¢ fizeni
(ustanoveni § 282 odst. 3 TR o odkladném td&inku miZe rozhodnout pouze soud).
U mimotéadnych opravnych prostiedkti, dovoldni a stiZnosti pro poruseni zdkona, muze
o odkladu vykonu rozhodnuti rozhodnout Nejvyssi soud Ceské republiky a u stiZnosti
pro poruSeni zdkona rozhodne o odkladném tc¢inku ministr spravedlnosti dle ustanoveni

§ 275 odst. 4 TR.

2. 2. 4 Beneficium cohaesionis

, Tato zdsada spocivd v tom, Ze pokud je zjisténa skutecnost, kterd svedci ve
prospéch obZalovaného nebo jiné ziicastnéné osoby, je zohlednéna také pri posuzovdni
(dalstho) (spolu)obZalovaného nebo jiné ziicastnéné osoby. “I8 pro aplikaci principu
beneficium cohaesionis musi byt splnény nésledujici tfi podminky. Prvni je podéni
opravného prostiedku, kterému bylo vyhovéno, alespoii u jedné =z osob. Dalsi
podminkou je divod, pro ktery bylo napadenému rozhodnuti vyhovéno a tento divod
prospiva dalsi osobé, vici které opravny prosttedek podan nebyl. Posledni podminka
zahrnuje, aby organ vys$iho stupné rozhodoval o vSech osobach, aby tyto osoby nebyly
z tzv. spolecného fizeni vylouCeny. Uplatiiuje se u odvolani, stiZnosti, obnovy fizeni,
dovoldni a u stiZnosti pro porusSeni zdkona. Jedinou vyjimku, kde se tento princip

neuplatiiuje, tvoii odpor.

2. 2. 5 Zadkaz reformationis in peius

Zékaz reformationis in peius, nebo-li zdkaz zmény k hor§imu znamen4, Ze pokud
byl poddn opravny prostfedek opravnénou osobou nebo byl tento opravny prostiedek

podéan jinou opravnénou osobou ve prospéch této osoby, nelze pii vydani nového

Beit.: http://iuridictum.pecina.cz/w/Beneficium_cohaesionis; ke dni 4. 2. 2013
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rozhodnuti zhorsit postaveni osoby, kterd opravny prostfedek podala, nebo byl, v jejiz
prospéch podédn jinou oprdvnénou osobou. Tento princip se uplatiiuje u odvoldni,
dovolani a u stiznosti pro poruSeni zdkona. U obnovy fizeni je tento princip ¢aste¢né
omezen. Uplatni se pouze v pfipad¢, pokud se obnova fizeni vztahuje na vyrok o trestu,
dle ustanoveni § 289 pismeno b: ,,Byla-li povolena obnova jen ve prospéch obvinéného,
nesmi mu byt novym rozsudkem uloZen trest prisnéjsi, neZ jaky mu byl uloZen pitvodnim
rozsudkem. “ Princip zdkazu reformationis in peius neplati u odporu. U stiZnosti je tento
princip upraven jinak ,,nebot se nevztahuje jen na obvinéného, ale zahrnuje vSechny
osoby, kterych se tykd stiznost sledujici vyhradné jejich prospéech, a to bez omezeni,
nebot’ stejné jako u odvoldni a stiZnosti pro poruSeni zdkona nepripousti Zddnou zmeénu

v neprospéch takovéto osoby“"’.

2. 3 Druhy opravnych prostiedki v trestnim rizeni

Pravni teorie nedisponuje obecnou definici opravnych prostiedkli, proto je
mozné se setkat s jejich rozli¢nou interpretaci. Naptiklad autorka odborné publikace
Trestni pravo procesni (2006) Prof. JUDr. Dagmar Cisafovd definuje opravny
prostiedek jako procesni ukon strany trestniho fizeni nebo jiné opravnéné osoby, jehoz
podanim zdkon umoZiuje domdhat se piezkoumani rozhodnuti orgdnu cinného
v trestnim fizeni zpravidla orgdnem vys$§iho stupnd. Soucdasnd pravni dprava TR

taxativné vyjmenovava opravné prostiedky, pfiCemz je d€li na fadné a mimotadné.

2. 4 Rddné opravné prostiedky

Mezi tadné opravné prostiedky patii odvoléani, stiznost a odpor. V rdmci této
podkapitoly se budu zabyvat obecnou charakteristikou stiznosti a odporu.

Charakteristika odvolani tvofi samostatnou kapitolu v mé diplomové praci.

2. 4. 1 Stiznost

Stiznost je vedle odvolani dalSim fadnym opravnym prostiedkem v trestnim
fizeni. Poddvd se proti nepravomocnému usneseni, které vydal OCTR. Zikon
v ustanoveni § 141 odst. 2 TR vymezuje ty OCTR proti jejichZ usneseni je stiZznost
piipustnd. OCTR jsou stitn{ zastupce, soud a policejni organy (ustanoveni § 12 odst. 1

%

TR). ,,Stiznosti lze napadnout kaZdé usneseni policejniho orgdnu. Usneseni soudu

""MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prdva: Trestni prdvo
procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 890.
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a stdatniho zdstupce lze stiZnosti napadnout jen v tech pripadech, kde to zdkon vyslovne
pripousti a jestlize rozhoduji ve véci v prvnim stupni*, ustanoveni § 141 odst. 2 TR.
Stiznost Ize podat i proti usneseni nejvyssiho statniho zastupce, ,,jestliZe podle zdkona
o stiznosti prislusi rozhodnout soudu* (ustanoveni § 141 odst. 3 TR). O stiZznosti podané
proti usneseni nejvysSiho stitniho zdstupce rozhoduje vyhradné NejvySsi soud.
V piipadech, kdy vyda Nejvysii soud jako OCTR usneseni, neni proti nému moZno
podat stiZnost.

Stiznost ma obecné¢ fakultativni suspenzivni ucinek, obligatorné¢ ho nalezneme
tam, kde to zdkon vyslovné stanovi. Suspenzivni UCinek nebude zdkonem stiZnosti
pfizndn proti usnesenim, ,,u nich? by odkladny iicinek mohl zmarit jejich smysl (napr.
usneseni o vzeti obvinéného do vazby)“?°. Takovéto usneseni je§té nenabylo pravni
moci, ale je jiz vykonatelné.

Zakon vymezuje velky okruh oprdvnénych osob, které mohou podat stiZnost
proti usneseni, v piipadé€, Ze ji zdkon pfipousti. StiZznost miZe podat osoba, které se
usneseni pifimo dotyka (ustanoveni § 142 odst. 1 TR). Touto osobou se rozumi ,,ten,
o jehoZ prdvech nebo povinnostech nebo o jehoZ svobodé bylo prdvné v napadeném

, 21
usneseni rozhodnuto “

, typicky je to osoba obvinéného. Dalsi osou, kterd mlize podat
stiZznost je osoba, kterd k usneseni dala podnét svym navrhem (ustanoveni § 142 odst. 1
TR) a piitom se ji dané usneseni nemusi bezprostiedné dotykat. Vyznamnou
opravnénou osobou, kterd ma moznost podat stiznost, je stitni zastupce. Statni zastupce
musi ve stiZznosti oznacit, zda ji poddvd ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného.
., Zdkon pripousti, aby za oprdvnénou osobu, které se usneseni primo dotykd (tzn. jejim
Jjménem), anebo ve prospéch takovéto osoby (tzn. svym vlastnim jménem) podal stiznost
nékdo jiny.“*?> Osobou, kterd mize podat stiznost za obvin&ného, je napf. jeho obhdjce,
¢i zékonny zdastupce, v situaci, a to kdy je obvinéného zptsobilost k pravnim tdkoniim
zbavena ¢i omezena. Ve prospéch obvinéného mohou dale podat stiZznost osoby, proti
usnesené o vazbé, o ochranném 1éCeni a zabezpeCovaci detenci, které by v takovém
piipadé mohly podat v jeho prospéch odvolani (ustanoveni § 142 odst. 2 TR).

Opravnénd osoba ma mozZnost se stiznosti vyslovné vzdat ¢i podanou stiZnost

vzit vyslovn& zpét (ustanoveni § 144 odst. 1, 2 TR). Tyto dvé moZnosti jsou stejné jako

MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prdva: Trestni prdvo
procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 946.

*'SAMAL, PAVEL a kolektiv. Trestni idd. Komentdi-dil I., 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1090.
Z§AMAL, PAVEL a kolektiv. Trestni idd. Komentdr-dil I., 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1091.
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u odvoldni projevem zdsady dispozi¢ni, kdy opravnénd osoba md moZnost naklddat
sdalsim vyvojem trestntho fizeni. Oproti odvoldni zdkon vyslovné neoznacuje
skutecnost, vzdani se stiznosti az po vyhlaseni usneseni jako je tomu u rozsudku. Tato
skutecnost vychdzi z ustanoveni § 135 odst. 1 TR, v ném? je stanoveno, Ze ne vSechna
usneseni je potieba Ustné€ vyhlésit. VyhlaSuji se jen ta usneseni, kterd byla provedena pfi
ukonu, pii némzZ byla pfitomna osoba, které se usneseni bezprostredné dotyka.

Lhata pro podani stiznosti je ze zdkona tfi dny od ozndmeni usneseni a podava
se u pifslusného OCTR proti jehoZ usnesen{ stiznost sméfuje. Zdkon obecné stanovuje,
z jakych diivodi smi opravnénd osoba stiznost podat. Prostfednictvim ni 1ze napadnout
nespravnost n¢kterého z vyrokl v usneseni a poruseni ustanoveni o fizeni (ustanoveni
§ 145 odst. 1 TR), stiznost napadd predeviim procesnépravni vady ve vydaném
usneseni. Po podani stiznosti OCTR, jehoZ usneseni napadd, o ni miize tento OCTR sdm
rozhodnout (tzv. autoremedura) nebo v rdmci devolutivniho Gc¢inku cely spis o stiZnosti
pfeda nadfizenému organu, a ten o stiZnosti rozhodne. Autoremedura je moZna pouze za
predpokladu splnéni dvou zakonnych podminek, ustanoveni § 146 odst. 1 TR ,, Orgdn,
proti jeho? usneseni stiZnost sméruje, mizZe ji sam vyhoveét, nedotkne-li se zmeéna
puvodniho usneseni prdv jiné strany trestniho rizeni. Jde-li o usneseni policejniho
orgdnu, které bylo vyddno s predchozim souhlasem stdtniho zdstupce nebo na jeho
pokyn, miiZe policejni orgdn sam stiZnosti vyhoveét jen s predchozim souhlasem stdatniho
zdstupce. “
 Nadrizenym orgdnem ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 2 TR se rozumi:

a) statni zdstupce, ktery vykondvd nad pripravnym rizenim dozor, jde — li o stiznost
proti usneseni policejniho orgdnu;

b) nadrizeny stdtni zdstupce, jde — li o stiZnost proti usnesent stdtniho zdstupce;

c) Nejvyssi stdtni zdstupce, jde — li o stiZnost proti rozhodnuti stdtniho zdstupce

Nejvyssiho stdatniho zastupitelstvi;

d) nadrizeny krajsky soud, jde — li o stiZnost proti usneseni okresniho soudu;

e) nadrizeny vrchni soud, jde — li o stiznost proti usneseni krajského soudu;

f)  Nejvyssi soud, jde — li o stiznost proti usneseni vrchniho soudu. “>

Nadfizeny organ v fizeni o stiZnosti pfezkoumd spravnost vSech vyrokl usneseni,
proti kterym mohla opravnénd osoba podat stiZznost a taktéz fizeni, které pfedchéazelo

vydani napadeného usneseni (ustanoveni § 147 odst. 2 TR). OCTR v fizeni o stiZnosti je

PMUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prdva: Trestni prdvo
procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 950 - 951.
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vazdn principem zdkazu reformationis in peius (zmény k hor§imu) a principem

beneficium coahesionis. Po piezkoumdni podané stiznosti ji nadfizeny organ bud’
. «24 z , v v e v, .

,zamitne “”” nebo napadené usneseni ,,zrusi a ve véci sam rozhodne nebo uloZi orgdnu,

proti jeho% rozhodnuti stifnost sméfuje, aby o véci znovu jednal a rozhodl“.

2. 4. 2 Odpor

Odpor je fadny opravny prostiedek, ktery Ize podat proti trestnimu piikazu.
Trestni piikaz méd povahu odsuzujictho rozsudku a samosoudce ho vyda ve
zjednoduSeném fizeni po zkriceném piipravném fizeni. Soudce v trestnim piikazu
nemusi uvést odiivodnéni, musi ov§em uvést pouceni o tom, Ze obvinény miliZe podat ve
lhtté stanovené zdkonem (8 dnl) odpor. V piipadé, Ze obvinény poda odpor, trestni
piikaz se automaticky ex lege rusi a samosoudce ve véci nafidi hlavni li¢eni, kde neni
soud vézdn principem reformationis in peius (ustanoveni § 314 odst. 2 TR ,pFi
projedndni veci v hlavnim liceni neni samosoudce vdzdn prdvni kvalifikaci ani druhem
a vymerou trestu obsaZenymi v trestnim prikazu“). Soud muZze v hlavnim liCeni ve
vydaném rozhodnuti vyméfit obvinénému vétsi trest neZ ten, ktery mu byl vymeétfen

v trestnim piikazu.

2. 5 Mimoiddné opravné prostiedky

»Mimorddny opravny prostiedek je procesni tikon oprdavnené osoby ucineny po
prdavni moci napadeného rozhodnuti, jehoZ poddnim takové osobé zdkon vyjimecné
v presné stanoveném a zpravidla omezeném rozsahu umoznuje domoci se prezkoumdni
vydaného soudniho rozhodnuti orgdnem k tomu zdkonem urcenym a dosdhnout tak
v pripade uspéchu, zpravidla po provedeni dalsiho vizeni, vyddni rozhodnuti jiného
nebo alespon nového projedndni ve véci orgdnem prvniho stupné anebo vyjimecné
orgdnem druhého stupné ¢i jinym OCTR. “*® Mezi mimof4dné opravné prostiedky patii
dovolani, obnova fizeni a stiZznost pro poruseni zdkona, pfiCemz se podavaji proti
pravomocnym rozhodnutim a napadaji jak vécnou, tak prdvni Cast napadeného

rozhodnuti.

Yyustanoveni § 149 odst. 1 TR

Bystanoveni § 149 odst. 1 TR

SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni: Stiznost pro poruSeni zdkona, Obnova Fizeni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1999.s. 7.
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2. 5. 1 Dovolani

Dovolédni je jednim z nejmladSich mimotfddnych opravnych prostiedki, ktery
se vyskytuje vsoutasném TR, kam jej vélenila velkd novela provedend zdkonem
¢.265/2001 Sb., ucinnd od 1. 1. 2002. Jiz v prvnim roce jeji ucinnosti bylo
k Nejvy$simu soudu podéno ,.celkem 1033 dovoldni“*’. V soutasném TR je dovoldni
vymezeno v ustanoveni § 265a a nésl.

,,Dovoldanim lze napadnout pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize
soud rozhodl ve druhém stupni a zdkon to pripousti“ ustanoveni § 265a TR.
Pravomocné rozhodnuti ve véci samé, proti kterym Ize podat dovolani, zdkon taxativné
vymezuje v ustanoveni § 265a odst. 2 TR. Dalsi podminkou pro podéani dovolani jsou
divody pro jeho podéni, které opét TR taxativné vymezuje v ustanoveni § 265b odst. 1.

Pro dovolani je typickd neexistence suspenzivniho tcinku a tedy odkladu pravni
moci a vykonatelnosti rozhodnuti. Pokud povaha véci vyZaduje suspenzivni ucinek,
rozhodne o ném Nejvyssi soud na ndavrh predsedy sendtu soudu prvniho stupné, ¢i
o ném rozhodne 1 bez nadvrhu. Zikladnim rozdilem od podani fadnych opravnych
prosttedkll je nemoZnost soudu prominout zmeSkanou lhltu pro podini dovolani.
Z tohoto divodu zdkon pfizndvd pomérn¢ dlouhou lhlitu na moznost podat tento
mimofadny opravny prostiedek. Tato lhiita ¢ini dva mésice od doruceni rozhodnuti,
proti kterému dovolani sméfuje. Poddva se u soudu prvniho stupné, ktery ve véci samé
rozhodl. Soud prvniho stupné zkontroluje, zda podané dovoldni spliiuje néleZitosti
obsahu dovoléni, podle ustanoveni § 265f odst. 1. ,,v dovoldni musi byt vedle obecnych
ndleZitosti (§59 odst. 3 TR) poddni uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery
vyrok, v jakém rozsahu i z jakych ditvodit napadd a ceho se dovolatel domdhd, vietné
konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu“. V ptipadé, Ze soud prvého
stupné zjisti vady, vyzve osoby, které dovolani podaly, aby tyto vady ve lhuté¢ dvou
tydnii odstranily. Zaroven predseda sendtu opravnéné osoby upozorni na mozZnost
odmitnuti dovoldni NejvyS§im soudem v piipad€ neodstranéni zjiSt€énych vad. Zde se
projevuje devolutivni dcinek, kdy pouze Nejvyssi soud miiZze o dovoldni rozhodnout,
a to i v pfipad¢ jeho odmitnuti. Osoby aktivné legitimované k podani dovolani jsou
statni zastupce a obvinény. Specifikem u obvinéného je, Ze jej mizZe podat pouze

prostfednictvim svého obhdjce.

*'DOLEZEL, Radek. Prvni rok dovolaciho Fizeni. Trestnépravni revue, 2003, &. 2. s. 34.
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Pokud predseda sendtu v podaném dovolani nezjisti Zadné vady, pfidéli cely
spis, ktery se tykd podaného mimofddného prostfedku piisluSnému dovolacimu soudu,
coz je Nejvyssi soud a ten o ném zacne jednat. V piipad¢ taxativné vymezenych divodua
v ustanoveni § 265i TR, jej miZe dovolaci soud odmitnout, pficemZ musi piesné
stanovit divody, pro které dovoldni odmitd. Neodmitne — li dovolaci soud podané
dovolédni, tak jej vrozsahu pfezkumnych bodi vyclenénych v dovoldni z hlediska
zédkonnosti a oduavodnénosti pfezkoumd, zde se projevi princip vymezeného
prezkoumani dovolacim soudem. Nejvyssi soud mize poté dovolani zamitnout, jestlize
zjisti, Ze dovolani neni patficné divodné. V opaném piipad¢, tzn., pokud zjisti, Ze je
dovolani diivodné, zrusi jim napadené rozhodnuti nebo pouze jeho cast. V disledku
kasacniho principu zruSené rozhodnuti vrati zpét soudu, ktery dané rozhodnuti vydal
¢i o ném miZe Nejvyssi soud rozhodnout sdm, pfiCemZz je vdzdn principem
reformationis in peius v pfipadé, Ze dovoldni podal obvinény. Obdobné tento princip
reformationis in peius plati v situaci, kdy o podaném dovoldni, v rdmci nového
prezkumu a rozhodnuti, ktery soudu, o jehoz rozhodnuti jde, ptikdzal znova rozhodnout
Nejvyssi soud. U podani dovoléani statnim zastupcem tento princip neplati.

Nejvyssi soud rozhoduje o podaném dovoldni ve vefejném zaseddni.
V nevefejném tam, kde to stanovi zdkon (ustanoveni § 265r odst. 1). Nové dlkazy se
provedou pouze vyjimecné zrozhodnuti Nejvyssiho soudu, aby mohl ve véci
rozhodnout. Dle ustanoveni § 265s odst. 1 TR ,, OCTR, jemuz véc byla prikdzdna
k novému projedndni a rozhodnuti, je vdzdn prdvnim ndzorem, ktery vyslovil ve svém
rozhodnuti Nejvyssi soud, a je povinen provést iikony a doplneni, jejich? provedeni

Nejvyssi soud naridil.
2. 5. 2 Obnova iizeni

., Obnova rizeni je mimorddnym opravnym prostiedkem, ktery slouZi k ndprave
vad ve skutkovych zjistenich, jeZ vznikly tim, Ze soudu nebyly v dobé vyneseni rozhodnuti
zndmy skutecnosti nebo ditkazy zpusobilé vnést odlisny pohled na skutkovy stav véci,

. . . . - . . v «28 % P
ndsledné prdvni posouzeni a vyrok o viné a trestu. Obnova fizeni je upravena
v ustanoveni § 277 TR a ndsl. Z vySe zminéné definice vyplyvd, Ze obnova ¥izeni
je specifickym mimofddnym opravnym prostiedkem, ktery nezkoumd zdkonnost

puvodniho rozhodnuti, ale zkoumd, zda vysly najevo nové skute¢nosti pro posouzeni

b http://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=16&id_article=255067&csum= 09ec7ea7, ke
dni 7. 2.2013
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nového stavu, ¢i néjaké skuteCnosti byly, ale zanikly. Tyto skute¢nosti jsou divodem
pro vydani nového rozhodnuti soudem v dané véci. Zikon taxativné vymezuje
rozhodnuti v ustanoveni § 277 a § 288, proti kterym lze podat obnovu fizeni.

Novymi skute¢nostmi jsou z hlediska obnovy fizeni takové skuteCnosti, které
nebyly pfedmétem dokazovani nebo zjistovani v pfedchozich fizenich a tedy nejsou
pfedmétem skutkovych zjisténi pro dané rozhodnuti.

,Napr. obnova Fizeni ve veci loupeZe — ndlez Ustavniho soudu; sp. zn. 1. Us
2517/08: stéZovatel podal v zastoupeni své obhdjkyné iistavni stiznost k Ustavnimu
soudu, nebot' se domnival, Ze bylo porusSeno jeho prdvo na spravedlivy proces
predchozimi  usnesenimi Méstského a Obvodniho soudu v Praze. Ustavni soud
stezovateli vyhoveél. Jednalo se o ndvrh na obnovu Fizeni poté, co vysly najevo nové
skutecnosti. Ve znaleckém posudku ze dne 17. 12. 2007 byla uvedena moZnd vyska
pachatele trestného cinu na 179, 7 cm. Ovsem podle zprdvy lékaiky Vézenské sluzby CR
ze dne 8. 2. 2008 cinila vyska steZovatele 167, 5 cm. Z tohoto divodu steZovatel podal
ndvrh na obnovu rizeni, kterou Obvodni soud v Praze zamitl s tim, Ze neshleddvd tuto
skutecnost za relevantni pro obnovu rizent.

Osoby opravnéné podat ndvrh na obnovu fizeni jsou statni zdstupce, ktery tak
muze ulinit i v neprospéch obvinéného, obvinény a osoby, které mohly podat v jeho
prospéch odvolani (ustanoveni § 280 odst. 3 TR). Ndvrh na obnovu fizeni miize byt vzat
zpét do té doby, nez se soud prvniho stupné odebere k zavérecné porad¢ (ustanoveni
§ 280 odst. 4 TR).

Rizeni o tomto specifickém mimof4dném opravném prostiedku je rozdéleno do
dvou casti. Prvni ¢ast je samotné fizeni o povoleni obnovy. Soud pfezkouma vSechny
skutecnosti, které by vedly k povoleni obnovy fizeni a zjisti, zda jsou tyto skutecnosti
pro obnovu relevantni. ,, PFislusnost soudu k rozhodovdni o ndvrhu na povoleni obnovy
je stanovena v zdvislosti na okolnosti, ve kterém stadiu skoncilo puvodni trestni
stihdni“* Po pfezkumu moZnych relevantnich skute¢nosti soud obnovu bud’ povoli,
¢i ndvrh na povoleni obnovy zamitne. Zakon taxativné vyjmenovava v ustanoveni
§ 283 TR, ve kterych piipadech je mozné z formalnich diivodi zamitnout obnovu fizeni.
V pfipadé¢ zamitnuti nidvrhu na obnovu fizeni soud jednd v nevetfejném zaseddni,

v ostatnich pfipadech rozhoduje v zaseddni vefejném. Napiiklad podd — li navrh na

PCISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav, GRIVKA, Tomés, KLOUCKOVA, Svétlana, MANDAK,
Viclav, PURY, FrantiSek, REPIK, Bohumil, RUZEK, Antonin. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha:
Linde, 2006. s. 676.
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obnovu fizeni neoprdvnénd osoba ¢i ndvrh na obnovu sméfuje pouze proti vyrokim
v rozhodnuti, u kterych neni obnova pfipustna, ndvrh na obnovu fizeni zamitne. Jestlize
soud shledd diivody, které opraviiuji povolit fizeni obnovy, vydda o této skutecnosti
usneseni. ,, Proti rozhodnuti o ndvrhu na povoleni obnovy je pripustnd stiZnost, jeZ md
odkladny iicinek* ustanoveni § 286 odst. 3 TR.

Druhou ¢ésti je fizeni po povoleni obnovy fizeni. , V fFizeni po pravomocném
povoleni obnovy se vec, a to bud v celém rozsahu, nebo zldsti, znovu projednd
a rozhodne.“’ Soud tedy zrusi pivodni rozhodnuti bud’ celé, nebo pouze z&asti, coz
zalezi na tom, v jakém rozsahu je ndvrh na obnovu fizeni relevantni. Pokud soud zrusi
vyrok o ving, je povinen automaticky zruSit 1 vyrok o trestu a dal$i vyroky, které
navazuji na vyrok o viné. , V pripade, Ze obvinény vykondval trest odnéti svobody
uloZeny mu puvodnim rozsudkem, rozhodne soud po prdavni moci usnesent, jimz spolu

~ Ve ~ v v «31
s povolenim obnovy zrusil vyrok o tomto trestu, neprodlené o vazbe.

V tizeni po
povoleni obnovy se pokracuje ve fazi, v jaké bylo pravomocné rozhodnuto ptivodni

fizeni.
2. 5. 3 StiZnost pro poruseni zdkona

., Stiznost pro poruSeni zdkona je mimorddny opravny prostredek, ktery smeéruje
jen proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo stdtniho zdstupce. Ucelem stiZnosti
pro poruSeni zdkona je ndprava prdavnich vad pravomocnych rozhodnuti nebo ndprava
vadného postupu rizeni, které predchdzelo pravomocnému rozhodnuti. “2 Stiznost pro
poruseni zdkona se poddva k NejvySSimu soudu a muze ji podat pouze ministr
spravedlnosti. Ministr spravedlnosti ji muze podat ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, jeji podani je pouze fakultativni. Sdm obvinény miZze dit podnét ministru
spravedlnosti, aby stiZznost pro poruSeni zdkona podal. , ProtoZe jde o opravny
prostredek, kterym disponuje pouze ministr spravedlnosti, jakoZto reprezentant jen
jedné procesni strany — stdtu, dospél v roce 2001 Ustavni soud k zdvéru, Ze ji jsou
dotcena prdva obvinéného na ,,rovnost zbrani“. Vzhledem k tomu zrusil mj. ustanoveni
§ 272 trestniho vddu, které umoZnovalo v pripadé poruSeni zdkona ve prospéech

obvinéného napadené rozhodnuti zrusit. Nejvyssimu soudu tak pro takové pripady zbyla

MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prdva: Trestni prdvo
procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 995.

S'MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prdava: Trestni prdvo
procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 995.

32http://www.nsoud.cz/iudikaturans new/ns_web.nsf/web/Rozhodovacicinnost~
Pruvodcerizenim~Stiznost_pro_poruseni_zakona~?openDocument&Ing=CZ, ke dni 8. 2. 2013
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pouze moznost vyslovit poruseni zdkona tzv. ,,akademickym vyrokem*, ale napadené
rozhodnuti ponechat v platnosti. «33

Zakladnim rozdilem pii rozhodovéani obvinéného, jaky mimotadny prostiedek
podat, zda ma podat stiznost pro poruseni zdkona ¢i podat ndvrh na obnovu fizeni,
je v pfesném vymezeni skutkovych vad. StiZznost pro poruseni zdkona se podavd pouze
v piipad€é, kdy obvinény poukazuje na prdvni vady v pravomocném rozhodnuti
¢i poukazuje na vady v celkovém prubéhu fizeni. Tyto dva mimofadné opravné
prostiedky jsou stejné i z hlediska lhiity pro jejich podani. Zdkon neuvadi Zadnou lhltu
pro podani stiZznosti pro poruSeni zdkona (odstranéna novelou TR provedenou zikonem
¢. 539/2004 Sb.) ¢i lhitu pro obnovu fizeni. Pouze vymezuje piipady, za kterych
se nesmi obnova fizeni v neprospéch obvinéného podat. U stiZznosti pro poruseni zakona
zékon stanovi, Ze musi obsahovat obecné nélezitosti a ddle z ni musi byt patrno, ,,proti
kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodi napadd
a ceho se ministr spravedlnosti domdhd*“, ustanoveni § 267 odst. 1 TR. Obligatorn{
ndlezitosti, kterou musi stiZznost pro poruseni zdkona obsahovat je odiivodnéni jejtho
podéni. V piipad¢€, Ze ministr spravedlnosti podanou stiznost pro poruseni zdkona fadné
neodiivodni, je povinen ji ze zdkona odiivodnit do 14 dnii od jejiho podani (ustanoveni
§ 266a TR).

., Po novele TR provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb. se v Fizeni o stiznosti pro
poruSeni zdkona neuplatiiuje revizni princip, ale princip vymezeného prezkoumdni,
nebot podle ustanoveni § 267 odst. 3 TR Nejvyssi soud prezkoumd zdkonnost
a odivodnénost zdsadné jen téch vyrokit rozhodnuti, proti nimZ byla stiZnost pro
poruSeni zdkona ministrem spravedlnosti poddna a to v rozsahu a z diivodii v ni
uvedenych, jako% i Fizeni napadené cdsti rozhodnuti predchdzejici.“ Jestlize bylo
v rozhodnuti, proti kterému sméfuje stiZznost pro poruseni zdkona, rozhodnuto o vice
obvinénych soucasné, prezkoumd Nejvyssi soud pouze tu ¢ast napadeného rozhodnuti,
kterd se tykd odivodnéni jen nékterého z mnoha obvinénych v podané stiznosti pro
poruseni zdkona. Uginky prezkumu se posuzuji dle priva déinného v dobé vyddni

napadeného rozhodnuti (ex tunc).

3http://cs.wikipedia.org/wiki/St%C3%AD%C5%BEnost_pro_poru%C5%Alen%C3%AD_z%C3%Al1ko
na, ke dni 28. 6. 2013

HCISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav, GRIVKA, Tom4s, KLOUCKOVA, Svétlana, MANDAK,
Viclav, PURY, Frantisek, REPIK, Bohumil, RUZEK, Antonin. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha:
Linde, 2006. s. 981.

22



Po podani stiznosti pro poruSeni zdkona ministrem spravedlnosti ji Nejvyssi
soud zamitne nebo zjisti poruseni zdkona. Dle ustanoveni § 268 odst. 1 TR ,, Nejvyssi
soud zamitne stiZnost pro poruSeni zdkona, a) neni — li pripustnd, b) byla — li poddna
opoZdene, nebo, c) neni — li duvodnd.* Zamitnuti se déje formou usneseni. V piipadée,
Ze Nejvyssi soud shledd, Ze zdkon byl poruSen, vyda rozsudek, v némZ konstatuje
poruseni zédkona (ustanoveni § 268 dost. 2 TR).

Z hlediska obvinéného je Nejvyssi soud povinen fidit se tim, zda byla stiZnost
pro poruseni zdkona poddna v jeho prospéch ¢i v neprospéch. Pokud byla stiznost
pro poruseni zdkona podana v jeho prospéch, musi se Nejvyssi soud pii pfezkumu drzet
zékazem reformacio in peius (tento princip je u stiznosti pro poruseni zdkona zakotveny
v ustanoveni § 273 TR). Pfi vydani nového rozhodnuti ve véci o ni miZe rozhodnout
sam Nejvyssi soud, nebo NejvysSsi soud pfidéli véc soudu, ktery vydal napadené
rozhodnuti. Dle ustanoveni § 270 odst. 4 TR ,je OCTR, jemuZ byla véc prikdzdna
Nejvyssim soudem, vdzdn jeho ndzorem a je povinen provést procesni tikony, jejich?

provedeni Nejvyssi soud naridil “.

23



3 Zakladni zasady odvolaciho Fizeni

V ramci tieti kapitoly mé diplomové prace se budu zabyvat zdkladnimi zdsadami
odvolaciho fizeni. Tyto zdsady se uplatiiuji v jednotlivych stadiich trestniho fizeni (viz
podkapitola 2. 1. 2), ovSem nemusi se v jednotlivych stddiich trestniho fizeni uplatiiovat
ve stejném rozsahu. Typickym piikladem je zdsada obZzalovaci, kterd se neuplatni
v piipravném fizeni, ale aZ v fizeni pfed soudem. V ndsledujicim vykladu se zamétim
vyluéné na zésady, které jsou typické pro fizeni odvolaci.

Z4kladni z4sady jsou zakotveny v &asti prvni, hlavé prvni, ustanoveni § 2 TR na
rozdil od zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve
kterém jsou jednotlivé zdsady rozmélnény v celém pravnim predpise, a celd fada
zékladnich zdsad pro tuto oblast priva zde definovdna vibec neni, ddle nalezneme
nckteré zdsady upravené v ustanoveni § 3 zdkona €. 218/2003 Sb., zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeZe, ve znéni pozdéjsich predpisi a v Mezindrodnich ptedpisech.

Definici zédkladnich zdsad uvedl Jifi Jelinek ve své publikaci Trestni pravo
procesni: ,,Zdkladni zdsady trestniho Fizeni jsou urcité prdvni principy, vidci prdavni

ideje, jimiZ je ovldddno trestni Fizeni «“
3. 1 Zdsada rdadného zdkonného procesu

Zasada radného zakonného procesu je typicka pro celé trestni fizeni a proto se
uplatiiuje i v ¥zeni odvolacim. Jeji vymezeni nalezneme v ustanoveni § 2 odst. 1 TR
,,Nikdo nemiiZe byt stihdn jinak neZ ze zdkonnych ditvodii a zpiisobem, ktery stanovi
tento zdkon. “ Z pohledu opravného fizeni a tedy i odvolaciho fizeni je tato zdsada velmi
dualezita, nebot’ slouzi k tomu, aby byly v rdmci pfezkumného fizeni odstranény vSechny
vady napadeného rozhodnuti a tim byl dodrzen fadny zdkonny proces.

Samotné odvolaci fizeni ma slouZzit k tomu, aby byl zjiSt€én spravné skutkovy
stav véci. Odvolaci soudy maji tedy piezkoumat napadeny rozsudek odvoldnim a zjistit,
zda byly dodrZeny procesni piedpisy, jak v napadeném rozsudku, tak v fizeni mu
predchazejicim. Rozsudek miZe byt odvolacim soudem zrusen:

,a) pro podstatné vady Fizeni, které rozsudku predchdzelo, zejména proto, Ze v tomto

Fizeni byla porusena ustanoveni, jimiZ se md zabezpecit objasnéni veci nebo prdvo

PJELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo procesni. 1. vydani. Praha: Linde, 2010. s. 523.
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obhajoby, jestliZe mohly mit vliv na sprdvnost a zdkonnost prezkoumdvané cdsti
rozsudku,
b) pro vady rozsudku, zejména pro nejasnost nebo neiiplnost jeho skutkovych zjisteni
tykajicich se prezkoumdvané cdsti rozsudku, nebo proto, Ze se ohledné takové cdsti soud
nevyporddal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti,
c) vzniknou-li pochybnosti o sprdvnosti skutkovych zjisteni ohledné prezkoumdvané
cdsti rozsudku, k objasnéni véci je treba dukazy opakovat nebo provddet ditkazy dalsi
a jejich provddeni pred odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat cinnost soudu
prvniho stupné,
d) bylo-li v prezkoumdvané cdsti rozsudku poruseno ustanovent trestniho zdkona,
e) je-li uloZeny trest v prezkoumdvané cdsti rozsudku nepriméreny,
f) je-li rozhodnuti o uplatnéném ndroku poskozeného v prezkoumdvané casti rozsudku
nesprdavne,
g) neni-li v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvdleni stdtni zdstupce soudu
navrhl; to neplati, jde-li o vyrok o uplatnéeném ndroku poskozeného, ktery s dohodou
o viné a trestu nesouhlasil, nebo poskozeného, jeho? rdadné uplatnény ndrok dohodé
0 viné a trestu neodpovidd. 36

Pravo na spravedlivy proces je také zakotveno v ¢l. 81 a 82 zdkona ¢. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky, dile v Evropské dmluvé o lidskych pravech. ,,Cldnek
6 Umluvy: Kaidy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, vefejné

Ve Vv Ve o v . 7 7 . Ve e 37
a v primerené lhiité projedndna nezdavislym a nestrannym soudem. “

3. 2 Zdsada zajisténi prava na obhajobu

Mezi dalsi zasadu odvolaciho fizeni miZeme zatfadit zasadu zajiSténi prava na
obhajobu; ustanoveni § 2 odst. 13 TR: , Ten, proti nemuz se trestni rizeni vede, musi
byt v kazdém obdobi Fizeni poucen o prdavech umoZnujicich mu plné uplatnéni obhajoby
a o tom, Ze si téZ miZe zvolit obhdjce; vSechny orgdny cinné v trestnim rizeni jsou
povinny umoznit mu uplatnéni jeho prdv.“ Tato zdsada je v odvolacim fizeni vymezena
v ustanoveni § 251 odst. 2 TR piedseda sendtu ustanovi obZalovanému obhdjce, pokud

si ho sdm nezvoli za ucelem odivodnéni odvoldni nebo samotnému obhajovani

36 ustangvenl’ § %58 odst. 1 TR
"THUBALKOVA, Eva. Evropskd iimluva o lidskych prdvech a Ceskd republika. Praha: Linde, 2003. s.
137.
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v odvolacim fizeni. Po velké novele TR z roku 2001 byla tato zdsada posilena, nebot je

dilezité podané odvolani opravnénou osobou ndleZité odivodnit.

3. 3 Zdsada oficiality a zdsada legality

Zasada oficiality je pro zahajeni odvolaciho fizeni a i fizeni opravného zasadné
prekondna, nebot’ odvolaci fizeni, taktéZ opravné fizeni se zahdji vidy po podéani
opravného prostiedku opravnénou osobou. Pro zahdjeni odvolaciho a také opravného
fizeni je tedy typickd zdsada dispozi¢ni. Strany tak vyslovuji pochybnost o korektnosti
napadeného rozhodnuti. OvSem v dal§im prub¢hu odvolaciho a opravného fizeni se jiz
tato zdsada uplatni, nebot” organy druhé instance musi ucinit vSe pro to, aby doslo
k samotnému naplnéni dcelu prezkumného fizeni.

V dusledku velké novely TR z roku 2001 byla tato zdsada velmi omezena, coz
bylo zapfi¢inéno omezenim revizniho principu, ktery byl nahrazen principem
vymezeného prezkumu ze strany podatele opravného prostiedku (viz. podkapitola 2. 2.
1) a z tohoto diivodu se v odvolacim fizeni a celkové tedy v opravném fizeni uplatiiuje
zésada dispozicni. Typickym projevem zdsady oficiality je princip beneficium
cohaesionis.™

Zésada oficiality je vymezena v ustanoveni § 2 odst. 4 TR ,,JestliZe tento zdkon
nestanovi néco jiného, postupuji orgdny c¢inné v trestnim rizeni z uiredni povinnosti.

Zasada legality predstavuje projev statniho zastupce v odvolacim fizeni podavat

opravné prostfedky i1 v neprospéch obvinéného.

3. 4 Zasada obZalovaci

Vymezeni zasady obzZalovaci nalezneme v ustanoveni § 2 odst. 8 TR ,, Trestni
stthdani pred soudy je moZné jen na zdkladé obZaloby nebo ndvrhu na potrestdni, které
poddvd stdtni zdstupce. Verejnou Zalobu v Fizeni pred soudem zastupuje stdtni
zdstupce.“ Statni zastupce je omezen tim, Ze v odvolacim fizeni nemiZe rozsifit
pfedmét obZaloby o novy skutek. Dal§im projevem této zdsady v odvolacim fizeni je
skutecnost, Ze zdkon stanovi povinnost stitniho zastupce tucastnit se vefejného zasedani

(ustanoveni § 263 odst. 2).

*MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prdva: Trestni prdvo
procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 898.
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3. 5 Zdsada verejnosti

Odvolaci fizeni je zdsadné fizeni vefejné. Vyjimku tvoii piipady, kdy odvolaci
soud bude fesit napt. odmitnuti odvolani, které nemé piedepsané obsahové ndlezitosti
nebo pfi zamitnuti odvolani, kdyZ bylo odvoldni poddno osobou neoprdvnénou nebo
v pfipadech pfi zruSeni rozsudku a postoupeni véci jinému vécné piisluSnému organu.
V téchto piipadech (tzv. formdlnich a absolutnich divodi) bude odvolaci soud
rozhodovat v fizeni nevefejném. V nevefejném zasedani bude odvolaci soud rozhodovat
taky v pifpadé, kdyZ dle ustanoveni § 258 odst. 1 TR zruSuje rozsudek, pfi¢emz je jasné,

Ze vadu nelze odstranit v fizeni vefejném.

3. 6 Zdsada rychlosti iizeni

Zasada rychlosti Fizeni je zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 4 TR a stanovi, Ze
orgdny ¢inné v trestnim fizeni musi trestni véci projedndavat urychlené a zaroven bez
zbyteénych prutahd. V rdmci odvolaciho fizeni se uplatni zejména v dodrzeni
zdkonnych lhiit — napf. ustanoveni § 248 odst. 1 TR, déle je tato zdsada spojovdna
s posilenim apelaéniho principu po velké novele TR z roku 2001 v odvolacim fizeni.
Odvolaci soud by mél po doplnéni potiebnych diikazii sim ve véci rozhodnout a pouze

vyjimec¢né vrétit véc soudu prvniho stupné.

3. 7 Zdsada presumpce neviny

Dalsi typickou zasadou pro odvolaci fizeni je zasada presumpce neviny;
ustanoveni § 2 odst. 2 TR: ,, Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni
vina vyslovena, nelze na toho, proti néemuZ se vede trestni rizeni, hledet, jako by byl
vinen. “ Vyplyva z ustavnépravniho charakteru, zakotvuje zakladni prdvo na spravedlivy
proces, které se fadi mezi zdkladni lidskd prdva a objevuje se v jednotlivych
ustanovenich Evropské umluvy o lidskych pravech a ve VSeobecné deklaraci lidskych
prav. Zakladni rozhrani, kdy se jiZ tato zdsada neuplatnuje, je vydani odsuzujiciho

rozsudku o vin¢ soudem prvniho stupné.

3. 8 Zdsada materidlni pravdy

Zasada materialni pravdy se téz muze oznaCovat jako zdsada zjiSténi

skutkového stavu véci bez diavodnych pochybnosti. V rdmci odvolaciho fizeni se
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uplatni tak, Ze ,,odvolaci Fizeni je zaloZeno na apelacnim principu s prvky kasace,
a proto, pokud se soud druhého stupné neztotoini se skutkovym zjisténimi rozsudku
soudu prvniho stupné, je zdsadné povinen doplnit dokazovdni k odstranéni zjisténych
vad, nejde-li o takové vady, které vyZaduji opakovani hlavniho liceni nebo provddeéni

rozsdhlého a obtizné proveditelného doplnéni dokazovdni“”.

3. 9 Zdsada ustnosti a bezprostiednosti

Tyto dvé zdsady spolu tzce souvisi, a proto je uvadim dohromady. Jsou zejména
typické pro fizeni pied soudem. Zasada ustnosti je vyjadiena v ustanoveni § 2 odst. 11
TR, kdy stanovi, Ze ,,jedndni pied soudy je iistni; ditkaz vypovédmi svédkii, znalcii
a obvinéného se provddi zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslychaji“. V odvolacim fizeni
se uplatni v rdmci dokazovani pfed odvolacim soudem zejména pfi veiejném zasedand,
nebot’ je toto fizeni zaloZeno na apela¢nim principu s prvky kasace, z tohoto diivodu je
odvolaci soud zdsadné povinen doplnit dokazovani k tomu, aby odvolaci soud odstranil
zjisténé vady.*

Zasada bezprostirednosti se v odvolacim fizeni uplatni taky zejména pii
dokazovani, nebot’ odvolaci soud rozhodne na zdkladé dikazl, které pred nim byly
predvedeny, a miiZe si sim o nich vytvofit jasnou piedstavu k tomu, aby byl schopen ve

véci znova rozhodnout.

3. 10 Zasada vyhledavaci

Tato zdsada je typickd zejména pro prezkumné ftizeni, ve kterém se uplatni
apelacni princip nebo jeho prvky. Z toho muzeme usoudit, Ze se zdsada vyhleddvaci
uplatni zejména v fizeni odvolacim, které je postaveno po velké novele z roku 2001 na
principu apelaénim s prvky kasace. Zisada vyhleddvaci jako zdsada ustnosti
a bezprostiednosti souvisi s dokazovanim v odvolacim fizeni. Odvolaci soud miZe jako

strany fizeni sdm vyhleddvat dlikazy, aby mohl ve véci rozhodnout.

3. 11 Zasada volného hodnoceni dukazi

, Orgdny cinné v trestnim 7vizeni hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho

presvédceni zaloZeného na peclivém uvdZeni vsech okolnosti pripadu jednotlive

% MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prdva: Trestni pravo
procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 909.
* MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs tresmiho prdava: Trestni prdvo
procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 904.
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w1 p . P . ‘
Tato zdsada je v odvolacim fizeni omezena a to v disledku velké

i v jejich souhrnu.
novely TR z roku 2001, kdy se do popiedi dostal v odvolacim fizeni apelaéni princip
s prvky kasace. Z tohoto divodu je odvolaci soud pii svém hodnoceni dikazi vazan
ustanovenim § 263 odst. 7 TR ,,Z hlediska zmény nebo doplnéni skutkovych zjisténi
odvolact soud miiZe prihliZet jen k ditkaziim, které byly provedeny ve verejném zaseddni
pred odvolacim soudem; tyto ditkazy hodnoti v ndvaznosti na ditkazy provedené soudem
prvaiho stupné v hlavnim liceni. Odvolaci soud je vdzdn hodnocenim téchto dukazit

soudem prvniho stupné s vyjimkou téch ditkazii, které odvolaci soud sam ve verejném

zaseddni znovu provedl. “

4 ustanoven{ § 2 odst. 6 TR

29



4 Charakteristika odvolani

, Odvoldni md povahu dispozitivniho procesniho tikonu ucinéného osobou
k tomu oprdvnénou trestnim rddem, a jeho ucinnym poddnim se zahajuje odvolact
Fizeni. “** Odvoldn{ se podéva proti rozsudku vydaném soudem prvniho stupné. V rdmci
opravnych prostiedkit ma specifické a vyjimecné postaveni, které spociva: ,, Toto
vldstni a vyjimecné postaveni odvoldni je ddno nejen tim, Ze se jim napadd jesté
nepravomocné rozhodnuti, ale hlavné tim, Ze predmetem jeho napadeni, a v jeho
dusledku i prezkoumdni, je rozsudek soudu prvniho stupne, ktery neni jen vysledkem,

. , ~ , . s . P v, , v w43
bilanci, shrnutim soudniho projedndvdni, ale celého Fizeni ve veci.

4. 1 Specifické principy

Mezi specifické principy, které jsou vlastni jak fizeni o opravnych prosttedcich, tak

v fizeni o odvolani lze zaradit:

princip apelace a princip kasace;

princip beneficium coahesionis;

>

>

» princip vymezeného piezkoumani;
» princip zdkaz reformationis in peius;
>

ucinek devolutivni a suspenzivni.

4. 1. 1 Princip apelacni a princip kasacni

Mira uplatnéni téchto principti v odvolacim fizeni nese znac¢né rozdily,
z hlediska, jaky orgdn vydd kone¢ny rozsudek v dané véci. Pro princip apelace je
charakteristické, Ze odvolaci soud pfi zjiSténi vad napadeného rozsudku, tento rozsudek
zrusi, vady odstrani a sdm ve véci vyda rozsudek novy. Odvolaci soud pifezkoumav4 jak
vady pravni, tak vady skutkové, pfi¢emz neni vdzan skutkovym zjist€énim soudu, ktery
vydal rozsudek v prvnim stupni. ,,Apelacni princip predstavuje materidlni i formdlni

zpuisob prezkoumdvdni rozhodnuti v systému dvou skutkovych instanci, jehoZ vysledkem

42PI:TRY, F. SOTOLAR, A. Pozndmky k rozhodovdni odvolaciho soudu v trestnim vizeni po tzv. velké
novele trestniho rddu. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 5.
43LANGER, Petr. Je tieba nové upravit odvoldni v trestnich vécech? Trestnépravni revue, 2007, €. 5.
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je vlastni rozhodnuti soudu, ktery o opravném prostiedku rozhoduje. “Hu Apela¢niho
principu je zdsadni uZiti devolutivniho tc¢inku.

Pfi uplatnéni principu kasace v odvolacim fizeni odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusi a véc vrati soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni k novému
projednani a vydani nového rozsudku. V ramci uplatnéni tohoto principu odvolaci soud
neni oprdvnén vydat ve véci vlastni rozsudek. Odvolaci soud taktéZ neni opravnén
provadét ve véci dokazovani a tim meénit skutkové zjisténi v rozsudku soudu prvniho
stupné. ,, Kasacni princip predstavuje formdlni zpiisob prezkoumdvdni rozhodnuti vZdy
s devolutivnim ticinkem v systému dvou nebo tii instanci, kdy instance, jejiz rozhodnuti
je prezkoumdvdno, je vidy instanci skutkovou, a instance, kterd rozhodnuti
prezkoumdvd, je instanci prdvni. «“h

V soudasné dobé&, respektive po tzv. velké novele TR provedené zdkonem
¢. 265/2001 Sb., u¢inné od 1. ledna 2002 je pro odvolaci fizeni charakteristické vyuziti
principu apelace s prvky principu kasace, tedy uplatnéni tzv. smiseného typu opravného
prostredku. ,,Smiseny typ opravného prostiedku predstavuje jednotny opravny
prostredek, jimZ je moZno napadat rozsudek jak v otdzkdch prdvnich, tak v otdzkdch
skutkovych, cemuz odpovidd oprdvneni opravného soudu zkoumat véc jak po strdnce

e
l

skutkoveé, tak po strdnce prdvni, a to v systéemu dvou skutkovych instanci. 4 Apelaéni
princip se stal v pravni dpravé odvoldni ovlddajici a princip kasaéni modifikujici.*’
Odvolaci soud muze zpravidla sim napadeny rozsudek zruSit a ve véci samé sam
rozhodnout, pficemz se muiZe odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné,
kdyz vramci svého pfezkumu provedl znova dikazy, které byly provedeny jiz
v hlavnim li¢eni, nebo provedl nové dikazy, které dosud provedeny nebyly (ustanoveni
§ 249 odst. 3 TR ,,Odvoldni Ize opFit 0 nové skutecnosti a dikazy*). V ptipadé, kdy
neni mozné, aby odvolaci soud vydal ve véci novy rozsudek, zejména v piipadech, ve

kterych by bylo nutné opakovat hlavni li¢eni nebo opakovat rozsahlé a obtizné

proveditelné doplnéni dokazovéani, odvolaci soud je oprdvnén piisluSnou véc vratit

* LANGER, Petr. Principy zpiisobu vyFizovdni odvoldni v trestnich vécech, aneb ddt prednost apelaci
nebo kasaci. Trestnépravni revue. 2008. C. 4. Str. 221.
* LANGER, Petr. Principy zpiisobu vyFizovdni odvoldni v trestnich vécech, aneb ddt prednost apelaci
nebo kasaci. Trestnépravni revue. 2008. C. 4. Str. 222.
* LANGER, Petr. Principy zpiisobu vyFizovdni odvoldni v trestnich vécech, aneb ddt prednost apelaci
nebo kasaci. Trestnépravni revue. 2008. C. 4. Str. 222.
* LANGER, Petr. Principy zpiisobu vyFizovdni odvoldni v tresmich vécech, aneb ddt prednost apelaci
nebo kasaci. Trestnépravni revue. 2008. C. 4. Str. 223.
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soudu prvniho stupné€, aby o ni soud prvniho stupné opét rozhodl (ustanoveni § 259
odst. 1 TR).48

Diivodem a vyhodou posileni apela¢niho principu na tkor principu kasa¢niho
v odvolacim fizeni je podstatné zrychleni samotného fizeni, kdy odvolaci soud nemusi
véc znovu vracet soudu prvého stupné (uplatiuji se zde zdsady hospodérnosti
a rychlosti fizeni) a zaroven tim dochdzi k vétsi efektivité v fizeni, kterd je spatfovdna
zejména v tom, Ze odvolaci soud, pfi splnéni zdkonnych predpokladi mize provést Sirsi
dokazovani v dané véci. V ramci dokazovani pii uplatnéni apelacnich prvkii by méla
byt posilena dloha stran pfi uplatiovani ditkazii na podporu svych odvoldni nebo na
obranu svych vyjadfeni proti odvoldni podané druhou stranou.”’ |, Z tohoto pohledu se
uplatneni apelacniho principu jevi jako jeho vyhoda, ovSem pouze do té doby, neZ se
v odvolacim Fizeni ukdZe potFeba ve véci provddeét rozsdhlé dokazovdni, treba
i s nezbytnym, a to i opakovanym odrocovdnim veiejného zaseddni.“”’ Oviem je nutné
podotknout, Ze i u kasacniho principu je spatfovdna vyhoda zejména ze ztetele rychlosti
fizeni, nebot’ zdkon umoziuje, aby v dané véci rozhodl soud, ktery je s danou véci jiz
sezndmen. OvSem i samotném uplatnéni kasacniho principu v odvolacim fizeni
z hlediska rychlosti fizeni je spatfovdna znacnd nevyhoda, kterd spociva ve
., skutecnosti, Ze proti rozhodnuti soudu prvniho stupné po zruseni a vrdceni veci je opét
pripustny opravny prostiedek, pricemZ neni vylouceno, aby se cely proces nekolikrdt az
do pravomocného vyrizeni véci opakoval .

Naopak nevyhodou apelacniho principu je obava, Ze by v ramci odvolaciho
fizeni mohly odvolaci soudy zejména nahradit ¢innost soudt prvniho stupné, v ptipadé,
Ze by pii své prezkumné cCinnosti shledaly, zZe soud prvniho stupné chybné zjistil
skutkovy stav véci. Dals$i nevyhoda tohoto principu je spatiovdna v dojmu sniZeni
odpovédnosti soudu prvniho stupné za spravnost jeho rozhodnuti, pficemz v takovém
pfipad¢ rozsudky takovychto soudll nabyvaji na pocitu pouze tzv. predbéZnych
rozhodnuti a tim autorita soudl v prvnim stupni velmi strdd4. Na druhou stranu, pokud

by byl v odvolacim fizeni uplatnén pouze princip kasacni vedlo by to k argumentaci, Ze

®MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs tresmiho prdva: Tresmi prdvo
procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 886.

9 PIPEK, Jiti. Novelizace tipravy odvoldni v trestnim rizeni. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 11-12, s. 98.

9 LANGER, Petr. Principy zpiisobu vyFizovdni odvoldni v trestnich vécech, aneb ddt prednost apelaci
nebo kasaci. Trestnépravni revue. 2008. C. 4. Str. 226.

> LANGER, Petr. Principy zpiisobu vyFizovdni odvoldni v tresmich vécech, aneb ddt prednost apelaci
nebo kasaci. Trestnépravni revue. 2008. C. 4. Str. 226.
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1 pfi prednostnim uplatnéni tohoto principu by se sniZil pocit odpovédnosti soudu
prvého stupng, nebot’ odvolaci soud by nemohl kontrolovat jeho za’lvéry.s2
Z vyse zminénych vyhod a nevyhod apela¢niho a kasa¢niho principu je ziejmé,

Ze uplatnéni pouze jednoho z téchto principti je chybné a proto se jevi jako nejvhodnéjs

smiSené uziti téchto dvou principt.

4. 1. 2 Princip beneficium cohaesionic

Tento princip je zakotven v ustanoveni § 261 TR ,, Prospivd — li diivod, z néhoz
rozhodl odvolaci soud ve prospéch nékterého obZalovaného, také dalsimu
spoluobZalovanému nebo ziicastnéné osobé, rozhodne odvolaci soud vidy téZ v jejich
prospéch. Stejné rozhodne ve prospéch obZalovaného, kterému prospivd diivod, z nehoZ
rozhodl v prospéch ziicastnéné osoby “.

Pro uplatnéni tohoto principu v odvolacim fizeni musi byt splnény tfi zdkladni
predpoklady:

1) musi byt podané odvolani ve prospéch alesponl u jedné z vice osob a odvolaci
soud takovému odvoléani vyhovi;

2) existence spolecného divodu, o némZ bylo rozhodnuto odvolacim soudem ve
prospéch osoby a tento diivod prospiva i dalsi osob¢;

3) odvolaci soud rozhoduje o vSech osobach zaroven.

Odvolaci soud v ramci uplatnéni principu beneficium cohaesionis pfi splnéni
vySe zminénych podminek zméni rozsudek soudu prvniho stupné ve prospéch osoby
i v pfipadé€, Ze tato osoba odvolani nepodala. Tento princip tvoii ,,vyjimku z omezeni

prezkumné povinnosti odvolaciho soudu zaloZené osobou odvolatele “>”

4. 1. 3 Princip vymezeného pirezkoumdni

Princip vymezeného piezkoumdni znamend ze strany podatele odvoldni, Ze
odvolaci soud prezkoumd pouze zdkonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych
vyrokl rozsudku, proti nimZ bylo odvoldni poddno, dile prezkoumd spravnost postupu

v . ( . y . . P PO 54
tfizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo a to vSe pouze v rdmci vytykanych vad.

2 LANGER, Petr. Principy zpiisobu vyFizovdni odvoldni v trestnich vécech, aneb ddt prednost apelaci
nebo kasaci. Trestnépravni revue. 2008. C. 4. Str. 223.

53 PURY, Frantisek, SOTOLAR, Alexander. Pozndmky k rozhodovdni odvolaciho soudu v trestnim rizeni
po tzv. velké novele trestniho rddu. Bulletin advokacie, 2005, €. 3, s. 13.

* ustanoveni § 254 odst. 1 TR
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., K vaddm, které nejsou odvolanim vytykdny, odvolaci soud prihlizi, pokud maji vliv na
sprdvnost vyrokii, proti nim# bylo poddno odvoldni“.”

Pred rokem 2002 se v odvolacim fizeni uplatioval revizni princip, az velka
novela TR provedend zdkonem ¢&. 265/2001 Sb., nahradila u odvolani revizni princip
principem vymezeného prezkoumdéni. Doktor Stanislav Rizman ve svém odborném
¢lanku Neékolik pozndmek k prizkumu ucinnosti trestniho fadu (2005) uvadi, Ze
omezenim revizniho principu a posileni principu vymezeného piezkoumani dochdzi
k podstatnému zjednoduseni odvolaciho fizeni i pfesto, Ze odvolaci soudy pifi svém
pfezkumu aplikuji ustanoveni § 254 odst. 1 véta druha a ustanoveni § 254 odst. 2.

Vézanost odvolaciho soudu timto principem neni tedy ve vSech piipadech
absolutni. Existuji vyjimky, kdy se odvolaci soudy pifi svém piezkumu vyroki
v rozsudku mohou od tohoto principu odchylit. Prvni vyjimka se dedukuje pomoci
vykladu a contrario z ustanoveni § 254 odst. 1 TR, kdy odvolaci soud ptrezkouma
vSechny vyroky, 1 kdyZ tyto vyroky podanym odvolanim napadeny nebyly. Jedna se
zejména o vyroky, které jsou neoddélitelné od vyroka, které byly napadeny podanym
odvolani. Dalsf vyjimku tvoi{ ustanoveni § 254 odst. 2TR, ktera se tykd vytykanych vad
vyrokli, které maji pivod v jiném vyroku rozsudku, pfi¢emZ proti témto vaddm
odvolani poddno nebylo. V takovém ptipadé¢ odvolaci soud piezkoumd spravnost
vyroku, na ktery v odvolani vyrok navazuje a opravnénd osoba proti takovému vyroku
mohla odvolani podat.

Tieti vyjimka je zakotvena v ustanoveni § 254 odst. 3 TR a tykd se vyroku
o viné. V ptipadé, Ze opravnénd osoba podala odvoldni pouze proti vyroku o ving,
odvolaci soud automaticky pfezkouma i vyrok o trestu a soucasn¢ i dalsi vyroky, které
maji ve vyroku o vin¢ sviij zdkonny podklad, a oprdvnénd osoba proti t€émto vyrokiim
odvolani nepodala.

Posledni vyjimka se jevi v pfipad¢€, Ze v rozsudku bylo soudem prvého stupné
rozhodnuto o vice osobéach, ale odvolani bylo podano jen proti té ¢asti rozsudku, kterd
se tykd pouze nékteré z vice osob. V takovémto piipadé odvolaci soud pfezkoum4 jen tu
¢ast rozsudku a spravnost predchdzejiciho fizeni, kterd se tykd vylucné této osoby
(ustanoveni § 254 odst. 4 TR). Vyjimku z tohoto ustanoveni tvoif princip beneficium

cohaesionis, kdy je zm&na moZnd i ve prospéch dalSich osob (viz. podkapitola 3. 1. 2).

35 ustanoveni § 254 odst. 1 TR
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Doktor FrantiSek Pury a Doktor Alexander Sotoldt ve svém odborném ¢lanku
Pozndmky k rozhodovéani odvolactho soudu v trestnim fizeni po tzv. velké novele
trestniho fadu poukazuji na problematiku podani odvoldni osobami, které mohou podat
odvolani jen proti nékterym specifickym vyrokiim v rozsudcich vydanych soudy prvého
stupng. V takovémto ptipadé se jednd o osoby poSkozené a ziucastnéné. Pfedpokladem
k tomu, aby poSkozend osoba mohla podat odvoléni je jeji uplatnéni naroku na Skodu
v trestnim fizeni. ,,Rozsudek miZe odvoldnim napadnout poskozeny, ktery uplatnil ndrok
na ndhradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vyddni bezditvodného obohacent,
pro nesprdvnost vyroku o ndhradé Skody nebo nemajetkové iijmy v penezich nebo
o vyddni bezdiivodného obohaceni.“”® Stejné je tomu u zG&astnéné osoby, kterd mize
podat odvoldni pouze proti nespravnosti vyroku o zabrani véci (ustanoveni § 246 odst. 1
pismena c) v piisluSném rozsudku. Pokud by poskozend osoba nebo osoba zucastnéna
padala odvolani proti jinému vyroku, které svym dovoldnim nemlZe ze zdkona
napadnout, postupoval by odvolaci soud dle ustanoveni § 253 odst. 1 TR a podané
odvolani by zamitl z diivodu podani odvolani neopradvnénou osobou. Nicmén¢ v praxi to
takto nebyvd, k tomu uvadim nésledujici piiklad: ,,V praxi pritom cini problémy
zejména pripady, kdy? v pricinné souvislosti s jedndnim obZalovaného nevznikne
poskozenému Zddnd Skoda, ale do vyroku o viné obZalovaného je promitnuto nesprdavné
prdvni posouzeni zjisténych skutkovych okolnosti a za Skodu zpiisobenou obZalovanym
Jje oznaceno to, co Skodou ve skutecnosti neni. V extrémnim pripadé miuZe byt takovy
vyrok o viné vadny i v tom smyslu, Ze uzndvd obZalovaného vinnym trestnym cinem,
JjehoZ znaky stihanym skutkem viibec nenaplnil. Tato vada vyroku o viné pochopitelné
¢ini vadnym i vyrok o ndahradé skody, pokud k ni byl obZalovany vdzdn, ackoliv za Skodu
podle pFislusnych prdavnich predpisii neodpovidd. “’

Dany zavér je ovSem mozné ulinit az za predpokladu pfezkumu piislusnych
skutkovych okolnosti a jejich nasledné posouzeni odvolacim soudem a promitnuti takto
zjiSténych skutecnosti do vyroku o vin€ napadeného rozsudku odvoldnim. Otazka také
zustava, zda odvolaci soud muze ucinit takovyto pfezkum pouze v rdmci podaného
odvoldni poskozenou osobou. V takovémto piipadé bude pro odvolaci soud urcujici

ustanoveni § 254 odst. 2 TR.

%6 ustanoveni § 246 odst. 1 pismena d TR
57 PURY, Frantisek, SOTOLAR, Alexander. Pozndmky k rozhodovdni odvolaciho soudu v trestnim rizeni
po tzv. velké novele trestniho rddu. Bulletin advokacie, 2005, €. 3, s. 14.
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4. 1. 4 Princip zdkaz reformationis in peius

Zékaz reformationis in peius byl jiZ zakotven v trestnim fadu z roku 1873, ve
kterém byl ,formulovdn tak, Ze novym soudnim rozhodnutim nesmi byt uloZen trest
prisnéjsi, nez byl uloZen napadenym rozhodnutim pri soucasném splnéni podminky, Ze
opravny prostiedek byl poddn pouze ve prospéch obZalovaného“®. Tento princip, co se
ty¢e vlastniho odvolaciho fizeni, je obsaZen v ustanoveni § 259 odst. 4 TR
.,V neprospéch obZalovaného miiZe odvolaci soud zmeénit napadeny rozsudek jen na
podkladé odvoldni stdatniho zdstupce, jeZ bylo poddno v neprospéch obZalovaného; ve
vyroku o ndhradé Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vyddni
bezdiivodného obohaceni tak miiZe ucinit téZ na podklade odvoldni poskozeného, ktery
uplatnil ndrok na ndhradu skody nebo nemajetkové vijmy nebo na vyddni bezdiuvodného
obohaceni.“ a déle v ustanoveni § 264 odst. 2 TR ,, Byl —li napadeny rozsudek zrusen
jen v dusledku odvoldni podaného ve prospéch obZalovaného, nemiie v novém Fizeni
dojit ke zmeéné rozhodnuti v jeho neprospéch. “ Princip zdkazu zmény k hor$imu se tedy
uplatni jak v odvolacim fizeni samotném, tak i1 v fizeni nasledném, kdy odvolaci soud
zru$i ptivodni rozsudek a véc vrati k novému projednédni k soudu prvniho stupné.

Doktor Petr Langer ve svém odborném clanku Je tfeba nové upravit odvolani
v trestnich vécech? (2007) doporucuje rozsifit tento princip i na zdcastnénou osobu.
K tomu uvadi vystizny piiklad: ,, Pokud byly toti ziicastnéné osobé zabrdny nékteré
veci, miZe odvolaci soud jen na zdklade jejiho odvoldni (odhlédneme-li od odvolaciho
prdva stdatniho zdstupce), pripadné soud prvniho stupné, ktery opét ve véci rozhoduje,
dojit k zavéru, Ze mély byt zabrdny jesté i dalsi véci, a rozhodnout o jejich zabrdni.*”’
Podle Doktora Langera je toto dostate¢nd obava k tomu, aby zic¢astnénd osoba odvolani
nepodala ¢i je vzala zpét. Co se tyCe osoby poSkozené, doktor Langer navrhuje de lege

ferenda, aby se princip zdkaz zmény k horSimu i nadéle na tuto osobu nevztahoval.

4. 1. 5 Ucinek devolutivni a suspenzivni

Devolutivni G¢inek u odvoldni znamend, Ze o tomto opravném prostiedku bude
v odvolacim ftizeni rozhodovat soud vyssiho stupné, tedy odvolaci soud. ,, Devolutivni

ucinek zajistuje zpravidla kvalitnéjsi prezkoumdni napadeného rozhodnuti na vyssi

B VOCKA, V. Problematika prdvni iipravy a tresméprocesni praxe principu zdkazu reformace in peius.
Trestnépravni revue, 2007, €. 7. s. 202

3 LANGER, Petr. Je tireba nové upravit odvoldni v trestnich vécech? Trestnépravni revue, 2007, €. 5, str.
128.
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odborné virovni pri zachovdni zdkladnich procesnich zdsad. “00 Ustanoveni § 252 TR
pfesné vymezuje, jaky soud bude o odvoléani rozhodovat: ,,O odvoldni proti rozsudku
okresniho soudu rozhoduje nadrizeny krajsky soud a o odvoldni proti rozsudku
vojenského obvodového soudu rozhoduje nadrizeny vyssi vojensky soud. O odvoldni
proti rozsudku krajského nebo vyssiho vojenského soudu jako soudu prvniho stupne
rozhoduje nadrizeny vrchni soud*.

Zakon odvolani ptiznava také ucinek suspenzivni, ktery ma za néasledek odklad
vykonu rozsudku. , Odvoldni md odkladny icinek.“®" Jedind vyjimka, kdy odvoldni
zékon tento ucCinek nepfizndvd, je vymezena v ustanoveni § 139 odst. 2 TR a to
v pfipad€é, kdy odvolani podd poSkozend osoba nebo osoba zucastnénd, v téchto
piipadech nebrani nic tomu, aby ostatni ¢asti rozsudku byly pravomocné a vykonatelné.
Stejné je tomu i v pifipadé podini odvoldni pouze jednim z vice obzalovanych,
u ostatnich obzalovanych nebrdni nic tomu, aby rozsudek u nich byl pravomocny
a vykonatelny.

K tomu dovodil Nejvy$si soud CR vrozsudku sp. zn. 11 Tdo 1158/ 2005
nasledujici vykladové stanovisko: ,.Zdkaz zmeny k horsimu ve smyslu § 259 odst. 4 tr. I
nebrdni odvolacimu soudu v tom, aby 7 podnétu odvoldni podaného vylucné ve
prospéech obZalovaného doplnil ve vyroku svého rozsudku (§ 259 odst. 3 tr. 7.) popis
rozhodnych skutkovych zjisteni tak, aby v ném byly obsaZeny téZ skutecnosti vyjadrujict
zdkonem poZadované znaky skutkové podstaty toho trestného cinu, jimZ byl obZalovany
uzndn vinnym jiz rozsudkem soudu prvniho stupné, které soud prvniho stupné sice vzal
za prokdzané, avsak vyslovne je neuvedl ve vyrokové Ccdsti rozsudku. JestliZe
se v takovém pripadé doplnéni popisu skutku neprojevi zprisnénim jeho prdvni
kvalifikace, zvetsenim rozsahu a zdvaznosti ndsledku apod., pak se tim nijak nezhorsuje

postaveni obvinéného.

% MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prdva: Tresmi prdvo
procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 887.
o1 ustanoveni § 245 odst. 2 TR
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5 Odvolaci iizeni de lege lata

5. 1 Podani odvolani

5. 1. 1 Osoby oprdvnéné podat odvolani

V zdkoné je vymezen okruh subjektl, které jsou k podédni odvolani aktivné

legitimovény. Podat odvoldni mohou ,,strany tresmiho Fizeni“%

, ale 1 osoby vymezené
v ustanoveni § 246 odst. 1 TR, tzv. »oprdavnéné osoby“63 , co se tyCe fizeni ve vécech
mlédeZe, mohou podat odvoldni osoby vymezené v ustanoveni § 72 zdkona ¢. 280/2003
Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen ,,zdkon®).
Osoby vyplyvajici z ustanoveni § 246 odst. 1 TR poddvaji odvolani vZdy ve prospéch
obzalovaného. Dédle mohou napadnout odvolani ve prospéch obzalovaného piibuzni
obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner
a druh. Stétni zdstupce ve prospéch obzalovaného miZe podat odvoldni i proti jeho vili.
TaktéZ, pokud obzalovany pozbyl zplsobilosti k prdvnim tdkonim nebo jeho
zpusobilost byla omezena, miize podat v jeho prospéch a proti jeho viili odvolani jeho
zdkonny zastupce a jeho obhdjce (ustanoveni § 247 odst. 2 TR).

Osoby vymezené v ustanoveni § 247 odst. 2 TR podavaji odvoldni vlastnim
jménem. Z toho vyplyv4, Ze maji své samostatné odvolaci pravo vedle odvolaciho prava
obzalovaného. Odvolani proti rozsudku, ktery vydal soud prvniho stupné, mohou podat
opravnéné osoby vedle obzalovaného. Osoby, které jsou v zastoupeni obZalovaného,
podavaji odvoldni jeho jménem.

V neprospéch obZalovaného mohou podat odvoldni pouze stitni zdstupce
a osoba poskozend. ,Jde o diisledek zvldstniho postaveni stdtniho zdstupce jako

procesni strany se Sirokymi oprdvnenimi domdhat se prezkoumdni rozsudku

®2(Jstanoveni § 12 odst. 6 TR: , Stranou se rozumi ten, proti némuZ se vede trestni Fizeni, ziicastnénd
osoba a poskozeny a v Fizeni pred soudem té7 stdtni zdstupce a spolecensky zdstupce; stejné postaveni
jako strana md i jind osoba, na jejii ndvrh nebo Zddost se Fizeni vede nebo kterd podala opravny
prostredek.

®Ustanoveni § 246 odst. 1 TR:

,» Rozsudek mitZe odvoldnim napadnout

a) stdatni zdstupce pro nesprdvnost kteréhokoli vyroku,

b) obZalovany pro nesprdvnost vyroku, ktery se ho primo dotykd,

¢) ziucastnénd osoba pro nesprdvnost vyroku o zabrdni véci,

d) poskozeny, ktery uplamil ndrok na ndhradu skody nebo nemajetkové iijmy nebo na vyddni
bezdiivodného obohacent, pro nesprdvnost vyroku o ndhradeé Skody nebo nemajetkové vjmy v penézich
nebo o vyddni bezditvodného obohacent.
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«64 .
Navic osoba

v odvolacim Fizeni ve prospech i v neprospéech obZalovaného.
poskozend muiiZze podat odvoldni v neprospéch obzalovaného jen v piipadé, pokud
uplatnila ndrok na ndhradu Skody, nemajetkové tjmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni (ustanoveni § 247 odst. 1 TR). Jiné osoby nemohou podat odvolani
v neprospéch obzalovaného, pokud by tak ucinili, tak ma soud povinnost takovéto
odvolani zamitnout. K tomu uvadim judikit Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 To 27/89:
, Odvoldni  manZelky obZalovaného, které je poddno vylucné v neprospéch
obZalovaného, zamitne odvolact soud podle § 253 odst. 1 tr. F. jako odvoldni podané
neoprdvnenou osobou. “ V ptipadé, Ze statni zdstupce neuvede, zda odvoldni podava ve
prospéch ¢i v neprospéch obZalovaného, pfedseda sendtu soudu prvého stupné je
povinen jej na tuto skuteCnost upozornit. V piipad¢, Ze stitni zdstupce tuto vadu
neodstrani ve 1hité uvedené v ustanoveni § 251 odst. 1 TR, miZe odvolaci soud takové
odvolani odmitnout dle ustanoveni § 253 odst. 3 TR.® Hlavnim smyslem pro vymezeni
odvoléni statnim zdstupce at’ uz ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného je vytvoreni
hranic pro odvolaci soud pii rozhodovani ve vztahu k principu zdkazu reformationis in

.66
peius.

5. 1. 2 Lhata k poddni odvoldni

Lhata pro podani odvolani je stanovena zdkonem na osm dni a po¢ind béZet od
doruceni opisu rozsudku (ustanoveni § 248 odst. 1 TR). Odvoléani se podavd k tomu
soudu, ktery rozsudek vydal v prvnim stupni. Rozsudek se dorucuje do vlastnich rukou
vSem osobdam, které jsou zucCastnény na fizeni, respektive osobdm piimo dotCenymi
jednotlivymi vyroky v rozsudku. TéZ obhdjctiim, zdkonnym zdstupciim ¢i zmocnénctim.
V fizeni proti mladistvému beZzi lhlta stditnimu zdstupci a organu socidlné¢ — pravni
ochrany déti samostatné dle ustanoveni § 248 odst. 3 TR a ustanoveni § 72 odst. 1
zékona.

V ramci odvolaciho fizeni je nutné rozliSovat lhlitu k poddani odvolani
(ustanoveni § 248 odst. 1 TR) a lhiitu k odstranéni vad odvolani (ustanoveni § 251 odst.

1 a 2 TR). Lhita k odstranéni vad odvolani byla do trestniho fizeni vpravena

v souvislosti se zavedenim principu vymezeného piezkoumavani, pficemz pii nesplnéni

o4 PURY, F. SOTOLAR, A. Pozndmky k rozhodovdni odvolactho soudu v trestnim rizeni po tzv. velké
novele trestniho rddu. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 5.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. Rijna 2003, sp. zn. 5 Tdo 1205/2003.

% pURY, FrantiSek, SOTOLAR, Alexander. Pozndmky k rozhodovdni odvolaciho soudu v trestnim Fizeni
po tzv. Velké novele trestniho rddu. Bulletin advokacie 2005, €. 3, str. 8.
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obsahovych naleZitosti uvedenych v ustanoveni § 249 odst. 1 TR miZe odvolaci soud
podané odvolani odmitnout. Podle osoby odvolatele rozlifuje TR dva druhy Ihiit, prvni
je stanovena v ustanoveni § 251 odst. 1 TR a je oznadovdna jako lhita procesni
a propadnd, druhou vymezuje ustanoveni § 251 odst. 2 jako lhatu potfddkovou, pfiemz
pokud v rdmci nedodrZeni potddkové lhity nedojde k odstranéni vad, nelze bez dalsiho
odvolani odmitnout.”’

Pro pocitani 1hat v odvolacim fizeni se aplikuje obecné ustanoveni pro pocitani
lhtit dle ustanoveni § 60 TR. V piipadé, Ze oprdvnénd osoba zmeskala Ihiitu pro podéani
odvoldni, miZe tato opravnénd osoba pozddat o tzv. navriceni lhity dle piisluSnych

ustanoveni § 61 TR.

5. 1. 3 Duwvody odvoldni a jeho obsah

V ustanoveni § 246 odst. 1 TR jsou vy&lenény obecné diivody pro podani
odvoldni, a to zejména pro nespravnost vyroku napadeného rozsudku. Nespravnost
vyroku je spatfovana jak ve zjiSténi skutkovych vad rozsudku, tak i ve vadach pravnich.
Rozsudek by mél odpovidat zdkonnym pozadavklim postavenym na ustanoveni
§ 2 odst. 5 a 6 TR. V odstavci 5 vy$e zminéného ustanoveni je definovana ,zdsada

“%8 a4 v odstavci 6 ,,zdsada volného hodnoceni ditkazii“®. Tyto zasady

objektivni pravdy
jsou nezbytné pro hodnoceni skutkovych vad. Tyto vady mohou byt bud’ nespravné
(zjiSténd skutecnost je v rozporu s ptesnym hodnocenim diikazii), nejasné (neni ziejmé,
jaké dikazy soud pouzil) nebo neuplné (popis skutku neobsahuje dileZitou okolnost,
kterd nebyla pro vypracovani rozsudku zjisténa). Dalsi vady, na zdkladé kterych muze
byt rozsudek napaden odvoldnim, jsou vady pravni, at’ hmotnépravni (nespravné pouziti
jednotlivych  ustanoveni  trestntho  zdkona) ¢i  procesnéprdvni  (nedplnost
a nesrozumitelnost rozsudku). Pokud mluvime o diivodech pro moznost podat odvoléni,
je nutné zminit ustanoveni § 246 odst. 2 TR: ,, Osoba oprdvnénd napadat rozsudek pro
nesprdvnost nekterého jeho vyroku miize jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o vizeni predchdzejicim rozsudku, jestliZe toto

poruSeni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nesprdvny nebo Ze chybi. “

67 LANGER, Petr. Je tieba nové upravit odvoldni v trestnich vécech? Trestnépravni revue 2007. €. 5, str.
132.

8ystanoveni § 2 odst. 5 TR: ,,0CTR postupuji v souladu se svymi prdvy a povinnostmi uvedenymi v tomto
zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjisten skutkovy stav veci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbyty pro jejich rozhodnuti“.

“ustanoveni § 2 odst. 6 TR: ,,OCTR hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho presvédceni zaloZeného na
peclivéem uvdZeni vsech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu*.
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Obsah odvolani je vymezen v ustanoveni § 249 TR. , Podle § 249 odst. 1 tr. F-
odvoldni stdatniho zdstupce, odvoldni, které poddvd za obZalovaného jeho obhdjce, jakoZ
i odvoldni, které poddvad za poskozeného nebo za ziicastnénou osobu jejich zmocnénec,
musi byt ve lhuté uvedené v § 248 (tj. do osmi dnii od doruceni opisu rozsudku) také
oditvodnéno tak, aby bylo patrno, v které cdsti je rozsudek napaddn a jaké vady jsou
vytykdny rozsudku nebo rizeni, které rozsudku predchdzelo. “70\ odvolani by mélo byt
pfesn¢ vymezeno, proti kterym vyrokiim v rozsudku se osoba oprdvnénd podat odvolani
odvolava a jaké jsou vady rozsudku ¢i celého fizeni, které vydani rozsudku piedchézelo.
Jeden z ptednich advokdtd JUDr. Véclav Manddk, CSc. uvadi ve svém clanku
Povinnost odtivodnit odvolani v trestnich vécech (Bulletin advokacie 6-7/2000), Ze
povinnost odivodnit odvoldni nuti odvolatele, aby si sdm své divody s nespokojenosti
rozsudku ujasnil.

JUDr. FrantiSek Pury ve svém ¢lanku Pozndmky k rozhodovani odvolaciho
soudu v trestnim fizeni po tzv. velké novele trestniho fddu dopliuje, Ze u odvolani na
rozdil od dovoldni a stiznosti porufeni zdkona TR nevylutuje moZnost odvoldni
vyjime¢né doplnit po uplynuti zdkonem stanovenych lhiit. Existence této moZnosti
vychdzi z vét§iho rozsahu dokazovani nez je zdkonem stanovend moZnost dokazovéni
u mimotadnych opravnych prostiedkii. Ustanoveni § 249 odst. 3 TR: ,, Odvoldni Ize
oprit o nové skutecnosti a dikazy.

V piipad¢, Ze predseda sendtu zjisti v podaném odvolani vady v obsahu odvolani
maé povinnost tyto osoby, které odvolani podaly vyzvat k jejich odstranéni. Z hlediska
stanoveni lhat pro odstranéni vad v obsahu v podaném odvoldni zdkon rozliSuje dva
piipady stanoveni rozdilnych lhiit. Prvni pfipad je vymezen v ustanoveni § 251 odst. 1
TR, kdy odvolani podal stitni zdstupce, obhdjce za obZalovaného nebo zmocnénec za
poskozeného ¢i zicastnénou osobu a toto odvolani nesplituje obsahové ndlezitosti dle
ustanoveni § 249 odst. 1 TR, piedseda sendtu tyto osoby vyzve ve lhiité 5 dnti na jejich
odstranéni a zdroven je upozorni, Ze pokud tyto vady nebudou v zdkonné Ihuté
odstranény, tak podané odvolani dle ustanoveni § 253 odst. 1 TR odmitne. Pokud podal
obzalovany odvoldni a zdroven nemd obhdjce, pficemz toto odvoldni obsahuje vady
v obsahu dle ustanoveni § 249 odst. 1 TR piedseda sendtu ho vyzve k odstranéni
takovychto vad ve lhaté 8 dnd a zaroveil mu poskytne pouceni k odstranéni téchto vad.

,,Nevedlo-li to k ndpravé nebo vyZaduje-li to povaha projedndvané véci, a obZalovany si

""MANDAK, Viclav. Povinnost odiivodnit odvoldni v trestnich vécech. Bulletin advokacie (2000). C. 6-
7. str. 51.
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sam obhdjce nezvolil, ustanovi mu ho za iicelem jen odivodnéeni odvoldni anebo
i obhajovadni v odvolacim Fizeni predseda sendtu a ddle postupuje podle odstavce 1.
U poskozeného a ziicastnéné osoby, kteri nemaji zmocnénce, postupuje predseda sendtu
primeérené. «l

K tomu uvddim rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 518/2011.
,Osoba oprdvnénd podat odvoldni musi byt rddne poucena o ndleZitostech obsahu
odvoldni ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 1 TR. V piipadé, Ze soud nepostupoval podle
citovaného ustanovent, nebyly ddny ani procesni podminky obsazené v § 253 odst. 4 TR
pro odmitnuti odvoldni podle § 253 odst. 3 TR. Pokud odvolaci soud piesto odmitne
podané odvoldni, je naplnén dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) TR v jeho
prvni alternative.

V piipad¢, Ze obzalovany ¢i jeho obhdjce nedodrzi lhitu k odstranéni
obsahovych vad podaného odvoléni, je mozné zde pouZit analogii k ustanoveni § 61 TR
a uplatnit tak institut navraceni lhiity. O navraceni lhlity miiZze vylu¢né zazadat osoba,
kterda byla pfedsedou sendtu vyzvéana k odstranéni obsahovych nedostatkii podaného
odvolani, pfi¢emZ o navraceni lhtity je potieba zazadat do 3 dnli od odpadnuti prekdzky,

7 MW . v 2z o W : 72
kterd zapfi€inila nemoznost vadu ve stanovené lhute odstranit.

5. 1. 4 Vzddni se a zpétvzeti odvolani

Prava na odvolani je mozné se vzdat, nejdiive je tomu tak aZz po vyhlaseni
rozsudku, nebot i zde plati zdsada, Ze se nikdo nemiZe vzdiat svého prava do
budoucnosti (dle ustanoveni § 250 odst. 1 TR). Nejpozd&ji se vSak miZe osoba
opravnénd vzdat prava na podani odvolani do konce odvolaci lhity (odvolaci lhiita —
viz.vySe). Vzdani se prava na podani odvoldni musi byt vyslovné — srozumitelné,
absolutni a jednoznacné ozndmeni opravnéné osoby, Ze se svého prava na odvolani
vzdava bez jakychkoliv ndmitek ¢i podminek, tim se rozsudek stdva pravomocny.

Podané odvolani je také mozné vzit zpét, a to vyslovnym prohldSenim osoby,
kterd odvoldni podala, a to nejpozdéji do doby neZ se odvolaci soud odebere
k zdvére¢né porad€. Pokud je poddno odvolani ve prospéch obZalovaného, miZe byt
vzato zpét pouze vyslovnym prohldsenim obZalovaného. Vyjimku tvoii statni zastupce,

ktery odvolani podané ve prospéch obzalovaného muze vzit zpét bez jeho souhlasu.

n usganovem’ § 251 oc/isvt. 2 TR.
> PURY, F. SOTOLAR, A. Pozndmky k rozhodovdni odvolaciho soudu v trestnim fizeni po tzv. velké
novele trestniho rddu. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 5. str. 10.

42



Obzalovany ma pak pravo na novou lhiitu k podani nového odvoldni od okamziku, kdy

mu piijde vyrozuméni od soudu o zpétvzeti odvolani (ustanoveni § 250 odst. 2 a 3 TR).

5. 2 Rizeni u soudu prvniho stupné

V odvolacim fizeni hraje nezbytnou roli fizeni u soudu prvniho stupné po podéani
odvolani osobami proti napadenému rozsudku. V dusledku zdkazu autoremedury, kdy
soud prvniho stupné nemiize o odvoldni rozhodnout sdm, je jeho ukol vymezen
v odstranéni procesnich vad v odvolani. ,Jeho poslinim je predevsim odstranit
nedostatky ndleZitosti obsahu odvoldni uvedenych v ustanoveni § 249 odst. 1 TR
a poskytnout strandm moZnost vyjddrit se k podanému odvoldni. «73

»Zpusob nakldddni s odvoldnim, které vykazuje nedostatky v obsahovych
ndleZitostech, je nyni univerzdlné pro vSechny pripady prichdzejici v iivahu upraven
v ustanoveni § 251 odst. 1 a 2 TrR.“”* Piedseda sendtu vyzve oprdavnéné osoby, které
nedplné odvolani podaly, aby je v zdkonné lhaté péti dni odstranily. Jednd se, o tzv.
lhtitu propadnou. ,, Zdkon toti spojuje prdvé s jejim marnym uplynutim ndsledek
v podobé nemoznosti vecné prezkoumat napadeny rozsudek ani Fizeni mu
predchdzejici.“” V piipadé neodstrandni chyb v zdkond stanovené lhiité ze strany
opravnénych osob je predseda senitu soudu prvého stupné upozorni, Ze dle ustanoveni
§ 253 odst. 3 TR bude jejich podané odvolani odvolacim soudem odmitnuto (ustanoveni
§ 251 odst. 1 TR).

Tato zdkonnd pétidenni lhiita plati pro obzalovaného, pokud mé svého obhdjce,
stitnitho zdastupce, zucastnénou osobu a poSkozeného, pokud za n€ podal odvoldni
k odvolacimu soudu jejich ,,zmocnénec“’®. V piipadg, Ze ma obzalovany vice obhdjcti je
povinen ozndmit soudu, ktery obhdjce je zmocnén k pfijeti pisemnosti za obZalovaného.
V ptipad¢, Ze obzalovany obhdjce nemd, poskytne mu piedseda sendtu na odstranéni
vad v odvoldni zdkonnou lhiitu osm dni a zdrovenn ho pouci o odstranéni téchto vad.

Pokud ani poté obZalovany vady neodstrani a nezvoli si svého obhdjce sdm, tak mu

obhdjce piedseda sendtu ustanovi a poskytne mu novou pétidenni lhiitu na odstranéni

73JELfNEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. 1. vydani. Praha: Linde, 2010. s. 580.

74PI:TRY, F. SOTOLAR, A. Pozndmky k rozhodovdni odvolaciho soudu v trestnim vizeni po tzv. velké
novele trestniho rddu. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 5.

75PI:TRY, F. SOTOLAR, A. Pozndmky k rozhodovdni odvolaciho soudu v trestnim vizeni po tzv. velké
novele trestniho rddu. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 5.

67x¢astnéné osoby a poskozeny nemusi mit pied soudem obhdjce. Obhdjce musi byt vzdy advokat,
naproti tomu zmocnénce advokat byt nemusi (ustanoveni § 50 a § 51 TR).
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vad z podaného odvolani. Pfimétené poté pifedseda sendtu postupuje u ztucastnéné osoby
a poskozeného, pokud nemaji zmocnénce (ustanoveni § 251 odst. 2 TR).

Po uplynuti vSech lhiit na podani odvolani a odstranéni jeho vad doruci predseda
sendtu stejnopis odvolani vSem dotéenym strandm a vSe piedlozi odvolacimu soudu
k vyfizeni. U€ini tak i1 v ptipadé, Ze v odvoldni nebyly odstranény vSechny vytykané
vady (ustanoveni § 251 odst. 3 TR).

Nejvyssi soud CR judikoval v rozsudku pod sp. zn. 4 Tdo 441/2012-16 pravni
nézor ve véci prodlouZeni lhiity uvedené v ustanoveni § 251 odst. 1 TR nasledovng:
,,» ProdlouZenti pétidenni lhity uvedené v § 251 odst. 1 tr. #ddu k odstranéni vad odvoldni
neni mozné. Na druhou stranu nelze takovy postup povaZovat za porusSeni prdva
obvinéného na obhajobu, nebot je v jeho prospéch. Pritom je rozhodujici, Ze soud
prvaniho stupné neporusil poucovaci povinnost podle § 251 odst. 1 tr. Fddu, kterd

Jje procesnim predpokladem pro postup odvolaciho soudu podle § 253 odst. 3 tr. Fadu.

5. 3 Rizeni u odvolaciho soudu

»Jak zndmo, odvolact Fizeni je jako soucdst trestniho rizeni jednim z diileZitych
institutii, jehoZ smysl spocivd ve zvyseni zdruk zdkonnosti a spravedlnosti rozsudku
soudii prvniho stupné. V odvolacim rizeni se tedy zjistuje a posuzuje, zda rozsudek,
proti nemuZ sméruje podané odvoldni, spocivd na skutkovém stavu, ktery byl zjisten
v dostatecném rozsahu a postupem v souladu se zdkonem, a zda k pravnimu posouzeni
tohoto skutkového stavu byly zvoleny odpovidajici prdavni predpisy, jeZ byly sprdvné
vyloZeny a aplikovdny. “”’

Jak jsem jiz zminila v kapitole €. 3 Charakteristika odvolani, v odvolacim fizeni
se uplatinuje devolutivni ucinek. Uplatnéni ucinku devolutivniho znamend, zZe
o podaném odvolani proti rozsudku okresnitho soudu rozhoduje piislusny nadiizeny
krajsky soud, proti rozsudku krajského soudu jako soudu prvniho stupné rozhoduje
piisluiny nadiizeny vrchni soud (ustanoveni § 252 TR), pfi¢emZ okresnim soudem se
taktéZ rozumi obvodni soud v Praze a méstsky soud v Brné a krajskym soudem se taktéz
rozumi méstsky soud v Praze.

Odvolaci soud po podaném odvoldni opravnénou osobou, v piipadé, ze pfedtim
podané odvoldni nezamitl ani neodmitl, pfezkouma zdkonnost a odiivodnénost pouze

u téch oddélitelnych vyrokii v rozsudku, proti kterym bylo odvolani poddno, zaroven

"PURY, F. SOTOLAR, A. Pozndmky k rozhodovdni odvolaciho soudu v trestnim fizeni po tzv. velké
novele trestniho rddu. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 5.
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pfezkoumad i fizeni, které témto vyrokiim piedchdzelo. K ostatnim vyrokl piihlédne

pouze v ptipadé, pokud maji vliv na vyroky, proti kterym bylo odvolani poda’lno.78

5. 3. 1 Verejné zaseddni

Soud druhého stupné mulze rozhodovat o odvolidni ve vefejném nebo
v nevefejném zasedani. Dle ustanoveni § 232 TR: ,, Ve veiejném zaseddni rozhoduje
soud tam, kde to zdkon vyslovné stanovi.“ TR vymezuje pribsh vefejného zasedand,
kde je uplatnéna ,zdsada verejnosti“’®. Popieni této zdsady ve vefejném zaseddni
je mozné pouze tehdy pokud to zdkon vyslovné stanovi, jak je uvedeno vyse. Zakon téz
vyslovné stanovi ucast oprdvnénych osob pfi vefejném zaseddni, pificemz ,,icast stdtni
zdstupce pii vefejném zaseddni je povinnd“*’. Utast obhdjce ve vefejném zasedéni
konaném o odvolani je ve vSech piipadech, ve kterych musi mit obZzalovany obhdjce pfi
hlavnim liceni dle ustanoveni § 263 odst. 3 TR. V piipadé, kdy je obZalovany ve
vykonu trestu odnéti svobody, lze vetejné zasedani konat v jeho nepfitomnosti pouze
v piipadé, Ze se obZalovany ucasti na vefejném zasedani vzdd, dle ustanoveni § 263
odst. 4 TR.

Nejvyssi soud CR  judikoval (6 Tdo 1227/2004) ve  spojeni
s usnesenim Ustavnim soudem CR (IV.US 42/05), ,,je-li obvinénému a jeho obhdjci
zndmd néjakd okolnost, pro kterou nebylo moZno konat verejné zaseddni a soud
v prubéhu verejného zaseddni na tuto okolnost neupozorni, a neucini tak ani v pripade,
kdy je obhdjce dotazovdn, zda mu jsou zndmy skutecnosti, jez by znemoZnovaly kondni
verejného zaseddni, pak nelze tuto skutecnost dalsiho kondni verejného zaseddni
povaZovat za pochybeni soudu, ale je nutno ji pricitat k tiZi obhdjce a obvinéného jako
dusledek jejich nedostatecné komunikace. *

Postup vefejného zaseddni je upraven v ustanoveni § 263 odst. 5 TR , Po
zahdjeni verejného zaseddni prednese predseda sendtu nebo jim urceny clen sendtu
napadeny rozsudek a podd zprdvu o stavu veci“. Takto napadeny rozsudek predseda
sendtu nebo jim urceny clen sendtu neptednese cely, preCte pouze tu ¢ast, kterd byla
napadena odvolatelem. Po pfednesu rozsudku piedsedou sendtu ¢i jim povérené osoby,

precte odvolatel své odvoldni, kterym napadd rozsudek a odivodni, pro¢ odvoldni

8 ustanoveni § 254 odst. 1 TR

"ustanoveni § 2 odst. 10 TR: ,, Tresmi véci se pred soudem projedndvaji verejné tak, aby se obéané mohli
projedndvdni ziicastnit a jedndni sledovat.

89 ustanoveni § 263 odst. 2 TR.
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podava. Plati zde princip védzanosti soudu podanym odvoldnim. Odvolaci soud
pfezkoumad pouze ty vyroky a vady, proti nimzZ bylo poddno odvolani odvolatelem.

,, Podle soucasné prdvni tipravy existuji tri vyjimky, které rozSiruji prezkumnou
povinnost odvolactho soudu nad rdmec vyrokii vymezenych odvolatelem.“S Jestlize
maji vady rozsudku plvod v jiném, navazujicim, vyroku na vyrok ptivodni, ktery
byl napaden odvoldnim a proti t€émto vyrokiim odvoldni nesméfovalo, odvolaci soud
je povinen pifezkoumat i tyto vyroky, paklize by proti nim mohl odvolatel podat
své odvolani, jedna z vyjimek. Pokud odvolatel pod4 odvolani proti vyroku o viné, musi
soud druhého stupné¢ piezkoumat i vyrok o trestu. Druhou vyjimku nalezneme
v ustanoveni § 254 odst. 1 ,,odvolaci soud prezkoumd zdkonnost a odivodnénost
Jjen téch oddeélitelnych vyrokii rozsudku, proti nimZ bylo poddno odvoldni, i sprdvnost
postupu  Fizeni, které jim predchdzelo, a to zhlediska vytykanych vad*.
, Treti se uplatni tehdy, jestlize od napadenych vyrokii nelze oddelit vyroky dalsi. «82
Z judikatury lze ptesn€ odvodit pojem odd¢litelny vyrok, coZ usnadiuje rozhodovani
soudd.

Jak jsem zminila v pfedchozich kapitolach, v odvolacim fizeni neplati revizni
princip. Ustanoveni § 254 odst. 4 TR: , Byla-li odvoldnim napadena cdst rozsudku
tykajici se jen nekteré z vice osob, o nichZ bylo rozhodnuto tymzZ rozsudkem, prezkoumd
odvolaci soud uvedenym zpiisobem jen tu cdst rozsudku predchdzejictho Fizeni, kterd se

3

tykd této osoby.” Tzn., ze pii zméné rozsudku odvolacim soudem, se zméni rozsudek
pouze pro odvolatele. U ostatnich osob zlstane piivodni rozsudek nezménén. Vyjimku
pfedstavuje princip beneficium cohaesionis.

Nejvyssi soud CR judikoval (8 Tz 86/99), Ze , Pokud je stdtnim zdstupcem
poddno jednim poddnim odvoldni ohledné vice obvinénych, musi je odvolaci soud
povaZovat za tolik odvoldni, kolik je obvinénych timto odvoldnim dotcenych. Jestlize
Zjisti, Ze odvoldni stdtniho zdstupce je ditvodné ohledné néekterého z obvineénych, jichZ se
tykd, a ohledné jiného je nediivodné, musi takové neditvodné odvoldni podle § 256 tr. 7.
zamitnout vyrokem rozsudku byt timto rozsudkem soucasné vyhovi odvoldni stdtniho
zdstupce a zrusi nebo doplni napadeny rozsudek ohledné jiného obvinéného.

V rdmci odvolaciho fizeni probihd také dokazovani u odvolaciho soudu, pficemz

je velice podobné pribéhu dokazovani, které probéhlo pfed soudem prvého stupné.

V odvolacim fizeni se taktéz uplatni jako v fizeni pfed soudem prvého stupné zdsada

S'"MAZAK, J. K rozsahu prezkumné povinnosti odvolaciho soudu. Trestnépravni revue, 200

9,¢. 4.
MAZAK, J. K rozsahu prezkumné povinnosti odvolaciho soudu. Trestndpravni revue, 2009, ¢&. 4.
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vyhleddvaci dle ustanoveni § 2 odst. 5 TR. Mira dokazovéni pied odvolacim soudem
byla zménéna velkou novelou TR zroku 2001. ,Z hlediska zmény nebo doplnéni
skutkovych zjisteni umoZiuje odvolacimu soudu prihliZet jen k dukazum, které byly
provedeny ve verejném zaseddni pred odvolacim soudem, pricemZ je musi hodnotit
v ndvaznosti na ditkazy provedené soudem prvniho stupné v hlavnim liceni. Odvolaci
soud je pritom vdzdn hodnocenim téchto ditkazii, které odvolact soud sdm ve verejném
zaseddni znovu provedl. “> Velkd novela TR tedy pfinesla v oblasti dokazovani pied
odvolacim soudem vétsi §ifi, tedy moznost provadét rozsahlejsi dokazovani nez pied 1.
1. 2002, nicmén¢ odvolaci soud nemuzZe ve véci provadét rozsdhlé a obtizné
proveditelné dokazovani a tim nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupnd.® Zakladnim
ukolem odvolaciho soudu by méla byt takova prfezkumna ¢innost, kterd by v ndvaznosti

na apelacni princip s prvky principu kasacniho vedla k tomu, aby odvolaci soud ve véci

vydal kone¢né rozhodnuti.

5. 3. 2 Nevei'ejné zaseddani

.,V neverejném zaseddni rozhoduje soud tam, kde neni zdkonem predepsdno,
e se rozhoduje v hlavnim liceni nebo ve veiejném zaseddni.“ ustanoveni § 240 TR.
Nevetejné zasedani je tedy fakultativni. MiZe ho nafidit predseda sendtu za pritomnosti
vSech ¢lenil sendtu a zapisovatele, pokud se domnivd, Ze by bylo fizeni acelné.

Otazka rozhodnuti odvolaciho soudu v nevefejném zaseddni je vyfeSena
v ustanoveni § 263 odst. 1 TR. Odvolaci soud nejprve piezkoumd, zda mé odvolani
potifebné formdlni ndlezitosti. Pokud by je nemél, tak odvoldni zamitne dle ustanoveni
§ 253 odst. 1 TR. Odvolaci soud musi dile piezkoumat, zda je odvoldni nileZité
odiivodnéno, pokud ne, tak ho dle ustanoveni § 253 odst. 3 odmitne. V obojim piipadé,
zamitnuti ¢i odmitnuti odvoléni, se dél jim nezabyva. Odmitnout nelze odvolani podané
odvolatelem, ktery nebyl o odvolani fddné poucen.

Dalsi rozhodnuti, které muze odvolaci soud udéinit v odvolacim fizeni dle
ustanoveni § 263 odst. 1 TR jsou; pferuseni trestni fizeni dle ustanoveni § 255 odst. 1

TR nebo dle ustanoveni 255 odst. 2 TR. Kromé& toho mutZe odvolaci soud u&init

rozhodnuti jest¢ dle ustanoveni § 257 TR a dle ustanoveni § 258 odst. 1 TR. Vsechny

83 VANTUCH, Pavel. Rozsah dokazovdni pred odvolacim soudem. Pravni radce, 2011, ro¢. XIX, €. 8, str.
22.
84 VANTUCH, Pavel. Rozsah dokazovdni pred odvolacim soudem. Pravni rddce, 2011, ro¢. XIX, €. 8, str.
23.
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tyto moznosti rozhodnuti odvolactho soudu mam podrobnéji rozepsdny v nasledujici

kapitole 5. 4 Zptisoby a diivody rozhodnuti odvolaciho soudu.

5. 4 Zpusoby a dirvody rozhodnuti odvolaciho soudu

Jednotlivé zplsoby, jakymi mulZe odvolaci soud o podaném rozhodnuti
rozhodnout, jsou taxativné vymezeny v TR. Odvolaci soud rozhoduje zisadné ve
vefejném zasedani, v neveiejném zasedani rozhoduje pouze tam, kde to zakon vyslovné

stanovi.

5. 4. 1 Usneseni o zamitnuti odvoldni podle ustanoveni § 253 odst. 1 TR

Odvolaci soud usnesenim zamitne odvolédni v pfipadé, Ze bylo poddno opozdéng,
bylo poddno osobou neoprdvnénou nebo bylo poddno osobou, kterd se prava na podani
odvolani vyslovné vzdala nebo tato osoba podala odvolani znova, i v piipadé, Ze ho v té
samé véci vyslovnd vzala zp&t.* Soud druhého stupné tedy neprezkoumévé napadeny
rozsudek, ale pouze jej zamitne. V ramci ustanoveni § 253 TR je nutné si dat pozor na
odstavec 2, kde jsou uvedeny diivody, pro které nemuize byt odvolani zamitnuto. ,,Jako
opoZdené nemiiZe byt zamitnuto odvoldni, které oprdvnénd osoba podala opoZdené jen
proto, Ze se Fidila nespravnym poucenim soudu.“*® O zamitnuti odvoldni odvolaci soud

obvykle kond nevetejné zasedani.

5. 4. 2 Usneseni o odmitnuti odvoldni podle ustanoveni § 253 odst. 3 TR

Usneseni o odmitnuti odvolani podle ustanoveni § 253 odst. 3 TR vydé odvolaci
soud v ptipadé, Ze podané odvolani nespliiuje obsahové naleZitosti, které jsou stanoveny
v ustanoven{ § 249 odst. 1 a 2 TR.

Tato moznost, vydani usneseni o odmitnuti odvoldni podle ustanoveni § 253
odst. 3 TR, byla zavedend do TR po velké novele TR z roku 2001 v disledku omezeni
principu revizniho a posileni principu vymezeného prezkoumdni. Odvolaci soud tedy
prezkoumava pouze vytykané vady, napadené vyroky a divody vymezené opravnénou
osobou v odvoléani. V piipadé, ze podava odvolani stitni zdstupce, je nezbytné, aby

vymezil, zda poddva odvolani ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného. V piipadé€, Ze

85 ustanoveni § 253 odst. 1 TR
8 ustanoveni § 253 odst. 2 TR
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odvolani nespliuje obsahové ndleZitosti, odvolaci soud jej odmitne aniZ by napadeny
rozsudek piezkoumal.®’

Z ustanoveni § 251 odst. 1 a 2 TR vyplyva dal3i piipad, kdy miZe predseda
sendtu podané odvolani osobou opravnénou odmitnout. Jednd se o nedodrzeni lhiity
k odstranéni vad podaného odvoldni. Osoby opridvnéné by mély byt pouceny
o disledcich nedodrZeni lhiit stanovenych v TR na odstranéni vad v jimi podaném
odvoladni. V pfipad¢, Ze opravnénd osoba nebyla fddné¢ poucena o vySe zminénych
dasledcich a této osobé nebyla poskytnuta soucinnost, kterd vyplyva z ustanoveni § 251

odst. 2 TR, odvolaci soud nemtize odmitnout odvolani podle tohoto ustanoveni.

O odmitnuti odvolani odvolaci soud taktéZ kona nevetejné zasedani.

5. 4. 3 Usnesenti o pierusent trestniho stihdni podle ustanoveni § 255 odst. 1 TR

Odvolaci soud miZe vydat usneseni o preruseni trestniho stihdni podle
ustanoveni § 255 odst. 1 TR ve vefejném nebo v nevefejném zasedani vyjde-li najevo
za odvolaciho fizeni nékterd ze situaci uvedenych v ustanoveni § 173 odst. 1 pism. b-d
(pokud nelze obvinéného postavit pied soud pro tézkou chorobu, ¢i pro duSevni
chorobu; taktéZ v ptipadé vydani obvinéného do ciziny k trestnimu stthdni, nebo pokud
byl obvinény vyhoStén) nebo pokud nelze-li obZalovanému dorucit predvolani
k vefejnému zasedani odvolaciho soudu ¢i nastane-li diivod uvedeny v ustanoveni § 9a
TR (pokud odvolaci soud podéavéa predbéZnou otizku k Soudnimu dvoru). ,,Odvolaci
soud prerusi podle § 255 odst. 2 trestni stihdni také tehdy, md-li za to, Ze zdkon, jehoZ
uzil v dané trestni veci soud prvniho stupné pri rozhodovdni o viné a trestu, je v rozporu
s ustavnim zdkonem nebo mezindrodni smlouvou, kterd md prednost pred zdkonem
a predlo%i véc Ustavnimu soudu. “*®

Po odpadnuti prekdzky odvolaci soud vyda usneseni o pokracovani trestniho

stihani.

5. 4. 4 Usnesenti o zruseni napadeného rozsudku podle ustanoveni § 257 odst. 1 TR

Usneseni o zru$eni napadeného rozsudku podle ustanoveni § 257 odst. 1 TR
vyda odvolaci soud, pficemZ takovéto rozhodnuti mé¢l ucinit jiZ soud prvniho stupné.

Jedinou vyjimku, kdy toto usneseni nemohl vydat soud prvniho stupné, je skutecnost,

% MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prdva: Trestni pravo
procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 934.
% MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prdva: Trestni prdavo
procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 935.
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ktera nastala aZ po vyhldSeni napadeného rozsudku soudem prvého stupné a odvolaci
soud, tak rozhodne o zastaveni trestniho stihani.
,Odvolact soud dle ustanoveni § 257 odst. 1 TR napadeny rozsudek nebo jeho
cdst zrusi a v rozsahu zruSeni:
a) rozhodne o predloZeni véci k rozhodnuti o prislusnosti soudu, ktery je spolecné
nadrizeny soudu prvniho stupné, a soudu, jenZ je podle néj prislusny, mel — li tak
JiZ ucinit soud prvniho stupné (§222 odst. 1); je-li timto spolecné nadrizenym
soudem odvolact soud, rozhodne ihned sdm o prikdzadni prislusnému soudu,
b) vec postoupi jinému orgdnu, mél-li tak ucinit jiZ soud prvniho stupné (§222 odst.
2),
c) trestni stihdni zastavi, shledd-li, Ze je tu nékterd z okolnosti, jeZ by oduvodnovaly
zastaveni trestniho stthdni soudem prvniho stupné (§ 223 odst. 1,3),
d) trestni stihdni podminené zastavi nebo rozhodne o schvdleni narovndni, shledd-
li okolnosti uvedené v § 307 odst. 1 nebo 2 nebo § 309 odst. 1,
e) trestni stihdani prerusi, mél-li tak ucinit jiZ soud prvniho stupné (§ 224 odst. 1, 2

al).
5. 4. 5 Usnesenti o zastaveni trestniho stihdni podle ustanoveni § 257 odst. 2 TR

V piipad¢, Ze odvolaci soud shledd, Ze je v fizeni situace uvedend v ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. a, b, i TR (ud€leni milosti, ¢i amnestie prezidentem republiky, trestni
stthdni je promlceno nebo poSkozeny vzal sviij souhlas s trestnim stthdnim zpét) a tato
situace nastala, aZ po vyhl4Seni napadeného rozsudku vydd odvolaci soud usneseni
o zastaven trestniho stthani podle ustanoveni § 257 odst. 2 TR. Nicméné v tomto fizen{
se 1 pfes vySe zminéné situace miiZze dile pokracovat, jestlize obzalovany do 3 dnti od
doby, kdy mu usneseni o zastaveni trestniho stihani bylo ozndmeno, prohlési, Ze na

projednani dané véci trva. Odvolaci soud ho o této skutecnosti musi poucit.

5. 4. 6 Usneseni s prikazem soudu prvniho stupné, aby rozhodl o chybéjicim vyroku
nebo o doplnéni netplného vyroku podle ustanoveni § 259 odst. 2 TR

Odvolaci soud pfi vyddni tohoto piikazu napadeny rozsudek nezru$i, pouze
soudu prvniho stupné nafidi, aby doplnil netplny vyrok nebo aby o chybé&jicim vyroku
rozhodl.

V piipad¢, Ze nckterd Cast vyroku chybi (dany vyrok nespliiuje vSechny

naleZzitosti dané zdkonem) mluvime o vyroku netplném. Piikladem netplného vyroku je
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napt. pokud soud prvniho stupné ve vyroku o trestu odnéti svobody zapomene uvést
vyrok o zpisobu jeho vykonu.

Pfi chybé&jicim vyroku soud prvniho stupné neuvede vyrok, ackoliv jej jedna
z procesnich stran navrhovala. Piikladem chybéjiciho vyroku je napt. vydani rozsudku
soudu prvniho stupné bez vyroku u ndhrady Skody, pfestoZze poSkozeny narok na
nahradu Skody fadn€ a vC€as v fizeni uplatnil.

,»Soud prvniho stupné rozhodne o chybéjicim nebo netiplném vyroku v hlavnim

A . P .. p w89
liceni rozsudkem, proti kterému je opét pripustné odvolani. “

5. 4. 7 Rozsudek o doplnéni napadeného rozsudku o chybéjici vyrok nebo o doplnéni
netiplného vyroku podle ustanoveni § 259 odst. 2 a simili

Odvolaci soud mize o chyb¢jicim nebo netiplném vyroku rozhodnout i tak, Ze za
podminek uvedenych v ustanoveni § 259 odst. 3 TR vyda ve véci sém novy rozsudek,

kdy o chybé¢jicim vyroku sdm rozhodne ¢i netplny vyrok saim doplni.

5. 4. 8 Usneseni nebo rozsudek, kterym odvolaci soud dle ustanoveni § 258 odst. 1
pism. a-f zrusi napadeny rozsudek

Do ustanoveni § 258 odst. 1 TR se promitlo omezeni revizniho principu po velké
novele TR provedené zdkonem €. 265/2001 Sb., ucinné od roku 2002 a zakotveni
principu vymezeného prezkumu podanym odvoldnim.

Odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek z taxativné uvedenych divoda
v ustanoven{ § 258 odst. 1 TR:

a) ,,pro podstatné vady Fizeni, které rozsudku predchdzelo, zejména proto, Ze
v tomto Fizeni byla porusSena ustanoveni, jimiZ se md zabezpecit objasnéni veci
nebo prdvo obhajoby, jestlize mohly mit vliv na sprdvnost a zdkonnost
prezkoumdvané cdsti rozsudku (ptikladem takovéto vady muze byt situace, kdy
obZzalovany nemél obhdjce, a¢ dle ustanoveni § 36 TR §lo o nutnou obhajobu),

b) pro vady rozsudku, zejména pro nejasnost nebo neiiplnost jeho skutkovych
gjisteni tykajicich se prezkoumdvané cdsti rozsudku, nebo proto, Ze se ohledné
takové cdsti soud nevyporddal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti
(ptikladem vady v rozsudku muze byt napiiklad to, Ze dany rozsudek vibec

neobsahuje odiivodnéni),

% MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prdva: Trestni pravo
procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 937.
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c)

d)

e)

5

vzniknou-1li pochybnosti o sprdavnosti skutkovych zjisteni ohledné prezkoumdvané
cdsti rozsudku, k objasneni véci je treba ditkazy opakovat nebo provddet dalst
a jejich provddeni pred odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat cinnost
soudu prvniho stupné (napiiklad, kdyZ nebyly soudem prvniho stupné vykondny
vSechny nezbytné dikazy),

bylo-li v prezkoumdvané cdsti rozsudku poruseno ustanoveni trestniho zdkona
(napft. skutek mél byt posouzen podle jiného ustanoveni zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, v platném znéni),

je-li uloZeny trest v prezkoumdvané cdsti rozsudku neprimeéreny (zde musi soud
prvniho stupné spravné posoudit nebezpecnost daného trestného ¢inu pro
spolecnost),

je-li rozhodnuti o uplatnéném ndroku poskozeného v prezkoumdvané Ccdsti
rozsudku nesprdavné (naptiklad poskozeny byl soudem prvniho stupné odkdzan
na fizeni obCanskopravni, ackoliv o ndroku m¢l rozhodnout soud prvniho stupné

v trestnim fizeni) .

V ptipad¢, Ze je vadnd jen Cast rozsudku a tato ¢ast jde od ostatnich ¢asti rozsudku

oddglit, odvolaci soud dle ustanoveni § 258 odst. 2 TR zrusi napadeny rozsudek pouze

v této Casti.

Pokud odvolaci soud rozhoduje o zruseni rozsudku dle ustanoveni § 258 odst. 1

pism. a-f TR vyda usneseni. Pouze v pifipadé, Ze rozhoduje po zruSeni napadeného

rozsudku nebo jeho ¢4sti, sdm v meritu véci dle podminek stanovenych v ustanoveni

§ 259 odst. 1 TR rozhodne odvolaci soud rozsudkem.

Odvolaci soud po zruSeni napadeného rozsudku nebo pouze jeho casti mize

rozhodnout nasledovné:

a)

b)

d)

usnesenim se omezi jen na vyrok, jimZ se napadeny vyrok zrusuje — ve véci tedy
neni nutné vydat novy rozsudek, nebot’, tim, Ze odvolaci soud odstrani vadnou
¢ast rozsudku, se tento rozsudek stdvd bezvadnym,

usnesenim vrdti véc soudu prvniho stupné, aby ji soud prvniho stupné opét
projednal a v dané véci znova rozhodl (ustanoveni § 259 odst. 1 TR) nebot
rozsudek vydany soudem prvého stupné vykazuje podstatné vady,

usnesenim vrdti véc stdtnimu zdstupci k doSetieni (ustanoveni § 260 TR) — napf.
v piipadé¢, Ze je nutné ve véci zopakovat piipravné fizeni,

usnesenim odkdZe osobu poskozenou na vizeni obcanskoprdvni, popr. na rizeni

pred jinym prislusnym orgdnem (ustanoveni § 265 TR),
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e) odvolaci soud sdm ve véci rozhodne rozsudkem v ptipadé€, Ze jsou splnény
podminky vymezené v ustanoveni § 259 odst. 3 a v ustanoveni § 263 odst. 6 a 7

TR.
Jak je patrné z vySe zminénych moZnosti je zde ziejmé projeveni principu apelace,
kdy je odvolacim soudiim nafizena povinnost, aby ve véci rozhodly samy, anizZ by

vracely véc k soudiim prvniho stupné.

5. 4. 9 Usneseni o zamitnuti odvoldni podle ustanoveni § 256 TR

Usneseni o zamitnuti odvoldni podle ustanoveni § 256 TR vyda odvolaci soud
poté, co napadeny rozsudek odvoldnim v rdmci odvolacich diivoda pfezkoumd a zjisti,
Ze napadeny rozsudek a fizeni, které mu predchdzelo, jsou bezvadné a podané odvolani
tak neni divodné.

Rozdil v zamitnuti odvoldni podle ustanoveni § 256 TR a zamitnuti odvolan{
podle ustanoveni 253 odst. 1 TR je spatfovéan v tom, Ze odvolaci soud neZ vydd usnesen{
o zamitnuti dle ustanoveni § 256 TR prezkoum4 v rdamci odvolacich diivodi napadeny

rozsudek opravnénou osobou.

5. 5 Rizeni u soudu prvniho stupné po vrdaceni véci

V odvolacim fizeni také muzZe nastat situace, kdy odvolaci soud rozhodne
o zruSeni napadeného rozsudku odvoldnim a vriti véc zpét soudu prvniho stupné. Tento
postup, kde se v odvolacim fizeni uplatni princip kasace, je spiSe vyjimecny.
V disledku toho, Ze se po velké novele TR zroku 2001 do popiedi dostal princip
apelacni na ukor principu kasace, jak jsem zminila v pfedchozich kapitolich mé
diplomové prace, nové rozhodnuti by mél ve véci €init odvolaci soud a vraceni véci
k soudu prvniho stupné by mélo byt pouze v zdkoné vymezenych divodii. Vraceni véci
soudu prvniho stupné obsahuje znacnd negativa, zejména v oblasti dokazovani Ci
v prodlouzZeni fizeni.

V piipadé, Ze odvolaci soud rozhodne o zruSeni napadeného rozsudku a vraceni
véci zpét soudu prvniho stupné je nezbytné urcit soud, ktery bude danou véc
projedndvat a znova o ni rozhodovat. Ve vétSin€ piipadt se danou véci zabyva ten soud,
ktery ve véci rozhodoval jiZz v prvnim stupni. Dle ustanoveni § 262 TR , Rozhodne-li
odvolaci soud, Ze se vec vraci k novému projedndni a rozhodnuti soudu prvniho stupne,

miiZe zdroven naridit, aby byla projedndna a rozhodnuta v jiném sloZeni sendtu.
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Z diileZitého divodu miiZe také naridit, aby ji projednal a rozhodl jiny soud téhoZ druhu
a tého? stupné v jeho obvode*“.

Odvolaci soud zaroven urc¢i soudu prvniho stupné, v jakém rozsahu ma danou
véc projednat. Jde o to, zda odvolaci soud zrusi cely rozsudek, ktery vydal soud prvniho
stupn€ nebo zrusi pouze ¢ast rozsudku. Soud prvniho stupné poté bud’ ve véci provede
nové hlavni liceni, nebo projednd danou véc jen v potiebném rozsahu. Nové hlavni
li¢eni soud prvniho stupné provede vzdy, kdyZ véc projedndva v novém slozeni senatu,
¢i je véc projedndvéana jinym soudem stejného druhu a stupné€. Dal$Simi podminkami pro
nafizeni hlavniho liceni jsou pfipady, kdy odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek pro
podstatné vady fizeni nebo md za to, Ze byl soudem prvniho stupné chybné zjisStén
skutkovy stav véci a je nezbytné opét provést ve véci nové dokazovani. V piipade¢, ze je
véc po zruSeni rozsudku odvolacim soudem projedndvédna ve stejném sloZeni senétu,
soud prvniho stupné projednd véc pouze v nutném rozsahu nebot’ tento soud o dané véci
ma jiz bezprostiedni dojem pii rozhodovani o véci z predchoziho fizeni, které bylo
uskutecnéno pied timto soudem a zdroven neni potfeba noveé ve véci provadét rozsahlé
dokazovéni.” P¥ rozhodovani o véci je soud prvniho stupné vdzén pravnim nizorem
(z hmotného 1 procesniho prava), ktery mu doporucil odvolaci soud. Ustanoveni § 264
odst. 1 TR: ,,Soud, jemuz véc byla vrdcena k novému projedndni a rozhodnuti, je vdzdn
prdvnim ndzorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci soud, a je povinen provést
tikony a doplnent, jejichZ provedeni odvolaci soud naridit.

Vrchni soud v Praze judikoval v rozsudku sp. zn. 7 To 66/2000, Ze ,,I v pripade,
Ze soud prvniho stupne, jemuZ byla odvolacim soudem véc vrdcena k novému
projedndni a rozhodnuti, ji rozhoduje v novém sloZeni sendtu, je vdzdn prdvnim
ndzorem, ktery odvolaci soud vyslovil ve svém rozhodnuti (§ 264 odst. 1 tr.7.).

Také v novém fizeni se dle ustanoveni § 264 odst. 2 TR se uplatni princip
zékazu reformationis in peius, ale pouze pokud bylo odvoldni poddno opravnénou
osobou ve prospéch obZalovaného. Soud prvniho stupné poté nemtiiZze zménit rozhodnuti
tak, aby vedlo v neprospéch obzalovaného. ,, Vyjimkou je pouze pripad, kdy rozsudek
byl zruSen téZ v diisledku odvoldni podaného v neprospéch obZalovaného, nebo pouze
vzhledem k takovému odvoldni. “*’!
wJestliZe proti rozsudku soudu prvniho stupné podd odvoldni toliko obvineny,

rozhodnutim odvolactho soudu nemiiZe dojit ke zhorseni jeho postaveni. Pokud proti

% VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 1. Vydani. C .H. Beck, Praha 1998, str. 267.
! VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 1. Vydani. C .H. Beck, Praha 1998, str. 268.
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rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery rozhodoval pouze na podkladé odvoldni
obvineného, podd v neprospéch obvinéného nejvyssi stdatni zdstupce dovoldni, které
Nejvyssi soud shledd duvodnym, pak ani v dalSim Fizeni ndsledujicim po zruSeni
rozhodnuti odvolacitho soudu Nejvyssim soudem nemiiZe dojit k vyddni rozhodnuti, jimZ
by doslo ke zhorseni postaveni obvinéného oproti stavu vyplyvajicimu z rozsudku soudu
prvniho stupné. I za této situace se uplatiiuje zdkaz reformace in peius (§ 259 odst. 4 tr.
7., § 264 odst. 2 tr. i.).“*

Rozhodnuti, které vyda soud prvniho stupné v dané véci, nemusi byt konec¢né,
nebot’ proti tomuto rozhodnuti je mozné opét podat opravny prostiedek dle ustanoveni

§ 245 TR. Tim miZe byt prolomena zisada rychlosti fizeni, muZe dochazet

k prodluzovani trestniho fizeni.

%?Judikét Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 5 To 66/2003
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6 Komparace platné prdvni ipravy odvoldni v Ceské republice a
na Slovensku

Obsahem této kapitoly bude srovnéni platné pravni dpravy Ceského a slovenského
trestnitho fadu v oblasti tématu odvolaciho fizeni. Pozornost vénuji jednak prvkim
shodnym, nybrz i prvkiim, kterymi se tyto dvé pravni Upravy vzdjemné odliSuji.
Srovnani scizi pridvni dpravou vnimdm velmi pozitivné, jako piinos dané prace
a uzite¢ny ndhled do problematiky cizi pravni dpravy tak, jak se stala dilem tamnich
zékonodarcti. Shodnou pravni dpravu jsme jeSté v nedavné dobé¢ sdileli se Slovenskem,
proto si myslim, Ze je s vyhodou poukdzat formou komparace, jakych zmén doznala
pravni tiprava od rozdéleni Ceskoslovenska u nasich sousedi.

Obecné lze fici, Ze pravni tdprava opravnych prostiedkii véetnd odvoldni v Ceské
republice a Slovenské republice si je velmi podobnd, ponévadzZ oba staty maji za sebou
stejnou historickou a pravni minulost a vyvoj az do samotného rozd¢€leni
Ceskoslovenska vroce 1993. Spole¢nou pravni tdpravou pro oba stity byl zikon
¢. 141/1961 Sb., trestni fad. Po rozdéleni obou republik se ov§em trestni fady obou zemi
ubiraly svou vlastni cestou. Byt' pokusy a snahy o rekodifikaci trestni procesni oblasti
jsou na tzemi obou stitd ziejmé, v CR do dne$ni doby nedoslo ke schvéleni nového
trestntho fadu, pouze k mnoha novelizacim trestntho faddu zroku 1961. Jistym
a zdsadnim zlomem majicim vliv na rozdilnost obou pravnich dprav se v roce 2005
stalo schvéleni nového trestniho fadu, neboli z. ¢. 301/2005 Z. z. (trestny poriadok)
s ucinnosti od 1. 1. 2006. Na Slovensku tak pifimo hovoiime o rekodifikaci trestniho
prava procesniho. Proto kvuli plivodné stejné Upravé povazuji komparaci v otdzkach
odvolaciho ¥{zeni za vhodnou, ba dokonce nezbytnou. V porovnani s Ceskou republikou
ma tedy Slovensko novou pravni normu upravujici trestni fizeni (z. ¢. 301/2005 Z. z.,
trestny poriadok), zatimco u nds se na novou normu o trestnim fizeni stdle jen Ceka.
V Ceské republice proto nepovazujme novelu trestniho fadu &. 265/2001 Sb. za
rekodifikaci.

Jak jsem jiz vySe uvedla, lze presumovat, Ze obé pravni Upravy si budou
vzdjemn¢ velmi podobné. Slovenské odvolaci fizeni ovSem disponuje fadou odliSnosti
od c¢eského odvolaciho fizeni, konkrétné zasadami odvolaciho fizeni, lhutou
a poddvanim odvoléni, rozsahem pfezkumu odvolani odvolacim soudem, stejné tak jako

vécnou piislusnosti jednotlivych odvolacich soudt.
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6. 1 Opravné prostiedky v Ceské a slovenské prdavni vpravé

Clenéni opravnych prostiedki na f4dné a mimotadné, je stejné jak v CR, tak i na
Slovensku. Tr. poriadok obsahuje a umoziluje pouziti stejnych opravnych prostiedkl
jako v CR. Rddné opravné prostiedky v CR tvoii: odvolani, které je upraveno
v ustanoveni § 246 - §265 TR, stiznost, ktera je zakotvena v ustanoveni § 141 - § 150
TR a odpor, ktery je upraven v ustanoveni § 314g TR a je svou povahou zvldstnim
druhem opravného prostiedku.

Na Slovensku je dprava opravnych prostfedkll s timto modelem shodnd, kdy
novy trestni fad ucinny od 1. 1. 2006 na zdkladé z. ¢. 301/2005 Z. z. obsahuje stejné
fddné opravné prostiedky, nybrZ upraveny pod jinymi ¢&isly paragrafd ne? v CR.
Odvolani jako tddny opravny prostiedek proti rozsudku soudu prvniho stupné
nalezneme v ustanoveni § 306 - § 329 tr. poriadku, stiZznost v ustanoveni § 185 - §195
tr. poriadku. a odpor v ustanoveni § 355 tr. poriadku. Dilezitym rozdilem je skutecnost,
Ze odvolani na Slovensku je vybudovano na kasa¢nim principu s prvky apelace, nybrz
v CR je tomu piesné naopak. Jinak odvoldni v rdimci obou platnych pravnich tprav je
vybudovano na velmi podobnych zasaddch a principech. Konkrétn€ se jednd o moznost
uplatnéni zdsady zdkazu reformationis in peius a principu beneficium cohaesionis.

Problematika mimotfadnych opravnych prostfedkii je ovSem od slovenské tpravy
mirné odlind. Na zdkladé novely & 265/2001 Sb. doslo v CR krozsifeni poctu
mimofadnych opravnych prostfedki o dovoldni, proto dne$ni podoba trestniho fadu
zakotvuje tfi mimotddné opravné prostiedky. Konkrétn€¢ jsou jimi obnova fizeni,
stiznost pro poruSeni zdkona a dovolani. Novy slovensky trestni fdd upravuje tyto
mimoiadné opravné prostfedky: zruSeni pravomocného rozhodnuti v ptipravném fizeni,
jeho tuprava je v ustanoveni § 363 - § 367 tr. poriadku, dovolani, které je upraveno v
ustanoveni § 368 - § 392 tr. poriadku a obnova fizeni v ustanoveni § 393 - § 405 tr. por.

Zamétim — li se na zpuasob, jakym se opravné prostiedky vyfizuji, de€li se
opravné prostfedky na ty, kde je uplatnén kasacni (zruSovaci) princip, a ty u kterych je
uplatnén apelacni (reformativni) princip. Za shodné povazujme i Clenéni na opravné

prostiedky, které disponuji devolutivnim a suspenzivnim tcinkem a ty, které nikoliv.

6. 2 Odvoldni v Ceské a slovenské prdavni upravé

V souvislosti s odvoldnim, jako fddnym opravnym prostiedkem, je pro ob¢ platné

pravni Upravy charakteristické, Ze se jednd o institut slouZici k prezkoumani zakonnosti,
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spravnosti a spravedlnosti rozsudku soudu prvniho stupné. Tento postup md byt jistou

zarukou dodrZovani Ustavy a dstavnich zdkond.

6. 2. 1 Subjektivni podminka

Problematika této podminky se tykd osob opridvnénych podat odvoldni, coz je
v Ceském trestnim faddu upraveno v §246 a § 247. Slovenskd prdvni uprava tuto
podminku obsahuje v § 307 a 308 tr. poriadku. Okruh osob opravnénych k podani
odvolani m4 Siroky zabér a je v podstaté totoZny v rdmci obou pravnich dprav.

Opréavnénou osobou k podéani odvolani je v CR piedeviim stdtni zdstupce, ale dle
slovenské pravni upravy se jedné o prokuratora. Rozdil spocivd pouze v oznaceni tohoto
subjektu. Oba dva disponuji totoznymi opravnénimi a odvoldni mohou podat jak ve
prospéch, tak v neprospéch obzalovaného.

Dalifm opridvnénym subjektem dle trestniho fadu CR je obZalovany. Pravé
v ustanoveni § 247 odst. 2 trestniho fadu, dle kterého miZe za obZalovaného, ktery byl
zbaven zpusobilosti k prdvnim dkontim, nebo jehoZ zpusobilost byla omezena, podat
odvolani i proti jeho viili v jeho prospéch zakonny zastupce nebo jeho obhdjce, nalezla
inspiraci slovenska pravni Uprava, jez zni: ,,Ak je obZalovany pozbaveny sposobilosti na
prdvne tikony alebo ak je jeho sposobilost na prdavne tikony obmedzend, moZe i proti
voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zdkonny zdstupca
alebo jeho obhajca. “*’

Platn4 pravni dprava v CR a SR je tedy v této problematice totoZn4.

Zucastnéna osoba je dalSim subjektem opravnénym k podani odvolani. Platné pravni
upravy jsou v obou zemich v rdmci problematiky zidcastnéné osoby téZ shodné jako
predchozi, ovSem jiz tomu tak neni v ptipad¢ poskozeného. Slovenska dprava trestniho
fadu totiZz disponuje v §48 odst. 1 tr. poriadku moznosti zakonného zastupce, povéfit
organizaci na pomoc obétem trestnych &int.”*

., Takouto organizdciou je napriklad obcianske zdruZenie Pomoc obetiam ndsilia,
obciansk zdruZenie Ndru¢ — Pomoc detom v krize, obcianske zdruZenie Aliancia Zien

Slovenska, obcianske zdruZenie Pomoc ohrozenym detom — Centrum Nddej. “”

“ustanoveni § 308 odst. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
% Ivor. J. a kolektiv: Trestné prdvo procesné, lura Edition, Bratislava 2006, s. 696 — 700.
% Ivor. J. a kolektiv: Trestné pravo procesné, Iura Edition, Bratislava 2006, s. 699.
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6. 2. 2 Objektivni podminky

Soucasné splnéni nejen subjektivnich, nybrz i objektivnich podminek je nezbytné
pro dspésné uplatnéni odvolaciho prava odvolatelem. Nekteré podminky disponuji
shodnou priavni dpravou, jiné jsou upraveny odlisné. OdliSnou pravni dpravu maji
predevsim lhuta a piislusnost.

Jedna se zejména o:

a) zpusobily pfedmét,

b) Ilhtta,

c) piisluSnost,

d) zékonné divody.

a) Zpusobily predmét

Pravni dprava v CR vychdzi zustanoveni § 246 a §247 TR a na Slovensku
z ustanoveni § 307 odst. 1 a2, § 163 odst. 1 pism. c a § 164 — 167 trestného poriadku.
Pro Cesky i slovensky trestni ad je spolecné, Ze predmétem odvoldni mohou byt:

1. vSechny vyroky rozsudku;

2. okolnost, Ze takovy vyrok nebyl u¢inén vibec;

3. fizeni pfedchdzejici rozsudku, pokud poruSeni tohoto ustanoveni mélo za

nasledek nespravnost vyroku ¢i jeho absenci.

b) Lhita

V CR je z ustanoveni § 248 odst. 1 TR zfejmé, Ze lhita pro podani odvolani &ini 8
dni od doruceni opisu rozsudku. Slovenskd pravni tuprava upravuje tuto lhltu
v ustanoveni § 309 trestného poriadku na dobu 15 dni od ozndmeni rozsudku
opravnénym osobam. Ozndmeni rozsudku znamend jeho vyhldseni v pfitomnosti toho,
komu je ho tfeba dorucit. V piipad¢ neptitomnosti takové osoby pii vyhlaSeni rozsudku,
je okamzikem ozndmeni rozsudku az jeho doruceni. Dlvod této Upravy spocivd ve
snaze zrychlit fizeni tim, Ze eliminuje situace, kdy obZalovany je sice pfitomen

vyhlaseni rozsudku, ale poté se vyhyba ptevzeti rozsudku v misté doruceni.
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c) Piislusnost

Problematika pfislusnosti ssebou nese odliSnou pravni udpravu v Ceském
a slovenském trestnim f4du. V CR je omezen revizni princip v ustanoveni § 251 TR a je
zaveden princip vazanosti soudu podanym odvolanim.

Ovsem slovenskd pravni dprava je diky novému tr. poriadku jind, nez ta ptedchozi,
jez zakotvila revizni princip. Nyni je typicky: , princip vdzanosti soudu podanym
odvoldnim a vytykanymi vadami“’, jednd se tedy o omezeny revizni princip upraveny v
§ 317 tr. poriadku.

Druhéd faze, spocivajici v jednani u odvolaciho soudu je totoznd, ale odvolaci soud
v Ceské republice a na Slovensku je jiny. Setkdvame se zde tedy s odlisnosti spo¢ivajici
v soustave trestnich soudil. Dle ¢eského trestniho fadu, rozhoduje o odvolani nadiizeny
krajsky soud, za ptredpokladu, Ze se jednd o rozhodnuti soudu okresniho, tak jak to
stanovi ustanoveni § 252 TR a ustanoveni § 12 odst. 4 TR. Dal§i moZnost spociva
v rozhodovéani nadfizeného vrchniho soudu o podaném odvoldni proti rozsudku
krajského soudu jako soudu prvého stupné, téZ dle ustanoveni § 252 TR a ustanoveni
§ 12 odst. 4 TR.

Slovensky trestni fdd zakotvuje jako opravnou instanci nadfizeny krajsky soud, jez
rozhoduje o odvolani proti rozsudku okresniho soudu dle § 315 tr. poriadku a § 10 odst.
5 tr. poriadku. Nejvyssi soud rozhoduje o odvolani proti rozsudku ,,Specializovaného
trestného stdu* jako soudu prvého stupné, jez kond tizeni v prvnim stupni o trestnych
¢inech stanovenych v § 14 tr. poriadku, jakoz i vyssiho vojenského soudu téz jako
soudu prvého stupné. Je tedy zcela evidentni odlisSné postaveni krajského soudu na
Slovensku a v CR. Krajsky soud na Slovensku md vyluéné roli odvolactho soudu,
nikoliv jako soud prvniho stupnd. Pasobnost Specializovaného testného sddu je
zakotvena v §14 tr. poriadku. Za pozornost stoji skutecnost, nenahliZet na krajsky soud

a specidlni trestni soud obdobné jako v Ceské republice na soud krajsky a vrchni.
d) Zékonné divody

Jak v Ceské, tak i slovenské platné pravni dpravé, jsou zdkonné divody odvolani
stejné:
1. pro nespravnost vyroku rozsudku (vady skutkové a pravni, hmotné-pravni

a procesné-pravni);

% Ivor. J. a kolektiv: Trestné prdvo procesné, lura Edition, Bratislava 2006, s. 703
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2. proto, Ze vyrok nebyl u¢inén, ackoliv mél byt ucinén;

3. pro poruseni ustanoveni o fizeni predchédzejicimu rozsudku.

6. 2. 3 Principy odvolaciho fizeni

Pro odvolaci fizeni v trestnim pravu je typickych vicero principti a zdsad, ale za
pozornost stoji zejména princip revizni, apelace a kasace, zejména z divodu
vzdjemnych diametralnich odli$nosti. Z hlediska dG¢inkl podédni odvoléni, je Slovenska
uprava shodna. Podané odvolani ma suspenzivni a devolutivni ucinek, z ¢ehoz plyne, Ze

o odvoléani bude rozhodovat nejblize nadiizeny vécné a mistné piislusny soud.

a) Revizni princip a princip védzanosti soudu podanym odvolanim, respektive

vytykanymi nedostatky

Revizni princip platil pro Cesky trestni fad do novely provedené zdk. ¢. 265/2001 Sb.
V konkrétni podobé se jednalo o omezeny revizni princip. K podstatné zméné doslo
novelou zdkona, kdy s d¢innosti od 1. 1. 2002 byl zaveden princip vdzanosti soudu
podanym odvoldnim. Disledkem je potlaceni revizniho principu a zejména véazanost
soudu rozhodnutim, které podal odvolatel. Soub&zn¢ ale trestni fad obsahuje ustanoveni
§ 254 odst. 2 trestniho fadu, které konstituuje opravnéni odvolaciho soudu pfezkoumat
i spravnost jiného vyroku, nez toho, ktery odvolatel napadl, za ptedpokladu, Ze je
opravdu zfejmé, Ze vytykany nedostatek ma svlij piivod v tomto jiném vyroku.

Z hlediska rozsahu pfezkumu odvoldni, je pro slovensky trestni tad typicky
omezeny revizni princip dle §317 tr. poriadku. Soud je vazan podanym odvolanim, resp.
vytykanymi vadami a na zdkladé¢ tohoto principu prezkoumdva zdkonnost
a odtivodnénost jednotlivych vyrokti rozsudku soudu prvniho stupné, stejné tak
i spravnost postupu fizeni, jez t¢émto vyrokiim pfedchdzelo. Plati také skutecnost, Ze
soud neni podanym odvoldnim vazan v piipadech, kdy je dan néktery z divodi, kvili
nimz by bylo mozné podat dovolani dle § 371 odst. 1 tr. poriadku. Soud mtze

k takovym diivodim ptihlédnout i tehdy, pokud je odvolatel neucinil soucasti do svého
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. 97 Vo v ) s . s 3 vz P
odvolani®’. Jednozna&né tak zde spatiujeme snahu zabranit budoucimu soudnimu fizen{

prostfednictvim mimotddnych opravnych prostredki.
b) Beneficium cohaesionis

Cesky trestni f4d upravuje tento princip v ustanoveni § 261 TR. Je zaloZen na
povinnosti, kdy odvolaci soud ucini své rozhodnuti i ve prospéch takovych osob, jez
odvolani nepodaly nejen samy, ale nebylo za n€ podédno ani jinymi opravnénymi
osobami at’ uz v prospéch ¢i neprospéch. Hlavnim cilem této zdsady je vzdjemna
neodporovatelnost si jednotlivych rozhodnuti v téZze véci. Souvisi jak s osobou
obzalovaného, tak i poSkozeného. Slovenska pravni uprava zakotvuje tuto zdsadu v

ustanoveni § 324 tr. poriadku zcela totoZné jako v ¢eském trestnim fadu.

c) Zakaz reformace in peius

s M2

Cesky trestni ¥4d zakotvuje tuto zdsadu v ustanoveni § 259 odst. 4 TR a Ize fici, Ze je
dasledkem novely z roku 2001. Tento princip souvisi pouze s osobou obzalovaného a
znamend zdkaz zhorSeni postaveni obZalovaného. Proto odvoldnim, které je podano ve
prospéch odvolatele, nemiZe byt jeho postaveni zhorSeno. Slouzi tedy jako zdruka
v piipadé, kdy obZalovany poda odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, nebo jej
za n¢j podd opravnénd osoba, kdy v souvislosti stimto zdkazem pak neni mozné
zhorSeni postaveni obZalovaného.

Je tedy ddna nemozZnost odvolaciho soudu zménit napadeny rozsudek v neprospéch
obzalovaného a vztahuje se na vSechny vyroky rozsudku. Postaveni odvolatele je tak
posilnéno a neni proto na misté se obavat jakychkoliv negativnich dopadt. Bezpochyby
plati to samé pro rozhodovani soudu prvni instance po vraceni véci odvolacim soudem.
OvsSem za ptedpokladu podédni odvoldni stitnim zdstupcem v neprospéch obZalovaného
nebo poskozenym, jez uplatnil ndrok na ndhradu Skody, plati vyjimka ve smyslu
mozného rozhodnuti soudu v neprospéch obzalovaného. Slovenskd pravni uprava

disponuje stejnym znénim a je upravena v § 322 odst. 3 a § 327 odst. 2 tr. poriadku.

97 Y Ry . 4 o . . .
Napt. rozhodl - 1i nepfislusny soud, soud rozhodoval v nezdkonném sloZeni, rozhodnuti je zaloZené na
nezakonné provedenych dikazech.
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4 Apelacni a kasacni princip

7 Nz

V Ceské republice po novele trestniho fadu, je odvolaci fizeni apelaéniho charakteru
s prvky kasace, nybrZ na Slovensku je tomu obracené. Kasacni princip platil v ceském
trestnim fadu do 31. 12. 2001, za soucasného doplnéni prvky apelace. Proto v piipadé,
kdy odvolaci soud zjistil vadnost rozsudku soudu prvniho stupné, zrusil jej a véc vratil
soudu prvniho stupné k novému projednéani a rozhodnuti. Na zdkladé novely provedené
zakonem ¢. 265/2001 Sb., je od 1. 1. 2002 patrny zcela opany pomér, konkrétné
apelacni princip s prvky kasace. Odvolaci soud tak disponuje opridvnénim provést
dikazy pouze v takovém rozsahu, ktery je potiebny pro zjisténi skutkového stavu véci
a rozhodnuti. V takové situaci ovSem nesmi byt dokazovanim nahrazena ¢innost soudu
prvniho stupné. Prvky kasace v konkrétni podobé& znamenaji, Ze soud rozsudek zrusi
a véc vrati k novému projedndni a rozhodnuti za ptedpokladu, Ze skutkova zjiSténi jsou
natolik nedostatecnd, Ze na jejich zdklad¢ neni schopen rozhodnout. V ¢eském trestnim
fddu tedy spocivd pravni dprava odvoldni na apelacnim principu za soucasného
doplnéni prvky kasace.

Slovenskd pravni uprava odvoldni je dodnes vybudovédna na kasanim principu
s prvky apelace. Smysl a snaha této konstrukce spo¢ivd ve snaze konat trestni fizeni u
okresnich soudil, co moZn4 nejblize spachani TC. Pravni dpravu s obsahem kasaéniho
principu charakterizuje § 321 zdkona €. 301/2005 Z. z.. Ustanoveni §322 a §326 odst. 5
pojedndva o apelacnim principu.

I pies skutecnost, ze oba trestni fddy vychdzely plvodné zjednoho znéni, je
v souCasnosti pro kazdou pravni dpravu charakteristické, ubirat se samostatnym
smérem. Z hlediska zptsobu a principli rozhodovani se tedy slovenskd pravni dprava

odliSuje od té Ceské.
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7 Uvahy de lege ferenda

Ve svych diivéjsich kapitolach jsem jiz popsala, Ze odvolaci fizeni je diileZitou
soucasti celého trestniho fizeni a zejména posiluje pravo na spravedlivy proces, ktery
je odvolateli zarudeno jiz zdkonem & 1/1993 Sb., Ustava CR. Daldim ddleZitym
poznatkem, ktery je tieba zddraznit v odvolacim fizeni je, ,,Ze prdvni tipravou
odvolaciho Fizeni v trestnich vécech je realizovdn zdvazek Ceské republiky vyplyvajici
ze zdvaznych mezindrodnich smluv o lidskych prdvech, které jsou soucdsti naSeho
prdvniho 7ddu, podle nichZ kazdy, koho soud uznd vinnym z trestného c¢inu, md zdsadné
pravo — aZ na vyjimky — ddt prezkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem vyssiho
stupné “8

TR byl v pribéhu let n&kolikrdt novelizovan, nejvyznamnéjsi novelizace byla
provedend zdkonem ¢. 265/2001 Sb., u¢innd od roku 2002. Tato novelizace velkou
mérou zasdhla 1 do odvolaciho fizeni, kdy nastolila velky obrat v tomto stadiu trestniho
fizeni. TR plati bezmdla jiz 60 let, coZ je kritizovdno fadou vyznamnych odborniku
v oblasti trestnfho prava. I dle mého ndzoru si TR zaslouZi rozsshlou rekodifikaci
namisto malych novel.

V ramci kapitoly Uvahy de lege ferenda se pokusim shrnout nékteré mé piipominky

moZnd k budouci rekodifikaci TR:

1) Nejprve bych poukdzala na kritkou lhitu pro podani odvoldni. V platném
TR v ustanoveni § 248 je stanovena na osm dni od dorudeni opisu rozsudku.
Dle mého ndzoru je tato lhita nepomérné kratkd v souladu s tim, co zavedla
novela TR provedend zdkonem & 265/2001 Sb, kterd obligatorné stanovila
v ustanoveni § 125 a § 249 TR obsahové ndleZitost v podaném odvoléni.
Z téchto ustanoveni je patrné, Ze jsou kladeny vétSi poZzadavky na podéni
odvolani opravnénou osobou a tomu by méla byt i uzplisobena lhiita pro jeho

podani.

Dal$im diivodem, ktery uvedu na prodlouZeni lhity z osmi dni na patnict dni

je srovnani naseho TR a slovenského TP. Ve slovenském TP jiZz patnicti denni

98PI:TRY, F, SOTOLAR, A. Pozndmky k rozhodovdni odvolacitho soudu v trestnim Fizeni po tzv. velké
novele trestniho rddu. Bulletin advokacie, 2005, €. 5.
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lhiita je zavedena a Sirokd vefejnost shledala v tomto feSeni vSeobecny
konsensus. Nejen, Ze se odstranily zbyte¢né prutahy u soudu prvniho stupné,
kam se odvolani odvolatelem podéava, ale doslo i ke zrychleni trestniho fizend,
nebot podand odvoldni jsou kvalitnéjsi a odvolaci divody jsou Iépe

propracované.

Posledni diivod pro patnécti denni lhiitu je sjednoceni s ostatnimi pravnimi fady:

a) zdkon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist,
ustanoveni § 204: , Odvoldni se poddvd do patndcti dnit od doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti jehoZ rozhodnuti smeruje “,

b) zédkon ¢. 500/2004 Sb., Spravni fdd, ve znéni pozdéjsich piedpist, ustanoveni
§ 83: ,,Odvolact lhiita c¢ini 15 dnit ode dne ozndmeni rozhodnuti, pokud

zvlastni zdakon nestanovi jinak “.

2) DalSim diskutabilnim tématem, o kterém piedni odbornici vedou rozsihlé
debaty a spory je v oblasti specifickych principi a to zejména, zda v odvolacim
fizeni uplatnit spiSe princip apelace €i princip kasace. V platné pravni upraveé
TR je upiednostnén princip apelace s kasaénimi prvky (vyhody a nevyhody
tohoto principu apela¢niho a principu kasa¢niho jsem podrobné zpracovala
v kapitole ¢. 4 Charakteristika odvolani). ,,Z vécného zdméru rekodifikace
trestniho Fddu, ktery byl vléte 2007 predloZen k pripominkdm odborné
verejnosti (a soucasné na internetovych strankdch ministerstva spravedlnosti
i verejnosti neodborné), lze usuzovat, Ze i do budoucna bude pokracovdno
v soucasném trendu posilovdani uplatnéni apelacniho principu v odvolacim
Fizeni.“” Myslim si, 7e tento krok bude piindSet pozitivni vysledky, nebot

dojde k odstranéni pomérné zdlouhavého odvolaciho fizeni v trestnich vécech.

V ptipadé€ posileni apelacniho principu v odvolacim fizeni by nové rozhodnuti

ve véci mél Cinit odvolaci soud a vraceni véci k soudu prvniho stupné by mélo

byt pouze v zdkon¢ vymezenych divodi. Soucasné bych vSak posilila

rozhodovaci kompetence soudu prvého stupné v ptipadech uvedenych

v ustanoveni § 253 odst. 1 TR. Zminéné piipady piipadaji k rozhodovani soudu

PVOCKA, V. K nékterym otdzkdm navrhované iipravy odvolaciho Fizeni v ramci rekodifikace tresmiho
prdva procesniho. Trestnépravni revue, 2008, ¢. 8.
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3)

druhého stupné, coZ je nepfiméiené zdlouhavé. Jednd se o piipady opozdéné
podaného odvoldni oprdvnénou osobou, ¢i naopak odvoldni podala osoba

neopravnénd, nebo opradvnénd osoba se odvolani vzdala.

Jak jsem jiZ ve své praci n€kolikrat uvedla, odvolani se poddvé u soudu prvniho
stupné&, ktery v souladu s ustanovenim § 251 TR zkontroluje, zda mé4 podané
odvolani vSechny obligatorni ndleZitosti. Pokud by soud prvniho stupné zjistil,
Ze je odvolani poddno opozdéné, ¢i je poddno neopravnénou osobou, mél by
pravomoc sdm odvoldni zamitnout (v platné pravni dpravé takto podané
odvolani zamitd soud druhého stupné€). V takovychto ptipadech by se odvolaci
fizeni jisté opét urychlilo. JUDr. Langer ve své publikaci Je tfeba nové upravit
odvolani v trestnich vécech, uvadi, ze by proti rozhodnuti soudd v prvnim
stupni, kterym by zamitly nebo odmitly podané odvolani z formélnich divodi,
méla byt pfipustnd stiznost s odkladnym ucinkem. Tato navrhovand pravni
uprava ma ovsem opé¢t své klady a zapory. Pozitivni pfinos spatfuji ve zrychleni
odvolaciho fizeni a sniZeni zatiZzenosti odvolacich soudl, nebot’ soud prvého
stupné by sdm rozhodl o podaném odvoldni z formdlnich diivodd. Opravnéné
osoby by poté mohly podat proti tomuto rozhodnuti stiZnost jako fddny opravny
prostiedek. OvSem touto stiznosti by se jiz zabyval odvolaci soud a vydani
kone¢ného rozhodnuti by bylo opét na odvolacim soudu, coz by opét mohlo vést
k prodluzovani samotného odvolaciho fizeni (negativni piinos navrhované

pravni upravy).

Posledni dvahou de lege ferenda, kterou se budu ve své diplomové praci
zabyvat, je ucast obvinéného a jeho obhdjce ve vefejném zasedani. Pti své tvaze
budu opdt vychdzet vécného zdméru TR, ktery vtomto pifpadé poéitd
s podrobnéjsi dpravou. V soucasné dob& dochdzi ze strany obZalovaného po
podaném odvolani k velkému poctu omluv pro netcast na vefejném zasedani,
pricemz tito obzalovani zdsadné trvaji na projedndni jejich podaném odvolani ve
své piitomnosti, tim dochazi k prodluZovani odvolaciho fizeni. De lege ferenda
se navrhuje pfi vefejném zaseddni vychdzet ze zdsady, Ze Ucast obvinéného na
vefejném zasedani bude jeho pradvem, nikoli povinnosti. Z této zdsady vyplyva
pro piedsedu sendtu nafidit vefejné zaseddni bez ucasti obZalovaného.

V pfipadé, Ze predseda sendtu bude povazovat ucast obvinéného ve vefejném
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zaseddni za nutnou, tak ho pfedvold. Povinnost ucasti obhdjce ve vefejném
zasedani bude vztazena na divody nutné obhajoby dle ustanoveni § 36 TR.
Uprava ohledné pravni Upravy obzalovaného, ktery je ve vazbé ¢i ve vykonu

o s 2 v ~ 100 z 2 ~ P v v s 124 o .
trestu, zOstdvd neménnd. ~ K této navrhované pravni tpravé piikladam svij
souhlas, nebot” nebude dochizek k prodluZovani odvolaciho fizeni, nebot
obzalovany se jiZz nebude moci donekonecna z vetejného zaseddni omlouvat.
Navrhovand pravni Uprava taktéz respektuje zakladni zdsady odvolaciho fizeni,

a tedy zasadu veftejnosti pravo na obhajobu.

'L ANGER, Petr. Je tieba nové upravit odvoldni v tresmich vécech? Trestnépravni revue, 2007, &. 5, str.

133.
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Zaver

Na zavér mé diplomové prace se pokusim o kratké shrnuti odvolaciho fizeni ve
svétle novel TR a historického vyvoje. Svoji diplomovou préci jsem rozdélila celkem do
sedmi kapitol a celé tfady podkapitol, tak aby byla po obsahové strance piehledna
a systematicka.

Prvni kapitolu jsem vénovala historii odvolaciho fizeni a opravnych prostiedkii.
Historicky exkurz odvolaciho fizeni a opravnych prostiedkti za¢indm od obdobi
feudalismu az do soucCasnosti. Moderni trestni prdvo se vyvijelo postupem casu
v pribéhu nekolika desitek let az do podoby dneSniho platného prava. Prvni pokusy
o vydani modern¢ koncipovaného trestniho fddu pochdzeji z konce 19 stol., zdkon
¢. 119/1873 . z., trestni fad soudni, jehoZ autorem byl Julius Glaser. Glaseriiv trestni
fad platil aZz do roku 1950, kdy byl rekodifikovan zdkonem ¢. 87/1950 Sb., o trestnim
tfizeni soudnim. Poté nésledoval zdkon ¢. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ktery
nebyl dlouho G¢inny. V roce 1961 byl vydén posledni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ktery plati dodnes. V pribéhu let byl ¢astokrat novelizovan,
vyznamnd je predeviim velké novelizace TR provedend zdkonem ¢&. 265/2001 Sb., kterd
je n€kdy oznacCovéna jako ,rekodifikace trestntho prava®, zdsadné¢ zménila odvolaci
fizeni.

Systém opravnych prostfedki v ceském trestnim fizeni je ndzev druhé kapitoly
mé prace. Tato kapitola je ¢lenéna do n€kolika podkapitol. V rdmci této kapitoly jsem
se zC€asti vénovala pojmu trestni fizeni, pfi¢emZ jsem vymezila jeho jednotlivd stadia
a subjekty. Ddle jsem v této kapitole nastinila samotny systém opravnych prostiedkil
v ¢eském trestnim fizeni a vymezila jsem jednotlivé specifické principy, které jsou
charakteristické pro opravné fizeni.

Ve treti kapitole jsem charakterizovala jedendct zdkladnich zdsad typické pro
odvolaci fizeni. Z pohledu odvolaciho fizeni jsem vymezila jejich zdkladni vyznam
a vyklad. Tyto zdkladni zdsady jsou zakotveny v TR, v zdkoné &. 218/2003 Sb., zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném znéni, a v Mezindrodnich ptedpisech (napf.
Evropské umluva o ochrané lidskych prav). DalSim pfedpisem, kde nalezneme zasady,
které jsou diilezité pro celé trestni fizeni je zdkon & 1/1993 Sb. Ustava CR a usneseni
&. 2/1993 Sb., o vyhldgeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soué4sti
tistavniho potddku Ceské republiky.
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Ctvrtou kapitolu jsem nazvala Charakteristika odvolani, ve které se podrobné vénuji
specifickym principim charakteristickych pro odvolaci fizeni. Té€mito principy jsou
princip apelace a kasace, princip beneficium cohaesionis, princip vymezeného
prezkoumani, princip zdkazu reformationis in peius a ucinek devolutivni a suspenzivni.
Vzdy jsem jednotlivé principy charakterizovala a popsala jejich vyhody a nevyhody
v odvolacim ftizeni samotném. NejvyznamnéjSi zménou je bezesporu posileni principu
apelace a dispozi¢ni zdsady a omezeni principu revizniho v odvolacim fizeni. Dalsi
zmény se dotkly postaveni statniho zdstupce jako procesni strany v odvolacim fizeni.
Nové musi statni zastupce uvadét, zda poddva odvolani ve prospéch €i v neprospéch
obvinéného. Tato povinnost se projevila na principu reformacio in peius. V odvolacim
fizeni ma tento princip nezastupitelnou roli, coZ je disledkem zdsady prdva na
spravedlivy proces odvolatele. V piipad¢, ze statni zastupce podd odvolani v neprospéch
obvinéného, tento princip neplati.

V nésledujici kapitole, kterd je stéZejni kapitolou celé diplomové price, jsem
popsala odvolaci fizeni de lege lata. Tato kapitola se ¢leni do n€kolika podkapitol. Prvni
podkapitola se nazyva Podani odvolani, ve které se vénuji osobam, které jsou opravnéné
odvolani podat, dédle lhité k poddni odvolani, divodim pro podini odvoldni a tuto
podkapitolu zakoncuji vyznamnym institutem v oblasti odvoladni a to vzdani a zpétvzeti
odvolani. Druh4 podkapitola se nazyva Rizeni u soudu prvniho stupné a popisuji zde
prabeh odvolaciho fizeni po podani odvolani opravnénou osobou. Tento soud mé pouze
odstranit nedostatky v néleZitosti obsahu podaného odvolani a tim pfipravit celou véc
jako podklad pro rozhodnuti k odvolacimu soudu. Na tuto podkapitolu navazuje treti
podkapitola s nazvem Rizeni u odvolaciho soudu. Ctvrtou podkapitolu jsem vénovala
jednotlivym zptGsobtim a divodim rozhodnuti odvolacitho soudu. Posledni patou
podkapitolu nazvanou Rizeni u soudu prvniho stupné po vraceni véci, jsem ukonéila
stat’ o odvolacim fizeni.

V dal$i Sesté kapitole se vénuji komparaci Ceského odvolacitho fizeni
s odvolacim fizenim dle slovenského pravniho fddu. Tato kapitola je ¢lenéna do dvou
podkapitol s ndzvem Opravné prostfedky v c¢eské a slovenské pravni dpravé a Odvolani
v Ceské a slovenské pravni dpravé, které s danou problematikou souvisi.

Posledni sedmou kapitolu vénuji dvahdm de lege ferenda. V této kapitole jsem
se zam¢tila pfedevSim na tvahy, které se tykaji lhlity pro podani odvolani, dotkla jsem
se problematiky specifickych principt (apelacniho a kasa¢niho) a posledni dvaha se

tykala ucasti obvinéného a jeho obhdjce ve vefejném zasedani.
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Pfi psani mé diplomové price jsem vyznamné prohloubila své védomosti
v oblasti odvolaciho fizeni. Pfi prostudovani vSech dostupnych publikaci jsem zjistila,
Ze studium na vysoké Skole je pouhy zlomek toho, co néds ¢eka v budoucim Zivot¢, tedy
,ve skutecném sveté“, v oblasti trestniho prava. To, co se jako studenti u¢ime, v rdmci
vyuky na vysokych Skoldch nam nebude ve svété, kam se po vystudovani chystame,
stacit. Je pouze na nds, zda se budeme chtit dale vzdéldvat a prohlubovat své védomosti,
abychom byli jednou uspéSni a uzndvani jak na poli trestniho prava, tak v jinych
odvétvich, jako ti, co mdme dnes za vzory. Zde se naplno projevuje sila mysSlenky
slavného teckého filozofa Sokrata: ,,Vim, Ze nic nevim.“, které nelze jinak nez dat

za pravdu.
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Resume

In the conclusion of my thesis I would like to summarize my findings and try
to describe the appeal proceedings from the perspective of the historical consequences
and a new Criminal Procedure of Czech Republic. Modern criminal law has developed
gradually over several decades to become the law in today’s form. The first efforts
to create a progressive modern conceived of Criminal Procedure came from the late
19th century. Act No. 119/1873 Imperial Code of Criminal Procedure Court, whose
author was Julius Glaser. Glaser’s Criminal Procedure it had been used until 1950,
when it was replaced by Act No. 87/1950 Coll., Code of Criminal Procedure. This was
followed by Law No. 64/1956 Coll., Code of Criminal Procedure, which was not used
for too long. In 1961 was issued last Act No. 141/1961 Coll. Criminal proceedings
(Criminal Procedure Code), which has been being still valid today. Over the years,
it has been amended many times, it is especially important large CPP amendments
by Act No. 265/2001 Coll., that is sometimes referred as "the re-codification

n

of the criminal law" fundamentally changed the appeal proceedings.

The most significant change is undoubtedly an intensification of the principle
of an appeal and of the principle of revision in an appeal proceeding. ,,The Court is now
bounded by the content of a submitted appeal, that means that the person, who use
the appeal makes the legitimacies of the Court’s revisional obligation." The other
changes has affected the position of the prosecutor as a procedural part in the appeal
proceedings. Now has the public prosecutor an obligation to indicate whether an appeal
proceeding is used in a favor of or against the accused. This obligation has been
reflected in the principle of ,reformation in pejus“. On a appeal proceeding
has this principle an irreplaceable function, which is a consequence of the principle
of the Fair trial rights of the appellant. If the prosecutor used an appeal against

the accused, this principle wouldn’t be applied anymore.

"Some changes have been also made to the legitimacies of the cassation rights of the
court sharper (§ 259 and § 258 CCP) and also were restricted a possibilities to return

a case to the first instance court for a new trial and decision (§ 259 paragraph 1 TrRi)
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or to the prosecutor for a further investigation (§ 260 TRR) ". Other amendments
of the CPP confirmed" that in the future will be continued in the current trend

of strengthening of the principle of appeals in the appeal proceeding."

The last significant area within the amendment of Criminal Procedure, which relates
to the appeal proceedings in passing only, is an area of uncommon remedies in appeal
proceedings. CPP was introduced to a new uncommon remedy called ,,dovolani*.
The High Court ruled in its resolution (file No. 11 T to 51/2002) that "the appeal,
as an extraordinary remedy, had introduced an amendment to the Criminal Procedure

Code Act No. 265/2001 Coll.,, which has came into effect on 1 First 2002 "

During writing my thesis, I have greatly deepened my knowledge in the appeal
proceedings. I also found, that studying all available publications within our time in
a university is a mere fraction of what awaits us in the future life, the "real world" in the
area of criminal law. What we learned as students, in the classes at universities will be
absolutely not enough in a real practice, where we are going after graduation. It will be
only our decision, whether we are keen enough to continue to learn and deepen our
knowledge to become once as successful and respected in the field of criminal law and
in other sectors, as those, who seem to be our role models in a present time. Here, the
power of thought manifests itself, once we use a famous sentence of ancient greek

philosopher Sokrates "I know that I know nothing.", I can nothing but to agree with it.
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