- Na str. 27 se piSe, Ze manzelstvi na dobu ur¢itou nebylo zakézano islamskym pravem.
Na str. 32 se ale docteme, Ze ,,v celych pramenech prava neni zminka o tom, Ze by ho
Prorok schvalil ¢i dovolil.* Pfesto je podle §i'itd dovoleno a podle sunnitt zakazéno,
jak sama diplomantka uvédi. Jak je mozné si toto vysvétlit? Toto by méla diplomantka
objasnit béhem obhajoby diplomové prace.

- Na str. 28 — rodinné pravo je v Omanu, Kataru i Spojenych arabskych emiratech upraveno
formou pravnich ptedpisii. Vymezeni pojmu personalniho statusu je nepiesné a netiplné.

- Str. 32 zapocteni obvénéni (Sighar) je podle haditht zakdzané, nikoli dovolené

- Str. 40 ,Prava a povinnosti ze zrudeni zasnoubeni nastdvaji pouze tehdy, kdy se o ng&j
zaslouzila Zena a zéarovefi byla snoubencem poskytnuta uréitd ¢astka na piipravu realizace
svatby. Tyto podminky byly dany konkludentn&.“ Opravdu jsou dany podminky
konkludentné?

- Str. 43 nepfesnosti v pozadavku piftomnosti a souhlasu waliho s uzavienim manzelstvi zeny.
Uvedeni informaci na pravou miru by mélo byt pfedmétem obhajoby.

- Str. 46 — manZelska smlouva vylucujici pfedani obvénéni neni bez dalsiho neplatna, jak se
z prace mizeme dodist.

- Str. 46 ztoho, Ze mél Prorok vice nez &tyii manzelky, neni mozné dovozovat, ze v dobé
predislamské byl pocet manzelek neomezeny. Za prvé kdyz se mu dostalo prvniho zjeveni, tak
mél jen jednu manZelku a s ni setrval v monogamnim svazku az do jeji smrti. Za druhé jeho
postaveni jako Proroka bylo specifické i co do omezeni po&tu manzelek.

- Str. 51 neni jasné, co si predstavit pod ,,odvolani manzelského slibu® jako formou rozpadu
manzelského svazku. Neni dale v praci bliZe rozebrano.

- Str. 55 je zjevné, Ze ,,vykoupeni se z manzelstvi® neni ddno do piimé souvislosti s chul®.

- Str. 55 obavam se, ze vyznam slova celibat neodpovida této formé rozvodu.

- Str. 60 zavér obsahuje celou fadu zevseobeciiujicich tvrzeni a zavéri, pro které nenalézam
argumenty. Pro¢ je islamské pravo doktrinalné nejliberalnéjsi ndbozenstvi co do prav a
postaveni Zeny? V praci jsem nenalezla srovnani postaveni Zeny v isldmu a ostatnich
monoteistickych nabozenstvi...

Béhem obhajoby by se méla diplomantka zamétit na nasledujici otazky:
Pro¢ povazuji sunnité docasné manzelstvi za zakazané a $i’ité nikoli?
Co je to manzelstvi “urfi?

Jaka je role waliho pfi uzavieni manzelstvi a jaka zeny?

I pfes vySe uvedené vytky je prace schopna obhajoby, protoze spliiuje kritéria pro diplomovou praci.
ProkaZze-li diplomantka své znalosti problematiky a objasni i nékteré nepfesnosti v praci, mize byt
prace hodnocena stupném ,,velmi dobie®.
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V Praze, 8.5.2013

JUDr. Lenka Bezouskova, Ph.D., LL.M.

Posudek na diplomovou praci ManZelstvi v islimském prdvu p¥edloZenou Andreou
Miirzovou

Diplomovéa prace nese nazev ManZelstvi v isldmském prdvu a jejim cilem je piiblizit
manzelstvi v islamském pravu a pravu islamskych zemi.

Clenéni prace je v zasadé uginéno vhodnym zpiisobem. Kdy po tvodnich pasazich nasleduji
kapitoly o uzavieni manZelstvi, jeho rozvodu a jinych forméach zaniku. Co lze jednoznaéné
diplomantce vytknout, je rozsah uvodnich kapitol, které ve své podstaté predstavuji téméf
polovinu prace. Neni nutné napf. vénovat vétsi pozornost zakladnim piliftim viry &i uvadét
celou suru al Fatiha, které nejsou z hlediska zaméteni prace nosnou &asti prace. Naopak celé
fad¢ aspektl manZelského prava je vénovand minimalni, nebo zadné pozornost (napt. kapitola
o chul® ¢&i zapuzeni, pfedstavujici dvé velmi ¢asté formy rozvodu manzelstvi). Price je jen
obecnym uvodem do nékolika riiznych otazek islamského prava — od jeho charakteristiky, po
velmi struény ndstin prament prava, postaveni Zeny ve spole¢nosti (véetné otazky zahalovani
a obfizky, které stématem podle mého nazoru bezprostiedné nesouvisi), uvod do prava
personélniho statusu, po uzavieni manzelstvi, polygamii, prava a povinnosti manzel{, rozvod
a zanik manZelstvi, otazky spojené sdétmi a potraty (kdy tyto kapitoly obsahové
nekoresponduji s tématem). Bylo by vhodnéjsi se zaméfit vice nosna témata diplomové prace
a ta rozpracovat do hloubky, nez jen shrnout obecna fakta.

Z hlediska formalni stranky prace vykazuje nasledujici vady: citovano neni dle normy, kdy se
ji citace jen vzdalené piiblizuji, seznam literatury byvéa fazen na konci prace, stejné jako
cizojazycné resumé, které neni piekladem tivodu, ale shrnutim obsahu prace fazenym taktéz
na konec prace. Po strance jazykové a stylistické lze diplomantce vytknout nedisledné
pouzivani terminologie, kdy pfepis termini je misty velmi nepfesny a nekonzistentni a
pteklad nékterych nazvi ¢i oznaceni neodpovida tomu, jak je v ¢estiné zvykem (charidzovci,
drizové, hanbalovci, hanafijei apod.)

Diplomantka se seznamila scelou fadou cizojazy¢né literatury, coz je chvalyhodné a
vzhledem k tématu diplomové prace i nezbytné. Cerpala dokonce jak znémecky, tak i
anglicky psané literatury. Jeji vybér byl az na vyjimky vhodny - pouzivat ve velké mife jako
zdroj informaci lexikon neni zadouci, je-li k dispozici odborna literatura. Dale neni mozné
citovat zapisky z volitelného pfedmétu (obzvlasté ne v tak hojné mite), kdyZ je mozné Cerpat
informace z odborné literatury. Nékteré ¢esky psané prace byly vSak opomenuty (napi. kniha
Sunna, pramen islamského prava od Pelikdna &i Sari’a, uvod do islamského prava od
Potmeésila).

Nekdy se autorka vyjadiuje pomérné nepfesné ¢i dokonce uvadi nespravné informace, jak je
tomu napf.

- na str. 24 — jsou rtizné druhy zahaleni a pro né jsou i odli$na oznaceni v zavislosti na
oblasti. Cador rozhodné neni obecnym oznacenim pro pokryvku hlavy.



