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Diplomova prace na téma , Navrh ostfeni monolitnich vrtikii pro obribéni austenitickych oceli “ spliiuje zadani
v plném rozsahu. Pfedlozena prace je rozdélena do Sesti kapitol a ma celkem 79 stran.

V prvni kapitole, ivodu, autor uvadi zékladni definici vrtini a déle pak rozebird v obecné roviné nastroje pro vrtani.
Dalsi ¢ast kapitoly se pak jiz plné vénuje pouze Sroubovitému vrtiku a to pfedevsim z pohledu makrogeometrie. Tteti
Cast prvni kapitoly autor uvadi vhodnost rozli¢nych néstrojovych materidli pro Sroubovité vrtaky. Nasledujici ¢ast
pak uvadi vlastnosti obrabéného materialu. Kapitola je zakondena charakteristikou fezného procesu z pohledu nastroj
versus zvoleny obrabény material a fezné prostfedi. S autorem si v této kapitole dovoluji nesouhlasit v obsahu tabulky
1-1, kde je uvedeno, ze pfesnost IT pro Sroubovity vrtédk je 11 aZz 14. Podle mého ndzoru a zkuSenosti se b&zné
dosahuje vyssi pfesnosti v souvislosti s monolitnimi vrtéky.

Druhou kapitolou provadi autor analyzu soucastného stavu od vyroby Sroubovitého vrtaku a jeho jednotlivych &asti,
az po parametry zvySujici uZitné vlastnosti jako jsou tenké vrstvy. Rozpor spatfuji v pouZiti terminologie v kapitole
jedna a dva, kde v prvni autor uvadi uhel € jako uhel 8picky, ale kotovany je thel hrotu, naopak v druhé kapitole je
tento tthel nazvan 1 kotovan jako uhel $picky.

Nosnou ¢asti prace jsou kapitoly tfi a Ctyfi, které jsou zaméfeny na praktickou realizaci. Tieti kapitolu autor vénuje
navrhu konkrétnich Ghli a tprav z pohledu makrogeometrie. Jako nedilnou soucast pak uvadi postup brouseni
Sroubovitého vrtadku navrzeny v softwaru NUMROTOplus. Postup je uréen pro 5-ti osé brusky WALTER. Nedilnou
soucasti navrhu néstroje je i volba povrchové tipravy véetné volby deponované vrstvy. Celd kapitola je vhodné
doplnéna o grafickou dokumentaci. Autor prokazuje, Ze popisované problematice rozumi a dokéze informace logicky
propojovat.

Ctvrta kapitola je pak vénovana samotné realizaci experimentll. Na zacatku kapitoly autor uvadi, jaké parametry
pouzivéa jako hodnotici kritéria. Rovnéz uvadi podminky zvolené pro prib&h experimentu. Autor nespravné uvadi
nastaveni rozsahu poZit¢ho dynamometru, jehoZ rozsah musi byt vzdy stejny jak do kladného, tak i zaporného sméru.
V posledni ¢asti kapitoly autor provadi zhodnoceni sledovanych veli¢in. Hodnoceni je provedeno peglivé a podrobns.
Cela kapitol je pak uzavfena shrnutim poznatki ziskanych v experimentalni ¢4sti.

Technicko-ekonomické hodnoceni autor provadi v kapitole $est. Autor cely vypocet znatné zjednodusuje, coz dle
meého nézoru neni na zdvadu, nebot’ vypousti polozky, které jsou pro oba néstroje totozné.

V posledni Sesté kapitole, zavéru, autor shruje poznatky ziskané béhem préce a na jejich zdkladé dava doporuceni
pro smér dalsiho vyvoje.

Po formélni a grafické strénce je prace zpracovana velmi dobfe, proto pouze nékolik formalnich pfipominek.
V nekterych pasazich nejsou dopliiujici grafické informace jako tabulky, grafy, atp. dobfe &itelné. V nékterych
pasazich se objevuji gramatické chyby a pieklepy. Pozitivné hodnotim logickou provéazanost ziskanych vysledkd a
jejich aplikovani do primyslové praxe.

Navrhovana vysledna klasifikace (nehodici Skrtnéte) : velmi dobie

Otazky:

1) Vysvétlete rozdil mezi terminy hrot a $pi¢ka vrtaku.

2) Pro€ nemiiZze byt rozsah méficiho vybaveni rozdilny v kladném a zéporném sméru?
3) Pro¢ nebylo provedeno ovéfeni dosazenych vasledki na vice nastrojich?




