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PfedloZena diplomova prace bakaléfe Jittho Reindla s nazvem: ,,Racionalizace vyroby
§tith svislého dopravniho znadeni , spliiuje svym obsahem zadani kvalifikaéni prace. Cita 69
stran textu s potfebnym mnoZzstvim dopliiujicich obrazkt, tabulek, schémat. Souéasti prace
jsou 2 samostatné piilohy, které jsou ukadzkou technické dokumentace vyroby Stith
dopravniho znaceni.

Uvodni kapitoly, 1-2, jsou v zasad& popisné. Je zde predstavena firma, ve které bakalaf
fesil zadany ukol. Dalsi, obsahlou ¢asti prace, je popis samotné vyroby dopravnich znagek,
veetné technické dokumentace a technologického postupu. Velky prostor zde autor prace
vénoval kapitole s ndzvem: Technologicka pfiprava vyroby. Zde definuje potiebné strojové
vybaveni, nutné pro vlastni vyrobu a montaz produktu. RovnéZ v jednotlivych krocich
vysvétluje vyrobni operace a zpusob jejich provedeni na vyjmenovanych pracovistich.

Kapitola ¢. 3 snazvem : Rozbor a specifikace tzkych mist vyroby je v tivodu
definovanim teorie. CoZ je spravné, oviem v tomto misté bych se jiZ vice zabyvala skute¢nym
piistupem k feSeni Gkolu, vyplyvajictho ze zadani prace. O&ekavala bych obhajobu vlastni
navrzené analyzy, aplikované pro odhaleni problémt, vysvétleni metodiky zpracovani dat,
kterd by méla v zavéru vést k navrhu ndpravnych opatteni. Napiiklad zde mohlo byt uvedeno,
Ze pro objektivnost zavére¢ného hodnoceni bude pouzita metoda normovani prace. V tomto
ptipad¢ byl vytvofen snimek pracovniho dne dvou pracovnikd. V tomto bodé bych méla
véaZznou pfipominku, Ze navrzeny dokument nespliiuje potiebny standart podobného formulafe.
Tim mam namysli, tzv. hlavicku dokumentu, ve které bude uvedeno kdo, kdy, kde méfil atd.
Neékteré informace jsou uvedeny sice v textu, ale pozbyvaji potiebné piehlednosti. Také bych
argumentovala faktem, Ze pokud to dovolovaly moznosti, m&lo se méfeni u obou operatorti
opakovat jesté jednou. Z divodu vétsi objektivity a pozdé&jsi presn&jsi analyzy.

StéZejni kapitolou pfedlozené diplomové prace je kapitola &tvrtd. Zde se autor prace,
na zékladé zmapovaného soudasného stavu vyroby, pokusil navrhnout opatieni, kterd by
v zasad€ méla byt navrhy racionalizaénimi. Zplisobem, kterym jsou prezentovany, se tato
zdaji byt ve vétSin¢ opatfenimi technického razu. Maji za kol zvysit kvalitu provedeni
jednotlivych operaci. Jako argument uvedu navrh upravy rozvinu polotovaru pied lisovanim
Stitd. Tak, jak jej student ve své praci popisuje, by tyto prace mély byt samozfejmosti na
pocatku vyroby. Stejné tak jako sefizeni rychlosti palici trysky. Uvedené &innosti pat¥i do
oblasti tzv. odladéni vyroby. Nelze je v pravém slova smyslu povaZovat za opatfeni
racionaliza¢ni. OvSem, nemohu pominout fakt, Ze se student zhostil tkolu s patfi¢nou
profesionalitou. Timto povazuji skute¢nost vyuziti znalosti, nabyté studiem, z oblasti
technologické piipravy vyroby, aplikaci v praxi pfi feSeni konkrétniho tkolu.

ZaveéreCné kapitoly se tykaji hodnoceni na zakladé danych dat, ziskanych bilanci
spotfeby Casu prace. Pro prezentaci, obhajobu a zhodnoceni celého spln&ného tkolu
predloZené diplomové prace byly pouzity piislu$né grafy, z nichZ ndzorné a jednoznaéné
vyplyvaji divody pro zmény v organizaci vyroby a tim zvySeni produktivity prace.

Diplomova prace pana Bc. Jifiho Reindla je vypracovéana peclivé, bez gramatickych a
stylistickych chyb. Doporuéuji ji k obhajobé



Fakulta strojni atedra
katedra technologie obrabéni ‘ echnologie

brabéni

Oponentni posudek diplomové prace

Jméno diplomanta: Be. Jifi REINDL
Oponent diplomové prace: Ing. Véaclava POKORNA
Navrhovana vysledna klasifikace (nehodici Skrtnéte) : yvbormg
velmi dobie
dobre-
nrevyhovél
. 2.0 /
V Plzni dne 5.8.2013 V. Pokorn4 Pr-é__/
Podpis
Doplnujici otazka:

Pro pfedstavu by bylo vhodné uvést obrat zakazek vyroby stitd dopravniho znadeni za rok.
V praci byla provedena analyza na zadklad¢ zakazky vyroby 52 ks §titG. Je toto standardni
objednavka a lze fici, Ze z hlediska po¢tu kust patii mezi vicesériové? Jaka je primérna doba
opakovani podobné zakazky?

Je mozné, vzhledem ke skute¢nosti, kterd vyplyva ze snimku pracovniho dne, pfipravit si tvar
Stith pfi jednom ustaveni fezani plazmou do meziskladu jako polotovar. Pokud se zakazky
opakuji s jistou pravidelnosti a v dané frekvenci parametrické shody, usetfil by se vyrazné ¢as
ptiprav. Napfiklad uz u zminéné operace fezani plazmou.

Také z prace neni patrné, zda je na vyrobu §titi vy€lenén trvale uréity po€et pracovnikd.

Opét v souvislosti s kapacitou strojt a jejich obsluhy, na zakladé objemu zakazek V praci byl
uveden pocet dvou operatorti. Nabizi se otazka, zda jsou, z hlediska planovani a organizace
vyroby, tito na uvedenou zakazku vyclenéni docasné. Nebo je to jejich stala ¢innost.V praci
tato skute¢nost neni uvedena. Pokud by se jednalo o stdlou pracovni ¢innost, je jejich prace
skute¢né drahou. Zejména z hlediska osobnich ¢asovych ztrat.



