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KRITERIA HODNOCENI{

1. Bylo splnéno zadani prace? dobie

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: velmi dobre

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, uprava): velmi dobre
Strukturovani prace: velmi dobfe

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: vyborné

Uroveti analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: dobie

Byly vy&erpany hlavni problémy tématu? dobre
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentacné podpofil?

Navrh vysledné klasifikace: dobre

Stru¢né zdtivodnéni celkového hodnoceni: Prace Vojtécha Fikara se zabyvé pohfebnim ritem
doby halstatské v zapadnich Cechach. Pomérné ambicidzni zadani bakalaiské prace se zda byt
ne zcela naplnéno. Domnivam se vsak, Ze v tomto rozsahu a pfi této Grovni kvalifikaéni prace
bez uchyleni k povrchnosti naplnéno byt ani nemohlo. Deklarované studium pfirodnich
parametrti pohiebist bylo pivodné zamysleno zajisté ponékud jinak neZ pouhou pfirodni
charakteristikou regionu (s. 4-6). Studium prostorového rozmisténi pohfebist’ v ramci
zapadodeského regionu jsem v praci nezaznamenal, obdobné tak symboliky a moZné struktury
spole¢nosti. Stejné tak chybi sledovani vnitiniho uspofadani jednotlivych pohiebist’ vyjma
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piejatého postiehu V. Saldové z nynického pohtebisté (s. 22). Tézistém Fikarovi prace je
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kapitola o pohtebnim ritu (kap. 5), ve které shrnuje jeho vyvoj, typologii hrobu piejatou od V.
Saldové (1968; 1971), a v ramci téchto kapitol ponékud nesystematicky i charakter
pohiebniho ritu a artefaktualni naplii. Celkové ma préde kompila¢ni charakter bez snahy o
modernéjSi pojeti tématu, které se zde nabizi aplikaci formalizovanych metod. Zfetelné to
doklada ptiloZena databéze, jejiz napli ani struktura nedovoluje zadné smysluplngjsi analyzy.
Vysledny soupis pohtebist se nezdd by vycerpavajici (je v podstaté piejaty z prace Chytracek
- Metlicka 2004 bez blizsiho studia primarnich zdroji). V bakalatské praci postradam alespori
odkazy na novéjsi zpracovani pohiebist’ napf. Manétin-Hradek (Soudska 1994; citovany
pouze predbézné zpravy), Ujezd u Radnic (Hralova 1993) ¢i Brasy (Hralova 1987). Dale
chybi i citace na ¢lanek M. Chytracka (2007) pfislibeny v zadani prace - z n&ho by se
mimojiné Fikar dozveédél, Ze bronzové turbany nebyly vyrabény litim (s. 26). Vytknout by se
dalo 1 Casté vyuzivani spiSe popularni "syntézy ceskoslovenského pravéku" (viz s. 11; Sklenaf
1974). Ponékud netradi¢ni jsou odkazy na ptilohy formou poznamek pod ¢arou. Na druhou
stranu je prace psand ¢tivym slohem a zifejme o tématu pojednava hloubé&ji nez je vykladano

na prednaskach, ¢imz by mobhla spliiovat podminky pro obhéjeni bakalafské prace.
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