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1 UVOD

Prfedmétem této bakalarské prace je uhelna panev Brasy, ktera lezi
priblizné 17 kilometri severovychodné od Plzné a 11 kilometrl severné
od Rokycan (obrazek 1.). Na lokalit¢ byly pouzity moznosti
nedestruktivnino vyzkumu v duchu industrialni archeologie. V praci je
nastinén vyvoj dobyvani uhli od pramyslové revoluce do povale¢ného
obdobi. V praci byly ve velké mife pouzity nearcheologické prameny.

2 CILE
Pro praci byly stanoveny tyto cile:

e Moznosti archeologického nedestruktivnino vyzkumu na
reliktech byvalych dolu.

o Kartografické studium dané lokality.

e Popis vzhledu tehdejSich dold.

3 METODA VYZKUMU

Prvnim aspektem prace je pfiblizeni poCatku obdobi, ve kterém se
zacal rozSifovat uhelny pramysl jako takovy. Nasleduje struény pfehled o
vyvoji ve stfedni Evropé. Z pfevazné historickych pramenud je sestaven
prehled jednotlivych dobyvacich metod, popis otevieni uhelného pole,

vybaveni a zafizeni dolU.

Dalsi ¢im jsem se zabyval, byla moznost aplikace archeologickych
nedestruktivnich metod vyzkumu pro moji praci, jako moznosti pro dalSi
vyzkumy. Nedestruktivni archeologie je souborem technik, metod a teorii,
zaméfenych na vyhledani a vyhodnoceni archeologickych prament bez
provedeni destruktivniho zasahu do terénu (Kuna a kol. 2004, 15). Ve
shaze o0 nalezeni zaznamU o pfedchozim archeologickém vyzkumu jsem
doSel k zavéru, Ze jakakoli destruktivni metoda je pro danou lokalitu



nevyhovujici. Zadny archeologicky vyzkum zde dosud nebyl uskuteénén.

V ramci zvolené nedestruktivni metody jsem vyuzil terénni
prospekci a to konkrétné vyhledani a zaméfeni stop zaniklych lidskych
aktivit v terénu a celkovy povrchovy priazkum. Vystupem z provedeného
pruzkumu jsou mapy zpracované v programu ArcMap od spoleCnosti
ESRI.

4 PRUMYSLOVA REVOLUCE

Pramyslova (industrialni) archeologie je nové vznikajici disciplina,
ktera se zaméfuje na vyzkum pamatek a vyrobnich objektd z obdobi
primyslové revoluce a mlad$iho obdobi. Termin primyslova archeologie
(Industrial Archaeology) se poprveé objevil ve Velké Britanii pfed vice nez
padesati lety, Casem upravil smysl a rozsah industrialni archeologie
externi ucitel Birminghamské univerzity Michael Rix (Casella — Symonds
2005, 37).

Jako pocatek pramyslové revoluce lze u nas chapat zruSeni
nevolnictvi, tedy rok 1781. Z jiného hlediska muzeme zacatek pramyslové
revoluce brat pocCatek 19. stoleti, ve kterém dochazi k rozvoji uhelného
podnikani. Nebo az 30. léta 19. stoleti, kdy se uhli stava zakladnim
palivem parnich stroji tvoficich hlavni hybnou silu rozvijejiciho se
strojniho primyslu, ale také zakladem rozsahlé chemické vyroby,
cukrovarnictvi a lihovarnictvi, vyroby skla, porcelanu, textili a dalSich
(Kubatova 1984, 96).

Primyslova revoluce zastihla hornictvi (a nejen to) strukturalné i
technicky je$té malo pfipravené na pfeduréené poslani. Hornictvi
vstupovalo do prvni faze industrializace s technickym vybavenim z
pfedchoziho stoleti. Prosazovani zmén v jednotlivych pracovnich
operacich bylo nestejnomérné, pomalé a vyhradné pod ekonomickym
tlakem (Majer 1980, 72).



5 VYVOJ HORNICTVi VE STREDNi EVROPE

Vyvoj stfedoevropského hornictvi v obdobi primyslové revoluce Ize
z technickoekonomického hlediska rozdélit do dvou fazi. Prvni za€ina na
prelomu 20. a 30. let 19. stoleti a uzavira krizové obdobi po roce 1873. V
tomto obdobi dochazi k pfechodu od rué¢né pohanénych stroju nebo strojl
pohanénych pfirodni energii k parostrojni technice. Dochazi také ke
zvySovani banské produkce rozSifovanim poctu dulnich provozi a
naristem pracovnich sil. Je to prvni faze pfechodu od malodolu k banské
velkovyrobé. Duvodem je uzavieni manufakturni techniky a nastup
kvalitnich technickych zafizeni, ktera se vyrabéla sériové. Jednou z pficin
je i mélké ulozZeni sloji, takze bylo mozné dosahovat vysoké produkce i za
pouziti jednoduchych technickych zafizeni. K tomuto doslo zejména v
intervalu 50. az 70. let 19. stoleti (Majer 1980, 73-74).

Druha faze zacCina v 80. letech 19. stoleti a koncCi zaCatkem prvni
svétové valky. Z poCatku doznivaji dusledky svétové krize, ale v prabéhu
80. let se v uhelném hornictvi (a nejen v ném) rysuje obdobi trvalé
konjunktury. Hlavni pfi¢inou je dokonCeni distribuCni sité vodnich a
pozemnich spoju, mimo jiné i postathovani Zeleznic. To umoznilo
stanoveni jednotné pfepravni taxy ve stfedoevropském prostoru. V tomto
obdobi se zavadi nové zdroje pohonné energie a to stlaCeny vzduch a
elektfina. Mechanizacni proces v hornictvi byl ovlivnén rychlym rozvojem
strojirenské vyroby ve druhé poloviné 19. stoleti. Pravé ve strojirenstvi se
projevovali snahy o specializaci vyroby banskych stroju, predevsim
Serpadel, ventilatord a parnich t&Zebnich stroji. Rada dal$ich okolnosti
ovliviiovaly technické vybaveni stfedoevropskych uhelnych i rudnych dold
jak kvalitativné tak kvantitativné. Jako silny impuls se na pocatku 20.
stoleti projevila kratSi pracovni doba (9 hodin) a zaroven zvySeni mezd,
coz v fadé revirll vedlo ke zrychlenému pfechodu k mechanizaci (Majer
1980, 74).

Rozdéleni pramyslové revoluce na tyto dvé faze plati v podstaté
pro vSechny stfedoevropské hornické zemé. Zakladni rysy technického
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vybaveni se vlivem ekonomickych okolnosti méni v jednotlivych zemich s
C¢asovou odchylkou. Obecné plati, Ze smérem na vychod dochazi ke
vétSimu zpozdéni nastupu novych technologii (Majer 1980, 75).

TéZba Cerného uhli se v Rakousku-Uhersku vyvijela pomaleji nez v
Némecku, které mélo rozsahlé reviry s velkymi zasobami. V roce 1880 se
v Rakousku-Uhersku vytézilo témér 7 miliond tun, v Némecku se oproti
tomu vytéZilo vice nez sedminasobek, tedy pfes 50 milionl tun. V roce
1912 to bylo jiz desetinasobek, kdyz se v Némecku vytéZilo 175 milionU
tun a v Rakousku-Uhersku pouze 17 milionu tun. Do konce 80. let 19.
stoleti bylo tempo vyvoje v obou zemich témér stejné. V 90. letech nastal
v Némecku rychlejSi rozvoj a zacCal rychle rostouci import némeckého uhli
do Cech a i do ostatnich &asti Predlitavska. V roce 1880 se do Rakouska-
Uherska dovezlo 28,6 procent (asi 2 miliony tun) celkového vyvozu z
Némecka. Po roce 1901 doslo jesté ke zrychleni a dovoz se tykal i Uher.
Roku 1912 byl podil 35,5 procent, tedy 11 miliont tun z celkového
exportu. Z toho vyplyva, Zze domaci kamenouhelna tézba se vyvijela
meneé priznivéji nez némecky dovoz. AZ v roce 1908 se tempo rozvoje
téZby Cerného uhli v Rakousku-Uhersku zvySilo, ale stale nedosahlo na
uroven v Némecku (Matéjcek 1980, 81).

V letech 1880 - 1914 se uhelna tézba stfedni Evropy soustfedila v
Némecku a v ¢eskych zemich. Kamenouhelné reviry v ruském Polsku a v
Uhrach byly pomé&rné malo vyznamné. Hnédouhelna t&zba ve Styrsku a v
némeckymi reviry byla druhofada. Kamenouhelna tézba v Uhrach, ale i
reviry v ruském Polsku a predlitavské reviry mély jen mistni vyznam a
zasobovali jen uzky trh. TéZba v salgotarjanském reviru byla sice
vyznamngjSi, ale pouze v ramci Uher, mimo hranice pfiliS uhelny trh
neovliviiovala (Matéjcek 1980, 80).

Mezi Némeckem a Rakousko-Uherskem existoval vzajemny
obchod s uhlim, pfesto se z Némecka do Cech dovazelo vice &erného
uhli, nez jaky byl vyvoz hnédého uhli do Bavorska, Saska, stfedniho a
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severniho Némecka. Némecko dale vyvazelo hlavné do Francie a
Holandska. Anglicky export uhli do Némecka ovliviioval stfedoevropsky
trh jen okrajové (Matéjcek 1980, 80).

Vyvoj ekonomickych cyklu byl v Rakousku-Uhersku podobny jako v
Némecku. Krize nastaly v letech 1874, 1892, 1901 (doSlo k poklesu tézby,
cena uhli klesla o rok pozdéji) a 1909. V roce 1874 zacala rychle klesat
cena uhli, teprve v roce 1879 se klesani zastavilo a az do roku 1889
stagnovaly pod primérnou cenou 60. let 19. stoleti. B&éhem této doby
doSlo ke koncentraci podnik(. Snaha zvysit té€Zbu jako kompenzaci za
nizké ceny, vedla ke vzniku velké konkurence a tim k prohloubeni
problému. Zaméstnanost rostla nejvice v 90. letech a méla za nasledek
pokles tempa rustu produktivity na ¢&emz mély hlavni podil
zapadonémecké reviry (Matéjcek 1980, 81-82).

Pokles produktivity maze mit dvé pfiCiny: ZhorSeni pfirodnich
podminek, tak ze pfi stejné intenzité prace hornikd celkova produktivita
klesa, coz je nahrazovano zvySenou zameéstnanosti a provazeno
snizenou rentabilitou provozu. Nebo je sniZeni rentability tolerovano,
protoze rychle rostouci poptavka a s tim i cena uhli nutili pfijimat vétsi
mnozstvi nekvalifikovanych pracovnikl, ktefi snizovali celkovou
produktivitu prace. Jako pravdépodobnéjSi se zda byt druha verze,
protoZe lze predpokladat, Ze ke zméné pfirodnich podminek, tedy v
podstaté k prfechodu tézby na slabsi sloje nemohlo dojit v celé stfedni
Evropé najednou. Pokles produktivity za€ina v kazdém cyklu a ve vSech
revirech na zacCatku konjunktury, zaroven ale dochazi i ke zvySeni
zameéstnanosti. Nelze rozlisit, zda nastal nejprve pokles produktivity nebo
narust zaméstnanosti, ¢imz by se dala prokazat platnost jedné, nebo
druhé alternativy. Doly byly vybavovany stale dokonalejSimi technickymi
zafizenimi, ktera zvySovala produktivitu a tim nam zkresluji celkovy
pohled. Navic neni pfesné znamy pocet stroji na jednotlivych dolech
(Matéjcek 1980, 83).

Podobné jako u €erného uhli, byla také némecka hnédouhelna
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téZzba (12 miliond tun) uz v roce 1880 vySSi nez téZba v Rakousku-
Uhersku (9,4 milionu tun). V roce 1912 dosahla tézba v Némecku 80,9
milionU tun, zatimco v Rakousku-Uhersku jen 34,4 miliont tun. Tempo
vyvoje bylo v tomto pfipadé v Némecku dvakrat rychlejSi nez u nas. V 90.
letech 19. stoleti dochazi v Némecku k lomovému dobyvani a zavadéni
strojniho skryvani, takze rychle stoupla produktivita prace. Ceny
némeckého a Ceského uhli se tak vyvijeli protichudné, dovazené Ceské
uhli bylo postupné vytlaceno levnéjSim némeckym. V roce 1911 byly v
Némecku masové pouzity bagry a to nejen na skryvku zeminy, ale i na
samotnou tézbu. Tato mechanizace méla za nasledek propusténi pres 20
tisic osob. V Cechach se bagry k t&2bé& nevyuzivali jesté ani v roce 1914,
pouzivali se pouze ke skryvani zeminy (Matéjcek 1980, 86-88).

U nas tézba hnédého uhli kolisala od roku 1810. Ke zvyseni tézby
doslo az po roce 1834 a v letech 1845 az 1852 doslo k silné krizi téZzby
hnédého uhli. V letech 1870 az 1874 doSlo oproti kamenouhelnému
dobyvani k velkému rustu tézby. Po té nasledoval mirny pokles az do
roku 1880 (Hrbek 1984, 112). Hnédouhelna téZba v roce 1913
predstavovala vice nez dvojnasobek objemu kamenouhelné tézby, tedy
23.136.796 tun. V roce 1919 klesla na 17.323.961 tun, do roku 1921
stoupla na 21.335.128 tun a v roce 1922 opét klesla tentokrat na
19.174.296 tun. Do této doby byl vyvoj t&Zby hnédého uhli pfiznivéjsi nez
kamenouhelna tézba. V roce 1929 dosahla tézba hnédého uhli
22.560.796 tun, béhem svétové hospodarské krize klesla na 15.063.095
tun a v roce 1937 stoupla na 17.895.359 tun (Steiner 1984, 159). V roce
1937 bylo k dispozici pro tuzemské ucely 89,04 % vytéZzeného hnédého
uhli. (Steiner 1984, 160).

6 SPRAVA CESKEHO HORNICTVi OD KONCE 18. STOLETI DO
POVALECNEHO OBDOBI

Krize feudalniho spoleCenského fadu na konci 18. stoleti zapocCala
vznik nové vyrobni sily, kapitalistickych vyrobnich vztaht a nové
burzoazie. Josef Il. na to reagoval zavadénim spravnich reforem, které
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doplfiovaly a rozvijely organizaci spravy Marie Terezie. Reformy se tykaly
organizace hornického soudnictvi. (Kubatova 1984, 96-97)

Pfed zménami provadély soudni agendu vrchni horni ufady a horni
urady, které vedly horni knihy, potvrzovaly majetkopravni vztahy, resSily
spory, vynasely rozsudky a podobné. 1. listopadu 1781 byl vydan patent,
podle kterého byly zfizeny horni soudy. Ty mély projednavat spory tykajici
se dolovani pod i na povrchu zemé a spory o vSechny montanni objekty a
to i tam, kde se v této dobé nedolovalo. Do jejich pravomoci spadaly i
hamry, vyrobky a zasoby doll i hamrt, daini poplatky, jméni bratrskych
pokladen, dluzni zalezitosti tézafl, spory o montanni lesy. Dale
spravovaly odhady, prodej a prohlidky montanniho majetku, pozustalosti
a dokonce i disciplinarni zalezitosti hornich ufedniku a horniku. (Kubatova
1984, 97).

26. Cervna 1783 vysSel dekret dvorské komory, podle kterého byly v
Ceskych zemich zfizeny tfi horni soudy: v Jachymové, v Pfibrami a v
Kutné Hore. Jachymovsky horni soud spravoval Zatecky, Loketsky,
Litoméficky a Plzensky kraj v€éetné Chebska. Pod Pfibram patfil kraj
Berounsky, Prachensky, Rakovnicky a Koufimsky. Pod Kutnou Horu pak
kraj Céaslavsky, Bechyrisky, Chrudimsky, Kralovéhradecky, Boleslavsky a
moravské a slezské zalezitosti. Pozdéji byl ve Stfibfe zfizen Ctvrty horni
soud. (Kubatova 1984, 97)

Odvolacim soudem hornich soudl byl kralovsky Cesky apelaéni
soud v Praze. Pokud se rozsudek neshodoval s rozsudkem prvni
instituce, pak rozhodnuti o kone¢ném verdiktu nalezelo nejvySSimu
soudnimu mistu ve Vidni. V roce 1814 zulstal odvolaci instituci apelaéni
soud a nadfizenym ufadem bylo gubernium a horni ufady byly podfizeny
vrchnimu hornimu ufadu. VétSinou v8ak vrchni horni ufad vykonaval praci
prostfednika mezi hornim soudem a guberniem. (Kubatova 1984, 97-98)

1. Fijna 1849 byly zfizeny horni senaty pro zemské soudy v Mosté,
v Plzni a v Kutné Hofe. DoSlo k tomu z nafizeni ministerstva
spravedlnosti a ministerstva zemédélstvi a hornich zalezitosti. Senaty
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prevzaly agendu vedeni hornich knih, horné soudni zakonodarstvi a
trestné soudni agendu. Ostatni agenda byvalych hornich soudu pfesla na
provizorni horni hejtmanstvi zfizené 14. bfezna 1850 v Jachymové, ve
Stfibfe, v PFibrami, v Kutné Hofe (vie pro Cechy) a v Brné (pro Moravu a
Slezsko), navic bylo zfizeno 6 komisariatl. (Kubatova 1984, 98) Nizsi
banskou spravu tvofily revirni banské urady podle zakona z roku 1854. V
praxi se ale zakon uplatnil az v roce 1871. (Kubatova 1984, 103)

V kvétnu 1854 byla provizorni horni hejtmanstvi zruSena a 13. zafi
téhoz roku bylo toto rozhodnuti zduraznéno cisafskym nafizenim.
Zaroven bylo vytvofeno barské hejtmanstvi v Praze (pro Cechy) a ve
Vidni (pro Moravu a Slezsko). (Kubatova 1984, 98) Vrchni horni urady
skoncily svoji €innost v roce 1868. (Kubatova 1984, 101)

V poloviné 19. stoleti se v montanni spravé vyrazné projevily
rozsahlé statni reformy. Nejprve byl zruSen nejvysSi horni ufad a nové
vytvofeno ministerstvo zemédeélstvi, zivnosti a obchodu, které se od roku
1849 jmenovalo ministerstvo orby. V roce 1853 pak pfesSla montanni
agenda do ministerstva financi a v roce 1868 byla znovu pfevedena do
ministerstva orby. V roce 1908 byly montanni zalezitosti vy€lenény a
tvofily soucast ministerstva vefejnych praci. (Kubatova 1984, 103)

Znarodnéni uhelného prumyslu bylo u nas provedeno dekretem
prezidenta republiky & 100/45 Sb. o znarodnéni dold a nékterych
prumyslovych podnikd /zména: zak. €. 114/48, zak. ¢. 106/50 a zak. C.
107/50 Sb./ (Tvrdof 1973, 173). V CSSR (po 2. svétové valce) se
znarodriovaci proces nedotykal pouze uhelného primyslu. DoSlo ke
znarodnéni i nékterych dalSich narodohospodarskych  odveétvi
(bankovnictvi, letectvi, spoja, elektrarenstvi, plynarenstvi, Zeleza a ocele).
V CSSR se z majetkové podstaty znarodnénych podnik( a dosavadnich
statnich podnikl ve znarodnénych odvétvich zfidily narodni podniky,
které jsou majetkem statu. Tyto narodni podniky byly samostatnymi
pravnickymi osobami (Tvrdon 1973, 174).

V roce 1945 byl na zakladé dekretu zfizen podnik ZapadocCeské
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uhelné doly, Plzen. V roce 1951 se spoleCnost rozdélila na Ctyfi
samostatné podniky: Masarykuv jubilejni dal ve Zblichu, Masarykuav dul v
Tynci, DUl Krimich v Tlu¢né a Radnické doly v Brasich. V roce 1956 opét
slouceno. Od 1. ledna 1963 byl zruSen zavod Radnické doly a jednotlivé
provozy byly v priubéhu sedmdesatych let likvidovany. Tézba uhli v
Brfaské panvi skonila 1. bfezna 1969 na dole Matylda IV
(http://www.zdarbuh.cz, 30. 11. 2012).

7 MALODOLY A VELKODOLY

PFi zkoumani problematiky hornictvi se €asto uziva termin malodul,
pfesto Ze neni pfesné vysvétlen. Obvykle je malodul pouzivan jako opak
k pojmu velkodul, za ktery se povazuje dul s velkou téZbou, nebo s
velkym pocétem pracovnikd. Malodoly vznikaly jako t&€Zebni spolenosti v
dobach pocatkd dolovani. Charakteristickymi rysy malodoll jsou: maly
poCet délnik(, mala tézba, mala hloubka a ruéni doprava (at uz
horizontalni nebo vertikalni za pomoci vrtaku ¢i Zentouru). Jesté na konci
19. a pocatku 20. stoleti existovaly té€Zebni zavody, které Ize oznacit jako
malodoly. K obecnému vymezeni pojmu nezavislém na dobé je nutné
zkoumat kvalitativni rysy, pfedevsim rysy technické (Matéjcek 1974, 155).

S rostouci hloubkou loziska byla téZba malého mnozstvi uhli stale
drazsi, protoZze hloubeni a vystrojeni hlubsi tézebni Sachty vyzadovalo
vy$Si naklady. Bylo tedy nutné zvysit t&€Zbu uhli a to rozSifenim dulniho
pole, tim se ale zvétSovaly horizontalni cesty a dochazelo k jejich
zdrazovani. Pozdégji byla ru€ni doprava postupné nahrazena konmi a pak
mechanickymi stroji. Zavedenim mechanizace byli tedy malodoly s
ruénim vertikalnim téZenim nahrazeny velkodoly se strojnim téZzenim.
Rozvoj velkodoll nemusel znamenat zanik malodol(, ale jen se tim snizil
jejich vyznam v kvantité té€Zby a tim i v hospodarstvi. S rustem poctu
velkych dolu zcela nesporné klesal hospodafsky vyznam malodold. Ale
otazka rentability neni tak jistd. Zkoumani produktivity a rentability u
malodoll je problematické kvuli nedostatku informaci (Matéjcek 1974,
155-156).
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Na Kladenskych velkodolech bylo vytézené mnozstvi na jednoho
délnika v roce 1900 asi 190 tun a v roce 1901 asi 220 tun. Zatimco na
malodolech byla primérna roéni produktivita v rozmezi od 125 do 150
tun. Pfesto byla mzda délniki na malodolech pfiblizné poloviéni nez u
délnikd na velkodolech. Béhem obdobi velkych konjunktur, kdy byl velky
nedostatek pracovnich sil, mizela nerovnost plata (Matéjéek 1974, 160).

Pfi porovnavani rentability malodoll a velkodoll je nutné se
zabyvat odbytem a realizaci uhli. Malodoly tézily vétSinou méné kvalitni
uhli, které vychazelo na povrch ve slojich a bylo tak vystaveno procesim
eroze. Zaroven se prodej uhli z malodolu provadél jen v jeho blizkém
okoli, kde byla mala poptavka, nebo konkurence kvalitnéjSiho uhli.
Budovanim Zeleznic se mohlo kvalitni uhli snaze (tedy levnéji)
dopravovat, takze v mistech kde chybéla Zeleznice, mohla byt cena
nekvalitniho uhli stejna jako cena pracné dovezeného kvalitniho uhli
(Matéjcek 1974, 162).

Dalsim faktorem rentability jsou naklady. S rlstem poptavky bylo
nutné zvysit objem tézby. To vyzadovalo pronikani do vétsi hloubky, které
se financné projevilo na vystrojovani Sachet a na hloubeni. Je nutné
pocCitat s naklady na téZebni stroj a ostatni téZebni zafizeni, na vétrani
Sachet a na Cerpani vody, které bylo na malodolech méné nakladné, nebo
se nemuselo vubec provadét, tim padem odpadly i naklady spojené s
pofizenim prFislusného zafizeni (Matéj¢ek 1974, 162).

Mezi neopomenutelnou ¢ast vyrobnich nakladu patfi vydaje na
dobyvani. Ty ovlivhovalo velké mnozstvi faktoru, nejdilezitéjSi z nich je
mocnost sloji, ktera ovlivhuje produktivitu prace. Az do roku 1900 byla
prace havifd bez vyjimky ruéni. Jeji produktivita byla zavisla na
prirodnich, technickych a psychickych Ccinitelich. Dé&lnici na velkych
dolech zacali byt brzy zavisli pouze na vydélku z prace, a proto se snaZili
pracovat co nejlépe. Zru€nost a zkusenost havifu byla na velkych dolech
na lepsSi urovni, obvykle totiz meéli lepSi vybaveni. To mohlo souviset s
tvrdosti uhli a tektonikou sloji. Uhli na vychozech je mékéi a méné
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kompaktni nez uhli v hloubce. S postupem do hloubky se zvySuje cena
dulniho dfeva. Obecnou vyhodou malodoll byly prdmérné nizsi mzdy, ale
také jednoducha organizace prace. Na malych loziskach s kratkou
zivotnosti byly do zna&né miry vyhodné malodoly i po primyslové
revoluci. Velké uhelné spoleCnosti nemély o takové loziska zajem,
pfedevSim z velké administrativni naroCnosti. Také se nevyplatilo
budovani Zelezni€nich trati, €imz dochazelo k prodrazeni dopravy
(Matéjcek 1974, 162-167).

Maly revir tézici hlavné pro mistni spotfebu se vyvijel pomérné
pomalu, technicky zaostaval a zaméstnanost zde byla kolisava (Matéj¢ek
1981, 175). Kolisani pracovnich sil bylo velmi vysoké. BEéhem konjunktur
bylo pfijimano mnozstvi novych hornikt, pfedevS§im mladych. Tito
zaméstnanci byli propousténi v dobé krize, obvykle hned po roce nebo
jesté kratSi dobé. Zaroven tyto nestalé pracovni sily tvofily jakousi zalohu
pro sezonni navysSovani po¢tu zaméstnancu (Matéjcek 1981, 179). Priliv
novych délnikl byl v této dobé velmi silny. VétSina novych hornik nebyla
kvalifikovana pro praci v dolech, tim padem dochazelo ke snizovani
primérného vykonu i mzdy (Matéjcek 1981, 181).

Celkovy roc¢ni vydélek délnika byl vétSinou nizSi nez na velkych
dolech, kde byl poc€et pracovnich sil vice vyrovnany a zaroven zde byly
stalejsi mzdy (Matéjcek 1981, 180). U horniku Ize rozlisit tfi typy zpUsobu
zivota, ktera se liSi spotifebnimi zvyklostmi. Prvnim typem je zpusob
Zivota pfed vznikem pravidelné tézby, nejvice byl rozSifeny v 1. poloviné
19. stoleti. Druhym typem je zpusob Zivota déIniki na malodolech a na
okrajich velkych dolld. Nejvice byl rozSifeny ve 2. poloviné 19. stoleti a na
pocatku 20. stoleti. Poslednim typem je zpusob Zivota hornikd velkodold,

Zijicich ve velkych hornickych sidlech, rozSifen byl ve stejném obdobi
jako druhy typ (MatéjCek 1984, 172).

Do roku 1875 Ize primérné denni mzdy stanovit jen velmi obtizné a
nepfesné. V zapadnich Cechach byla primérna denni mzda v roce 1850
asi 42 rakouskych krejcart. V roce 1887 jiz 88 rakouskych krejcarl a v
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roce 1900 dokonce 132 rakouskych krejcart (Matéjcek 1984, 173-175).
Rozdil mezi hrubou a C€istou mzdou tvofil asi 5 procent, srazena Castka
byla brana jako pfispévek do bratrské pokladny (Matéj¢ek 1984, 176). Od
poloviny 19. stoleti do prvni svétové valky do$lo k pomalému rustu
realnych mezd hornikd. V poloviné 50. a 70. let byl tento rlst provazen
znacnymi poklesy (Matéjcek 1984, 187).

8 PRIPRAVA TEZBY

8.1 Otevieni uhelného pole

V 80. letech 19. stol trvalo vystrojeni a vyhloubeni vétSiho
hnédouhelného dolu asi rok nebo dva. U kamenouhelnych dolu byla doba
dvojnasobna, tedy 2 az 4 roky. Pozdéji se zavedenim mechanizacnich
prostfedkd jako jsou vrtaCky, elektrické vrtaky a podobné, se doba
zprumérovala na 2 az 3 roky. Nové otevieny dul byl finanéné narocny,
bylo zapotfebi vysokého kapitalu, ktery se zurocil az za pomérné dlouhou
dobu (Matéjéek 1975, 21). Pfi volbé zafezu bylo zvoleno takové misto,
kde se dalo uhli tézit co nejdfive, provedeni otvirky nebylo obtizné,
dopravni cesty byly co mozna nejkratsi a mnozstvi odklizu bylo co
nejmensi (Mili¢ 1989, 29).

Po vyhloubeni tézni jamy, nasledovalo otevieni pole. To probihalo
tak, ze se razily otviraci chodby az na hranice pole a rubani se pak
provadélo smeérem zpét k Sachté. Jinou metodou bylo tak zvané
Ctvercovani, jednalo se o opak pfedchozi metody, tedy o dobyvani
smérem od Sachty. Nejprve bylo uhelné pole rozdéleno hlavnimi
chodbami na ¢tverce, to umoznovalo snadnéjSi vétrani. Razené chodby
mély profil 4 x 4 metry. Timto zplusobem bylo dosazeno velké téZby hned
pfi otevieni dolu, ¢im déle se vSak tézilo, tim vice se prodluzovaly
dopravni cesty, které byly navic ve stafiné, takZze se zvySovaly i naklady
na kolejnice, vétraci dvefe, vydievu a podobné. Pozdéji zde zacaly
vznikat i zapary a poZary, takZe se tento typ otvirani dold ukazal jako
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nevhodny (Matéjcek 1975, 24).

Casem se preslo na razeni dvou paralelnich chodeb, jedna byla
tézni, druha vétraci a byly spojené pfepazkami. Obdobnou variantou byla
razba Siroké chodby, ktera byla nasledné kamennou hrazi a umozrnovala
tak cirkulaci vzduchu. Se zavadénim strojniho vétrani se postupné
budovaly vedle téZnich jam také jamy vydusné. Od 90. let bylo tedy
bézné budovani dvojitych doltu s jednou Sachtou téZni a s druhou vétraci
(Matéjcek 1975, 24).

8.2 Razeni chodby

Béznym zplsobem bylo, Ze osadka 2 az 3 havifu a 2 az 3 vozacl
na predku vysekala ru¢né Zelizkem a mlatem nebo Spi¢akem v uhli svislé
zarezy na bocich chodby a vodorovné zarezy u paty a stropu, poté byl
blok uhli ruéné sbijen nebo navrtan a sestfelen (Matéjcek 1975, 24). Jiz
pfed rokem 1880 se v uhelném hornictvi bézné pouzivaly trhaviny. Kolem
roku 1870 se zacCal pro stfelbu pouZzivat dynamit, pfed tim se pouzival
cerny stfelny prach. Nevyhodou dynamitu byla nadmérna tfistivost uhli,
proto se jiz v roce 1881 zkousSel dynamon, ktery mél misto tfistivych spise
posuvné ucinky. Dynamon se stal nejvyuzivanéjSim strfelivem v uhelnych
dolech. Pokusy s nehaSenym vapnem se neprosadily (Matéjcek 1975,
29). Pouzivani ru¢nich vrtakd bylo rychlejSi nez sekani otvorl Zelizkem,
ale zaroven vice namahavé. Pomoci spiralovitého vrtaku o praméru
nékolik centimetrd se vytvofil otvor pro naloz. Pozdéji byly sestavovany
rizné vrtaCky, u kterych se lidska sila pfenaSela na vrtak pomoci
ozubenych pfevodld. Jeden az dva metry dlouhy vrtak se do horniny
pritlaCoval ruéni pakou. Tento typ vrtaCek byl velmi levny, jednoduchy,
lehky a snadny na pfestavbu (Matéjcek 1975, 25).

Dalsi zrychleni razby nastalo zavedenim mechanickych vrtatek na
stlaCeny vzduch, které byly puvodné ureny na razeni tunell. Belgicka
vrtaCka Francois - Dubois byla pouzivana i u nas. Méla pomérné
jednoduchou udrzbu a pouzivala se velmi dlouho. Nevyhodou byla velka



20

hmotnost, ktera pfesahovala 3 tuny, jeji vyuZiti se tak omezilo na pfimé,
dlouhé chodby. | ostatni narazové vrtacky na stlaceny vzduch byly velmi
tézké a pfili§ se nehodily pro vrtani v dolech, pravé kvuli obtizné
manipulaci pfi pfemistovani. Vedeni stlaceného vzduchu bylo také
relativné nakladné. Obecné platilo, Ze mechanické vrtani bylo asi dvakrat
rychlejSi, ale dvakrat az tfikrat drazSi nez rucni, proto bylo zavadéni
mechanickych vrtatek jen pozvolné (Matéjcek 1975, 25).

8.3 Konstrukce Sachty a véze

Konstrukce Sachet méla znacny vyznam pro provoz dolu. V 70.
letech 18. stoleti byly stavba i vystroj Sachty vyhradné ze dfeva. V 80.
letech se u vétSich doll zaCaly Sachty zdit, ¢asto jiz do kruhu. Od druhé
poloviny 90. let se v Sachtach objevuji zelezné prstence a vystroj se jiz
také pofizovala ze Zeleza (vyjma vodicich lati). V malych hnédouhelnych
dolech se nadale pouzivalo ke konstrukci i k vystroji dfevo, které bylo
vyrazné levngjSi. Rekonstrukce Sachty je jednou z nejdéle trvajicich a
nejvice nakladnych operaci, ktera miaze v dole probihat. Proto mély
nékteré doly i 30 let po svém vzniku stale dfevénou konstrukci, pfestoze
se jiz pouzivaly jiné materialy (Matéjcek 1975, 22).

Jesté béhem 80. let se stavély tézni véZze ze dfeva, teprve béhem
poslednich deseti let 19. stoleti se zaCaly objevovat ocelové tézni véze, u
kterych se zvySovala vySka. Prvni Zelezna véz byla postavena jiz v roce
1873 na Ostravsku, jedna se ale o vyjimku (Matéjcek 1975, 22).

8.4 Ochrana dolu

Nové otevieny dul bylo nutné chranit pfed poSkozenim vodou a
mrazem, nékteré zpusoby ochrany bylo mozné provést jiz béhem
projektovani nového dolu. Obtizné hydrologické podminky jsou pfi tézbé
spojeny s vysokymi naroky na likvidaci vodoteci (Kryl - Mili¢ 1993, 6).

Pro zmirnéni nasledkl tekouci povrchové (destové) vody je nutna
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vystavba vodnich nadrzi, Cerpacich a preCerpavacich stanic. To lze
ovlivnit jiz v prabéhu projekénich praci pfed otevienim dolu, pfedevsim
vytvofenim odvodiovacich fezl. Faktory ovliviiujici mnozstvi vody, které
mohou ohrozit bezpeCnost dolu, jsou nasledujici. Intenzita a trvani
srazek, propustnost a petrografické slozeni nadlozi, druh vegetace v Sirsi
oblasti dobyvaciho prostoru, celkové klimatické poméry (teplota, pohyb
vzduchu, slunec¢ni zafeni) a rozméry pracovnich ploch (Kryl - Mili¢ 1993,
6).

DalSim problémem je podzemni voda. Nejobvyklejsi prival vody v
dolech je naakumulovana voda ve stafinach zastavenych dolu. Pro
hnédouhelné doly plati, ze mnozstvi nahromadéné vody odpovida asi 10
az 15 procentum vytéZzené hmoty. Pfi poruseni uhelnych mezikomorovych
celkl ohrozuje nahly vytok provoz dolu. Dochazi k erozi zeminy, ktera
muze nasledné porusit dobyvaci stroje ale i dopravni zafizeni. Ochranou
proti pruvalim je odCerpavani vody ze starych dold nebo zajisténi
prirozeného odtoku (Kryl - Mili¢ 1993, 8).

V zimnich mésicich praci v dolech stéZovalo hned nékolik véci.
Stfidavé oteplovani a mrznuti materialt, snih, vanice, mrznouci dést a
mlhy a dalSi. To samoziejmé negativné ovliviovalo i pracovniky. Proto
byla nutna priprava jesté pred pfichodem mrazu. Bylo zapotfebi srovnat
vSechny pracovni ploSiny a upravit vzniklé nerovnosti ploSin. Dale se
provadél dusledny uklid materialt (prazce, kabely, vydifeva a podobné),
Cisténi odvodnovacich pfikopu, opravovaly se cesty na jednotliva
pracovisté v€etné jejich osvétleni (Kryl - Mili¢ 1993, 105-106).

9 DOBYVACI METODY

9.1 Pilifovani

Zakladni metodou na pocatku 80. let 19. stoleti bylo pilifovani,
které bylo uzivano jiz velmi dlouhou dobu. Pilifovani mélo vice variant
liSicich se podle pfirodnich podminek. Pilifovalo se bud' na zaval nebo se
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zakladkou uplnou ¢Ci jen CasteCnou. Po otevieni uhelného pole byla
razena pravouhla sit vedlejSich chodeb, které mély mensi profil nez
hlavni chodby. Vznikala soustava mensich a menSich pilift, které mély
nakonec pudorys asi jen 2 x 2 metry. Tyto uhelné pilitfe se pak u paty
zeslabovaly, takze se zfitily vlastni vahou, nebo se navrtaly a odstrelily
pomoci naloze (Matéjcek 1975, 27-28).

9.2 Komorovani

Komorovani na zaval se v podstaté vyvinulo z pilifovani. Sit
vedlejSich chodeb byla mnohem fidSi a pusobenim vahy uvolnéné
mnozstvi uhli bylo mnohem vétSi nez u pilifovani. Princip komorovani
spocival v tom, Ze se na kfizovatce chodeb vytvofil &tvercovy pudorys o
rozmérech 5 x 5 az 20 x 20 metrd s vySkou okolo 2 metrl, zajistil se
stojkami. Poté byly na obvodé &tverce vysekany pllmetrové pasy vzhlru
do vySe 8 az 11 metrl (zélezelo na mocnosti sloje). Vznikl tak velky
oddéleny blok uhli, ktery spadl vlastni vahou po odstranéni podpér,
pfipadné mohl byt odstfelen. Pro tuto metodu neni tfeba tolik havifské
prace jako pro metodu pfedchozi, zaroven je vSak nutné nechavat silné
ochranné pilife z uhli mezi jednotlivymi komorami (Matéjcek 1975, 28).

9.3 Sténovani

Metoda sténovani se vyuzivala predevsSim ve slabych uklonénych
slojich, ve kterych bylo vyuziti pilifovani (natoZz pak komorovani) velmi
neproduktivni nebo zcela neproveditelné. Byly razeny dvé chodby, v
prostoru mezi nimi postupovali za sebou havifi v porubni sténé. Sklon
sloje musel byt vice nez 30° a mocnost sloje alespori 50 centimetra.
Sténovani umoznovalo soustfedit rubani na menSi rozlohu (MatéjCek
1975, 28).

9.4 Etazovani

S pocatky pouzivani zakladky je spojena metoda etazovani. Je to
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obdoba komorovani na zaval, pfi kterém vSak ztrata uhli v podobé
ochrannych pilift tvofila 30 az 50 procent. Pomoci etaZzovani se procento
ztrat snizilo jen na 10 az 15. Uhli bylo tézeno stejnym zplsobem ale ve
dvou etazich nad sebou, nejprve se vytéZila svrchni, zavezla se
zakladkou a poté se vytézila spodni ¢ast. Timto zplsobem se sice zvysSila
téZba, ale zaroven se tak prodrazil celkovy provoz, kvuli pfipravé a
ziskavani zavazky. Zakladka se ziskavala z kamene z pfibiranych
chodeb, pozdéji se vyuzivalo plavené zakladky. Ta byla méné nakladna
na dopravu, ale vyzZadovala vétSi pfipravu materialu a vysSi vykon
dulniho osvétleni (Matéjcek 1975, 29).

9.5 Povrchové dobyvani

Povrchova tézba u hnédouhelnych dold méla pomérné maly
vyznam, naprosta vétSina vytéZzeného hnédého uhli pochazela z
hlubinnych dold. Do roku 1900 se skryvani nadlozi provadélo rucné,
zemina se odvazela ve sklapécich vozicich €i v karach. Presto byly jiz v
80. letech znamy bagry, jejich vykon byl ale pfilis velky, takZe se
nevyplatila koupé bagru pro jeden dul. Po odstranéni nadlozi se u paty
sloje razenim chodeb vytvarely pilife, které se pak odstrelily. Uhelny blok
se pak zhroutil do lomu, odkud byl tézni Sachtou (se kterou byval vétSinou
spojen) dopravovan na povrch. Produktivita povrchové tézby byla vysSSi
nez u hlubinné tézby, predevSim proto, Ze se vytéZila cela sloj beze
zbytku (Matéjéek 1975, 30).

10 DULNIi ZARIZENiI

Hlavnim problémem pfi studiu bariské techniky mezi roky 1880 a
1914 je nedostatek pramenl. Chybi popis pfirodnich podminek a také
doklady o skute€ném vykonu pouzivanych dulnich zafizeni (Matéjcek
1975, 17). Rentabilnost loZisek urCovala jejich mocnost a hloubka
uloZeni, se zavedenim parnich stroju hloubka prestavala hrat takovou roli.
Dulezity byl také charakter uloZeni, ktery ovliviioval jak snadno (obtizné)
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se dalo uhli tézit (Matéjcek 1975, 18).

10.1 Parni stroj

Parni stroj byl sestrojen davno pfed primyslovou revoluci, slouzil
manufaktufe a protoindustrialnimu hornictvi. Svou revoluéni ulohu ziskal
parni stroj az poté, co se stal pracovnim strojem. Podobné to bylo i s
uhlim. Jiz pfed nastupem prumyslové revoluce bylo uhli objeveno na
vétsiné tradi¢nich reviru. Uhli bylo vyuzivano zatim jen pro domaci otop,
jako nahrazka draz$iho a stale obtiznéji dostupného difeva (MysSka 1984,
125).

Ve druhé poloviné 19. stoleti byl parni stroj v provozu priimérné 20
az 30 let. Z toho vyplyva, Ze stroje byly vétSinou velmi zastaralé a
moralné opotrebené. Tim byly sniZzovany ekonomické vysledky a brzdén
technicky pokrok. Dal$i nevyhodou parnich stroji byla pfiliSna robustnost
konstrukce. Na pocatku 80. let byly v ¢eskych zemich pouzivany domaci
stroje, postupné se vSak zaCalo pfechazet na dovazené stroje ze
zahrani€i, pfedevSim z Némecka (Maté&jcek 1975, 23).

Hodinova spotfeba Cerného uhli pro jeden parni stroj se
pohybovala mezi 3 a 8 kilogramy. RocCni spotfeba uhli pro parni stroje
byla v 70. letech 18. stoleti asi 40.000 az 110.000 tun, coz odpovida 9 az
26 % celkové rocCni tézby (Hrbek 1984, 113).

10.2 Vrtacka

Viz kapitola 8.2 Razeni chodby.

10.3 Skramacka

Princip $kramacky byl zndm jiz v 70. letech 19. stoleti. Slo v
podstaté o to, ze k vrtaCce na stlaCeny vzduch byl kromé pohybu dopfedu
pridan i pohyb horizontalni a vertikalni. Sloupové Skramacky se pouzivaly
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hlavné pfi razeni chodeb a hloubeni zafezl, pozdéji dokonce Kk
samotnému rubani. Kolem roku 1900 se u nas objevuji kolové Skramacky,
které byly velmi tézké. Slouzili ke sténovani, rubani v dlouhych tratich, v
Ceskych revirech se tato metoda pfilis nevyuzivala (Matéjcek 1975, 26).

V Ceskych zemich se pfiliS nevyuzivaly hydraulické a elektrické
vrtaCky. Elektrické SkramacCky se také pfilis neuplatnily, doba jejich
prestavovani byla pfili§ vysoka (Matéjcek 1975, 27).

10.4 Vodni €erpadio

Vodni kola pouzivana v poloviné 19. stoleti k pohonu téznich nebo
Cerpacich zafizeni méla vykon asi 10 koriskych sil (Majer 1980, 75). Na
poCatku 80. let 19. stoleti se k Cerpani vody pouzivaly nadzemni stojaté
stroje s jednim nebo dvéma valci. Pohanény byly jednoduchym
pusobenim pary, tradicné meély vahadlo a soustavu ty&i z plochého
profilovaného Zeleza (pfipadné dreva), které pfenaselo pohyb na pumpu
pod zemi. Od poloviny 90. let se zacCaly vyuZivat také elektrické rotacni
pumpy (Matéjcek 1975, 34). Zavedenim novych technologii doslo k
urychleni €erpani vody i k rychlejSi vyméné vzduchu (viz kapitola 10.6
Vétrani Sachet). Stara pistova Cerpadla, ktera byla pohanéna vodnimi
koly, Cerpala asi jen 15 metrd krychlovych za hodinu. Vodosloupcové
stroje 40 az 60 metrd krychlovych za hodinu. Prvni parni stroje Cerpaly
okolo 180 metru krychlovych za hodinu a elektricka ¢erpadla pak dokonce
300 metru krychlovych za hodinu (Majer 1980, 75-76).

10.5 Osvétleni dolu

Jiz pfed rokem 1880 bylo z ¢&asti odstranéno pUvodni sviceni
otevienym olejovym svétlem, které bylo nahrazeno olejovymi lampami,
které se udrzely relativné dlouhou dobu. Ochranné olejové lampy
(jednoducha sitka a plechovy kominek) nemély mezi horniky vysokou
oblibu, protoZze mély malou svitivost. Wolfovy ochranné benzinové lampy
s dvojitou sitkou meély dvojnasobnou svitivost a postupné byly
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nahrazovany za predchozi osvétleni. Elektrické osvétleni bylo na dolech
zavadéno jiz v poloviné 80. let, Slo vSak o svétla na povrchu, na
narazistich a osvétleni hlavnich chodeb (Matéjcek 1975, 36). Od poloviny
70. let do 90. let 19. stoleti se zaCina elektfina vyuzivat v dolech. Zprvu
se jednalo o dynama a malé osvétlovaci stroje a strojky k pohonu
mensich stroji na povrchu (Nejedla 1984, 166). Prvni pfenosna elektricka
svitilna vazila dva kilogramy (Matéjcek 1975, 36).

10.6 Vétrani Sachet

S rozvojem hlubinného dobyvani uzitkovych nerostl se zacaly
zhorSovat mikroklimatické podminky az na hranici lidskych moznosti. Pfi
sazeni ohném vznikaly koufové zplodiny, hnitim dulni vydfevy vznikaly
plynné Skodliviny, které vychazely také z horniny. Proto bylo nutné zacit
vénovat vetSi pozornost odvétravani podzemnich pracovist. Bylo
zapotfebi pfivadét Cerstvy vzduch bohaty na kyslik, tak aby bylo
umoznéno hofeni ohnd a svitidel a zaroven byl dostatek vzduchu pro
dychani (Hyka 1980, 67).

10.6.1 Prirozené proudéni vzduchu

Vétrné vrty se zacCinaji pouzivat jiz na zaCatku 18. stoleti. Dlouhé
Stoly se razily s tak zvanym dvojitym pfedkem. To znamena, ze byly
razeny dveé Stoly tésné nad sebou, po urcitych usecich byly propojovany
prorazkami, to podporovalo pfirozené proudéni vzduchu (Hyka 1980, 67).

Pfirozené proudéni vzduchu bylo obvykle vyvolano vySkovym a
teplotnim rozdilem. Casto ale nebylo dostateéné, predevsim protoZze
fungovalo jen v urcitych ro¢nich obdobich. Proto se zakladala vedlejsi
dilni dila. Provadélo se razeni $tol, svétlikl, komind, hloubeni vétrnych
jam, zfizovani prorazek do stafin a podobné. Specialni kominy, tak zvané
latrochy, odvadély kouf vznikajici pfi sazeni ohném. Tyto kominy byly
opatifeny zaklopkami, takze proud vétri mohl byt regulovan (Hyka 1980,
67).
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Vyuzivany byly horizontalni prepazky, umoziujici odvadéni
opotfebovaného vzduchu vyménou za Cerstvy. Pod pfepazkou proudila
struzka vody, ktera napomahala proudéni vzduchu. V pozdéjSim vyvoji se
pouzivalo k oddélenému vétrani delSich dulnich dél i pficné prepazky,
pfipadné jen zakryty vodni zlab (Hyka 1980, 67).

10.6.2 Umélé proudéni vzduchu

Jiz od pocatki hlubinného dolovani bylo pouzivano i aktivni
vyvolani proudu vétrd. Nejjednodussim zpusobem bylo mavani plachtou,
kazajkou Ci hustou vétvi. V 18. stoleti se k urychleni vymény vzduchu
pouzivaly naloze, po odpaleni se rozvifil vzduch, ktery se pak snadnéji
vyménil (Hyka 1980, 68). Vodou pohanéné vétraci zafizeni z poCatku 19.
stoleti mély vykon 500 metrt krychlovych vzduchu za minutu. Nasazenim
parnich ventilator se vykon z Sesti nasobil, tedy na 3000 metrt krychlovy
za minutu. Elektricka ventilacni zafizeni dosahovala bézné kolem 5000
metrd krychlovych za minutu (Majer 1980, 76).

Deflektory neboli lapace vétrl, patfi mezi nejstarSi a nejjednodussi
vétraci zafizeni. Jednalo se o rozmanité konstrukce, které mély za ucel
usmérnéni vétru z povrchu dolu. Odvadén byl do usti didlniho dila (jamy,
Stoly) nebo pfimo az na pracovisté. Uzivany byly na riznych dolech od
14. az do 19. stoleti (Hyka 1980, 68).

Na pfelomu 17. a 18 stoleti se zagaly pouzivat vétrné pece. Slo o
jednoduché pece, které se vytapély dfivim nebo uhlim, jejich provoz
nebyl pfilis nakladny. ZpoCatku se zhotovovaly na povrchu dolu a vzduch
nasavaly kanalem nebo potrubim pfimo z dolu. V prvni poloving 18.
stoleti se zaCaly umistovat pfimo do dolu. Tento typ peci byl u nas v
provozu az do konce 19. stoleti (v Anglii doSlo k zakazu pouZivani v roce
1957) (Hyka 1980, 68).

Koncem 17. stoleti se zacaly vyuZzivat tak zvané vodni bubny.
Jednalo se o dmychadlo, které bylo jiz dfive znamé ze sklaren, hamr( a
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huti. Dmychadlo pracovalo na principu vodniho ejektoru a strhavanim
nasavaného vzduchu spadovym potrubim do nadoby (bubnu). Do
vétraciho potrubi byl vzduch vhanén diky vzniklému pretlaku. Toto
zarizeni bylo povazovano za velmi vykonné a na provoz malo nakladné.
Vyzadovalo ale staly a dostateCny pfitok vody a také dostateCnou
spadovou vysku, proto se nemohlo plosné rozSifit (Hyka 1980, 69).

Mezi nejstar§i mechanickd vétraci zafizeni patfi méchova
dmychadla, ktera byla pavodné urena pro kovaiské vyhné. Zprvu $lo o
koZzené méchy podobné dnesSnim tahacim harmonikam, pozdéji se
objevuji celodfevéna dmychadla. Jejich vykon nebyl vysoky, byly
pohanény ru¢né, vodnim kolem nebo Zentourem. SlouZila obvykle ve
spojeni s dfevénym vétracim potrubim jako separatni vétrani hlubokych
Stol, prorazek, slednych chodeb nebo pravé hloubenych jam (Hyka 1980,
69).

Na zacCatku 18. stoleti se zaCinaji pouzivat jednoduché pistove
vétraky, které mély pfevazné ctyrhranny vyjime&né kruhovy prifez o
pruméru nékolika desitek centimetru. Vétraky byly pohanény ruéné nebo
tahlem vodotézného zafizeni. V druhé poloviné 18. stoleti se objevuji tak
zvané harcké vétraky, které maji zdokonalené tésnéni pistu. Dochazi ke
shizeni opotfebovani a ztratam tfenim (Hyka 1980, 69).

Mezi nejstarSi typy mechanickych vétraku patfi rotacni lopatkové
veétraky. Jde o konstrukci z dfevénych lopatek upevnénych na hfidel
rovnobézné s jeji osou a uzavienych do kulatého bubnu nebo
Ctverhranné skfiné. Nékdy téZ nazyvano vétrné bubny (skfing). Jednim
otvorem byl vzduch nasavan, druhym vytlaCovan. Tento typ vétraku byl
pohanén ruc¢né, vodnim kolem, pfipadné vétrem. Postupem Casu se
vzhled upravoval, dochazelo k Sikmému upevnéni lopatek. Vyuzival se
princip odstfedivy a axialni. V 19. stoleti doslo k velkému vyvoji rotaénich
ventilatord, ktery ved| k typu osovych a odstfedivych ventilator(, které se
pouZzivaji dnes (Hyka 1980, 70).
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10.7 Elektrifikace

V 70. letech 19. stoleti se elektromotory v hornictvi zatim pfilis
nepouzivaly, protoze vykony motort nebyly pfili§ vysoké. Elektromotory
se pouzivaly v textiinim a cukrovarnickém primyslu. V hornictvi se
vyuzivalo predevsim elektrické osvétleni. Elektrizace téZzkého primyslu a
predevsim tézby uhli byla podminéna moznosti vyrabét elektricky proud
ve velkém méfitku a jeho nasledné vyuziti jako pohon velkych stroji. V
hornictvi to jsou stroje s nejvykonnéjSimi motory (Nejedla 1984, 164).

Pfedpokladem pro vystavbu elektrarny byla levna paliva z vlastnich
zdroju (ménéhodnotné uhli, pfebytky koksarenskych plynd) a dobfe
vybavené dulni kotelny (velka kapacita). Elektromotory byly mnohem
mobilné&jSi nez parni stroj (Nejedla 1984, 164). Na hnédouhelnych dolech
vyrobena elektfina slouzila drobnym primyslovym zavodum. Zatimco v
kamenouhelnych dolech byla vétSina vyrobené energie spotfebovana ve
vlastnich zavodech. Velkovyroba elektrického proudy se v hnédouhelnych
dolech vyvijela o celé desetileti pozdéji (Nejedla 1984, 165).

11 DOPRAVNI CESTY

Volba dopravnich cest, dopravnich siti a celkova organizace
dopravy jsou rozhodujicim faktorem, ktery ovliviiuje efektivhost tézby
(Mili¢ 1989, 83).

11.1 Vertikalni dopravni cesta

S pfibyvajici hloubkou se objevovaly problémy spojené se
zvysSenim tlaku, ale pfedevSim se prodluzovala vertikalni dopravni cesta,
pro tézeni uhli, vody a pro dopravu vzduchu do doli. Postupné se
upoustélo od pfirozeného vétrani a pro duini provoz se zavadély stale
silngjSi parni stroje. Inspiraci pro feSeni téchto problému hledali Cesti
hornici v zahranici, pfedevsim v Némecku (Matéjcek 1975, 21).

Vaha tézniho lana zacala byt rozhodujici pfi zvétSovani hloubky.
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Byly zavadény tézni stroje zvané bobiny, mély plocha lana, ktera jsou
pevnéjSi nez kulata lana, ale zaroven tézsi. Navijela se na sebe na
kotou€, ktery byl stejné Siroky jako lano (kulaté lano se navijelo vedle
sebe do valcového kose). Kvuli vaze byl tento typ té€Znich lan nahrazen
draténymi lany z ocelolitiny, obvykle s konopnou duSi. Navijela se na
valcovy nebo konicky koS vedle sebe. Tato lana byla pouzivana velmi
dlouho (Matéjcek 1975, 22).

Tazna rychlost kofiského Zentouru Cinila jen 0,3 metru za sekundu
(Majer 1980,75). Do roku 1895 se pouzivaly pro vertikalni dopravu pouze
parni stroje. Kolem roku 1900 byla ufedné povolena maximalni rychlost
voziku 10 metrd za sekundu. Ve druhé poloviné 90. let se zacaly
objevovat elektrické tézni stroje na stejnosmérny proud. Z pocatku byly
velmi slabé, az v roce 1906 se objevil elektricky stroj llner, ktery mél
vykon 1700 koriskych sil a rychlost vozikd byla 12 metrl za sekundu
(Matéjcek 1975, 22-23).

11.2 Horizontalni dopravni cesta

V revirech s mocnymi slojemi se uhli dopravovalo pfimo z porubu v
huntech, nemuselo se tedy prekladat. Jindy bylo vyuzivano rdznych
vleCnych beden na koleCkach. Proto se v hlavnich chodbach zacala
zavadét doprava za pomoci koni, ktera byla rychlejSi. Prvni fetézovka
byla u nas zafazena do provozu v roce 1887. V 90. letech se v hlavnich
chodbach v malych dolech vyuZzivala ruéni doprava, v kamenouhelnych
dolech konska doprava a v hnédouhelnych dolech doprava lanovkami
(Matéjcek 1975, 31). Pozdéji se k pfepravé pouzivaly pasové dopravniky
(Mili¢ 1989, 83). Pasova doprava se rozsifila pfedevSim diky nizkym
provoznim nakladlm, schopnosti pfekonavat stoupani az 17°, vysoké
vykonnosti a rychlosti. Hlavnimi nevyhodami jsou pak vysoké pofizovaci
ceny a snizovani spolehlivosti se zvétSujici se vzdalenosti (Milic 1989,
99).

Rychlost vozace byla 0,6 metru za sekundu, rychlost koné v dolech



31

byla jen o néco malo vyssi a to 0,8 metru za sekundu (Majer 1980, 75).
Rychlost fetézovek a lanovek se v 80. a 90. letech pohybovala mezi 1,2
az 1,5 metry za sekundu. Elektricka akumulatorova lokomotiva, ktera
pfepravovala i horniky, se pohybovala rychlosti 3,5 metru za sekundu.
Nevyhodou v3ak byla nutnost kvalitnéjSich trati (Matéjcek 1975, 32).

Za osmihodinovou sménu mohl voza€ ze vzdalenosti 800 metr(
odvézt 13 tun rubaniny a kan témér 48 tun. S pouzitim dulni lokomotivy
bylo za stejnych podminek pfemisténo necelych 250 tun materialu (Majer
1980, 75).

12 UHELNA PANEV BRASY

V Cechéach bylo uhli poprvé objeveno v roce 1463 v PFilepech u
Berouna. V 16. stoleti se skutec¢né dolovalo u Radnic, u Bfas o stoleti
pozdéji. Trvalo dlouho, nez doSlo k rozvinuti uhelného prumyslu i
nalezitému hospodarskému uplatnéni uhli. Rozmach naseho uhelného
prumyslu se datuje od 18. stoleti, kdy byla objevena vétSina naSich
loZisek (Tvrdon 1973, 163). V roce 1757 slibila Marie Terezie financni

odménu za nalezeni nové uhelné sloje (Matousek 2010, 133).

V Brasich se dobyvalo ¢erné i hnédé uhli. Povrchova tézba
gerného uhli je v Ceské republice ojedinélym pfipadem. Uhelna panev
Brasy se rozklada mezi obcemi Stupno, Vranovice, KfiSe a Brasy. Patfi
do Radnického uhelného reviru stejné jako panev Vejvanska, Chomelska,
Ujezdo-Néméovické a dalsi malé panve: Darova, Mostisté, Svinna,
Hlohovice, Skopy. Radnicky uhelny revir spada do Kladenského
uhelného reviru. Panev je témér 3 km dlouha a 1,5 km Siroka. Byly zde
vyhloubeny Sachty Matylda (nejvétSi) Aloisie, Trfikalka, Terezka,
Klementka, Flora a dalSi. Radnické sousloji Bfaské panve je rozdéleno na
dvé Casti, svrchni a spodni sloj (viz obrazek 2.). Spodni sloj je slabsi a
horsi jakosti. Svrchni sloj je tvofena Cistym, lesklym uhlim o vysoké
vyhfevnosti. Strop svrchni je tvofen Sedavymi hlinami s drobnymi

valounky. Pod ni je svrchni sloj, protkana proplastky jilovcu, prachovcl a
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produktt vulkanické €innosti, které déli sloj do jednotlivych lavek. Svrchni
a spodni sloj oddéluje bfasky brouskovy horizont o mocnosti az 3 m, tvori
ho kfemity tmavoSedy jilovec a bélavy, pfipadné Zlutavy kaolinizovany
piskovec. Spodni sloj je tvofena bfidlichatym uhlim, je zde prokladana
znacnym mnozstvim jilovitych a prachovcovych proplastkd, nékdy je téz
nazyvana kanafas. Spodek je tvofen uhelnym lupkem a dal8imi horninami
kambria a ordoviku (http://www.zdarbuh.cz, 30. 11. 2012).

Hlavni (vrchni) sloj v Bfasich méla mocnost kolem 10 metra, spodni
sloj asi 4 metry. Nadlozi bylo jen asi 3 - 90 metrd mocné. Pro srovnani Ize
uvést, ze v severoCeském hnédouhelném reviru byla mocnost nadlozi v
okoli Teplic 150 metrt, u Mostu dokonce 250 metru. Sloj zde dosahovala
5 az 30 metr. V Nyfanské panvi byly doly hluboké vice nez 200 metrq,
nejhlubSi zde byl dul Austria | a Karel v Tynci, mocnost nadlozi zde
dosahuje 410 metri (Matéjcek 1975, 18-19). Ostravské doly byly pfes
600 metru hluboké (Matéjcek 1975, 21).

ProtoZe zde na nékterych mistech uhli vychazelo na povrch, kryto
jen ornici, bylo znamo a vybirano jiz davno pfed zaCatkem tézby. Na
konci 18. stoleti se do dolovani pustil v rozsahlejSim méfitku hrabé
Kaspar Sternberk. Dali rozvoj t&Zby zadina v roce 1826 prichodem
velkého prumysinika Johanna Davida Starcka. Tézba uhli v prvni
poloviné 19. stoleti byla z 80 procent vysadni zalezitosti dvou nejvétSich
tézar( Radnicka a to jiz zmin&ného J. D. Starcka a Zderika Sternberka.
Zatimco v roce 1817 bylo vytéZzeno pfes 712 tun uhli. V roce 1848 vytéZil
Sternberk 12.901 tun uhli a Starck 12.214 tun uhli. Ostatni t&Zafi se ¢asto
ménili a prodavali duini majetek vétSim tézafim. Zavedenim parnich
stroju a mechanismud v Bfaské panvi se téZzba pronikavé zvysila, v roce
1865 bylo vytézeno témér 150 tisic tun uhli, coz predstavuje 40 procent
celkové tézby v zapadoleském reviru (http://www.zdarbuh.cz, 30. 11.
2012).

V roce 1876 bylo v Bfaské panvi 12 strojnich téZznich a vodotéznich
Sachet o hloubce 32 az 92 metr(, jedna uklonéna strojni Sachta hluboka
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170 metrt, 22 ruénich Sachet o hloubce 15 - 45 metrd a pét Stol.
Primérna tézba byla 4.000 tun ro¢né. Byl zde pouze jeden ventilator,
jinak bylo vétrani pfirozené. Tézba probihala pilifovanim, v silngjSich
Stolach metodou etazovani s plnou zakladkou. Uhli se vozilo 16 kilometr(
na povozech do Radnic, teprve zde se nakladalo na vlak (Matéjéek 1975,
38).

13 GEOMORFOLOGICKA CHARAKTERISTIKA

Z geomorfologického hlediska patfi Bfaska panev do Radnické
vrchoviny. Radnicka vrchovina je okrsek v jihovychodni €asti Kralovicke
pahorkatiny, coz je podcelek severovychodni Casti Plaské pahorkatiny,
ktera tvofi celek ve stfedni casti Plzefiské pahorkatiny. Plzenska
pahorkatina je jednou ze dvou hlavnich Casti Poberounské soustavy
(spolu s Brdskou podsoustavou) (Demek a kol. 2006, 247, 348, 350,
373). Zbytky starotfetihorni paroviny, postizené misty saxonskymi
neotektonickymi pohyby, se zachovaly jako rozsahlé ploSinné tvary na
reliéfu dnesni Plzenské pahorkatiny (Demek a kol. 1965, 156).

Radnicka vrchovina tvofi plochou vrchovinu na obou stranach feky
Berounky. Rozlohou pfesahuje 256 kilometra Ctvere€nich. Sklada se z
proterozoickych bfidlic a drob s vlozkami metabazaltl a silicitl. V mensi
mife jsou zastoupeny arkézy, piskovce, slepence, prachovce a jilovce
karbonské radnické panve a miocennich fluvialnich a lakustrinnich
ulozenin. Lesni porosty tvofi pfevazné borovice a smrk s pfimési buku,
dubu, habru, jedle a tisu (Demek a kol. 2006, 373).

14 TERENNI PRUZKUM

Vlastni terénni prazkum spocival v zaméfeni reliktd pomoci GPS a
pripadné fotodokumentace. Vyuzil jsem moznosti zapujceni pfistroja pro
méreni od katedry. K zaméfovani bodu jsem pouzil GPS typu Juno SB s
pridavhym zesilovaem pfijimaného signalu Pathfinder Pro XH.
Vyslednou mapu z naméfenych bodu jsem vytvofil pomoci programu
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ArcMap v méfitku 1:10.000 (obrazek 3.). Nize popsané body jsou v
detailu na 4. a 5. obrazku. Samotné zaméfrovani jsem provadél béhem
dvou dnu, zaméfoval jsem vzdy horni okraje reliktl a jejich padorysné
zlomy, dale pak konkrétni body (té€zni a vydusné jamy). Pohyb po lokalité
ztéZovaly vysoké a ostré (misty az kolmé) srazy odklizi a také témér
vSudypfitomny porost maliniku. Na nékterych mistech jsou dochovany
informacni tabule, ze kterych jsem C&erpal nékteré informace (rozméry
jam, datum zacatku a konce tézby). Na lokalité jsou patrné stopy od
terénnich motocykll, severovychodné se nachazi motokrosova trat
spolku Motoklub KFiSe. V Castech lesa jsou oznaCené stromy, které jsou
urené k tézbé, téZka mechanizace muze poskodit zbytky plvodnich
relikty.

14.1 Uzavrené jamy

Bod Cislo 18 je uzaviena tézni jama Flora. Ohrazeni z dfevénych
pulkulatin a Zeleznych kun je neporusené a v dobrém stavu. (obrazek 6.)
Vedle se nachazi HDD jama vydusna — Flora, na mapé oznacCena Cislem
17. Bezpec€nostni pasmo tvofi obdélnik o rozmérech 42x10 metrd,
ohrazeni je poskozené a téméf z poloviny chybi. Svétly prifez mél
rozméry 1,6x1,2 metru, hloubka byla 45 metrd, usti je zajisténo
Zelezobetonovou vrstvou z roku 2009. Razba zde byla zahajena
pocCatkem 20. stoleti, téZba byla ukonéena v roce 1968.

Bod s Cislem 34 oznacuje téZni jamu Matylda |. Ohrazeni také neni
poruseneé, ale je zarostlé naletovymi rostlinami (obrazek 7.). BezpecCnosti
pasmo tvofi kruh o priméru 45 metrd od stfedu jamy (mnohem vice, nez
je dfevéné ohrazeni). Pavodni hloubka 78,4 metru, svétly prufez 2,1x3,9
metru. Hloubeni zapocalo v roce 1820, likvidace jamy probéhla v roce
2007 zasypem a ohlubriovym povalem (rozméry povalu 7x4x0,45 metru).

Pod bodem 41 je oznaCena jama vydusna Cislo 5, ohrazeni je
posSkozené padlym stromem (obrazek 8.). Svétly pramér 1,5x2,5 metru,
hloubka dosahovala 22,8 metru. TéZba zde byla ukonena v roce 1968,
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likvidace probéhla az v roce 2003 zasypanim haldovinou. Nékolik metra
vedle se nachazi dalsi (vétsi) ohrazeni, které je z Casti porusené. Jde o
tézni Stolu, ktera je oznacCena Cislem 42. V tésné blizkosti bodu 46 je
zasypany vstup do tézni jamy Terezky.

V blizkosti bodu 36 by se méla nachazet Stola Katefina, jeji presné
umisténi se mi nepodafilo zaméfit, z divodu nelegalni skladky odpadu,
ktera vyplnhuje ¢ast dobyvaciho odklizu. Razeny profil mél rozméry 1,6x2
metry, hloubka byla pfiblizné 35 metrd. Tézba skoncila v roce 1937,
zasypani haldovinou probéhlo v roce 2004.

14.2 Odklizy

Body 53 az 56 lemuji dobyvaci i zavazkovy (neni patrny pfechod)
odkliz, ktery je pojmenovan Livald. Body 35 az 40 a body 50, 51 a 52 tvofi
dobyvaci odkliz Katefina, zde je odkryta tézebni sténa povrchového lomu.
Zachovala se v délce 70 metru (obrazek 9.), vySka dosahuje 20 metr(
(obrazek 10.). Z divodu odkryvu arkéz a karbonskych slepencu, bylo toto
misto prohlaseno za pfirodni pamatku.

Zavazkovy odkliz Terezka je vyznaCen body 43 az 49, na jeho dné
se nachazi jiz zminéné body 41 a 42 (jama vydusna a tézni). Body 19 az
25 ohraniCuji zavazkovy odkliz v blizkosti dolu Zdefika. Body 27 az 33
tvofi zavazkovy odkliz u dolu Sio. Oba jsou zalesnény, ze severni strany
navazuje louka, oddéleny jsou polni cestou.

Jednim z nejvétsi a nejhlubSich dobyvacich odklizi je Klement,
body 66 az 71. Jedna jeho hrana navazuje na oploceni byvalé
dfevozpracuijici firmy, ktera jiz neni v provozu a cely objekt chatra. Body
62 az 65 oznacuji zatopeny Vranlvsky odkliz (obrazek 11.). V okoli je
velké mnozstvi odpadku, které kontaminuji vodu, v samotném odklizu je
potopeno nemalé mnozstvi starych pneumatik.

Na jednom z dolli se v dnesni dobé nachazi skladka komunalniho
odpadu (obrazek 12.). Vymezuiji ji body 2, 3, 4, 5, 6 a 15. Skladka je
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obehnana asi 4 az 5 metrd vysokym pletivem, ze severni strany je
vytvofeny navétrny val, ktery kryje velké mnozstvi odpadku, takze
pavodni vzhled dolu je zde zcela zménén. Jedna se o dul Florentina a
pfedevsim o jeho dobyvaci odkliz.

Body 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14 a 15 vymezuji dfevozpracuijici firmu —
Saltica, spole€nost s ruenim omezenym. Z toho body 7, 12 a 13 jsou
vjezdy. Firma se rozprostira na ploSe dolu Vrbna, je obehnana drevénou
hradbou. Puavodni povrch dolu je upraven jako ulozisté pokacenych
strom(, opracovanych tramu i dfevéného odpadu.

14.3 Ostatni

Cislem 1 je oznagena pfirodni pamatka Basta. Je zde ojedinéle
zachovaly vychoz sousloji Radnické panve v€etné nadlozi (obrazek 13.).
Vychoz je zastfeSen a oplocen (obrazek 14.) Body 57 az 61 jsou pouze
orientacni, oznacuiji kfizovatku silnic, bod 16 oznacuje vjezd do uhelného
pole a zaroven velky kdmen (pfiblizné 1,5x1,5x1 metr). Bod Cislo 10 je na
kolejisti, které vede z Vrbenského dolu do obce Stupno. Cislem 26 je
oznacena informacni tabule o pfirodni pamatce Basta.

15 KARTOGRAFICKY PRUZKUM

Na internetové portalu www.geofond.cz/wbanskemapy je k
dispozici mimo jiné planek tvaru celé Braské panve, na kterém jsou
vyznadeny nékteré nazvy dold (obrazek 15.). Obrazek poskytuje Ceska
geologicka sluzba - GEOFOND, pfevzaty je plvodné od Statniho
geologického Ustavu CSR. Na mapovém listu &islo 139 |. vojenského
(josefského) mapovani z let 1764 az 1783 jeSté neexistuje obec Brasy
(obrazek 16.). Braska panev zde neni zakreslena a mezi obcemi
Wranowitz (Vranovice), Stupno, Krziz (KFiSe) je pouze les a cesta.

V roce 1819 vytvofil prvni geologické mapy Cech Frantisek Xaver
Riepl, byl to montanni a lesni inZenyr, profesor videnské polytechniky a
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projektant prvni zelezni¢ni traté v tehdejSim Rakousku-Uhersku. K mapé
existuji dvé studie, prvni se zabyva pfehledem uhelnych formaci, druha
se vénuje zeleznorudnym loZiskim monarchie severné od Dunaje (Urban
1984, 23).

Il. vojenské (FrantiSskovo) mapovani vznikalo v letech 1836 az
1852, pfed vytvofenim map probéhla triangulace, ktera slouzila jako
geodeticky zaklad. Zde se objevuje jiz napis Brzas (tedy Brasy), jde o
nékolik domu (obrazek 17.). Kromé toho je zde také napis St. Florentini
(Florentina), St. Florian Schacht (Sachta Flora) a dalSi. Ve lll. vojenském
mapovani z let 1877 az 1880 jiz je obec Bras (Bfasy). Na mapé jsou
zachyceny odklizové jamy (obrazek 18.). Mapa ma jiz znazornéni
vySkopisu pomoci vrstevnic a koét.

16 ZAVER

Uhli u nas bylo znamé a vyuzivané davno prfed zaclatkem
systematické tézby. S rostoucim vyuzitim se zlepSovala i technologie
dobyvani. Zpocatku vyhradné ruéni prace presla Casem na parostrojni a
jesté pozdéji se zacCaly vyuzivat elektromotory. Béhem prumyslové
revoluce se stalo uhli hlavni hybnou silou vétsiny pramyslovych odvétvi a
pomohlo tak jejich rychlejSimu rozvoji. Uhli z Bfaské panve bylo
dobyvano pres 400 let, v roce 1969 utichly posledni stroje a téZba byla
definitivné ukoncena. Doly byly postupné likvidovany a zasypavany az po
roce 2000.

Pomoci terénniho prizkumu byl zjiS§tén sou€asny stav dobyvacich
a zavazkovych odklizt a stav zapeceténi vydusnych i dobyvacich jam. V
souCasnosti je lokalita porostla naletovymi dfevinami a bezpecnostni
ohrazeni jednotlivych vytéZzenych jam a odklizll je ponechano vlastnimu
osudu a postupné chatra. Plocha jednoho z odklizii je vyuzivana jako
skladka komunalniho odpadu. DalSi odkliz slouzi jako plocha pro
kratkodobé uskladnéni hrubych produktd ze dfeva (tramG a foSen) a
dfeva samotného. Ostatni nemaji Zzadné praktické vyuziti.
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Pro dalSi studium lokality by bylo vhodné vytvoreni 3D modelu celé
Braské panve, jeho pfinos z archeologického hlediska je ovSem
diskutabilni. VyuZiti destruktivnich metod na vytéZzenych prostorech je

prakticky nepouzitelné.
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17 SUMMARY

Coal was known and used before beginning of systematic mining.
With the rising use of coal came improving in technology of exploitation.
Exploitation of coal was done manually by man at the beginning, then it
was done by steam machines and later on technology changed to use of
electric motors. During Industrial Revolution coal became main power
source for all sorts of industry and due to this coal greatly helped to speed
up development of industry.

Coal from coalfield Bfasy was exploited for over 400 years and the
year 1969 marks the end of all exploitation works. Mines were later
demolished one by one after year 2000 and were also land up.

Field reconnaissance provided us with current state of site. Site is
overgrown with timber species and wild plants. Safety of mining pit is
debatable. Individual pits is enclosed by fence and there is also a warning
sign. However the present condition of this safety restriction is that it's
dilapidating.

One part of site is used for waste disposal site, other part of site is
used as a storage of logs and planks. Remaining parts of site are unused.
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Obrazek 1. Poloha Braské panve. Pievzato z http://www.mapy.cz/ [11. 4. 2013].
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Obrazek 3. Namérené body, méfitko 1:10.000. Prevzato z http://geoportal.gov.cz
[11. 4. 2013].

Obrazek 4. Detail namérenych bodd, jizni ¢ast. Prevzato z http://geoportal.gov.cz
[11. 4. 2013].
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Obrazek 5. Detail naméfenych bodl, severni ¢ast. Prevzato z
http://geoportal.gov.cz [11. 4. 2013].

Obrazek 6. Tézni jama Flora.
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Obrazek 10. Prirodni pamatka Katefina, tézebni sténa, pohled zdola.
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Obrazek 12. Skladka komunalniho odpadu.



50

Obrazek 14. Prirodni pamatka Basta, zastifeSeny vychoz sloje.
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Obrazek 15. Planek tvaru Braské panve. Prevzato z
http://www.geofond.cz/wbanskemapy/ [4. 12. 2012].



Obrazek 16. Braska panev, prvni vojenské mapovani. Pievzato z
http://oldmaps.geolab.cz [11. 4. 2013].
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Obrazek 17. Braskd panev, druhé vojenské mapovani. Pievzato z
http://oldmaps.geolab.cz [11. 4. 2013].
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Obrazek 18. Braska panev, treti vojenské mapovani. Prevzato z http://oldmaps.geolab.cz
[11. 4. 2013].



