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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? nevyhovél

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: nevyhovél

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, uprava): velmi dobie
Strukturovani prace: nevyhovél

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: dobie

Uroveti analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: nevyhovél

Byly vy€erpany hlavni problémy tématu? nevyhovél
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpofil?

Navrh vysledné klasifikace: nevyhovél

Stru¢né zdvodnéni celkového hodnoceni: Prace Petra Nového se méla zaméfit na poznani
problematiky t&Zby ¢erného uhli v oblasti Bfaské uhelné panve kombinaci metod krajinné
archeologie a historického studia. Cilem prace bylo studovat nejen relikty samotné t&€zby, ale i
komunikacni sit’, sidelni strukturu apod. v $ir§im "Casoprostorovém kontextu", a to metodami
nedestruktivni terénni archeologie, studiem starych kartografickych pramend a historickych
zprav. Musim bohuzel konstatovat, Ze téma prace nebylo v podstaté viibec naplnéno.
Problémy prace 1ze shrnout do nékolika okruht:

1.Strukturovani prace



Prace P. Nového m4 38 stran textu. Prvnich 31 stran se ovSem vénuje obecné historii hornictvi
u nas ¢i v Evrop€, metodam tézby uhli ¢i zafizenim v dolech. OvSem vse je velmi obecné a
vibec se nevztahuje k t€zb¢ v Bfaské panvi. Navic se tdaje tykaji téZby Uplné jinych rozmérd.
Tématu se tak Novy vénuje na poslednich 7 stranach!

2. Vyuzti literatury

Zasadnim problémem prace je podle mého skute¢nost, Ze autor nevyuzil ani jeden zdroj
tykajici se t€zby uhli na Radnicku, resp. v Bfaské panvi. P¥itom tomuto tématu byly vénovany
obsahlé studie jiz v 19. stoleti (napt. Feistmantel 1869), v dob& neddvné (napi. Pasek —
Dejmek 1983) nebo zcela recentni (Drnek 2012). Autor mohl jisté téZ vyuzit kvalifikaénich
praci svych kolegi ze ZCU (Cihdkova 2007; Liskova 2008). Dilezitym zdrojem informaci
pro téma t&€Zby na Brasku jsou t€z Zivotopisy dvou nejvyznaméj$ich tézait v oblasti v 19. stol.
Kagpara Sternberka (Majer 1997) a Johanna Davida Starcka (Jiskra 2009). Absenci t&chto
prament nahrazuje Novy citaci serveru www.zdarbuh.cz, kde jsou ovSem uvedeny pouze
kusé a neptesné informace bez relevantnich zdrojli. Rozsdhlé kapitoly 5, 6 a 7 jsou navic
ptepsdny vzdy z jednoho zdroje, ktery viibec nediskutuje situaci na Brasku.

V zadéni prace je uvedeno 7 zakladnich d¢l, ktera ma autor pii feSeni prace vyuzit. V
seznamu literatury 4 z nich chybi (Gojda 2000; Jakubec - Jindra 2006; Karnikova 1960;
Benes - Briina 1994).

3. Vyuziti kartografickych pramenti

Prace obsahuje kapitolu nazvanou Kartograficky prizkum (s. 36). Rozsah této kapitoly neni
ani 1 strana! Jsou zde zminovany notoricky znamé historické mapy a sice 1., II. a III. vojenské
mapovani. Pomineme-1i nevhodnost téchto mapovych dél pro studium mikroregionu jakym je
Bfasko (snad s vyjimkou III. vojenského mapovani), je s podivem, jak malo informaci Novy z
téchto podkladt vytézil. Na I. vojenském mapovani naptiklad viibec nepostiehl napis Stein
Kohlen mezi obcemi Vranovice a Vranov, ktery je dokla&em t€Zby uhli v poloving 18. stoleti.
K II. vojenskému mapovani Novy piSe: "Zde se objevuje jiZ napis Brzas (tedy Bfasy), jde o
nékolik domi. Kromé toho je zde také napis St. Florentini (Florentina), St. Florian Schacht
(Sachta Flora) a dal$i.". Nutno poznamenat, Ze mnoho dalSich. Zpracovani II. vojenského
mapovani myslim dobie demonstruje piedstavu autora o "kartografickém prizkumu".
Nepokladal za dulezité nam sdélit, Ze mapa zachycuje Aloisien Schacht, St. Adalberti
Schacht, St. Francisei Schacht, Haupt Schacht, Jacobi Schacht, St. Laurenzi Schacht, Drei
Konig Schacht, Stollenschacht, St. Edigi Schacht a St. Friedrich Schacht. Kromé toho je na
mapé€ zachycena poloha 7 vitriolek, které s tématem uzce souviseji. K interpretaci dvou

autorem zminénych Sachet musim poznamenat, Ze Sachta Floridn neni totoZna s $achtou Flora,



kterou autor zaméfil v terénu (viz niZe), nebot’ leZela o kilometr severngji, coz by autor jisté
zjistil, kdyby porovnal svd méfeni z historickou mapou. Jdma Flora je naopak recentni
pojmenovani piivodniho dilniho dila St. Florentina.

Zpracovani III. vojenského mapoviéni je stejné povrchni. Na mapé jsou sice vidét odklizy, jak
autor piSe, ale zdrovefi jsou tu zminény Sachty Klement, Vrbno, Barbora, a zachyceny stavby
mnoha dalSich. Za podstatné povazuji téz zachyceni priib&hu obou tizkokolejek nejvétsich
téZafl (viz niZe) a polohy chemické tovarny, dvou sklafskych huti, jedné vitriolky a uhelného
zavodu. Nic z toho autor nezmifiuje.

Dalsi mapova dila vyuzita nebyla. Pfitom jsou dostupna. Zarazejici je nevyuziti stabilniho
katastru z roku 1838, nebo rtiznych dilnich map a plant Bfaské panve. Jmenujme naptiklad
mapu panve z roku 1869, plan majetkd firmy Starck z roku 1872 nebo mapu dilnich mér
Braské uhelné panve (opét z 60. a 70. let 19. stol.). Zcela pak chybi zpracovani map 20. a 21.
stoleti. Dostupna je naptiklad podrobna mapa v métitku 1: 5000 (SMO-5) z 50. let 20 stoleti.
Soucasny stav panve, véetné vétSiny reliktd je dobie zachycen na DMR 4. generace, ktery
vznikl na zéklad¢ laserového skenovéni krajiny a je poskytovan CUZK. Stacilo by viak
vyuZit i soucasnou ZM10.

Za vyznamny metodologicky problém povazuji Nového praci s mapami. Takovyto vyzkum
nemize v dneSni dobé koncit pouhym prohlédnutim map a vyjmenovanim &4sti nazvii na nich
zachycenych. Jelikoz Novy vyuziva v praci GIS, pfedstavoval bych si georeferenci map,
jejich ptevedeni do vektorové podoby a nasledné porovnani navzajem i s historickymi
prameny. Autor by tak napiiklad zjistil, Ze na vSech vojenskych mapovanich chybi
nejvyznamnéjsi Sachty celého regionu (Liewald a Matylda) zaloZené jiz v 1. pol. 19. stol., coZ
svéd¢i o jejich nepfesnosti.

4. Terénni prizkum a jeho vyhodnoceni

Autor provadél terénni nedestruktivni prizkum (podle zadani prace). Terénni prospekce celé
panve mu trvala 2 dny (s. 34). [ pfesto, ze Bfaské uhelnd panev patii k men$im, je zcela
nemozné béhem 2 dnti provést kvalitni terénni prospekci oblasti o rozmérech 3,5x1,5 km se
stovkami terénnich relikt. Novy se také omezil pouze na zaméfeni nékterych Sachet (pouze
t&ch oznatenych na povrchu ceduli) a nékterych odklizi (vybér je asi zcela ndhodny). Zcela
opomenuty zistaly dal3i relikty jako napiiklad télesa tizkokolejek, poziistatky koryt a struh
pro piivodu vody a k odvodiiovani diilnich d¢l, nakladové rampy, poziistatky t&Znich v a
dalsich budov slouzicich k dilnimu provozu, ¢i budov dalsich primyslovych podnika

(vitriolek). Za zcela nevhodné pokladam autorovy mapové vystupy. Nechdpu, pro¢ takové



objekty jako jsou hranice odklizii, vymezuje sérii bodt, kdyZ se jedna o polygon. To je proti
zékladnim pravidlim vytvareni vektorovych map, které jsou pak znaéné& nepiehledné.

5. Sidla, komunikace a dal$i objekty

Prace se méla zabyvat i dal§imi objekty, neZ jen téZebnimi $achtami a odklizy a jejich
Casoprostorovym kontextem. To v préaci zcela chybi. Pfitom lze na zakladé historickych map
dobfe sledovat vyvoj obce Bfasy, kterd byla jeste v roce 1838 tvofena pouze 5 objekty.
Komunikaéni sit’ se pomé&me vyrazné ménila. Zcela chybi zminka o Sternberské tizkokolejce
a 0 pozd¢ji elektrifikované tizkokolejce firmy Starck (napf. Kunt — Kalina 2004). Zminény
nejsou ani pozemni a nadzemni lanovky slouZici k dopravé uhli. P¥itom nékteré jsou jeste
patrné na mapach z 50. let 20. stoleti. Jedinou zminku o doprave uhli jsem nasel na strané 33,
a ta je navic chybna, nebot’ uhli se nakladalo na vlak nikoliv v 16 km vzdalenych Radnicich,
ale ve Stupné, které leZi pfimo na okraji uhelné panve. Viibec nejsou zminény objekty
vitriolek, sklafskych a Zeletaskych huti ¢i provozy na vyrobu caput mortuum a ultramarinu.
Tyto téZ souviseji s t¢Zbou a odbytem uhli.

6. Databaze

U takto koncipovaného tématu, bych pokladal za logické, aby objekty databaze byla
jednotliva diilni dila pfipadné dalsi objekty spojené s téZbou a deskriptory poté jejich
vlastnosti (véetné soufadnic). Nepokladdm za vhodné vytvofit pouze databazi namétenych
bodu.

7. Chybna tvrzeni a dal$i chybg&jici informce

Kromé toho se v praci objevuje mnoho nepravdivych tvrzeni a dilezité informace chybg&ji. V
Brasich se napiiklad nikdy netézilo hnédé¢ uhli (s. 31). Na druhou stanu zde probihala tézba
vitriolovych biidlic a to patrné difve neZ uhli a dale t&Zba méng kvalitnich Zeleznych rud.
Pravé t€zba bridlic pfitom stoji na pocatku historie t€Zby v této oblasti. Prace se viak o ni
viibec nezminuje.

Podle Nového bylo uhli z Bfaské panve dobyvano ptes 400 let. To je velmi problematické
tvrzeni, které by mél autor opatfit citaci.

Prace vlibec nediskutuje odbytisté kamenného uhli z Braska, pfitom je to soucasti zadani
prace.

Posledni prace publikujici soupis dilnich dél pro oblast Bfaské panve obsahuji nékolik
desitek az stovek polozek (PaSek - Dejmek 1983; Drnek 2012). PiestoZe jsou tyto soupisy
znacné nepfesné a obsahuji duplicity, je pocet dilnich dél v oblasti jisté vyrazng vétsi nez
autorem uvadénych 6 Sachet (s. 31). Vhodné by bylo kratce popsat alespoii nejvyznamnéjsi

Sachty (napt. Liewald - nejdéle tézici dal v panvi).



JelikoZ mélo byt zpracovano téma i z historického hlediska chybi mi zminky o té€zatich v
oblasti. Prace obsahuje jednovétou zminku o J. D. Starckovi a K. Sternberkovi, ale zcela
opomiji napt. J. A Liewalda, spole¢nost Horowitz-Salinger, hrab&éte Wrbnu a mnoho dalsich.
Témér uplné€ chybi informace o metode t€Zby uhli na Bfasku. Na strané 33 je sice zminka o
etdZovani s plnou zakladkou, ale chybi informace o tom, jak tento zpisob tézby probihal, a ze
je nazyvan biaskou metodou. Nedozvime se ani o rozdilu mezi tzv. starou a novou biaskou
metodou apod. Se zptisobem t&éZby totiz souviseji i povrchové relikty a jejich interpretace.
Zpusob tézby ovliviioval i riziko pozart, které zde bylo velmi vysoké. Autor zmituje problém
zaplavovani dilnich d¢€l (s. 21), ale dalni pozary, které v Bfaské panvi hotely prakticky

neustale, nediskutuje.

Celkove lze fici, Ze prace Petra Nového je nepovedenym pokusem o kompilaci na téma
"T&zba uhli", ale viibec nediskutuje problematiku Biaské panve. Autorovi se podle mého
viibec nepodafilo proniknout do problematiky t€Zby v této oblasti a dostupné zdroje vyuzil
bud’ velmi povrchné nebo viibec. Praci s historickymi mapami pokladam za vylozené
lajdackou.

Praci rozhodné nedoporucuji k obhajobé a navrhuji jeji celkové ptepracovani, zaloZzené na
dtikladné resersi spolehlivych mapovych podkladi, studiu relevantni literatury a dikladn&jsim

terénnim prazkumu.
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