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1 UVOD

Tato bakalarska prace se zabyva studiem vnitfnich konstrukci
hrobd Unétické kultury nalezenych na uzemi Cech. Dlraz je kladen
pfedevS§im na vyhledani struktur v konstrukcich hrobd a vyhledani
moznych souvislosti hrobovych konstrukci s pohfebni vybavou. Soucasti
prace je databaze hrobt unétické kultury v Cechach.

V uvodni Casti své prace jsem shrnul zakladni rysy unétické
spolecnosti, jeji chronologii spolu s nastinem dé&jin jejiho zkoumani.
Samostatnou kapitolu vénuji pohibivani, zde se zaméfim na pohfebisté,
popis pohiebniho ritu unétické kultury, charakteru pohfebni vybavy a
zpusobu upravy hrobu.

V hlavni Casti prace je nejprve uvedena ma databaze,
obsahuje jeji struény popis, pfedstaveni tabulek a jejich relaci. Nasledovat
bude stat o vnitinich kamennych konstrukcich hrobd unétické kultury ze
starSi doby bronzové, kde jsem vytvofil typologii vnitfnich kamennych
konstrukci. Posledni kapitola se zabyva porovnanim pohfebni vybavy
s jednotlivymi typy vnitfnich konstrukci za vyuziti analyzy hlavnich
komponent.



2 CILE PRACE

Na zakladé databaze hrobu s kamennou konstrukci se pokusim
vytvofit typologii kamennych konstrukci hrobl unétické kultury. Zhodnotim
pouzity material, stavbu i rozméry hrobovych jam. DalSim bodem bude
snaha o srovnani artefaktl zastoupenych v inventafich pohibl v zavislosti
na jednotlivych typech vnitfnich konstrukci. Vysledky takto wvzniklé
statistiky se pokusim zhodnotit a shrnout v interpretaci a souvisejicich
grafech a tabulkach v pfiloze. Soucasti analyzy bude v mé praci vytvoreni
databaze hrobu s vnitfnimi kamennymi konstrukcemi unétické kultury
z tzemi Cech, z jejichz dat budu erpat pfi vytvafeni vlastni analyzy.
Nasledovat bude syntéza, v ramci které se pokusim vyhledat struktury ve
vyslednych datech analyzy a interpretace téchto struktur. Vychazet budu
predevsim z dostupné literatury a obrazové dokumentace.

3 UNETICKA KULTURA

3.1 Geneze

Geneze doby bronzové ve stfedni Evropé byl slozity vyvojovy
proces, ktery pfinesl fadu zmén do dosavadnich hospodarskych i
spoleCenskych struktur. Nové vznikajici hospodarska soustava diky své
progresivité zpusobila, Ze se civilizace doby bronzové brzy rozSifuje po
celé stfedoevropskeé oblasti. Vnasi do ni spole€né rysy, jimz nejvyraznéjsi
je rozsifeni pouziti bronzu. Vedle zemédélcl, ktefi byli zakladem
spoleCnosti, se objevuji Ffemeslnici, zpracovavajici kov a dalSi
specializované skupinky lidi, zabyvajicich se napfiklad sbérem Ci tézbou
kovovych rud. Samostatnym vyrobnim odvétvim se patrné stava i
hrncifstvi (Moucha 1961, 159).



Unéticka kultura, jedna z nejvyrazné&jsich civilizaci stfedni Evropy
ve starSi dobé bronzoveé, predstavovala a utvarela tvar spoleCnosti na
uzemi Cech po 700 let. Jeji nejstarsi faze je oznadovana jako
protounéticka. Objevuje se jiz na konci eneolitu a jeji trvani spolu se
starSim obdobim je odhadovano na 350 let. V jejich pocatcich Ize
sledovat vliv kultur pochazejicich z Karpatské kotliny a kultury se
zvoncovitymi pohary, dikazem mohou byt plastické listy ¢i plasticka zebra
na vydutich nadob (Jiran ed., 2008)

Kultura unéticka zaujimala na pocCatku doby bronzové velké uzemi
stfedni Evropy od stfedniho Némecka, pfes Rakousko a jizni Polsko,
Moravu az jihozapad Slovenska s t&Zistém osidleni v Cechach. Jeji lid
brzy vytvoril hospodarsky, populacné i ideologicky silny komplex. Na takto
rozsahlém uzemi vznikla lokalnim vyvojem fada skupin. V Cechéach to
byly napfiklad severoCeska, jihoCeska, stfedoCeska Ci vychodocCeska
(Pleiner-Rybova 1978, 333).

Na zakladé vyraznych rozdilu byla kultura unéticka rozdélena na
starSi a mladsi. Mezi obéma obdobimi jsou patrné rozdily ve vyrobé,
v pohfebnim ritu, hustoté i rozsahu osidleni. Starsi fazi Ize charakterizovat
jako dobu, kdy dochazi ke vzniku a Sifeni kultury, pfi ¢emZ hodnota
vyroby a hospodarstvi se témér neméni. Pro obdobi mladsi, oznacované
jako klasicka faze, je typické pouziti bronzu k vyrobé nastroju. Celkové je
svou kvalitou na vyS$S8i urovni oproti pfedchozimu obdobi (Moucha 1961,
160).

3.2 Sidleni

Hlavnim pramenem archeologického poznani unétické kultury
v Cechach jsou pohrebisté, zname ale i fadu nalezl sidlistniho charakteru
predevSim z mladSi faze kultury, z poc€ateCnich obdobi nezname
v Cechach sidlisté¢ témér 2adna. K oblastem osidleni lze vzhledem
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k pfirodnim podminkdm konstatovat, Ze ve starSi dobé bronzové byly
osidlovany oblasti nejurodnéjsi a klimaticky nejpriznivéjSi. Pro své osady
vyhledavali polohy, které odpovidali jejich zemédélskému zpusobu Zivota.
Patrna je vazba na vodni toky. V Cechach Ize vyé&lenit nékolik sidelnich
regionl, které nejsou nijak ostfe vymezeny. Jedna se o vychodni ast
stfednich Cech (Kolinsko, Podébradsko, atd.), region Prahy, Slanska,
Brandyska a Mélnicka, severozapadni Cechy, Pojizefi, severovychodni a
vychodni Cechy, Berounsko a v mladsi fazi i Jizni Cechy. Nejintenzivnéji
osidleny byly patrné& oblasti stfednich Cech (Jiran 2008 ed., 31-32). Tato
predstava osidleni mize byt zkreslena stavem vyzkumu. Pro zalozZeni
rovinnych sidlist byly vyhledavany polohy v blizkosti vodnich tokd na
fi¢nich terasach (napf. Postoloprty, Bfezno) nebo na mirné svahovych
terénech nej¢astéji orientovanych smérem na jih (napf. BlSany, Jiran 2008
ostrozna (napf. Vrany) a vySinna (napf. Ostrozna, Klucov). Typické
umisténi je pro né na vrcholu kopce nedaleko vodniho toku. Na mnoha
vétSiny z nich bylo doloZeno ohrazeni pfikopem (Jirann 2008 ed., 33).
Zakladnimi jednotkami sidlist byly dlouhé, obdélnikové domy vymezené
husté fazenymi kaly (napf. Bfezno, BlSany, Postoloprty). V nékterych byly
nalezeny détské pohiby (napf. Bfezno). Znamy jsou i zahloubené
polozemnice. DalSim typicky sidlistnim prvkem jsou jamy nejCastéji
s pravidelnym kruhovym ptdorysem. Casto tvofi skupiny nedaleko domu.
Jamy mohly slouzit riznym ucelum, napfiklad jako zasobarny €i sklipky,
v mladsi fazi unétické kultury jsou v nich nalézany i pozustatky zemfielych
(Jiran 2008 ed., 34-36).

4 DEJINY BADANI

Prvni vyzkumy hrobl s typickymi skr€enymi kostrami probéhly jiz
v poloving 19. stoleti ve stfednich Cechach na Skalsku mezi M3enem u
Mélnika a Mladou Boleslavi. Nedlouho poté probéhl ve vychodnich
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Cechach pod vedenim J. KaSpara prizkum unétického pohfebisté
v Lib&anech (Jiran 2008 ed., 18).

Nazev Unéticka kultura zavedl poprvé do literatury J. Matiegka
v roce 1892 dle eponymni lokality Unétice u Roztok (Matiegka 1892), kde
na konci 70. let 19. stoleti prob&hl vyzkum vedeny Cefikem Ryznerem
(Ryzner 1880). Tento Iékaf, archeolog a sbératel zde na svou dobu
zdokumentoval velmi kvalitné obé zde nalezena pohrebisté a veSkeré na
nich uCinéné nalezy. Po publikaci Ryznerovych vykopavek odstartovala
fada dalSich vyzkumu, pFfedevS8im na uUzemi severozapadné od Prahy
v okoli Slaného, za kterymi stoji V. Schmidt (Schmidt 1893-95), J.
Felcman (Felcman 1898) a J. L. Pi¢, ktery spolu s J. N. Woldfichem
dokumentoval také pohiebisté v jiznich Cechach. Unétickou kulturu fadila
,PiCova druzina“ mezi tzv. ,pokoleni skréenych koster” (Pi¢, 1899).
Publikace z vyzkumu nekropoli se do konce 19. Stoleti rozmnozily do
takové miry, ze zvefejnéni nékterych praci v Casopise Pamatky
archeologické se omezilo pouze na jednoduché prehledy. O Fadé hrobl
tak dnes chybi podrobné&jsi zaznamy (Jiranh 2008 ed., 18).

Z mezivaleCného obdobi pochazi velmi malo publikovaného
materialu. Vyjimkou jsou pohfebist€é na Kolinsku, zpracovana F.
Dvorakem. Vyznamna je predevSim nekropole v Polepech (Dvorak 1926,
22-45). Ve vychodnich Cechach byly zachrafiovany V. Divisem a J.
Felcmanem jednotlivé hroby v cihelnach a piskovnach. Ve 20. letech 20.
stoleti byla kultura unéticka rozdélena na obdobi starSi a mladsi (Schranil
1921). Vyznamnymi jsou teoretické prace J. Bohma, ktery jako prvni
upozornil na podobnost mezi Ceskymi a moravskymi nalezy (Bohm 1932).
Osidleni jiznich Cech ve starsi dob& bronzové je doloZeno vyzkumy B.
Dubského (Dubsky 1946a; 1946b). Z tohoto obdobi pochazi i velmi
dulezité prace A. Stockého, podavajici prfedevsSim uceleny pohled na
keramiku unétické kultury v Cechach (Stocky 1926; 1927).

Po 2. svétové valce probéhla Fada terénnich vyzkumu, které
rozSifily pramennou zakladnu archeologického poznani unétické kultury,
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jedna se napfiklad o vyzkumy v Bfezné u Loun (Pleinerova 1959) a
v BlSanech u Loun (Pleinerova 1960a) €i zachranny vyzkum ve Slaném
na lokalité Slanska hora (Moucha 1966). Dale bylo ve druhé poloviné 20.
stoleti vénovano vice pozornosti diléim teoretickym problémdm, jako
priklad Ize uvést hledani odpovédi k problematice lokalniho vyvoje
unétické kultury, kterymi se zabyvali L. Hajek (1954), V. Ctrnact (1954), V.
Saldova (1960), V. Moucha (1961a) &i |. Pleinerova (1966). Jiné studie se
zabyvaly ptivodem (Moucha 1960), sidlenim (Hasek 1975) ¢i pohfbivanim
(Matousek 1982; 1987; 1988a; 1990) unétické kultury. Z posledni doby Ize
uvést prace M. Ernéeho napfiklad z Prahy Klecan €i MiSkovic (Ernée-
Majer 2009; Ernée-Profanova 2011).

Ze zahraniénich autorG se otazkami unétické kultury v Cechach
zabyval M. Bartelheim (1998), ktery ji zasadil do Sir§iho stfedoevropského
kontextu.

5 CHRONOLOGIE A PERIODIZACE

Relativni datovani starSi doby bronzové ve stfedni Evropé se opira
o prace Paula Reinecka ze za¢atku 20.stoleti. Na zakladé nalezt z mohyl,
plochych hrobl a depotu rozdélil dobu bronzovou na zakladni stupné A,
B, C a D. Jeho ¢lenéni proSlo v prubéhu stoleti fadou uprav a
synchronizaci, sam Reinecke pozdéji pfidal faze A1 a A2 (Jiran 2008 ed.,
28). V Cechach byla tato chronologie poprvé vyuzita J. Béhmem (Béhm
1924, 36).

Pro anétickou kulturu v Cechach bylo vytvofeno na zakladé tfidéni
keramiky V.Mouchou c¢lenéni 6-stupniove, z nichz prvni 4 nalezi obdobi
starS§imu a nasleduji 2 mladSimu (Moucha V. 1963). Jiné tfidéni vzniklo
praci |. Pleinerové, jejiz stupné | a Il patfi fazi starsi a Ill mladSi. Systém
tfidéni byva prfevazné zalozen na zménach v profilaci nadob a na rizném
umisténi uch na hrncich a koflicich (Pleinerova 1966,1967a). Z posledni
doby je na keramickém inventafi zalozeno tfidéni M. Bartelheima. Déli
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prubéh unétické kultury na 3 faze tak, Ze starSi obdobi je rozdéleno na 2

vr wviws

napfiklad A. Stockého (Stocky 1926; 1927) a jsou dodnes vyuzivana.

E. Neustupny urcil v 70. letech na zakladé kalibrovanych dat
ziskanych ze vzorku izotopu uhliku C14 a srovnanim s egyptskou
chronologii po&atek starsi doby bronzové k roku 2300 pt. n. I. Pro Cechy
je znam k datovani protounétického obdobi jen velmi omezeny pocet dat,
jedna se napriklad o hodnoty 2200 - 1950 pf. n. I. z Knézevsi u Prahy
(Lutovsky — Smejtek a kol. 2003, 356). Vysledky jiného radiokarbonového
méfeni, vztahujiciho se ke starSi dobé& bronzové z Dobrovodské ulice
v Ceskych Budé&jovicich, poskytly data 2417 + 140 BC, 1714 + 136 BC,
1634 + 135 BC (Pokorny et al. 2002). Z mladsi faze unétické kultury jsou
z posledni doby k dispozici vysledky z vyzkumu v Klecanech u Prahy,
kde byla za vzorku kosti pomoci metody uhliku C14 zjisténa data
v rozmezi 1890-1735 pf.n.l. (Ernée — Profanova 2011, 236). Z Cech
nejsou Kk dispozici data dendrochronologicka, Ize ovSem pfejmout
vysledky z jinych zemi. Ve Svycarsku je star§i doba bronzova vymezena
daty 2300/2200 pf. n. I. a 1665 pf. n. |. Ze stfedniho Némecka jsou
k dispozici hodnoty 1942 + 10 BC a 1840 + 10 BC ziskané z dubovych
dfev z unétickych bohatych pohibud pod mohylami.

6 POHRBIVANI

Prameny poznani ritualnich zvyklosti spoleCnosti unétické kultury v
Cechéach jsou pfedevsim hroby a pohfebisté, v mladsi fazi vedle nich
nartsta vypovédni hodnota depotl, kultovnich pfedméti a kultovnich
mist. Vzhledem klokalnim rozdilim podoby hrobu na pohfebistich
unétické kultury, je potfeba pro jednodussi popis pohiebist v Cechéach
rozdélit jeho uzemi na dvé Casti, a to zaprvé severni, kde pFevazuje
kostrovy ritus nad zarovym a hroby jsou na povrchu ploché, a zadruhé
jizni, ve kterych dominuji mohylové hroby a je zde vySSi podil zarovych
pohibd (Jiran 2008 ed., 63, 68).
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6.1 Pohfrebisté

Ve star§im obdobi unétické kultury pfevazuje v severni &asti Cech
pohfbivani do prosté zemé, nékdy jsou po obvodu hrobové jamy umistény
jednotlivé kameny nebo je jeji hranice tvofena nepravidelnym oblozenim.
Jen ojedinéle, napfiklad v dolnim Poohfi, se vyskytuji hroby s pravidelnou
kamennou konstrukci, odpovidajici hrobkam z mladSiho obdobi.
Samostatnych protounétickych pohfebist neni znamo mnoho, napfiklad
Sany, Castéji se vyskytuji na nekropolich ze starSiho obdobi unétické
kultury (napf. BlSany, PoCernice). Mimo to jsou znamy jednotlivé hroby, u
kterych nebylo prozkoumano okoli a nelze tak vyloucit jejich nalezitost
k vétSimu celku. Ze starSiho obdobi unétické kultury jsou znamy spisSe
hroby v malych skupinkach (Lutovsky-Smejtek a kol. 2005, 417, 420-421).
Vyskytuji se ale i pohfebisté rozlehlejsi, napfiklad v Praze — Pocernicich
se nachazela nekropole s vice nez 70 hroby (Jiran 2008 ed., 63). Hroby
byly v nékterych pfipadech zfetelné usporadany do fad, napf. v Praze
Cimicich (Havel 1980), jinde Ize pfedpokladat i pfitomnost cesty mezi
hroby (Jira 1923, 4-5). Krom hrobl plochych jsou znamy i hroby pod
mohylami, v severni &asti Cech napfiklad Panenské BieZany (Stocky
1926, 11).

Vzhledem k tomu, Ze ploché hroby se na pohfebistich vzajemné
nenarusuji, Ize pfedpokladat jejich oznaceni na povrchu. Jinym dokladem,
i kdyZ nepfimym, mohou byt i druhotné zasahy do prostoru hrobu &i jejich
vykradani. V fadé pfipadu byla nad kameny hrobové konstrukce navrsena
ovalna vrstva jilu, ktera je dolozena i na nékterych hrobech v prosté zemi
(Jirann 2008 ed., 64). Na mladsSich unétickych pohfebistich jsou pravidla
rozmisténi hrobd oproti predchozimu obdobi odliSna. V nékterych
pfipadech tvofi nepravidelné fady a mimo to je patrna snaha shlukovani
hrobd do menSich skupin (Pleinerova 1959, 404). Takové rozmisténi
mohlo poukazovat na blizké vztahy mezi pohfbenymi, kde i rozmisténi
hrobUd uvnitf skupiny mohlo odrazet vyznam pfibuzenskych vztaha (Jiran
2008 ed., 65). Podobné interpretovan je soubor 5 hrobl zkoumany na
pohfebisti v Bfezné, jehoz jadro tvofily pohfby muze a Zeny (Pleinerova
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1969a). Znamy jsou také hroby nepravidelné rozmisténé ve vétSich
vzdalenostech, takto rozptylené hroby se vyskytuji i ve volném prostoru
mezi skupinkami hrobu (Bene§ 1999). Pohfebisté byla ¢asto situovana
nedaleko sidlist, doklady tohoto vztahu nalezneme napfiklad v Bfezné Ci
BiSanech u Loun (Pleinerova 1966). Nekropole se tedy stejné jako obytné
arealy nalézaly na Fi¢nich terasach a v blizkosti vodnich toku. V mladsi
fazi unétické kultury nalézame nékteré pohiby pod mohylami. V severni
poloving Cech se jedna naptiklad o oblast Mladoboleslavska (Plesl 1966).
Nelze vyloudit, Zze fada mohylovych naspu se jiz nedochovala v disledku
zemédélskych &innosti (Jiran 2008 ed., 65).

Vjizni ¢&asti Cech se objevuji pohfby Unétické kultury
na mohylnicich. Ty byvaji ¢asto polykulturni. V pfipadé€, Zze mohylnik patfi
do starSi doby bronzové, zda se pro néj byt typické tésné nakupeni mohyl
na malém prostoru — napfiklad Protivin s 15 mohylami ¢i Vodriany se 6
(Jiran 2008 ed., 68). Mohyly mély ve vétsiné pfipadu kruhovity nebo mirné
ovalny puidorys o priiméru 5-10 m, vyjimecné byl pramér vétsi, jak je tomu
u mohyl z TéSinova, kde dosahoval az 26 m. Mohyly se skladaly
nejCastéji z kamenného jadra krytého hlinitym plastém, kdy uprostred
umisténa konstrukce kryla vlastni pohieb. Jindy byl nasyp tvofen kameny
promichanymi s hlinou. Jen u dvou mohyl byl zji§tén kamenny plast’ (Jiran
2008 ed., 68-69).

6.2 Pohrebni ritus

Po celou dobu trvani unétické kultury v Cechach prevladaji kostrové
pohiby. Zeh je velmi ojedingly, pficemz je jeho vyskyt ast&ji v jiznich
Cechach. Znam je ale napriklad i z Polep, kde se ve tfech pfipadech
vyskytly spalené détské klstky pfidané k pohifbum Zen. Konkrétné byly
v hrobech €. 65 ostatky v nadobé&, €. 15 roztrouSeny kolem kostry a ¢.
141, kde lezely na hromadce u nohou pochované Zeny (Dvorak 1926, 24).
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V hrobech ze starSiho i mladSiho obdobi unétické kultury se opakuji
totozné zakladni znaky pohfebniho ritu, které jsou pomérné striktné
dodrzovany, a to nehledé na ©pohlavi ¢&i vék zemfelych.
Mezi nejzakladné&jsi prvky ritu patfi skréena poloha téla na pravém boku,
hlavou k jihu tak, Ze jedinec hledi k vychodu. Ve starSi fazi se orientace
hlavou k jihu a nohami k severu vyskytuje v rozmezi nabyvajici smér JZ —
SV az JV — SZ. Z vyraznéjSich odchylek se nejCastéji vyskytuje orientace
hlavy k severu se zachovanim polohy na pravém boku. Jiné, jako uloZeni
na levém boku Ci orientace V-Z jsou méné Casté. Tyto odchylky mohou
byt interpretovany jako snaha odliSit pohfeb jedince, ktery nenalezel
k mistnimu spoleCenstvu. Mezi pohfby se vyskytuji ve stejné mife 2
odliSné polohy trupu. Prvni je na zadech, pficemz jsou na bok pretoCeny
jen dolni koncetiny a druha je na boku. V pohfbech starsi unétické kultury
bylo ur€eno 10 rdznych poloh uloZeni rukou (obr.1), které vy€lenil Vaclav
MatousSek. Z téchto 10 variant se 9 vztahuje k poloze trupu na zadech,
pficemz v Cechach je nejéast&jsi pravé poloha D na boku (Matousek
1982, 41). Polohy rukou se liSi podle lokalniho vyvoje unétické kultury,
stejné je tomu i se skréenim nohou, které je v severozapadnich Cechach
silné s pfitazenim ve stfednich Cechach je stfedni s pfitazenim a ve
vychodnich Cechach je stfedni skréeni stehen a silné pfitazeni lytek.
Zvlastnimi jsou pohiby uloZzené vsedé (Matousek 1982, 42).

V mladsi fazi unétické kultury pokraCuje pohibivani ve skréené
poloze v J — S orientaci s pohledem k vychodu. Toto pomysiné sledovani
vychodu zemielym, by mohlo nasvédCovat vlivu slunecniho kultu (Jiran
2008 ed., 65). S tim souvisi domnénka Emanuela Prochazky, jehoz teorie
se snazi vysvétlit spojitost mezi odchylkami v orientaci téla pohfbeného
jedince spolu s ro¢ni dobou konani pohibu (Prochazka 1954, 328-329).
Rozdily se i v mladSim obdobi projevuji na polohach koncetin. Skréeni
nohou se pohybuje od mirného, kdy je jedinec jakoby v kleCe, az po velmi
silné s pfitazenymi koleny k hrudi. V nékterych pfipadech se uvazuje i o
svazani do skréené polohy (Jiran 2008 ed., 65).
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Ve star§i i mlad$i fazi unétické kultury prevazuji v Cechach
individualni pohrby, vyskytuji se ale i hroby s dvéma ¢i vice jedinci.
Takové situace s vice pohfbenymi Ize rozdélit do dvou zakladnich skupin
a to na hroby s nékolika sou€asnymi pohiby &i uloZzenymi v kratkém
Casovém sledu a na hroby s postupnymi pohrby. Hlavni rozdil téchto
skupin je v zachazeni s ostatky. Pfi prvni varianté se pohiby respektovaly
a byly ulozeny vedle sebe nebo na sobé&, naopak u postupného ukladani
zemrielych dochéazelo c¢asto k odsunuti pozustatkl starS§iho pohibu
stranou (Matousek 1982, 43). Vicenasobné pohiby jsou v Cechach
CastéjSi ve starSim obdobi, opacna situace je na Moravé, kde jsou tyto
hroby nalézany spiSe z mladsi faze unétické kultury. Vyskytuji se
spole¢né pohiby muze a Zeny, popfipadé i jedinct stejného pohlavi,
v fadé pfipadu se spolu s dospélymi nachazi v hrobé i déti (Pleiner-
Rybova 1978, 368). Takové hroby mohou odrazet snahu po blizkém
uloZeni pfibuznych jedincli. U nékolika situaci se podafilo tuto pfibuznost
prokazat antropologicky (Matousek 1982, 43). S pohiby vice jedincl Casto
souvisi nékteré odchylky od jinak pevné dodrzovaného pohiebniho ritu.
Jedna se napriklad o hrob se 4 jedinci z Bfezna u Loun, ve kterém byly
patrné v dubové rakvi ulozeny €asti jejich tél (Pleiner-Ryboba 1978, 368).
Jinou zvlastnosti je uloZeni hlavy zemfelého do misy, takovou situaci
Zjistila |. Pleinerova (1967) u 7 starounétickych hrobu s vice sou€asnymi
pohfby (MatouSek 1982, 46-47).

Druhotné naruSovani hrobu je pomérné Casté na celém uzemi
rozSifeni unétické kultury. Vedle vstupu do hrobu pfi nasledném
pohibivani se sekundarni zasahy €asto interpretuji jako vykradani hrobd.
ObcCas jsou spojovany s ritualnimi praktikami, rovnéz dochazelo
k pfemistovani exhumovanych ostatki do jinych hrobu (Stuchlik 2006,
151). Takto prenaseny byly pravdépodobné pouze kosti bez mékkych
tkani, coz dokladaji vysledky fosfatové pudni analyzy, které na pohrebisti
v Praze — Miskovicich zpracovali M. Erméé a A. Majer. Na zminéné
nekropoli se vyskytly pfipady hrobl s dochovanymi kosternimi pozustatky,
u kterych nebyla v pladé zjisténa zvySena pfitomnost fosforu, tzv.
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fosfatové anomalie, indikujici rozklad mékkych tkani — napf. hroby €. 8, 9,
34). Zaroven byly zjistény i ,hrobové® jamy s opacnou situaci, vykazujici
pfitomnost fosfatové anomalie v pudé, u nichz lze pFedpokladat tleni
mékkych tkani, nenachazel se zde vSak skelet ani zadné hrobové
pridavky. Dale byly zjistény tzv. kenotafy, hroby bez rozpoznatelnych
pohibl (Ernée — Majer 2009, 502-503).

Ke konci trvani unétické kultury dochazi patrné pod vlivem okolnich
kulturnich oblasti ke zvlastnostem v jinak ustaleném pohfebnim ritu.
Prikladem takové situace mohou byt nalezy nespalenych détskych
ostatkll ulozenych v zasobnicovych nadobach, a to jak na vySinnych
sidlistich (Slanska hora), tak i na Ffadovych pohrebistich (Veprek)(Jiran
2008 ed., 70). Tento jev je obecné interpretovan jako odraz vlivu kultur
z egejské oblasti (Bouzek 1966, 257). V nejmladSi unétické kultufe se
také setkavame s rostoucim poctem pohibd vijamach na sidlistich.
UloZenych budto ritualné anebo jen pohozenych. To je pravdépodobné
dokladem vlivu vétefovského prostiedi (Jirarh 2008 ed., 70).

6.3 Uprava hrobu

Pfevazna vétSina hrobovych jam byla zhruba obdélnikovitého tvaru
se zaoblenymi rohy, mnohdy se tento vzhled zaobluje az do podoby
ovalu, napfiklad na starounétickém pohiebisti ve Velkych Zernosekach
tato forma previada (Matousek 1982, 35). Dna byla nékdy vysypana
piskem nebo jakoby vystlana jehli¢im, listim i kuzi (Pleiner-Rybova 1978,
367). Rozméry jamy nejsou nikterak ustaleny, kolisaji od délky mensi nez
1 metr az po vice nez 2 metrovou. Velmi obecné Ize Fici, Ze Sifka jamy je
priblizné polovinou jeji délky (Jirari 2008 ed., 66). Rozméry nejsou patrné
ovlivnény pohlavim, jen hroby déti jsou obecné mensi, to ale nemusi platit
vzdy.

Uprava hrob(l kameny byla &ast&jsi v mladsi fazi unétické kultury,
ale objevuje se po celou dobu trvani unétické kultury. Hroby byly
nejCastéji oblozeny, pfipadné kryty &i zavaleny. Mimo to se v fadé pfipad
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vyskytuje i dlazdéné dno, které tak dotvofilo skfifikovou podobu vnitfni
konstrukce (viz. kapitola 9 Typologie vnitfnich hrobovych konstrukci).
Krom pouziti kamene se ve snaze o pohrbivani do dutého prostoru a
oddéleni zemfelého od okolni zemé& vyuzivalo i dfeva, kury &i prouti
(Pleinerova 1960, 14). Pfimé doklady rakvi se v Cechach vyskytuji jen
ojedinéle. Jejich pouziti Ize v hrobech predpokladat na zakladé nepfimych
dlikaz(i, kterymi mohou byt zbytky diev — naptiklad v Unéticich nalezené
desky pod hlavami zemfelych — nebo ojedinélé nalezy uhliki. O pouZiti
rakve lze dle lvany Pleinerové bezpecCné uvazovat u vicenasobného
pohibu z hrobu &. 11 v Bfezné u Loun (Pleinerova 1960, 21). Indikatory
rakvi v hrobech mohou byt napfiklad kameny umisténé po stranach
hrobové jamy Kk fixaci rakve nebo drobnéjSi kameny pouzité Kk jejimu
podlozeni. Tmavsi vrstvicky ve vyplni hrobu, pfi pecClivém odkryti |ze
nékdy rozpoznat i obrys rakve. Pochovani v rakvi muze dale nasvédcovat
podoba uloZzeného skeletu. Prfi uloZeni téla na bok ve skréené poloze,
dojde pfi pfimém tlaku sedimentu shora na télo k zplosténi jeho ulozeni.
Naopak pfi uloZzeni do dutého prostoru muze na télo dostate¢né dlouho
pusobit naplavovy sediment a zpeviovat tak postupné odpadavajici ¢asti
skeletu. Poloha téla je tak Iépe fixovana a nasledny tlak sedimentu nema
po rozkladu rakve tak drastické Gginky, jako pfi pohibu do zemé (Cech —
Cerny 1996, 47-49).

6.4 Inventar hrobu

Inventar v unétickych hrobech nejCastéji zastupuje keramika, a to
predevsim ve starS§im obdobi, mohla obsahovat obétiny v podobé potravy
nebo napoje. DalSi kategorii hrobovych pfidavkd predstavuji pfedméty
osobni vybavy, mezi které patfi ozdoby odévu a téla ¢asto zachované
v poloze jejich noSeni béhem zZivota, jedna se o jehlice, naramky,
nausnice atd. Jinou povahu pfedmétlu v inventafi zastupuji odznaky ci
symboly, jedna se napfiklad o dyky, sekeromlaty &i hroty ostépu, které
mohou poukazovat na prislusnost pohfbeného kjisté spoleCenskeé
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skupiné. Patrmé i nastroje vyrobené zbronzu mohou symbolizovat
specifickou €innost ze zivota zemfelého (Pleiner-Rybova 1978, 369).

6.4.1 Keramika

Charakteristickym rysem keramiky v unétické kultufe je uz od jejiho
starSiho obdobi velmi dobra kvalita, ktera se s postupem ¢Casu zlepSovala,
az dosahla ve svém mladSim obdobi vyborného technického provedeni
(Jiran 2008 ed., 41). Vice nadob je nalézano v hrobech ze starSiho faze
unétické kultury, zde se vyskytuji i nadoby vétSi. NejCastéjSim tvarem
keramiky je na uzemi Cech hrnek, dale se v hrobech objevuji misky a
dzbany. Jiz méné Casto jsou nalézany hrnce, amfory s uchy i bez nich,
kofliky, keramika s hmozdifovitym ¢i soudkovitym vzhledem a také dalSi
hlinéné vyrobky jakym je tfeba Izice. K poloham ukladani keramiky patfi
poloha pfed a za hlavou, dale je Casté umisténi u nohou a také se
vyskytuji pfipady uloZeni pfed hrudi €i za panvi (MatousSek 1982, 44).

Na protounétické keramice je zfejmy vliv kultury se zvoncovymi
pohary, ktery se projevuje napfiklad plastickymi listami pod uchy,
napfiklad na miskach Ci plasticka zebra na vyduti. Objevuji se i pfipady
kdy je na nadobé otisknuta Sndra. Z nejstarSiho unétického obdobi je
znam jen pomérné Uuzky soubor druhG nadob s malym podtem
keramickych tvart. Typické jsou dzbany, nékdy s plastickymi ,vousy“ pod
uchem. Misy se vyskytuji ve vice tvarech, napfiklad ploché, zaoblené
s vyCnélky pfi okraji, na valcovitych ¢&i destickovitych nozkach (Jiran 2008
ed., 42).

Keramika ve starSim obdobi unétické kultury plynule navazuje na
protounétické tvary. Nadoby jsou vyrabény v ruce z pisCitého materialu,
Casto promiSeného se slidou. Jsou na povrchu vyhlazeny uvnitf i z venku.
Pfiznacna je tfasnovita vyzdoba (obr.2), pasy vodorovnych ryh, lomené
linie. Objevuji se plastické svisla Zebra na vyduti a podkovovité listy pod
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uchy, Casté je i zebrovani uch (Moucha 1966, 15). Ve vétSim mnozstvi se
objevuji nadoby s vodorovnymi uchy, pfedevSim hrnce tzv. ,lovosického
typu“ (obr.2) a znamy jsou i mensi tvary nadob s uchy pod okraji. Ke konci
starSiho obdobi unétické kultury se ¢im dal Castéji vyskytuji nezdobené a
vyrazné profilované nadoby (Jiran 2008 ed., 42).

V mlad$im obdobi se spektrum tvar( keramiky vyrazné rozrusta,
ale celkové se ve vybave hrobu vyskytuje méné Casto. Typické jsou ostie
profilované tvary, pfevladaji klasické kofliky a nadoby s pfikrym hrdlem
(Bartelheim 1998, 184). Obecné jsou nadoby mensSich rozméra a v fadé
pfipadd se jedna o napodobeniny vétSich sidlistnich tvard. V této klasické
fazi je keramika dokonale technicky provedena a ¢asto je na povrchu
upravena lesténim (Moucha 1966, 24).

6.4.2 Kamenné predmety

Z kamenné industrie jsou v hrobovém inventari zastoupeny Cepelky
a retuSované Sipky vyrobené ze silicitl, napfiklad z pazourku. Byvaji
uloZeny za hlavou Ci za zady, vyskytuji se ale i na hrudi nebo u panve.
Znamy jsou i nalezy pazourkovych seker a hlazenych seker i pazourkové
dyky nalezené napfiklad na lokalité v Praze — Bubenéi u panve
pochovaného jedince. Drobné pazourkové artefakty se Casto vyskytuji
v okoli panve, coz spolu s pfitomnosti jemnéjSi a tmavsi hlinou
v bezprostifedni blizkosti, nasvédCuje ulozeni v jakémsi vacku u pasu
(Matousek 1982, 47-48). K lukostielecké vybavé patfi protahlé natepni
kamenné desti¢ky, kupfikladu s 2 protilehlymi otvory, ktera pochazi také
z Prahy — Bubence (Moucha 1966, 17).

V mladounétickych hrobech se pazourkové Ccepelky, noziky Ci
Skrabadla nevyskytuji pfili§ ¢asto (Moucha 1966, 25). Pfizna¢né pro toto
obdobi je pfikladani vejCitych, rizné zbarvenych Fi€nich valounkd do
hrobu. Vzhledem k vyskytu v nadobach, ale i mimo né, byva nékdy
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interpretovan jako ohfivaci kamen vlozeny do tekutiny. Jiné interpretace
mu pfikladaji funkci magickou (Pleiner-Rybova 1978, 369).

6.4.3 Kovové predmeéty

Vyskyt kovovych pfedmétl je v hrobech ze starS§iho obdobi unétickeé
kultury velmi omezeny. NejCastéjSi jsou médéné Ci bronzové zausnice,
které jsou nachazeny po obou stranach lebky. Pokud je v hrobé jen jedna,
je témér pravidlem jeji ulozeni na levé strané lebky (MatouSek 1982, 48).
Jako pfiklad Ize uvést zausnici z dvojittho médéneého dratu z Velkych
Zernosek nebo zdratu jednoduchého =z Polep. Dal$im bronzovym
artefaktem je cyperska jehlice nalezena ve Velké vsi, lezela na prsou
zemrielého. Krom médi se ojedinéle vyskytuje i vyuziti zlata, jedna se
napfiklad o zausnici z dvojitého zlatého dratu z Patku Ci zlatou zausnici
z Prahy — VrSovic, jejiz ulozeni bylo stejné jako v pfipadé zausnic
bronzovych (Moucha 1966, 16).

V klasickém obdobi unétické kultury se vyrazné rozsifuje repertoar
typl vyrobkd z kovl, zna¢né narlsta i jejich nalézané mnozstvi. Mezi
Sperky se vyskytuje mnozstvi nahrdelniku, které se skladaly z jantarovych
koralku, disku ¢i koleCek, bronzovych soudkovitych perel, trubi¢ek
stoCenych z bronzového plechu nebo dratu. V pulce byly nahrdelniky
rozdéleny dvoijitou jantarovou nebo bronzovou perlou na dva prameny,
které se uzaviraly bronzovou €i jantarovou zaponou. Nahrdelniky nékdy
doplfiovaly razné druhy Skebli, napfiklad nahrdelnik z jantarovych koralkud
se schrankami mékkysa z hrobu €. 4 ze Zlonic (Michalek 1981, 94).
Vyskytuji se i bronzové napodobeniny Skebli, nalezeny napfiklad
v Osluchové (obr.3)(Schmidt 1893, 70). Nahrdelniky byli nejCastéji
ulozeny v okoli krku. Naprosta vétSina nalez( jantaru v hrobech patfi do
klasického obdobi unétické kultury. Nejcetn&jSi nalezy pochazeji ze
stfednich Cech. Celkové je naSe uzemi bohat$i na jantar nez sousedni
uzemi, pokud lze uvazovat vtéto dobé o jantarové stezce, vedla
pravdépodobné od polského pobfezi Baltu do Cech. Z baltskych oblasti
pochazi vétSina stfedoevropského jantaru (Ernée 2011, 100-112).
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Unikatnim nalezem je dvojity knoflik z Osluchova z hrobu €. 5 (Schmidt
1893, 70). Z Turska jsou znamy nakréniky ve tvaru bronzovych hfiven,
jinak se vyskytuji vyjimeéné&. Stejné tak jsou v Cechach vzacné &elenky
z tepané bronzového plechu, znamy napfiklad z Hluboké nad Vltavou.
DalSimi kovovymi ozdobami jsou naramky, napfiklad z dvojitého
bronzového dratu s uzliky, nalezeny v Kamyku nebo otevieny naramek
z bronzové tyginky se zeslabenymi konci pochazejici z Unétic (Moucha
1966, 24). Velmi Castou ozdobou jsou zausnice z bronzového pasku,
napfiklad z Ledce se zpétnou klickou, nebo z jednoduchého i dvojitého
médéného dratu. Stejné druhy Sperki se vyskytuji i ve zlaté
varianté.Prsteny jsou znamy z bronzovych ojedinéle zlatych paskd,
napfiklad v Unéticich nalezeny zlaty prsten na hrudi zemfelého (Ryzner
1880, 303).

Jinou kategorii mohou tvofit funk&ni ozdoby, které slouzily napfiklad
ke spinani odévu. Jsou jimi bronzoveé jehlice, napfiklad typu unétického
s krouzkovou hlavici z Unétic nebo jehlice teréovitda z Kamyka. Tyto
artefakty byly nej¢astéji nalézany na hrudi pochovaného. Dale sem patfi
spinadla, napfiklad smycCcova spona, jejiz zlomek byl nalezen v Polepech
(Moucha 1966, 25).

Déale se v hrobech mladsi faze unétické kultury vyskytuji kovové
nastroje, jako napfiklad dvojité bronzové Sidlo a bronzové dlato z Kamyka
(obr.3)(Felcman 1908, 239-240). Ty lze spolu se zbranémi zaradit do
kategorie odznaku, jelikoz jejich pfitomnost mize odrazet urcité postaveni
zemrielého ve spole€nosti. Zbrané jsou v souboru artefaktl z bronzu
nejvyraznéji zastoupeny dykami, napfiklad bronzova dyka se stfednim
Zebrem z Unétic (Moucha 1966, 25), znamy jsou i nalezy bronzovych
palstavi — sekerky s postranimi liStami — napfiklad z Osluchovského
hrobu €. 9 (Schmidt 1893, 71).
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6.4.4 Kosténé nalezy

Kosténé jehlice nalézané na hrudi a na krku slouzily patrné
k sepnuti odévu, vyskytuji se i ulozené v oblasti lebky, tyto se interpretuji
jako ozdoby do vlast nebo pokryvek hlavy (MatouSek 1982, 48). Pfiklady
jsou kosténa berliCkovita jehlice z BlSan ¢i kosténa jehlice s provrtanou
krouzkovou hlavici z Velkych Zernosek (Moucha 1966, 16). Dale se
vyskytuji kosténé hroty nebo opracované kanci kly, které mohly byt
soucasti lukostfelecké vybavy. Mimo to se v hrobech nalézaji zvifeci
ekofakty, nejCastéji zastoupeny kostmi hovéziho dobytka, které lezeli
volngé, nebo byly uloZeny v nadobé. Patrné Slo o obétni dary (Jiran 2008
ed., 67).

/7 METODY

Zakladnim prvkem hlavni ¢asti mé prace bude vytvoreni teoretické
hypotézy. V ni budu predpokladat, Zze se v hrobovém inventafri
pochovaného jedince odrazi jeho spoleCensky statut, ktery dale souvisi i
s jednotlivymi typy vnitfnich konstrukci hrobu. Nasledné v ramci analyzy
dat podrobim shromazdéna data v databazi analyze. Nasledovat bude
syntéza struktur a nakonec interpretace vysledkl. Dale provedu srovnani
obou hlavnich obdobi unétické kultury, tedy starSi a mladsi. Za zdroje dat
vyuziji pfedevsim publikované vyzkumy jednotlivych pohfebist. Zejména
se bude jednat o periodika vydavana Archeologickym ustavem AVCR,
jmenovité Pamatky archeologické a Archeologické rozhledy. Pramennou
zakladnou pro Cerpani informaci v mé praci takeé tvofi literatura shrnujici
obdobi doby bronzové v Cechach, nejnovéji Archeologie pravékych Cech
5 Doba bronzova (Jiran 2008 ed.). Mezi dalSi patfi napfiklad Pravékeé
dgjiny Cech (Pleiner-Rybova 1978), Zpravy Ceskoslovenské spole&nosti
archeologické pii CSAV a dalsi.
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8 DATABAZE POHREBIST

Databaze pohrebist pfilozena na CD byla vytvofena v programu
Microsoft Access. Sklada se ze 6 tabulek. Tabulky ,Literatura“ a ,Lokalita“
jsou zakladni, vzajemné jsou propojeny pres tabulku ,Citace” relaci N:N.
Takto vznikl seznam lokalit unétické kultury v Cechach, na kterych se
nachazeji hroby s vnitfni kamennou konstrukci a zaroven soupis badateld,
zabyvajicich se vyzkumy unétickych hrobu na téchto lokalitach. Na
tabulku ,Lokalita“ je pfipojena relaci 1:N pfes spole¢na pole ,Lokalita®
tabulka ,Hrob“, ktera obsahuje pfedevSim vypis jednotlivych hrob(
z lokalit, typ jejich kamenné konstrukce, dataci a rozméry hroboveé jamy.
Pfes pole ,ID hrobu® jsou relaci 1:N pfipojeny k tabulce ,Hroby* tabulky
,inventar”, obsahujici hrobové nalezy rozdélené do nékolika zakladnich
skupin a ,Pohfeb“, s popisem orientace ulozeni téla zemfelého a s jeho
antropologicky uréenym pohlavim a vékem.

9 TYPOLOGIE VNITRNICH HROBOVYCH KONSTRUKCI

Snaha pohibivat zemfelé do dutiny vzemi je patrna v mnoha
obdobich pravéku. Stejné je tomu i u hrobd unétické kultury stavénych
z kamenu. Davody mohla byt snaha oddélit pohfbené od okolni zemé,
ohraniCit pohfeb a tak je isolovat ¢i sam obfad kdy dochazi k ritualnimu
uloZzeni téla (Pleinerova 1960, 13-14). Pfi budovani hrobl bylo spolu
s kamenim vyuzivano Casto i jilu jako pojiva €i zpevnéni napfiklad dna.
K vystavbé vnitfnich kamennych konstrukci bylo vyuzivano hornin
nasbiranych v blizkém okoli. NejCastéji se jednalo o piskovce, vapence,
rulu, bfidlici ¢i opuku (Jiran 2008 ed., 40). V této kapitole budu vychazet
pfedevSim z typologie hrobovych konstrukci unétické kultury Vaclava
Matouska, kterou pro potfeby své prace v nékterych detailech poupravim
(Matousek 1982, 37). PfedevSim vyclenim typologickou skupinu kryti. Jiz
z jednotlivych zprav z pohrebist je pfi popisu konstrukce hrobu patrna ve
vétsiné pfipadd snaha po oddéleni situaci zavalenych a krytych, a to bez
ohledu na pfitomnost dalSich konstrukénich prvka. Vzhledem k tomuto a
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k faktu, Zze se v mé databazi vyskytuje fada hrobl pouze krytych,
napfiklad 1 & 2 kamennymi deskami (viz. kapitola 9.2 Kryti), jsem vyclenil
typologicky prvek kryti.

9.1 Jednotlivé kameny

Jedna se o jednotlivé postavené kameny v hrobé. Mohli mit vztaj
k dfevénym rakvim, které patrné stabilizovali ¢i urCovali jejich polohu.
Mohou sem patfit i nepravidelné jednotlivymi kameny oblozené
konstrukce (viz. nasledujici kapitola 9.2 Oblozeni).

9.2 Oblozeni

Zakladnim typem vétSiny vnitfnich kamennych konstrukci v
hrobovych jamach je rozloZzeni kamenu po obvodu, nej¢astéji do tvaru
ovalu. Znamé jsou jamy jen takto oblozené napfiklad z hrobul €. 1,2,4 ze
Zlonic (Michalek 1981, 94) nebo z hrobu €. 20 a 23 z Neprobylic, které
byly obestaveny opukovymi a piskovcovymi kameny (Schmidt 1896, 195,
196). Objevuji se ale i v kombinaci sjinymi konstrukénimi prvky (viz.
kapitola 9.4 Konstrukce). Ke stavbé byly pouZzity v blizkosti dostupné
druhy kameni, soucasti nékterych oblozeni mohou byt i kusy mazanice Ci
drtidla, jak je tomu napfiklad u dvou hrobu z Blsan (€. 1, €. 16) (Pleinerova
1960, 490, 492). V takto nalezené mazanici byvaji Casto obtisknuty stopy
po prouti a dfeve, jako je tomu pravé v BlSanech. Vyskytuji se i varianty,
kdy je jama obloZzena vice kruhy, jak je tomu napfiklad u hrobu ¢. 21
z Unétic, kde jsou okolo pohtbu vyskladany kruhy 2 (Ryzner 1880, 300).
Tento pfipad je jedineCny a nevyliCuji, Ze patfi do zcela jiné kategorie
konstrukci. Obklad kameny se vyskytuje v riznych obménach v zavislosti
na velikosti a tvaru pouzitych stavebnich jednotek a hustoté jejich
rozlozeni. Oblozeni se objevuje pravidelné, kompaktni po celém obvodu
(napf. Neprobylice ¢. 27-29, 31, 32), (Schmidt 1896, 197,198). Znamy
jsou i situace s nepravidelnym oblozenim, kdy jama neni kameny plynule
ohrani¢ena — napfiklad hroby ¢. 7 ze Zlonic (Michalek 1981, 94 a ¢&. 10
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z Kolina), ktery je obestaven jen nékolika rulovymi balvany (Dvorak 1927,
366). Rada po obvodu je tvofena deskami kolmo postavenymi k zemi,
napfiklad hrob €. 1 ve Zlonicich kde oblozeni sestavalo z piskovcovych
desek (Michalek 1981, 94). Ke stavbé mohl byt pouzit jeden druh horniny
- napfiklad vySe zmifiovany hrob €. 10 z Kolina — ¢i kombinace vice typU
jako u hrobt €. 5 a 6 z Neprobylic, kde byl pouzit piskovec spolu s rulou
(Felcman 1893, 441). Zajimava konstrukce tohoto typu pochazi z hrobu
28 z Unétic (Ryzner 1880, 304). Je oblozen kamennym kruhem, uvnitf
kterého jsou kolem hlavy zemrelého vztyCeny dalSi kameny, které tak
vytvareji jakousi schranku. V nékterych pripadech byl hrob po obvodu
vyzdén, jako napfiklad u hrobu €. 2 a 3 v Brodcich nad Jizerou, kde jsou
mensi opukové kameny kladeny na sebe a spojeny jilem (Rataj 1954,
309-312).

9.3 Kryti

Za dalSi prvek Ize oznacit kryti shora. Vyskytuje se samostatné, ale
ve VvétSi mife v kombinaci s oblozenim Ci ojedinéle s dlazdénim (viz.
kapitola 9.4 Dno). Takovéto kryté hroby bez obloZeni maji opét nékolik
variant. Prvni z nich zastupuji napfiklad hroby z Polep €. 42 a 46, jejichz
konstrukce je tvofena polozenymi vapencovymi kameny, nad kazdym
pohfbem jednim, nebo €. 78 kde je pouzit kdmen rulovy (Dvofak 1926,
30,31,35). Znama je i moznost s vice kameny — napf. hrob ¢. 30 z Polep
kryty 2 vapencovymi kameny (Dvofak 1926, 29). Z Polep pochazi i
varianta tohoto typu konstrukce s vapencovym mlynkem o rozmérech
90x69 cm (hrob ¢. 39) (Dvorak 1926, 30). Jina moznost takovéto stavby
hrobu se vyskytuje za vyuziti desek. Je tomu tak napfiklad u hrobu €. 5
z Vrbcan Ci €.6 z Nebovid, u obou je kryti tvofeno deskami rulovymi
(Dvorak 1933, 60; Dvorak 1927, 343). Zajimava konstrukce tohoto druhu
byla objevena u hrobu €. 60 z Polep, kde byly mohutné vapencové desky
stfechovité postaveny (Dvofak 1926, 33).
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9.4 Zaval

Typem konstrukce Ize v nalezech oznadit i zavaleni hrobu. Casto
byva provaleno dovnitf hrobu patrné v dusledku rozkladu organickych
sloZzek vnitini konstrukce, ¢imZz v ni dochazi ke zvétSeni dutin. Pro
predstavu uvadim hrob €. 2 z Bfezna, ten byl patrné puvodné seshora kryt
nékolika na sobé poloZzenymi fadami menSich kamend, které se nasledné
zfitily (Hnizdova 1955, 299). Rozdil mezi typy budovani hrobu krytim a
zavalenim je tedy prfedevSim ve velikosti a mnozstvi pouzitého kamene.
Vyskytuje se opét v kombinaci s oblozenim (viz. kapitola 9.5 Konstrukce),
popfipadé dlazdénim (viz. kapitola 9.4 Dno), znamy jsou ale i pfipady
pohibl pouze zavalenych. Pfiklady takovych konstrukci nalézame
v Polepech, jmenovité hroby ¢. 75, 80 nebo 124, které jsou zavaleny
vapencovymi kameny, Ci hroby €. 83 a 127 zavalené vapencovymi
balvany a kifemennymi valouny (Dvorak 1926, 35, 40).

9.5 Dno

Jinym konstrukénim prvkem je dlazdéni, které se nevyskytuje
samostatné, ale témér vzdy v kombinaci sjednim nebo vice druhy
konstrukci uvedenych vySe. Znamy jsou varianty za pouziti balvanu nebo
kamennych desek. | zde se vyskytuje nékolik moznosti podle spojeni
s ostatnimi stavebnimi typy. Existuji aplikace dlazdéni do hrobovych jam
spolu s krytim, jako napfiklad hrob €. 1 z Bylan s krytim a vydlazdénim
vapencovymi kameny, bez oblozeni kameny po obvodu (Dvofak 1927,
357). Jinou variantou spojeni dvou konstrukCnich prvka je zavaleni
vydlazdéného hrobu, jak je tomu napf. u hrobu €. 77 z Klecan ¢i u hrobu
C. 1 v Hribech, ktery je zavalen bfidlicovymi a vydlazdén rulovymi kameny
(Ernée a kol. 2011, 316, 317). Zvlastnim pfipadem je hrob €. 2 z Hrib, je
to dvojity pohfeb zavaleny a vydlazdény bfidlicovymi kameny a rozdéleny
balvany na dva oddily, navic v severnim oddilu je tfemi vztyCenymi
kameny tvofena schranka kolem hlavy zemfelého (Dvorak 1927, 356).
Znamy jsou i vydlazdéné hrobky s kamennym obloZzenim. Po obvodu
oblozeny a vydlazdény kameny jsou napfiklad hroby €. 1 a 5 z Nebovid,
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jinou moznost takové konstrukce Ize nalézt v hrobé ¢€.1 v Brodcich nad
Jizerou, ktery je obestaven a vydlazdén opukovymi a piskovcovymi
deskami (Dvorak 1927, 363; Rataj 1954, 306). Dlazdény jsou i slozit&jsi
vnitini stavby, skladajici se z vice konstrukénich typu ( viz. kapitoly 9.5
Konstrukce a 9.6 Skfifnka).

9.6 Konstrukce

Patfi sem predevSim hrobové konstrukce vybudované z kameni.
Takto stavéné hroby byvaji nékdy oznacCovany jako skfifikové, ve své
typologii je nebudu takto specifikovat vzhledem k tomu, zZe fada z nich
nebyla kryta po celém svém povrchu a byly tak Caste¢né otevieny a také
proto, Ze K jejich stavbé nebyly pouzity desky a nebo nejsou budovany
z celistvych kamennych ploch, jak je tomu u klasickych skfinkovych
hrobu.

Zakladnim prvkem takové konstrukce je obloZzeni po obvodu
kameny €i kamennymi deskami (viz obloZeni) a nasledné prekryti opét
kameny €i kamennymi deskami. Pfi pouZiti desek, jak k oblozZeni, tak ke
kryti se jiz spiSe jedna o skfinku (viz. kapitola 9.6 skfifika). Pfiklady
takovych struktur zname z polepského hrobu €. 73, ktery je kryt a obloZen
vapencovymi kameny a mimo to je za zady pohrbeného jedince postaven
hrubé opracovany hranol, nebo hrob &. 6 z Bfezna, jenZ je kryt a obloZen
mohutnymi kameny a drtidlem (Dvorak 1926, 35). Popfipadé mohou byt i
vydlazdény, jak je tomu napf. u hrobu & 56 z Polep, u néhoz je
konstrukce tvofena obkladem z vapencovych desek, je kryta vapencovymi
kameny a dlazdéna deskami (Dvorak 1926, 32). Zajimavé jsou konstrukce
tohoto typu z Polep jmenovité €. 65 a €. 135, kde jsou vydlazdéné hroby
s kamennym obloZzenim kryty stfechovité umisténymi kameny (Dvorak
1926, 33, 40). Dal$i varianta kompaktnéjsi konstrukce je se zavalenim a
kamennym oblozenim. Pfiklady mizeme nalézt v Klecanech u hrobu ¢.
67, ktery je zavalen a oblozen bfidlicovymi kameny nebo v Bfezné, kde je
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kameny zavalen a oblozen hrob €. 2 (Ernée a kol. 2011, 313-316). | tyto
typy konstrukce se vyskytuji s vydlazdénim, demonstrovat to Ize na
hrobech z Polep &. 57, €. 58 a €. 66, které jsou po obvodu oblozeny,
zavaleny i vydlazdény vapencovymi kameny (Dvorak 1926, 32-34).

Do této kategorie lze =zafadit i zdéné hroby. Jejich nejlépe
dochovany a unikatni doklad se nachazi v Brodcich nad Jizerou.
Kamenné zdéni se zde vyskytovalo u 2 hrobu a to €. 2 (obr.4) a €. 3.

Hrob &. 2 mél elipticky pudorys o délce 148 cm a Sifce 85 cm. Byl to
vanovity utvar 90 cm vysoky a odshora dolu se zuzujici az mélo dno uvnitf
Siftku pouhych 35 cm. Byl postaven na uméle navrSené vodorovné
podstavé z Cerveného jilu z feky Jizery. Stejny jil byl pouzit i k vazani
mensSich opukovych kamenu tak, Ze Ize vzniklou strukturu pfirovnat ke zdi.
Celou tuto konstrukci vyplnila zhroucené klenba, ktera hrob pavodné kryla
a byla patrné také pojena jilem, jehoz kusy se nasly mezi kameny spadlé
klenby.

Hrob &. 3 se liSil pouzitim mensich a zaobleng&jSich kamend, a
siln&jSimi vaznymi vrstvami €erveného jilu (Rataj 1954, 309-312).

9.7 Skrinka

Skiifikové hroby nemaji patrné v Ceském pravéku, na rozdil od
stfedniho Némecka, vyraznéjsi tradici. Poprvé zde vyskytuji v baalberské
fazi kultury nalevkovitych pohart ve starSim eneolitu (Bene$ 1976, 126).
Ani v dobé unétické kultury neni pomér jejich zastoupeni ve funeralnich
souborech nikterak vysoky. Vyskytuji se zde od obdobi stfedounétického
a jejich puvod nelze patrné vazat k eneolitu (Moucha 1963, 57).

Zakladnim bodem v této problematice je definice skfifikového
hrobu. Je tfeba odliSit na jedné strané hroby klasické skfinkoveé, po
obvodu oblozené a kryté celistvymi deskami, jako v pfipadé hrobu €. 1
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z Nechranic, skladajiciho se ze dvou kratSich Celnich a dvou delSich
boCnich desek a krytého Zulovou deskou. Na strané druhé konstrukce
zdéné ¢&i kombinované (po obvodu obloZzené a zaroven kryté nebo
zavalené (Bene$ 1976, 130). Z tohoto hlediska je zajimava lokalita Polep
u Kolina. Na pfikladu hrobu €. 73 Ize spatfit rozdilnost v interpretaci jedné
a té samé situace. V plvodni Dvorakové zpravé je konstrukce hrobu
popsana jako oblozena a kryta vapencovymi kameny (Dvofak 1927, 35),
ale Vaclav Moucha ve svém pozdéjSim rozboru polepského pohrebisté
oznadil tuto upravu jako hrob skfifikovy (Moucha 1954, 527, obr. 233).
Podle Antonina BeneSe nelze na zakladé plvodni Dvorakové zpravé
pokladat ani jeden hrob za klasicky skfifikovy (Bene$ 1976, 128). | pfesto,
Ze polepské hroby €. 65 a 135 byly dle popisu oblozeny, dlazdény a
stfechovité kryty vapencovymi kameny (Dvofak 1926, 33, 40).

PrestoZe nezname z tzemi Cech z obdobi unétické kultury mnoho
klasickych skfiflkovych hrobu jako je v Nechranicich objekt €. 1, zname
hroby s konstrukci podobnou klasickym skfiflkovym. Prfikladem takoveé
upravy je hrob €. 1 z Bfezna, ktery byl oblozen plochymi kamennymi
deskami po obvodu ve tvaru obdélniku o nejvétsSi délce 140 cm a Sifce
90cm. Ty byly kolmo postaveny a kladeny jakoby dvojité k sobé. Bylo zde
patrné pojeni kamenu jilem v pomérné silnych vrstvach. Shora byl pohieb
kryt nékolika vrstvami kameni, které se ovSem propadly (Hnizdova 1955,
198). Skfifnkkovym se jevi i hrob, ktery jsem pro své potieby oznadil jako
hrob A, jelikoz je publikovan pozdéji nez prozkoumané pohrebisté
Polepské a v Dvorakové publikaci neni Cislem oznaCen. Jedna se o
skfinku z vapencovych desek, kterymi byl hrob oblozen i dlazdén a jeho
svrchni kryti bylo stfechovité umisténo (Dvorak 1932, 13).
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10 POROVNANI VNITRNICH KAMENNYCH KONSTRUKCI
HROBU S POHREBNIi VYBAVOU

10.1 Teoreticka hypotéza

Pfed zaCatkem vlastni analyzy je tfeba si polozit otazky, na které se
budu snazit nalézt odpovéed. Vytvofim tedy teoreticky pfedpoklad, ktery se
dale pokusim testovat. V této praci budu vychazet z teoretické hypotézy,
ktera predpoklada, Zze se spoleCensky status pohfbeného jedince odrazi

v hrobovém inventari a zarovern souvisi i s vlastni vnitfni konstrukci hrobu.

10.2 Analyza

Jako vhodna data pro ovéfeni mych hypotéz jsem shromazdil
v databazi 229 hrobd z 16 lokalit. Z nich jsem pro potfebu analyzy
odstranil ty hroby, které jsou bez nalezu a zkreslovaly by tak konecny
vysledek. Dale jsem ponechal k rozboru pouze ty situace, které obsahuji
jen jeden pohieb, aby nedochazelo ke zkresleni souborl hrobové vybavy.
Po této filtraci dat zGstalo 140 hrobu pouzitelnych pro analyzu.

V nasledujicich kapitolach budu vychazet z prace E. Neustupného,
predevSim jeho Cd&lanku z PFispévkd k archeologii 2 zbyvajicim se
formalizovanymi metodami syntézy struktur (Neustupny 2005, 127-151).
V této publikaci se nachazi vhodny postup k feSeni analyzy hlavnich
komponent, ktery se hodi i pro mou praci, metoda je prFibuzna
s faktorovou analyzou a vychazi ze stejné metodiky.

10.3 Sestaveni deskriptivniho systému

V deskriptivnim systému jsou jednotlivé hroby zastoupeny jako
objekty. Artefakty jsou zastoupeny deskriptory, jejichZz vyskyt je vyjadien
v tabulce dichotomickymi proménnymi, tedy 1-pfitomen a 0-nepfitomen.
Deskriptory jsem volil tak, aby co nejlépe definovaly pfedméty, které
zastupuji a ty se tak nemohly vyskytnou v souboru pod jinym
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deskriptorem. Konkrétnimi deskriptory jsou: ,Doplnék odévu“ zastoupen
v 38,6% hrobech, pod ktery patfi pfedevSim ruzné druhy bronzovych
jehlic; ,Sperk” vyskytujici se v 50,7% hrobu, ten zastupuje hlavné kovové
Sperky z bronzu, ojedinéle zlata, jako jsou nausnice, prsteny, naramky Ci
nahrdelniky; ,Bronzové odznaky“ maijici v hrobech 10% Cetnost, zahrnuiji
dyky, sekerky Ci dlatka vyrobena z bronzu; ,Valounky® nalezeny v 5%
hrobd; v 11,4% hrobl je zastoupen ,Kamenna industrie®, predstavujici
pazourkové Sipky, pazourkové Skrabky, pazourkovy nozik Ci kamenny
sekeromlat; zastoupeni 10,7% ma ,Zvifeci ekofakty“, kam spadaji
pfedevsim zvifeci kistky, ale i celé lebky; nejvyssi €etnost ma se 70,1%
pfitomnosti v hrobech ,Keramika®, zastoupeny jak celé nadoby, tak i jejich
fragmenty; ,Kosténa industrie” se vyskytuje ve 4,2% hrobda.

Bronzové jehlice by se do jisté miry daly zafadit pod deskriptor
,Sperk‘ kromé funkce ozdobné je vSak patrna i jejich prakti¢nost, pfi
vyuziti ke spinani od&v. Zlaty Sperk jsem zaradil pod deskriptor ,Sperk*
ze dvou dlivodu, jednak je Cetnost jeho zastoupeni mensi nez 5% a neni
tak dostateCné vyznamny v hrobovém souboru, za druhé je patrna jeho
ozdobna funkce, kterou ma spoleCnou se Sperky z bronzu. Do této
skupiny patfi i jantarové Sperky, které by svou cCetnosti mohly tvorit
samostatny soubor, je u nich ale patrna vazba na bronzové Sperky, jelikoz
se v naprosté vétSiné nalezu vyskytuji ve formé koralkd, jako soucast
prvky, jako jsou bronzové spiralky Ci bronzové Skeble. ,Bronzové
odznaky“ zastupuji pfedméty, u nichz se da predpokladat, ze odrazeji
spoleCensky statut pohfbeného.

Pokud se tedy vhrobovém inventafi vyskytl napfiklad cely
nahrdelnik nebo jen néktera jeho €ast, vyplnil jsem v fadku prislusného
hrobu a sloupci ,Sperk” promé&nnou ,1* a naopak pfi nepfitomnosti ,0*.
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10.4 Analyza hlavnich komponent

K vypoltim analyzy hlavnich komponent byl pouzit program
Statistica 10.

10.5 Vypocet korelaéni matice

Korelaéni koeficienty jsou Cisla od +1 do -1. Vyjadfuji zavislost mezi
jednotlivymi deskriptory, tak Ze koeficient -1 znamena maximalni
nekorelovanost, kdy se dva deskriptory vzajemné absolutné vylu€uji a +1
maximalni korelovanost. 0 znaCi ,nerozhodny stav nebo statistickou
nevyznamnost (obr. 6)(Neustupny 2005, 131).

10.6 Vypocet faktoru

Maximalni pocet faktord odpovida podétu Fadek a sloupct
v korela¢ni matici (obr. 6), ty jsou sestaveny z jednotlivych deskriptoru. Pfi
7 deskriptorech je nejvétsi mozny pocet faktort 7. Jednotliva vlastni Cisla
vSech faktoru se podileji vice nez 5% na vysvétleni variability obsazené
v korela¢ni matici. U 3 faktort je hodnota vlastniho Cisla vétsi nez 1, tyto
faktory spolu pokryvaji variabilitu z 53,5%. Z grafu vlastnich Cisel (obr. 8)
je patrné, Zze pokles mezi hodnotami viastnich Cisel faktoru 3 a faktoru 4 je
pozvolny mezi nim a nasledujicimi hodnotami dochazi ke skoku. Z tohoto
dlvodu zvolim pro dalSi postup, praci se Ctyfmi faktory, které celkem
zastupuji variabilitu 67,7%. Pro nahodnou variabilitu tak zUstane 32,3%
z variability celkové (obr. 7).

10.7 Rotace faktoru

Pro dalSi postup jsem si zvolil Ctyfi faktory. Jsou to linearné
nezavislé abstrakini objekty, jejichz hodnoty nejsou dany jednoznacné.
K uréeni jednoznaéné hodnoty se vyuziva rotace faktort. Pro potfeby své
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prace pouziji metodu varimax. Ta vyhledava jednoduché struktury, kdy
v idedlnim pfipadé je kazdy deskriptor typicky jen pro jeden faktor a ve
vztahu k ostatnim jsou jeho faktorové koeficienty blizké nule. Tento
idedlni stav je splnén jen velmi ojedinéle, ve vétsiné pfFipadu maji
jednotlivé deskriptory vztahy k vice faktorim, jejich intenzitu pak definuje
faktorové skore, nabyvajici hodnot mezi -1 a +1. Kladna poloha na ose
znaci typi¢nost pfitomnosti deskriptoru pro dany faktor a zaporna hodnota
faktorového koeficientu deskriptoru definuje jeho typickou nepfitomnost
spolu s deskriptorem na kladné ose pro dany faktor. Deskriptory
s koeficienty blizkymi 0 jsou pro dany faktor nevyznamné (Neustupny
2005, 134).

Vystupem z rotaci varimax zvolenych 4 faktort je matice faktorové
zatéze (obr. 9). Pro pFehlednost jsem vytvofil pro jednotlivé faktory
sloupcové grafy. Z grafu je patrné, Ze vSechny faktory jsou monopolarni.
k pomérné vysokému koeficientu opaéného, tedy zaporného, znaménka u
deskriptoru ,Keramika“ by se dalo uvazovat o bipolarnim charakteru, ale
rozdil obou hodnot znacny. Na kladném pdlu se s treti nejvyssi absolutni
hodnotou umistil deskriptor ,Valounky“ (obr.10). Pro faktor 2 je pfiznacny
vyskyt dvou témér stejné vysokych hodnot faktorovych koeficientl
deskriptord ,Dopln&k odévu* a ,Sperky* spolu s nimi se na zaporné ose
vyskytuje uz jen deskriptor ,Valounky®, v opozici stoji opét ,Keramika“
s tfeti nejvysSi hodnotou (obr. 11). Pro faktor 3 je typicka pfitomnost
deskriptoru ,Zvifeci ekofakt® a i zde stoji ,Keramika® s 2. nejvySSim
koeficientem na opaCném polu osy hodnot (obr. 12). Faktor 4 ma mezi
ostatnimi nejvyraznéjsi ponopolarni charakter, zastoupen je ,Bronzovymi
ozdobami“ a v menSi mife ,Valounky“(obr. 13).
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10.8 Faktorové skore

Faktorové skoére udava typiCnost kazdého faktoru pro jednotlivé
objekty z plvodniho deskriptivniho systému. Jeho hodnoty mohou
nabyvat jakychkoliv realnych &isel, s nulou jako primérem. DuleZité jsou
ale predevSim ty, které jsou od nuly vzdaleny o 1 vice. Vysledky
faktorového skére tak mohu porovnat s jednotlivymi hroby, jejich
inventafem, vnitfni kamennou konstrukci i dataci.

Ke v3em objektim, tedy hrobim, jsem pfifadil faktorova skore
vztahujici se ke Ctyfem zvolenym faktordm (obr. 14-17) . Po sefazeni
hodnot pro jednotlivé faktory a secteni faktorovych skoére s absolutni
hodnotou vétSi nez 1 jsem ziskal nasledujici vysledky: pro faktor 1 se
vyskytli ve 29 objektech a z nich 9 je kladnych, faktor 2 je takto zastoupen
v 78 hrobech z toho 44 je kladnych, faktor 3 v 18 a z toho 3 jsou kladné a
faktor 4 ve 20 z toho je 19 hodnot kladnych. Samostatné se v jednotlivych
hrobech nejCastéji vyskytuji faktorova skére vyssi nez 1 faktoru 2 a to ve
43 pfipadech, faktor 1 je samostatné zastoupen v 18 hrobech, faktor 3 v 8
a faktor 4 se samostatné v objektech nevyskytuje.

10.9 Validace

V nasledujici kapitole jsem provedl srovnani vSech faktorovych
skore jednotlivych hrobd s vnitfni kamennou konstrukci a dataci, za
pomoci krabicovych grafl. Z grafu porovnavajiciho skoére faktoru 1
s vnittnimi kamennymi konstrukcemi vyplyva, Zze mediany vSech typU
konstrukci se vyskytuji v kladné poloviné osy blizko nuly (obr. 18).
Hodnoty pro kryti, obloZeni, konstrukce a skfifika se od medianu odchyluji
na obé strany od nuly, krom skfiné se u nich vyskytuje nékolik extrémnich
odchylek smérem k zapornému pélu. Stejné odchylky maji i hodnoty pro
zaval, jinak jsou situovany na kladné poloviné grafu. Hodnota jediného
pfipadu samostatného dna se vyskytuje v kladné poloze. Ze srovnani
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faktorového skére faktoru 1 s dataci hrobl vyplynuly podobné vysledky,
jako v pfedchozim pfipadé (obr. 19). Pro obé obdobi plati, Ze faktorova
skoére pro jejich vyskyt jsou koncentrovana okolo nulové hodnoty
s odchylkami na oba pdly. S mediany v kladné ¢&asti grafu, ale opét
v blizkosti nuly. U hodnot pro mladsi i starSi hroby se vyskytuje nékolik
vyraznych odchylek k zapornému polu.

Déle jsem s vnitfni kamennou konstrukci porovnal faktor 2.
Z krabicového grafu (obr. 20) vyplyva pro zaval a oblozeni primérny graf
s obéma mediany pfimo na nule. Hodnoty pro zaval jsou vice orientovany
ke kladnému pélu s jednou vyraznou odchylkou v zaporném poli, hodnoty
pro oblozeni jsou rozlozeny od nuly na obé strany. Median kryti se naléza
lehce nad nulovou hodnotou a cely soubor inklinuje ke kladnému polu.
Podobna situace je i u konstrukce, median se ale nachazi v zaporném
poli v blizkosti nuly. Median pro skfinka je v zaporné poloviné grafu,
ostatni hodnoty od néj smérfuji ke kladnému polu. Hodnota dna se naléza
v kladném poli. Z krabicového grafu porovnavajiciho dataci s faktorovym
skore faktoru 2 vzeSly nasledujici vysledky. Pro hroby z mladSiho obdobi
se median naléza v zaporném poli grafu a hodnoty jejich skoére se
orientuji spiSe k zapornému polu, jejich rozpéti je ale Siroké a zabiraji tak i
Cast pole kladného (obr. 21). Ucelengjsi soubor hodnot je patrny pro
objekty ze starSiho obdobi, které i s medianem lezi v kladné poloving, jen
s 2 odchylkami v zaporné &asti grafu.

Stejnym postupem jsem zpracoval i skére faktoru 3 (obr. 22).
Hodnoty pro kryti, konstrukce, obloZeni a skfifiku maji median v kladném
poli grafu a s mirnymi pfesahy do zapornych poloh jsou hodnoty celkové
orientovany ke kladnému pélu. U kryti, konstrukce a oblozeni lezi nékolik
odchylenych hodnot ve vyrazné zaporné poloze. Faktorova skére pro
zaval jsou kromé jedné odchylky orientovany kladné. Hodnota pro dno je
vyrazné zaporna. Hodnotu faktorového skére faktoru 3 jsou pro hroby
starSiho obdobi opét ucelenéjsi, kromé tfech odchylek na vyrazné
zaporném polu se hodnoty spolu s medianem nachazeji v kladném poli
v blizkosti nuly. Hodnoty pro mladsi obdobi maji median na kladné
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poloving grafu, kam patfi i vétSina ostatnich hodnot. Cast skére patfi do
zaporného pole, kde lezi i 9 vyrazné zapornych odchylek (obr. 23).

DalSi srovnani je mezi faktorem 4 a vnitfni kamennou konstrukci.
Hodnoty v krabicovém grafu (obr. 24) zobrazuiji situaci, kdy jsou mediany
vSech typologickych soubort a jejich faktorova skére, mimo nékolika
odchylek, v zaporném poli grafu blizko pod nulou. Zmifiované odchylky
smérfuji ke kladnému po6lu. Jedna se o 2 hodnotu pro kryti, 1 pro zaval, 3
pro obloZeni a hlavné 13 objektl s konstrukci. V posledni fadé zbyva
srovnani datace hrobu s faktorovymi skoére faktoru 4. Pro obé& obdobi je
patrna poloha medianu a vétSiny hodnot v zaporném poli blizko u nuly.
Vyskytuji se 3 odchylky pro star§i 17 pro mladS$i na kladném poli grafu
(obr. 25).

10.10 Interpretace

Vysledky analyzy hlavnich komponent ukazuji pro faktor 1
dominantni vyskyt kamenné industrie a valounkd v zaporném poli,
v kladném protipdlu k nim stoji keramika. VétSina hrobu se ve vztahu
k faktoru 1 orientuje kolem nulové osy. Zadny konstrukéni typ pro né&j tedy
neni typicky. PFfitomnost valounkt patrné poukazuje na hroby z mladsiho
obdobi, to mohlo zplsobit odchyleni Fady hrobu k zapornému polu,
vyskytuje se nejCastéji u obloZzené konstrukce v mladSim obdobi. Tato
situace se vyskytuje i u dalSich typl konstrukci, nelze tedy oznacit
specifickou konstrukci pro tento faktor, lze jej jen zafadit do mladSiho
obdobi. V zaporném protipdlu stoji keramika, ovéem také u Zadného
obdobi ani typu konstrukce ve vztahu k faktoru hodnoty nevybocuji a
netvofi specifické vyjimky.

vvvvvv

Pravdépodobné tak predstavuje bohatSi hroby z mladSiho obdobi.
Charakteristické je pro tyto pohiby mladSi obdobi a kamenné konstrukce
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nebo skfifky, v mensi mife se vyskytuji s oblozenim. Protipélem je zde
opét vyskyt keramiky. Typické je pro faktor 2 je jeji zastoupeni v hrobech
ze starSiho obdobi, vyskytuje se spolu se zavalem ¢&i krytim. S témito
bohatymi pohfby se vyluCuje dno, coz odpovida dataci tohoto konkrétniho
hrobu do starSiho obdobi, je zde zastoupeno pouze jednim exemplarem.

Faktor 3 nejvice charakterizuje pfitomnost zvifecich ekofaktu,
vyskytuji se v zapornych hodnotach. Pro tento faktor neni Zadna
konstrukce typicka. Snad jen dno, které se jak je zminéno vySe vyskytuje
jen v jednom hrobu. Naopak se zda byt typicka nepfitomnost zvifecich
ekofaktl, dominantnich pro tento faktor, ve vétSiné hrobu ruznych
kamennych konstrukci. Pfedevsim zaval se az na jednu odchylku vyluCuje
s kosténymi ekofakty. Vyskytuje se ale Fada vyraznych odchylek
k zapornému polu, nejvice jsou zastoupeny kamennymi konstrukcemi
datovanymi do mladSiho obdobi.

Zastoupeni faktorovych skore, definovanych pro monopolarni faktor
4, kovovymi odznaky a valounky, je ve vSech typech hrobovych konstrukci
rovhomérné zastoupeno na opacném pélu hodnot. Ve vétsiné hrobu se
tedy kovové odznaky ani valounky nevyskytuji. Existuje ale fada odchylek
hodnot, které jsou na kladném poélu. Pro né je charakteristicka kamenna
konstrukce a puavod z mladSiho obdobi. Do téchto hrobu byli patrné
pohfbeni ve spolecnosti vyjimecni jedinci.

V unétické kultufe nelze zcela oddélit bohaté pohiby od chudych.
Pohfebni ritus po celou dobu jejiho trvani byl kostrovy. Mezi typy
konstrukci nejsou znamy rozdily mezi pohiby muzd, Zen ani déti. Zda se,
Ze ze starSiho obdobi se mnoho bohatych pohibd nenalezlo. V mladSim
obdobi lze patrné na nékterych hrobech sledovat pohiby vyznamnych
jedincli. MuzZe to odrazet hrobova vybava, obsahujici kovové odznaky,
jako bronzové, sekerky C&i nastroje, a také vnitini kamenna konstrukce
hrobu. Casté&ji se zde vyskytuji i hroby s bohat$i vybavou se Sperky a
bronzovymi jehlicemi.
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11 ZAVER

Zabérem této prace bylo obdobi unétické kultury na Uuzemi Cech.
PfedevSim otazky upravy hrobld. Na zakladé podobnosti v Upravach
hrobovych jam byla vytvofena typologie vnitfnich kamennych konstrukci.
Pro toto obdobi je charakteristicky ustaleny ritus pohfbivani. Zemfeli byli
pochovani ve skréené poloze na pravém boku s hlavou orientovanou
k jihu. Typologie kamennych konstrukci sestava z jednodussich obloZeni,
které tvofi kameny postavené po obvodu. Nebo jednotlivé kameny,
vztahujici se patrné k ukladani rakve. Dale kryti shora, z desek ¢i velkych
kamen( a zaval, kdy se kameny puvodné patrné umisténé nad pohibem
propadly. Jindy jsou hroby vydlazdény deskami ¢i kameny. SlozitéjSi jsou
potom konstrukce a skrinky.

Jednotlivé konstrukéni typy patrné pfriliS neodrazeji rozdily mezi
bohatSimi a chudymi pohiby. Pfesto se zda, Ze se v mladSim obdobi
unétické kultury pravdépodobné i v disledku femesiné specializace, coz
mohou odrazet bronzové nastroje pfilozené k pohibdm, objevuji
v hrobovém inventafi bronzové odznaky. Z mladSiho obdobi pochazi vice

hrobd s vnitinimi kamennymi konstrukcemi nez z obdobi starSiho.

Diky analyze hlavnich komponent pfinesla ma prace nékteré
zajimave vysledky, tykajici se srovnani hrobové vybavy a kamenné
konstrukce hrobu, popfipadé dataci do jednotlivych obdobi unétické
kultury. Zakladnim kamenem této prace a jejich vysledkd je relacni
databaze, vytvofena na zakladé studia ze starsi literatury i z novéjSich
publikovanych vyzkumu. Vysledkem porovnani téchto dat bylo objeveni
struktur ve stavbé vnitfnich kamennych konstrukci unétické kultury
v Cechach.
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14 RESUME

My bachor work is called ,Grave Stone Constructions in Unétice
Culture in Bohemia®. This paper is focused on study of grave stone
constructions, based on graves published in older literature, especially in
Pamatky archeologické journal.

| made the database of stone constructed graves in Czech. A
typology of inner stone constructions in Unétice Culture graves was made
and i compared those constructions with grave goods. Principal
component analysis has been used for this research.

15 PRILOHY

Obr.1 Schématické znazornéni variant ulozZeni rukou (MatrouSek
1982, obr. 3.1)

Obr. 2 Hrnec ,ovosického typu“ svodorovnym uchem (Velké
Zernoseky; Moucha 1963, tabule XllI)

Obr. 3 Vakovity dzban zdobeny tfasfovitou vyzdobou - Velké
Zernoseky (Moucha 1963, obr. 9)

Obr. 4 Dlato s listami a polokruhovité roztepanym ostfim (Moucha
1963, obr. 139)
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5 Brodce nad Jizerou hrob €. 2 (Rataj 1954, obr. 7 a 8.)
6 Korelacni matice

7 Tabulka vlastnich Cisel

8 Graf vlastnich Cisel

9 Faktorové zatéze

10 Sloupcovy graf faktoru 1

11 Sloupcovy graf faktoru 2

12 Sloupcovy graf faktoru 3

13 Sloupcovy graf faktoru 4

14 Faktorove skore — 1/4

15 Faktorové skore — 2/4

16 Faktorove skore — 3/4

17 Faktorové skore — 4/4

18 Krabicovy graf — srovnani faktoru 1 s typy konstrukci
19 Krabicovy graf — srovnani faktoru 1 s dataci

20 Krabicovy graf — srovnani faktoru 2 s typy konstrukci
21 Krabicovy graf — srovnani faktoru 2 s dataci

22 Krabicovy graf — srovnani faktoru 3 s typy konstrukci
23 Krabicovy graf — srovnani faktoru 3 s dataci

24 Krabicovy graf — srovnani faktoru 4 s typy konstrukci

25 Krabicovy graf — srovnani faktoru 4 s dataci
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Obr.1 Schématické znazornéni variant uloZzeni rukou (MatrouSek 1982,
obr. 3.1)
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Obr. 2 Hrnec ,lovosického typu“ s vodorovnym uchem (Velké Zernoseky:;
Moucha 1963, tabule XIII)

Obr. 3 Vakovity dzban zdobeny tfasfovitou vyzdobou — Velké Zernoseky
(Moucha 1963, obr. 9)
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Obr. 4 Dlato s listami a polokruhovité roztepanym ostfim
(Moucha 1963, obr. 139)



Obr. 5 Brodce nad Jizerou hrob €. 2 (Rataj 1954, obr. 7 a 8.)
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Correlations (List1 in statistika BC)

Doplriek odévu | Sperky | Keramika | Bronzové | Valounky | Kamena
\/ariable odznaky industrie
Doplfiek odévu 1,000000] 0,282192] -0,194997| 0,029348( 0,087529| -0,007807
Sperky 0,282192| 1,000000] -0,038927| 0,042862( 0,029499| -0,094944
Keramika -0,194997| -0,038927( 1,000000( -0,058422| -0,149870| -0,127346
Bronzové odznaky 0,029348| 0,042862| -0,058422| 1,000000{ 0,142019| 0,029934
Valounky 0,087529| 0,029499| -0,149870| 0,142019( 1,000000| 0,123613
Kamena industrie -0,007907] -0,094944( -0,127346[ 0,029934| 0,123613| 1,000000
Zvifeci ekofakty -0,037277| 0,018147( -0,145346| 0,038490| 0,026491| 0,020739

Obr. 6 Korelaéni matice
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Eigenvalues of correlation matrix, and related statistics (List1 in statistika BC)
Active variables only
Eigenvalue % Total Cumulative Cumulative

Value number variance Eigenvalue %
1 1,474469 21,06385 1,474469 21,0638
2 1,246956 17,81366 2,721426 38,8775
3 1,025167 14,64524 3,746593 53,5228
4 0,994046 14,20066 4,740639 67,7234
5 0,815577 11,65111 5,5656216 79,3745
6 0,796953 11,38504 6,353169 90,7596
7 0,646831 9,24044 7,000000 100,0000

Obr. 7 Tabulka vlastnich Cisel

Plot of Eigenvalues
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° \\
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0,2 |

0.0

1 2 3 4 5 6 7

Number of Eigenvalues

Obr. 8 Graf vlastnich Cisel
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Factor Loadings (Varimax raw) (List1 in statistika BC)
Extraction: Principal components
(Marked loadings are >,700000)
Factor Factor Factor Factor
Variable 1 2 3 4
Bronzové odznaky 0,052641 0,006718| -0,057611 0,894837
Dopliek odévu -0,138564| -0,808603 0,079018| -0,032482
Kamena industrie -0,780372 0,145819 0,072984| -0,034198
Keramika 0,541074 0,354417 0427077 0,019631
Sperky 0,270045| -0,733147] -0,021746 0,091315
Valounky -0,469734| -0,134614 0,062006 0,527184
Zvireci ekofakty 0,022084 0,053867| -0,933094 0,041334
Obr. 9 Faktorové zatéze
Factorl
- Valounky
Doplﬁeko-
Zviteci gkofakty I
i EFl
Bronzové odznaky .
spercy |
Keramika
-1,00  -0,80 060 -0,40  -0,20 0,00 0,20 0,40 0,60 0,80

Obr. 10 Sloupcovy graf faktoru 1
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Factor2

Bronzove odznaky
mF2

Zvitedi ekofakty

Kamena industrie

Keramika

-1,00 -0,80 -0,60 -0,40 -0,20 0,00 0,20 0,40 0,60

Obr. 11 Sloupcovy graf faktoru 2
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Factor3

ey

Bronzové sznak.

Sperky I

alounky .

=

mF3

Kamenainhdustrie -

Doplngk odévu -

-1,20 -1,00 -0,80 -0,60 -0,40 -0,20 0,00 0,20 0,40 0,60

Obr. 12 Sloupcovy graf faktoru 3
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Factord
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Jplﬁekodéw.

j)

Keramika
Zv(feci ekofakty
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I

o

m
I
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Obr. 13 Sloupcovy graf faktoru 4



Case

Factor Scores (List1 in statistika BC)
Rotation: Varimax raw
Extraction: Principal components

Factor
1

Factor
2

Factor
3

Factor
4

34,000000

-2,90469

-0,27815

0,21330

-1,00291

62,000000

-2,10064

-1,13086

-2,65680

-0,84281

13,000000

-2,68912

0,95388

-0,01188

-0,81273

47,000000

-2,68912

0,95388

-0,01188

-0,81273

207,000000

-2,68912

0,95388

-0,01188

-0,81273

59,000000

-1,98234

0,24924

0,99423

-0,76122

57,000000

-0,81445

-0,66381

-0,16827

-0,70520

60,000000

-0,81445

-0,66381

-0,16827

-0,70520

75,000000

-0,81445

-0,66381

-0,16827

-0,70520

160,000000

-0,81445

-0,66381

-0,16827

-0,70520

168,000000

-0,81445

-0,66381

-0,16827

-0,70520

186,000000

-0,81445

-0,66381

-0,16827

-0,70520

196,000000

-0,81445

-0,66381

-0,16827

-0,70520

219,000000

-0,81445

-0,66381

-0,16827

-0,70520

127,000000

-1,47352

-0,83644

0,96657

-0,63471

171,000000

-1,47352

-0,83644

0,96657

-0,63471

41,000000

-0,30563

-1,74949

-0.19594

-0,57869

100,000000

-0,30563

-1,74949

-0,19594

-0,57869

129,000000

-0,30563

-1,74949

-0,19594

-0,57869

132,000000

-0,30563

-1,74949

-0,19594

-0,57869

146,000000

-0,30563

-1,74949

-0,19594

-0,57869

153,000000

-0,30563

-1,74949

-0,19594

-0,57869

184,000000

-0,30563

-1,74949

-0.19594

-0,57869

37,000000

-1,76677

1,48127

0,76905

-0,57105

222,000000

-1,76677

1,48127

0,76905

-0,57105

40,000000

-0,01040

-1,51652

-3,03838

-0,54510

43,000000

-1,47153

1,71424

-2,07340

-0,53746

5,000000

-0,30364

0,80119

-3,23590

-0,48144

58,000000

-0,30364

0,80119

-3,23590

-0,48144

63,000000

0,10791

-0,13642

0,61265

-0,46352

110,000000

0,10791

-0,13642

0,61265

-0,46352

123,000000

0,10791

-0,13642

0,61265

-0,46352

128,000000

0,10791

-0,13642

0,61265

-0,46352

182,000000

0,10791

-0,13642

0,61265

-0,46352

54,000000

-1,25795

0,39559

0,74138

-0,44454

85,000000

-1,25795

0,39559

0,74138

-0,44454

109,000000

0,40314

0,09655

-2,22979

-0,42993

101,000000

-0,09006

-0,51746

-0,42112

-0,38851

144,000000

-0,09006

-0,51746

-0,42112

-0,38851

157,000000

-0,09006

-0,51746

-0,42112

-0,38851

170,000000

-0,09006

-0,51746

-0,42112

-0,38851

176,000000

-0,09006

-0,51746

-0,42112

-0,38851

181,000000

-0,09006

-0,51746

-0,42112

-0,38851

197,000000

-0,09006

-0,51746

-0,42112

-0,38851

136,000000

0,20517

-0,28449

-3,26356

-0,35493

Obr. 14 Faktorové skore — 1/4
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Case

Factor Scores (List1 in statistika BC)
Rotation: Varimax raw
Extraction: Principal components

Factor
1

Factor
2

Factor
3

Factor
4

44,000000

0,61672

-1,22210

0,58499

-0,33701

46,000000

0,61672

-1,22210

0,58499

-0,33701

67,000000

0,61672

-1,22210

0,58499

-0,33701

72,000000

0,61672

-1,22210

0,58499

-0,33701

74,000000

0,61672

-1,22210

0,58499

-0,33701

76,000000

0,61672

-1,22210

0,58499

-0,33701

86,000000

0,61672

-1,22210

0,58499

-0,33701

104,000000

0,61672

-1,22210

0,58499

-0,33701

120,000000

0,61672

-1,22210

0,58499

-0,33701

139,000000

0,61672

-1,22210

0,58499

-0,33701

141,000000

0,61672

-1,22210

0,58499

-0,33701

145,000000

0,61672

-1,22210

0,58499

-0,33701

147,000000

0,61672

-1,22210

0,58499

-0,33701

156,000000

0,61672

-1,22210

0,58499

-0,33701

163,000000

0,61672

-1,22210

0,58499

-0,33701

180,000000

0,61672

-1,22210

0,58499

-0,33701

185,000000

0,61672

-1,22210

0,58499

-0,33701

112,000000

0,91196

-0,98913

-2,25746

-0,30342

4,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

8,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

11,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

16,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

21,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

25,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

26,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

32,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

42,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

68,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

70,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

87,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

88,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

89,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

90,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

106,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

107,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

113,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

117,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

118,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

119,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

124,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

125,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

126,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

148,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

149,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

183,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

Obr. 15 Faktorové skoére — 2/4
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Case

Factor Scores (List1 in statistika BC)
Rotation: Varimax raw
Principal components

Extraction:

Factor
1

Factor
2

Factor
3

Factor
4

193,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

206,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

208,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

210,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

213,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

214,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

216,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

218,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

220,000000

0,32348

1,09561

0,38747

-0,27334

225,000000

0,61871

1,32858

-2,45497

-0,23976

3,000000

0,83229

0,00993

0,35981

-0,14683

27,000000

0,83229

0,00993

0,35981

-0,14683

49,000000

0,83229

0,00993

0,35981

-0,14683

64,000000

0,83229

0,00993

0,35981

-0,14683

91,000000

0,83229

0,00993

0,35981

-0,14683

92,000000

0,83229

0,00993

0,35981

-0,14683

105,000000

0,83229

0,00993

0,35981

-0,14683

114,000000

0,83229

0,00993

0,35981

-0,14683

115,000000

0,83229

0,00993

0,35981

-0,14683

130,000000

0,83229

0,00993

0,35981

-0,14683

138,000000

0,83229

0,00993

0,35981

-0,14683

143,000000

0,83229

0,00993

0,35981

-0,14683

173,000000

0,83229

0,00993

0,35981

-0,14683

178,000000

0,83229

0,00993

0,35981

-0,14683

187,000000

0,83229

0,00993

0,35981

-0,14683

194,000000

0,83229

0,00993

0,35981

-0,14683

195,000000

0,83229

0,00993

0,35981

-0,14683

229,000000

0,83229

0,00993

0,35981

-0,14683

53,000000

1,12753

0,24290

-2,48264

-0,11325

95,000000

1,12753

0,24290

-2,48264

-0,11325

200,000000

1,12753

0,24290

-2,48264

-0,11325

121,000000

-3,05027

-1,09432

1,50358

1,38510

99,000000

-1,88238

-2,00738

0,34107

1,44113

15,000000

-1,88040

0,54330

-2,69889

1,53838

131,000000

-1,46884

-0,39431

1,14966

1,55630

164,000000

-1,66681

-0,77535

0,11589

1,63130

51,000000

-2,24251

1,16357

-0,09852

1,98023

45,000000

0,14098

-1,53980

-0,28258

2,21427

190,000000

0,43621

-1,30683

-3,12502

2,24786

61,000000

-0,15227

0,77791

-0,48010

2,27794

35,000000

1,06333

-1,01241

0,49834

2,45595

140,000000

1,06333

-1,01241

0,49834

2,45595

191,000000

1,06333

-1,01241

0,49834

2,45595

142,000000

0,77008

1,30530

0,30082

2,51962

201,000000

0,77008

1,30530

0,30082

2,51962

Obr. 16 Faktorové skoére — 3/4
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Factor Scores (List1 in statistika BC)
Rotation: Varimax raw
Extraction: Principal components

Factor Factor Factor Factor
Case 1 2 3 4
38,000000 | 1,06532| 1,53827|-2,54162| 2,55321
111,000000{ 1,27890| 0,21962| 0,27316] 2,64613
192,000000{ 1,27890| 0,21962| 0,27316] 2,64613
9,000000 -3,81926| 0,90568| 0,43849( 4,00005
122,000000( -0,51342| -1,27029| 1,03535| 4,47577

Obr. 17 Faktorové skoére — 4/4
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Obr. 18 Krabicovy graf — srovnani faktoru 1 s typy konstrukci
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Obr. 19 Krabicovy graf — srovnani faktoru 1 s dataci
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Obr. 20 Krabicovy graf — srovnani faktoru 2 s typy konstrukci
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Obr. 21 Krabicovy graf — srovnani faktoru 2 s dataci
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Obr. 22 Krabicovy graf — srovnani faktoru 3 s typy konstrukci
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Obr. 23 Krabicovy graf — srovnani faktoru 3 s dataci
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Obr. 24 Krabicovy graf — srovnani faktoru 4 s typy konstrukci
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Obr. 25 Krabicovy graf — srovnani faktoru 4 s dataci
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