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AUTOR POSUDKU: PhDr. Petr Kristuf, Ph.D. TYP POSUDKU: oponent
KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? velmi dobre

2. Vyuziti dostupnych informaci k tématu: velmi dobie

3. Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Gprava): nevyhovél

4. Strukturovani prace: velmi dobie

5. UZivéni odborné terminologie a stylistiky: dobie

6. Uroveti analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: dobfe

7. Byly vyCerpany hlavni problémy tématu? dobie

8. Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentacné podpoiil?

Navrh vysledné klasifikace: dobre

Struéné zdiivodnéni celkového hodnoceni: Praci Lukéase Sebka Ize pii hodnoceni rozdé&lit na 2
Casti. Prvni (do str. 31) vychazi z literatury a je v podstaté v pofadku. Druh4 se vénuje
analyze, syntéze a interpretaci dat. Tato ¢ast je psdna daleko hor§im jazykem, je $patné
srozumitelna a plisobi dojmem, Ze ji psal n€kdo jiny. Domnivam se, Ze autortv styl psani je
akceptovatelny, dokud se mutize ptidrzet jiného textu. Ve chvili, kdy musi sam formulovat své
mySlenky, se jeho pisemny projev zna¢né zhor$i. Cela druh4 &ast je také zatiZzena fetézcem
chyb ve zvolené metod¢ analyzy a syntézy.

V prvni fadé je tieba ocenit, Ze se Sebek pro fedeni tématu rozhodl vyuzit formalizovanych

metod. V pfipad€ podobné prace mize byt analyza hlavnich komponent silnym nastrojem



syntézy dat. To ale vyzaduje dikladnou pifipravu dat, pochopeni analyzy hlavnich komponent
a zakladi statistiky. Musim bohuzel konstatovat, Ze autorovi se nepodafilo proniknout do
problematiky vicerozmérné statistiky a datova matice ma zasadni nedostatky.

Autor sloucil artefakty do n¢kolika kategorii. Tim navysil etnost deskriptord. To je jisté
mozné, ale otdzkou je, zda vzdy vhodné. V tomto ptipadé myslim, Ze bylo chybou slougit
vSechny keramické typy do jednoho deskriptoru Keramika a vét$inu bronzovych nastroji do
deskriptoru Bronzové odznaky. Za podstatné&;si nedostatek povazuji skute¢nost, Ze autor
vlozil do deskriptivniho souboru skryté struktury tim, Ze vlozil deskriptory, které jsou
chronologicky citlivé (napt. deskriptory Bronzové odznaky a Doplnék odévu se vyskytuji
témet vyhradné v hrobech mladsi faze unétické kultury). Sloucenim veskeré keramiky do
jednoho deskriptoru zase doslo k setfeni rozdilu mezi star$i a mladsi fazi unéticke kultury,
nebot’ ve star$ich hrobech se vyskytuje vice keramickych nadob, zatimco v mladsich vétSinou
jen jedna).

Analyzy hlavnich komponent je provedena v podstate spravné. Jednotlivé kroky na sebe
spravné navazuji. Program STATISTIKA, ktery autor vyuzil, totiz umoziiuje analyzu provést
i bez jakychkoliv zkuSenosti. Problémem je ovSem pochopeni vysledki a jejich interpretace.
JiZz samotn4 korela¢ni matice svéd¢i o malé korelovanosti deskriptort (i pfesto, Ze nejsou
vyznaceny statisticky vyznamné korelace), ale autor tuto skuteénost nijak nezohlediiuje a
nefesi. Volba poctu faktori pro vypocet probéhla v podstaté spravng, i kdyz v ptipadé analyzy
hlavnich komponent nema pocet faktorti na kone¢né feSeni vliv (Ize nechat spocitat v§echny
faktory a posléze zvolit ty, které budeme interpretovat). Problémem je, Ze Sebek nedokéaze
faktory popsat ani interpretovat. VSechny faktory naptiklad povazuje za monopolarni, atkoliv
faktory 1-3 jsou jednozna¢né bipoldrni. Chybna je i doménka, Ze zdporna hodnota faktorové
zat€Ze znamena nepfitomnost deskriptoru. Pti porovnavani hodnost faktorovych skore
povazuje autor za kli¢ovou hodnotu median. Pracuje s tim, Ze u vétSiny faktort lezi blizko
nuly, a proto jsou faktory pro jednotlivé typy konstrukci nevyznamné. To je ovSem b&zny jev
u bipolarnich faktord a nemusi to znamenat netypi¢nost prvkil pro faktor.

Jelikoz $patné provedena a pochopend analyza hlavnich komponent je jedinou metodou
syntézy dat, je cela Sebkova interpretace znatné neptesna, zavadgjici a nepravdiva. Pro feseni
tématu pfitom stacilo vyuzit metod zakladni statistiky. Nebylo nutné se poustét do
vicerozmérné statistiky, kterd mize byt silnym néstrojem, ale zaroven pfi $patném pochopeni
vede ke zcela zcestnym interpretacim. V praci zcela chybi zakladni zhodnoceni souboru

(napt. Cetnost hrobt pro jednotlivé typy konstrukei apod.).



Préce Lukase Sebka ma nedostatky predeviim v syntéze a interpretaci dat. Uvodni a popisna
Cast prace je zpracovana pomérné dobte. Jelikoz se jedna o bakalatskou praci, byl by tento
stav akceptovatelny. OvSem pokud pomineme problémy s analyzou hlavnich komponent je
Sebkova prace stale zatiZena mnoZstvim pravopisnych chyb a otfesnou stylistikou (pfedevsim
v 2. poloving prace). Rozhodl jsem se praci hodnotit stupném dobie, ale domnivam se, Ze text

balancuje na hrané pfijatelnosti.
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