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1. UVOD

Kamenna industrie byla dulezitou soucasti pravékych Kkultur.
V mladsi dobé kamenné vznikaji nové nastroje spojené se zemédeélstvim.
Zacaly se pouzivat dalSi vyrobni postupy pfi vyrobé téchto nastroja, jako
je brouseni, vrtani a hlazeni. Znalost brouseni je sice znama jiZ ve starém
paleolitu, kdy byly brousenim upravovany sferoidy’, ale jako jednim z
hlavnich technologickych postupl pfi vyrobé kamennych nastroji bylo
vyuzivano az od neolitu®. Byla tak zapotiebi fada artefakttl pouzivana pfi
tomto vyrobnim procesu. S péstovanim plodin byla také potfeba nastroju
k jejich zpracovani pro naslednou konzumaci (Pavli 2000, Filip — Paviu
2002, Rulf — Tempir 2002).

Prace je zaméfena na kamennou industrii, ktera se Ffadi do
kategorie ostatni kamenné industrie. V podstaté fadu téchto predmétd
muzeme s ur€itou opatrnosti, nazvat ,atypickou kamennou industrii,
protoze za klasickou neboli typickou brousenou a Stipanou industrii jsou
v literatufe uvadéné urcité tvary kamennych nastroju (Stocky 1926; Vencl
1960). Na zakladé jiného vykladu je mozné chapat atypickou kamennou
industrii jako skupinu artefaktl, ktera se jistym zpusobem liSi od bézné
vyC€lenénych skupin kamenna industrie.

2. CILE PRACE

Cilem prace je na zakladé shromazdénych informaci Cerpanych
z literatury, predlozit prehled artefaktd oznacovanych jako ostatni
kamenna industrie zastoupenych v ramci sidelnich arealt obdobi neolitu
a eneolitu. Prostorové je prehled ostatni kamenné industrie omezen na
oblast Cech. Déale budu pozornost vénovat surovinovému spektru

! Jsou to polyedrické kameny (Fridrich 1997 36; Sida 2001, 246).
? Ke vzniku brou$eného nastroje je pfed brousenim nutna uprava tvaru polotovaru, ktera byla
provedena Stipanim nebo fezanim (Sida 2004, 188).
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artefaktdl v souvislosti s u¢elem a morfologii artefakti. Soucasti prace je
databaze artefaktl z vybranych lokalit, a obrazova pfiloha.

Prace je rozdélena do nékolika kapitol. V prvni kapitole popisuiji
historii neolitu a eneolitu. Ve druhé kapitole podavam struény prehled
artefaktl kamenné industrie.

V dalSi kapitole se vénuji ostatni kamenné industrii a jednotlivym
artefaktlm podrobnéji. Jsou rozdéleny do skupin nastrojl, u nichz jsou
popsany urcité typy artefaktu a jejich morfologie a funkce.

Surovinové zakladné je vénovana samostatna kapitola, kde ve
struénosti podavam prehled surovin S&tipané a brouSené industrie.
Surovinam pouzivanym k vyrobé artefaktd zarazenych do kategorie

ostatni kamenna industrie, se vénuji podrobnéji.

Kazda z pouZitych surovin ma jiné technologické vlastnosti (tvrdost,
Stépnost, amorfitu, hranovou ostrost a pevnost, houzevnatost proti otéru
nebo rozpadu, strukturu apod.). Dulezity je zpusob jejiho vyskytu. Jiné
vlastnosti, pfedevSim ztechnologického hlediska, maji suroviny z
pfirozenych vychozul, z terasového materialu fek, které protékaji oblasti
pfirozenych vychozu, nebo tézené (Fridrich 2012, 21, Sida 2004, 1 88).

V pfedposledni kapitole uvadim artefakty z vybranych lokalit obdobi
neolitu a eneolitu na tzemi Cech. A k posledni kapitole shrnuji poznatky
ziskané na zakladé databaze. Databaze se sklada ze tfi tabulek, jednu
Z nich tvofi seznam literatury, z které jsem Cerpala potfebné udaje. DalSi
dvé obsahuji informace o artefaktech z kategorie ostatni kamenna
industrie a Ceskych neolitickych lokalitach s vyskytem téchto artefakta.
Databaze obsahuje metrické udaje artefaktu, délku, Sitku a vySku.
Suroviny, z kterych jsou nastroje a pfedméty vyrobeny. U nékterych je

uvedena i mozna provenience surovin.



3. HISTORIE VYZKUMU KAMENNE INDUSTIE

Prvni nalezy brousené industrie byly znamé zpocatku jako hromové
kliny, avSak jiz v 19. stoleti se v Ceské archeologii utvafelo nazvoslovi
brousené industrie. Podilely se na tom napfiklad J. L. Pi¢ (1899), nebo A.
Stocky (1926), jehoz nazvoslovi se pouZzivalo dlouhou dobu. Z této doby
také pochazi rozdéleni kamenné industrie na Stipanou a brousenou
industrii, které pretrvalo dodnes (Sida 2004, 140). Dale svymi poznatky
ve svych pracich pfispéli k tématu J. Schranil (1928), J. Bohm (1941) a J.
Filip (1948).

Snaha o tfidéni a klasifikaci kamennych brousenych a ostatnich
artefaktll bezprostfedné souvisi s podrobnéj§im studiem rdznych
artefaktll vyskytujicich se na neolitickych a eneolitickych lokalitach.
VyraznéjSi rozvoj badani se zadjmem o kamennou industrii pfimo spojeny
s narustem archeologické vyzkumné c¢innosti je patrny od konce 19.
stoleti (Voka¢ 2008, 7). S timto narGstem také fada dalSich navrhl na
kodifikaci nazvoslovi brousené industrie (napf. Vencl 1964; Buchvaldek
1964; Sala§ 1984; Sklenaf — Hartl 1990). Novodoba etapa vyzkumu
zapodala detailni praci S. Vencla (1960)°. Jde o studii zaloZenou na jeho
diplomové praci, ktera se jako prvni vénuje kvalithnimu typologickému
roztfidéni kamennych brousenych artefaktu spolu s feSenim otazek jejich
vyroby a funkce (Sida 2004, 140). Na ni navazuji dalsi prace (Vencl
1975) a diplomové prace (Tykva 1966; Velimsky 1969). Na Moravé se
této tématice vénoval predevSim M. Salas§ (1982), a pozdé&ji popis
kamenné brousené industrie dovedl k pfesné numerické deskripci
brouSenych artefaktd (Salas 7984). Na Slovensku jako prvni proved|

odbornou praci zabyvajici se kamennou industrii J. Lichardus (1960).

AZ v 80. letech 20. stoleti se v Ceské republice zad&ina vice

uplathovat studium socialnich a ekonomickych aspektl kamenné

% 3. Vencl (1960) ve své praci se podrobné vénoval kamenné industrii z celé stfedni Evropé.
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brousené industrie (Oliva 1985). Také v tomto obdobi bylo provedeno
typologické roztfidéni ostatni kamenné industrie z neolitického sidlisté
v Bylanech praci |. Pavll a jeho spolupracovnikl (Pavli — Zapotocka —
Soudsky 1985; Pavilu — Rulf — Zapotocka 1986, Pavli — Rulf et al. 1991).
Pozdéji se objevovaly i vyznamnéjSi prace porovnavajici archeologickeé a
petrografické poznatky a tim zvySujici vypovédni hodnotu nalezl
kamenné industrie (Sida 2001; Sida 2006; Sreinova — Srein — Stastny —
Stolz 2002).

Potfebu urCovani surovin pravékych kamennych artefaktl vnimali
stfedoevropsti badatelé od pocCatku formovani archeologie jako védy ve
druhé poloving 19. stoleti (J. Wankel, K. J. Maska, I. L. Cervinka, J.
Matiegka, L. Niederle), a proto jiZz tehdy vyhledavali konzultace Ci
spolupraci se specialisty (Pfichystal 2010, 4). Velky rozvoj
petroarcheologie nastava v 60. — 80. letech 20. stoleti, kdy také pracovalo
v byvalém Ceskoslovensku vice archeologti &i geologu, ktefi vedle svého
hlavniho zamé&feni soustavné vyuzivali i druhy obor (J. Skutil, K. Zebera,
8. Jansak, B. Klima, K. Valoch, S. Vencl). Zakladni praci tohoto obdobi
pfedstavuji ,Zaklady petroarcheologie® (Stelc - Malina 1974).
Systematické badani pfi vyzkumu surovin kamennych artefaktd rozvijel
na Jizni Moravé A. Pfichystal (1986; 2000), a ve stfednich a severnich
Cechach M. Bukovanska (1992). Vyzkumné prace vrcholily objevem
rozsahlych exploataénich center kamenné suroviny v severnich Cechach
na Jablonecku (Srein — Sreinové — Stastny — Sida — Prostfednik 2002).
NejnovéjsSi praci systematicky charakterizujici suroviny kamenné
industrie pravéku z uzemi vychodni Casti Evropy, je kniha A. Pfichystala
(2011). Kniha shrnuje poznatky, jeho zhruba 36 lete prace vénujici se

kamennym surovinam pouzivanym v praveku.

Pro poznani praktické funkce kamennych artefaktl je dullezita
experimentalni archeologie. Pfi experimentu se pozornost soustfedila na
vyrobu a pouziti kamennych nastroji. Studovana byla problematika
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vyroby nastrojl z riznych surovin a za pouziti rdznych pomducek, jako
brousku, otloukacu, vrtaku aj., Ize tak podrobnéji ur€it i mechanické a
fyzikalni vlastnosti kamennych surovin. Na kamennych drtidlech se mlelo,
resp. drtilo obili a nasledné se porovnavali pracovni stopy s témi na
pravékych originalech (Vokac¢ 2008, 9; Malina 1980, 92). U drtidel je také
dulezity environmentalni vyzkum, studia zbytkovych mastnych kyselin na
jejich povrchu (Filip — Pavli 2002).

4. KAMENNA INDUSTRIE NEOLITU A ENEOLITU

Pfi archeologickych vyzkumech se na sidliStich mladSi doby
kamenné vedle keramiky nalézaji kamenné pfedméty, které tvofi
vyznamnou soucast archeologickych nalez( pfi vyzkumu kazdého
neolitického a eneolitického sidlisté (Paviad 1991, 234). RozliSuji se na
Stipanou a broudenou industrii. Charakteristickym znakem neolitické
Stipané industrie, ktery vyplyne pfi srovnani s industriemi starSich epoch,
je tvarova jednoduchost, opakovani nékolika zakladnich forem. Tato
jednotnost, je bezpochyby odrazem skute€nosti, Ze neoliticka Stipana
industrie jiZ neni hlavni sloZkou vyrobnich nastrojl, ale je omezena na
nékolik zakladnich vyrobnich funkci (Vencl 1960, 60 — 63). Mezi zakladni
tvary Stipané industrie patfi: Skrabadla, skupina kombinovanych nastroju,
vrtaky, rydla, hroty a jim pfibuzné tvary, nozZe a rlizné opracované Cepele,
ploSné retuSované nastroje, mikroliticka industrie a Cepele, Cepelky,
ustépy, odstépky, jadra. Vlastni vyroba Stipané industrie byla provadéna
Casto pfimo na sidlistich, jak o tom svédCi kumulace suroviny, jader,
neopracovanych a neupotiebenych Cepeli a hlavné odpadu v sidliStnich
jamach (Vencl 1960, 44 - 49; Zapotocky 2002, 171).

Vyclenéna brouSena industrie patfila k nejpotiebné&jSim druhim

nastroju a zbrani po cely neolit a eneolit. Ani pak ale jeji existence
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nekon€i, nebot produkce nékterych tvarll, napf. urCitych typa
sekeromlatd, i kdyz uz s funkci prevazné symbolickou presahla hluboko
do doby bronzové (Zapotocky 2002, 171). Vlastni vyroba Stipané
industrie byla provadéna casto pfimo na sidliStich, svéd¢i o tom
kumulace suroviny, jader, neopracovanych a neupotfebenych Cepeli a

hlavné odpadu v sidliStnich jamach (Vencl 1960, 49).

V kulture s linearni keramikou se vyskytuji z kamennych
brousenych nastroji: kliny, sekery, sekeromlaty, mlaty, motyky, noze,
Skrabadla a hroty. Zakladnim tvarem je ,kopytovity klin“, z kterého Ize
odvodit ostatni tvary. Je to podlouhly, relativné uzky a vysoky brouSeny
nastroj, vybrouseny na spodni strané vrovnou plochu, zvedajici se
k ostfi. Ostfi je vZdy vice i méné zaobleno. Tyl byl zuzen, a lesténa byla
jenom spodni a horni klenuta strana. Plocha kopytovita sekera je tvarové
jina, ma zplostélou horni polovici a spodni strana je rozSifena, je vSak
stejnych vlastnosti a upravy. Jsou bud obdélnikové, lichobéznikovite,
nebo témér trojuhelnikovité. Ostfi je vzdy alespon mirné zaobleno.
Sekeromlaty jsou kopytovité kliny, provrtané vodorovné napfi¢. Motyky se
zpravidla podobaiji plochym sekeram obdélnikovitého prufezu, jsou vSak
na hornim konci provrtany. Pfevladaji kopytovité tvary sekeromlatd nad
tvary trojbokymi. Kopytnaté kliny jsou typické v této kultufe, ale vyskytu;ji
se ve vSech tvarech i kultufe s keramikou vypichanou. (Stocky 1926, 58 —
60; Pavld ed. 2007, 74; Paviu — Rulf 1991). Vztahem k vyrobé je uréeno
zakladni déleni na pracovni a nepracovni nastroje. Pracovni brousené
nastroje Vencl uvadi jako tvary nastrojl s pracovnim ostfim, na némz je
mozno Casto zjistit pracovni stopy (1960). Nepracovni tvary: jsou
vydéleny na zakladé chybéjicich pracovnich stop: morfologicky se
vyznacCuji absenci pracovniho ostfi. Pomocnym délenim je napadna
Uprava upevnéni tj. provrtané a neprovrtané tvary; vlastni morfologické
déleni je dano typy nastroju. Od lll. faze kultury s vypichanou keramikou

nastupuji vrtané pracovni nastroje — kopytovité sekeromlaty a motyky
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(Vencl 1960). V mladSim stupni jsou cetnéjSi kopytovité a nové i
symetrické sekeromlaty, motyky, sekerky trapezovitého tvaru. V disledku
vrtani téchto nastroju se objevuji i nové nastroje, vystruzniky
k vyhlazovani otvord (Pavid ed. 2007, 74). K nejvyznamné&jSim
neolitickym lokalitam patfi lokalita Bylany u Kutné Hory, z kterého byl
zpracovan soubor 990 brouSenych nastroju (Prichystal 2000, 44). Vétsi
Cast kolekce patfi kultufe s linearni keramikou, zbyvajici &tvrtina muze
souviset jak s kulturou s linearni keramikou tak s vypichanou keramikou
(Paviu — Rulf et. al. 1991, 330).

Béhem staleti a tisicileti, za ménicich se podminek pfirodnich,
vyrobnich a spoleCenskych prochazely prakticky vSechny tvary brousené
industrie vyvojem. Zmény, patrné nékdy jen v detailech a jindy podstatné
modifikujici prvotni tvar, jsou pfi€inou rozdilné chronologické citlivosti.
Optimalné v pfipadé tzv. bojovych sekeromlatl z mladSiho eneolitu, na
jejichz tvarovani bylo vynaloZzeno nesrovnatelné vice prace, nez na
vyrobu nastroja a které v roli specializovanych zbrani a insignii podliéhaly

Castym modnim zménam (Zapotocky 2002, 171).

Eneolitické sekeromlaty navazuji na tézké provrtané kopytovité
sekeromlaty zavéreCnych fazi neolitu. (Neustupny ed. 2008, 23,
Zapotocky 1992). Jsou to prvni artefakty, u nichZ bojova funce pfevladla a
které mély specifickou formu odliSnou od pracovnich nastroju (Neustupny
— Neustupny 1960, 135). Pro Casny eneolit jsou pfiznacné sekerky
s hrotitym nebo zaoblenym tylem, nékdy dost dlouhé, pro starsSi a stfedni
eneolit dobfe opracované a hlazené ploché sekerky. MenSi Cast téchto
zbrani pochazi z areall vySinnych sidlist, vétSina pak je rozptylena po
celém uzemi staré sidelni oblasti (Neustupny ed. 2008, 23, 81).
V eneolitické spoleCnosti musely hrat kamenné nastroje velmi vyznamnou
ulohu (John 2010, 47). NejvétSi soubor eneolitické brousené industrie
(200 ks prfedevSim seker a jejich ulomku) pochazi z lokality Bzi — Velka
skala (Franc 1906, 187). Informace o tvarovém a kvantitativnim slozeni
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brousené industrie poskytly pfedevSim nalezy z vySinnych osad (napf.
Denemark). Za charakteristické rysy souboru z Danemarku, je naprosta
dominance tesel (vCetné dlat) a seker, jehoz slozeni se s nezbytnou
opatrnosti lze povazovat za typické pro prostfedi stfedoCeskych

vySinnych sidlist fivnacskeé kultury (Zapotocky 2002, 181).

Kromé toho tfeba ke kamenné industrii pfifadit drtidla, brousky,
podlozky, drtiCe, leStici kameny a dalSi kamenné pfedméty (Stocky 1926;
58 — 60). Tyto pfedméty ruzné funkce fadime do kategorie ostatni

kamenna industrie.

5. OSTATNI KAMENNA INDUSTRIE

Pfedméty zarfazené do kategorie ostatni kamenna industrie jsou
zastoupené na vSech zkoumanych pravékych sidlistich neolitu a eneolitu
v oblasti Cech. ,Jsou to morfologicky, technologicky, surovinové i funkéné
rozmanité artefakty“ (Vokacé 2008, 78). Artefakty byly pouZivany pfi
vyrobé nastroju, jako napfiklad brousky, podlozky, pily. K pfipravé
potravy, mezi které patfi dvoudilné drtidla. K Upravé povrchu nastroju i
keramiky slouzily hladitka, pfedméty jinak vyuZivané. VétSina téchto
predmétl byla polyfunkéni, mohla slouzit jak pfi pfipravé potravy, tak
k vyrobé& jinych kamennych, dfevénych nebo kosténych nastrojd. Siroké
vyuziti méli v pravéku i otloukacCe, drtice a térky (Pavid ed. 2007, 77).
Také patfi do kategorie ostatni kamenna industrie dalSi kamenné
pfedméty, jimiz jsou kultovni predméty, ozdoby, hracky, pfesleny a
surovina barviva. ZvySena pozornost témto pfedmétum s hlediska jejich
surovinové zakladny a jejich morfologie byla vénovana koncem 20 stoleti
(Pavit — Rulf et al. 1991).

Nékteré ze skupin artefaktll ostatni kamenné industrie by Slo z
hlediska technologie vyroby pfifadit k brousené nebo Stipané industrii. V
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literatufe jsou napfiklad brousky uvadény téz jako samostatna skupina
brousené industrie (Vencl 1960; Kallferst 1991). Jejich funkce,
morfologicka rozmanitost a surovinova zakladna pfispéla k oddéleni od
klasickych pracovnich brousenych nastroju, a tudiz se brousek vyclenil a
zaradil k ostatni kamenné industrii (Pavid — Rulf et al. 1991). Brousky
odpovidaji v technologickém schématu otloukadum — pfi $tipani (Sida
2004, 186). Urgité typy otloukadti byly upravovany stipanim (Sida 2004,
170).

Zpocatku fadu kamennych nastroji neslo funkéné interpretovat a tak
se zahrnuli pod skupinu ostatnich kamennych artefaktd. Jako hlavni
soucast této skupiny jsou uvadény piskovcové brousky, dvoudilné drtidla
a drtiCe (podle Pavii 1991). Brousky i dvoudilné drtidla jsou morfologicky
mezi nalezy dobfe odliSitelné, a to i v pfipadé, Ze se nachazeji obvykle ve
zlomcich (Pavig 1991, 234). Pomérné nenapadnou slozku kamenné
industrie tvori drtice. Na tyto artefakty upozornil jiz F. X. Franc, ktery jich
pfi svém vyzkumu na lokalité Bzi- Velka Skala nalezl pfes sto desitek
(Franc 1906, 183).

5.1. Drtidla

Drtidla jsou béZnym obsahem v €eskych archeologickych kontextech
riznych obdobi pocinaje mladSi doby kamenné az po dobu laténskou.
V Ceskych zemich patfi dvojdilné drtidla mezi charakteristické nalezy
neolitickych osad. V Ceské terminologii jsou zname, jako dvoudilné treci
mlyny. RGzné mlyny charakterizované jednosmérnym rotanim pohybem,
jsou odlisené od mlynskych kamenu, které vytvareji dvoustranny pohyb
podél jedné osy. Je dulezité drtidla odlisit od ostatniho pravékého
inventare, jedna nebo dvé strany artefaktu jsou brousené, ale od klasické
brouSené industrie se odliSuji jak svou funkci, tak materialem z kterého
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byly zhotovovany”. Vzhledem k jejich funk&nimu vyznamu a informaéni
hodnoté si zaslouzi vic pozornosti (Filip — Paviu 2002, 11; Pavia 2000,
73).

Je to dvojdilny nastroj, kazdy se sklada ze spodniho a horniho
kamene, které byvaji rlzné tvarované. Spodni kameny mohou mit jen
nahrubo upravené hrany do pravidelnéjSiho tvaru, zatimco horni kameny
jsou tvarovany pro lepsSi uchopeni do rukou. Maji nejCastéji obdélnikovy
nebo ovalny tvar a jejich horni vrstva je opracovana. Nékdy maji na levé
strané asymetrické zuZeni, jakoby rukojet pro vedeni kamene pfi praci
(Paviu 2001, 118).

Byly polyfunkéni, to znamena, Ze se na nich drtily nejen obiloviny
k vyrobé mouky, ale i jiné druhy potravy, jako jsou semena ruznych
plodin, olejniny, lusténiny, ofechy, také i léCivé byliny, nebo dokonce
maso. Na podobnych se pfipravovaly i anorganické materialy jako ostfivo
pfi vyrobé keramiky nebo barvivo pro kultovni potfeby (Filip — Pavid 2002,
11). Hornich kameny se podle tvaru déli na sedlovité, bochnikovité
(plankonvexni) a ploché (obr. 1). Ploché horni drtidlo je obdenniho tvaru a
ma trojuhelnikovité zuzenou jednu z kratSich stran. Takovéto zuzeni se
vyskytuje i u sedlovitého typu. Spodni kameny (obr. 4 - 5) jako ploché
nepravidelné, nebo pravidelny spodni kamen, které jsou o néco uzsi nez
predchozi typ (Pavit — Rulf at al. 1991, 335 - 341).

5.2. Drtice

Drtice tvofi morfologicky ponékud heterogenni skupinu kamennych
artefaktt, kam se fadi vSechny valouny, hrance a ulomky ze stopami
pouziti (Pavid 1991, 234). VétSina drtiCu byla patrné vicefunkéni a
nespecializovana. Vysledné ploSky po pouziti drti€l jsou obvyklé rovné
nebo mirné konvexni a svédCi o roztirani nebo drceni néjakych

* Drtidla byla zhotovovana hlavné s mistni suroviny, nejcastéji ze stfedné az hrubozrnych
klastickych hornin (PFichystal 2009, 228).
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pevnéjSich materiald (Pavid 1991, 238). Drti€e mohly byt pouZzity na
anorganické materialy, jako napfiklad rzné horniny na pfipravu ostfiva
pfi vyrobé keramiky nebo hlinky a mineraly na barviva aj. (Filip — Paviu
2002, 11). Hrubé upravené pracovni plochy drti€Ci z kfemene mohly
slouzit pro hrubé opracovani polotovarl brousené industrie nebo
dfevénych vyrobka (Pavit 1991, 238).

Jako drtice byly vétSinou pouzivany vhodné kusy mistnich hornin a
zejména Fiéni valouny. Cast valounovych nastroji byla vystavena
cinnosti, pfi které dochazelo k jejich roztfisténi, jak dokladaji nalezy
ostrohrannych fragmentl na lokalitach stfedniho eneolitu, napf. Kutna
Hora - Denemark (Sida 2007, 134), nebo Holisov-Celakovska hora
(Prostrednik 2001, 202). Nékdy tvofily sou¢ast dvoudilnych drtidel na obili
(John 2010, 48).

5.3. Brousky

Brousky jsou C&astym dokladem vyroby brouSené industrie na
neolitickych sidlistich (Kalferst 1991, 222). Brousky maji vétSinou
konkavné, fidCeji konvexné& vybrousené plochy a jsou zpravidla
morfologicky mezi nalezy dobfe odliSitelné. Slouzily pfedevsim k brouseni
a dobrudovani povrchu brousenych artefakt a obruSovani kosténych a
difevénych nastroju. Déli se na aktivni a pasivni brousky. Aktivni brousky
jiz nepotiebuji pouZziti zadného brusného média, pasivni naopak musi byt
podsypany brusnym mediem (pisek), na jakémkoli tvrdém podkladu.
Pasivni brousky se vyrabély z tvrdych hornin, jako napfiklad svor. Podle
tvaru brusné plochy se tfidi na ploché, vkleslé, hranové a okrouhlé.
Ploché brousky s rovnou plochou slozily k vybruSovani rovin. Vkleslé
brousky slouZzily k vybruSovani zaoblenych ploch, opakem jsou brousky
vypouklé. Hranolové brousky maji zvlastni tvar, s hrotem, jehoz blok je

14



z kazdé strany obloukovité vybrousen. Okrouhlé brousky maji tvar valce.
Funkce téchto dvou typl neni zcela jasna, hranolové brousky nejspis
slouzily k zabruSovani hran brou$enych nastroji, a okrouhlé brousky
mohly slouzit k dobruSovani vyvrtanych otvoru (obr. 2, 3). Pfevazné se
vyrabély z piskovce (Pavia 1991, 237, Sida 2004, 186; Vencl 1960, 40 -
45).

5.3.2. Vystruzniky

Specialnim tvarem brousku jsou vystruzniky. Nejcastéji maji podobu
dlouhého hranolu, jehoZz koncové €asti jsou valcové vybrousSeny. Byvaji
zhotoveny z jemnozrnnych piskovcld. Jsou to specializované brousky
slouzici k upravé okrajl vyvrtanych otvoru, pfedevsim zabruSovani hran
provrtu (Sida 2004, 187; Vencl 1960, 41).

5.3.3. Dvoudilné brousky

Jsou obdélnikovité tvary pulkruhovitého prifezu s podélnym, u
okrajl lehce rozSifenym Zlabkem na ploché strané. Nalézany jednotlivé i
v paru, plochymi stranami k sobé pfilozeny. Jde o tvar probihajici celou
mladsi a pozdni dobou kamennou. Vyskytuji se v Ceském prostfedi jiz v
nejstarSim obdobi kultury s linearni keramikou, napfiklad v Bylanech
(Pavii — Rulf et al. 1991, 333 — 338). Cast&ji byvaji nalézany
v eneolitickém prostfedi, hlavné v kultufe s nalevkovitymi pohary a kulture
zvoncovitych pohard. (Vencl 1960, 42 — 43). Dva piskovcové brousky
stejného tvaru i rozmérd, datované do obdobi kultury vypichané keramiky
byly nalezeny ve dvou hrobech v Praze — Bubenci. Obé poloviny brousku
byly nalezeny pfiloZzené k sobé&, a ze symetrie obou polovin i z nalezovych
okolnosti vyplyva, ze obé poloviny tvorily jeden celek NejspiSe slouzicich
k obruSovani ratist Sipu (Jansova 1931, 49 — 54, Pavli ed. 2007, 77).
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5.3.4. Brusy

Brusy jsou oznaCovany masivni artefakty, vétSinou hranolového
nebo polyedrického tvaru. Jsou vétSich rozmérl nez brousky. Maji jednu
Ci vice obrousenych ploch a slouzily pro opracovani dfevéné, kosténeé i
kamenné industrie (Vokac¢ 2008, 82). Na lokalité Bzi nalezl F. X. Franc
asi 50 brusu z hrubsiho piskovce a zuly (Franc 1890, 15 — 16). Ryhy na
nékterych brusech naznaCuji, Ze byly vyuzivany kvyrobé kosténé
industrie (Franc 1906, 183).

5.4. Otloukace

Slouzily jako technologické nastroje k odbijeni ¢asti kamenné
suroviny od polotovaru Ci jadra. Déli se podle velikosti a ucelu, ke
kterému jsou ur€eny. K hrubému rozbiti velkych kusU suroviny na dale
vyuZitelné Casti, slouZily otloukade - palice. Jsou to téZké a masivni typy
otloukaCe. V Turnové — Ohrazenicich byly nékteré otloukate — palice
t&28i nez 2000 g (Sida 2004, 170). Jsou natolik t&zké, Ze musely byt
drzeny obéma rukama a proto byly upraveny Stipanim tak, aby je bylo
mozno dobfe drzet v obou rukou. Opracovana surovina pfi tom musela
leZzet na zemi, nebo na jiné podlozce. K zakladnimu opracovani slouzily
bézné otloukae, ruznych velikosti. Byly pouzivany Kk jemnéjSimu
opracovani suroviny, popfipadé jiz pfimo k vyrobé polotovarl. Drzely se v
jedné ruce, vdruhé byla drzena opracovavana surovina, ktera byla
opfena o polozku. Jako otloukaCu bylo nejastéji pouzito valounlt bez
dalsi upravy. Nékdy byl také pouzit rozbity polotovar (Kalferst 1991, 222;
Sida 2004, 170).

16



5.4.2. Rutuséry, Palicky

Dalsim zvlastnim typem otloukace je otloukaC paliCka. Ten byl jiz
upravovan do specialnich tvar(. Slo o podlouhly nastroj, u kterého byla
k odbijeni vyuzZivana vyssSi energie konce nastroje, ktery se pfi odbijeni
pohyboval po kruhové draze (Sida 2004, 184).

Poslednim typem otloukaCe je otloukaC — retusér. Tento drobny
nastroj slouZil k jemnému retuSovani, a jako takovy byl spiSe uzivan pfi
vyrobé Stipané industrie (Sida 2004, 170).

5.5. Podlozky

Vétsinou jsou ve tvaru obdélné desky a pouzivaly se jako pracovni
podloZky pfi vyrob& brousenych nastroju (Vévra — Stastny 2003, 104).
Mohly se pouzivat i tak, ze byly polozeny na zem, a opracovanou
surovinou (v pfipadé potfeby rozbiti vétSiho bloku, i valounu) bylo
uhozeno na podlozku (Sida 2004, 170). Podlozky a palety slouzZily také i
k roztirani prirodnich pigmentd. Jsou také oznacovany jako ,kovadliny*
(Stocky 1926, 58). Maji Sirokou, spiSe konkavni pracovni plochu, ktera
mohla byt upravena jen otluCenim, nebo i vyrazné hladce obrouSena
(Vokac 2008, 80).

5.6. Hladitka, Varné kameny

Oblazky z chamské lokality Bzi — Velka skala uvadi F. X. Franc pét
desitek a identifikuje je jako hladitka na keramiku, varné kameny, anebo
naboje do praku (Franc 1906, 185). Podobné z lokality Milinova- Lopaty
uvadi jeden hektolitr oblazki do praku &i k hazeni (Franc1906, 189).
Interpratace podobnych nalezl neni zcela jednozna¢na, mnoho z téchto
oblazkd mohlo slouzit jako ohfivaci kameny, aniz by to na nich zanechalo
stopy (Sida 2007, 134). Je také nutno vzit v Gvahu, Ze oblazky mohly
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slouzit rovnéz jako stavebni material, zejména k upravé ploch
Stétovanim. V Rakousku na lokalité Steyregg-Windeg bylo odkryto nékolik
mensSich ploch vydlazdénych oblazky. Interpretovany jsou budto jako
plochy pro ohnisté, nebo jako zpevnéné pracovni plochy (John 2010, 49).

Také na sidlisti kultury svypichanou keramikou Turtnov -
Ohrazenice se nachazelo pomérné velké mnozstvi manuportl pfevazné
kfiemen. Na kamenech nejsou zachytitelné Zadné stopy pouziti, takze
mohlo jit o vysypani podlahy zemnice valouny pro odvodnéni a zatepleni
(Sida 2004, 182).

5.7. Terky

Tvar artefaktu a pouzita surovina jsou shodné se skupinou
otloukacl. Térky jsou vyrabény nejCastéji z materiald dostupnych
z mistnich sidlist (Pavld ed. 2007, 77) Lze pfedpokladat, Ze Cast
otlouka€l byla druhotné vyuzita jako térky. Jsou snadno identifikovatelné
podle zbytkl pfirodnich barviv, nejCastéji cerveného (Pavii 1991, 238). J
sou déleny na hranove, ovalné, kvadratické a valounové térky nejCastéji
vyrabéné z kiemene a ruly (Pavli 1991, 238).

5.8. Surovina barviva

V Turnové — Ohrazenicich se nachazel jeden kus krevele, ktery je
vybrou$en do tvaru polyedru. Mohlo jit o artefakt, ze kterého byl ziskavan
Cerveny prasek jako barvivo, jez mohlo dale slouzit napfiklad k barveni
keramiky, v souboru je dolozena Cervené malovana keramika kultury
s keramikou vypichanou a kultury lengyelské (Sida 2004, 173). Na
zapadocCeskych eneolitické lokalité Bzi- Velka skala jsou popisované
obrousené hrudky ¢erveného mineralniho barviva (Franc 1906, 185).
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5.9. Dalsi predméty

Zavazi k rybarskym sitim. Na Ceskych neolitickych sidliStich se
témeér nevyskytuji. Ojedinéle jsou dolozeny z lokality Roztoky, kde byly
zachyceny tfi oblazky se dvéma protilehlymi jizvami od zamérné retuse
na dlouhych stranach.

Vyjimec¢né artefakty predstavuji noze s vybrousenou rukojeti. Noze
jsou nejCastéji zhotovovany z fylitickych algonkickych bfidlic (Sedych
bfidlic). Podle provedeni jsou rozdéleny do nékolika typu: nozZe
s vyfezem, které maji plochy nebo zaobleny zesileny hibet, ktery smérem
k pfednimu konci noze obloukovité klesa k bfitu. Z nalezového celku
pochazi tyto noze zlokality Vrany u Slaného (Moucha 1967, 725).
Druhym typem jsou noze s kratkou, od bfitu neoddélenou rukojeti (obr.).
Rukojet je bud sejné Siroka nebo se smérem k tylu zuZuje. DalSim typem
jsou noze zhotovené z FiCnich valounu a pfizplisobené k uchopeni na
hibetu nastroje (Moucha 1967, 724 — 733, Sida 2004, 171).

Pily jsou ploché deskovité artefakty, které maji na jedné strané
pravidelnou zoubkovou retusi (Vencl 1960, 45). Pilky byly pouzivany
k fezani suroviny urCené pro vyrobu brousenych kamennych artefaktu
(Sida 2004, 182).

K ozdobam patfi razné tvary koralki a zavésky. Vapencové
koralky byly diky detailnimu vyzkumu zachyceny ve vyplni fivnacské
polozemnice v Praze 9 — Miskovicich (John 2010, 49). Na neolitickém
sidlisti BudCeves byl nalezen jeden nedovrtany plochy drobny nastroj,
pravdépodobné zavések, velikosti 45 x 32 mm s otvorem miskovitého
tvaru, obitym ostfim a asymetrickym tylem.
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6. SUROVINY KAMENNE INDUSTRIE

Pfi vybéru surovin hrala roli technologicka potfeba. Kazda surovina
ma jiné technologické vlastnosti (tvrdost, Stépnost, amorfitu, strukturu a
podobné). Idealni pfi charakteristice jednotlivych kamennych surovin je
vedle zjisténi mista exploatace také stanoveni jejich distribu€nich oblasti,
VyVOj pouzivani v Case, pfednostni vazby na nékteré kulturni okruhy nebo
jejich stupné, pfipadné vztahy mezi surovinou a typem artefaktu. Pokud
takové vazby existuji a jsou poznany, je mozné prispét i k datovani
archeologickych objektd nebo artefaktl, u kterych jina moznost neexistuje
(Prichystal 2009). Dalkové vazby spojené se ziskavanim suroviny se
béhem neolitu znacné ménily. V Bylanech bylo napfiklad prokazano, Ze
Stipana industrie starSiho stupné kultury s linearni keramikou je zaloZzena
vyhradné na glacialnich silicitech a ttméfr nezna malopolské suroviny ani
severozapadoCeské kfemence. Teprve ve stfednim stupni kultury
s linearni keramikou dochazi k radikalnimu rozSifeni surovinového
spektra (Pavli ed. 2007, 74; Prichystal 1985).

6.1. Suroviny stipané industrie

Suroviny Stipané industrie jsou klasifikovany jako: silicity, mineraly
Si02, prirodni skla, klastické kfemicité horniny a ostatni pfirodni
materialy. Rozhodujicim znakem pro zafazeni kfemicité suroviny mezi
silicity je pfitomnost mikrofosilii (Pfichystal 2009, 44).

Silicity

Béhem neolitu a eneolitu se ustalila ve stfedni Evropé skupina
zabéhlych zdroju kvalitnich silicitd, na kterych probihala obvykla hornicka
téZba a vznikaly kolem nich rozsahlé distribu¢ni sité. Patfi k nim Bavorsky
deskovity rohovec, ktery ukazuje na kontakty zapadnim smeérem.
Nejznaméjsi lokality s doklady zpracovani a tézby jsou Arnhofen a
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Baiersdorf (Oliva 1998, 5 — 10, 38 - 40). Vyjimkou jsou brousené
eneolitické silicitové sekerky (Prichystal 2000; Zapotocky 2002 173).
V relativné vyznamném mnozstvi v obdobi neolitu se vyskytuji silicity
krakovskeé jury. Zajimavy vysoky podil této suroviny se vyskytl v Bylanech
(Sida 2006, 418).

Mineraly SiO2

Kfemen a jeho polodrahokamové variety maji obvykle natolik
charakteristicky vzhled, Ze je Ize odliSit makroskopicky. Velmi zajimavou
surovinu z této skupiny pfedstavoval kfistal, ¢i naZloutla varieta citrin Ci
koufova zahnéda (Prichystal 2009, 120).

Prirodni skla

Obrovskou ploSnou distribuci ve stfedni Evropé z pfirodnich skel
dosahl obsidian. Puvod ze Zemplinskych vrchl na jihovychodnim
Slovensku nebo Tokajsko — zemplinskych vrchll ze severovychodniho
Madarska. V Ceském prostfedi neni pfiliS hojnou surovinou, vétsi vyskyt
této suroviny na Moravé (Sida 2006, 419).

Klastické kiemicité horniny

Jedna se o ruzné typy kfemencu a rohovcové brekcie. Nepfitomnost
kvalitnich lokalnich silicitll v zapadnich a jiznich Cechach zpusobila
neobvykly narast vyznamu mistnich terciérnich kiemenct. O tom svéddi
nejen jejich rozsahlé distribuCni sité zasahujici na jedné strané az na
Moravu a na druhé do Saska, ale i doklady o hornickém dobyvani
kfemenct typu Tusimice, BeSov a Ize je predpokladat i u typt Sksin (Sida
2006, 41)). V jiznich Cechach byl &tipan lokalni kfemenec typu Lipnice.
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Rohovcové brekcie na Moravé v okoli Krumlovského lesa (Prichystal
2009, 153 — 156).

Porcelanity

Nedostatek kvalitnich plodné rozsahlych zdroji silicitd na Ceském
uzemi Ceské republiky vedl k vyuZivani neobvyklych nebo unikatnich
surovin. Jejich distribuce se vétSinou omezovala na blizké okoli
prirodniho zdroje. Porcelanity a kontaktni rohovce zejména z prostoru
Ceské kfidové panve, napfiklad Kunétické Hory, dale z Mostecka a
Lounska (Prichystal 2009, 160).

6.2. Suroviny brousené industrie

Prevladajicimi horninami, které se pouzivaly v mladSi dobé kamenné
na brousené artefakty, jsou metabazity ze skupiny zelenych Dbfidlic.
Z vyznamnych €eskych lokalit napfiklad v Bylanech u Kutné Hory, tvofi
tato hornina 97,7% ze soubor( brousenych nastroji (Pavl(i — Rulf et al.
1991, 330; Prichystal 2009, 173).

Metamorfované horniny

V soucastné dobé je znamo, Zze nejpouzivanéjSi surovinou ve starém
neolitu byly pouze takové zelené bfidlice (metabazity), které prosly jesté
naslednou kontaktni metamorfézou v blizkosti velkych granitoidnich
plutond. Zfejmé nejvyznamnéjsi zdroj takovych hornin se podafilo objevit
na severu Ceské republiky v Jizerskych horach. Jsou ozna&ované jako
Metabazity typu Pojizeti (Sida 2006, 409). Pod tento termin se zahrnuje i
kontaktni rohovec. VSe nasvédCuje tomu, Ze na jiznim okraji Jizerskych
Hor existovala béhem mladsi doby kamenné rozsahla téZebni oblast na
konkrétné metamorfované zelené bfidlice, které predstavovala jedno
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z nejvyznamnéjSich tézebnich center té doby v Evropé a zasobovala
nejen Ceské zemé, ale i uzemi dnedniho Némecka, Polska, Dolniho
Rakouska a Madarska (Pfichystal 2009, 176; Sida 2006, 407 - 412).

Spility, Spilitova vulkanoistika

NejvétS§iho vyznamu dosahla spilitova vulkanoistika puvodem
z barrandienského proterozoika ve stfednim eneolitu, kdy byla hojné
pouzivana lidmi fivnacské kultury. Surovina se podle Turka — DanecCka
(1997, 134) masové objevuje jiz mezi artefakty kultury s nalevkovitymi
pohary. Na nékterych fivnacskych vySinnych sidliStich podle nich
reprezentuje vice nez polovinu ze vSech brouSenych nastroju. B&hem
kultury se Snurovou keramikou se proterozoicka vulkanostika prestala
pouzivat (Prichystal 2009, 208).
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7. Suroviny Ostatni kamenné industrie

7.1. Piskovec

Podle zrnitosti se rozliSuji piskovce jemnozrnné, stfedozrnné a
hrubozrnné. Mezi hlavni typy piskovcl patii kfemenny piskovec.
Piskovec patfil k nejpouzivanéjsi suroviné pfi vyrobé brousku a drti¢a, byl
také nezbytny jako pisek na fezani a vrtani pfi vyrobé brousené industrie
(Sida 2004, 140). Oblibenymi byly i daldi druhy piskovcd jako
perkarbonsky piskovec a kfidovy piskovec (Pavit 1991).

7.2. Kremenec

Jejich soucasné slozZeni a tvrdost zpusobila druhotna silicifikace, po jejich
zpevnéni diagenezi (Sida 2006, 414). Nejvyznamné&jsi jsou kiemence
severozapadnich Cech (Beéov, Tusimice). Nejvétsi zastoupeni kfemencl
muzeme vidét u drti€l, napfiklad z lokality Roztoky u Prahy pochazejici
z terasy Vltavy. Kiemenec je v men$i mife zastoupen i u otloukacu a
drtidel na lokalitach Turnov — Ohrazenice a Roztoky (Sida 2004, Paviu

1991).

7.3. Amfibilovy rohovec

Amfibilovy rohovec byl vyuzivanou surovinou k vyrobé otloukacu,
v pfipadé otloukacu — palic bylo pouzito nejCastéji valounu amfibolového
rohovce. V pfidé menSich otloukacl jde velmi Casto o polotovary, které
byly vyfazeny z vyrobniho procesu jako vyrobni odpad (at jiz doslo
k prasknuti pfi vrtani, €i polotovar nevyhovoval pro dalSi opracovani).
V mensi mife se vyuzival k vyrob& brouskd (Sida 2004, 170).
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7.4. Kremen

Surovina se diky znacné tvrdosti a odolnosti proti mechanickému
namahani uplatnila pfi vyrobé artefaktd ze skupiny ostatni kamenna
industrie (Vokac¢ 2008, 194). Kfemen se vyskytuje bud ve formé vychozu
zil, valount predevS§im na fi¢nich Stérkovych terasach a dale ve
slepencich (Reza¢ 2011, 25). Z kiemene jsou znamy predevsim
otloukace a térky. Je to nejrozSifenéjsSi mineral v pfirodé a tak dosahl
pouze lokalniho vyznamu. Na lokalité Roztoky se vyskytly drtice,
vyrobené ze Zilného kiemene (Pavli 1997).

7.5. Ruly

V Bylanech se ruly pouzivaly pfi vyrobé drtidla, nejCastéji z nich byly
vyrobeny ploché a sedlovité drtidla (Pavit — Rulf et al. 1991, 331 — 334).
RGzné druhy ruly byly také bé&znéji vyuZivanou surovinou v Ceském
neolitu u térek a drtiCu. V Turnové - Orzenicich byl nalezen vyroben z ruly
jeden velky plochy brousek (Sida 2004, 172).

7.6. Ziskavani surovin

Studium geografického rozptylu surovin brousené a Stipané
industrie v neolitu umoznilo urcit hlavni trendy distribuce rdznorodych
typl surovin. Vyuzivani kazdého typu surovin se projevuje jejim
specifickym rozptylem v prostoru i ase (Sida 2006, 407, Prichystal 2009)
Vétsina surovin u kamennych artefakt spadajicich do skupiny ostatni
kamenna industrie byla pouzita z mistnich zdroji nebo z blizkého okoli.
Také se v této skupiné najdou i artefakty, které byly vyrobené ze suroviny
pochazejicich z vétSich vzdalenosti. Nékteré suroviny pochazeji ze
vzdalenosti 20 km, nebo i vzdalenéjSich zdroji od mista sidlisté (Pavid,
1991, 234, Sida 2004, 163 - 164)
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8. OSTATNI INDUSTRIE NA SIiDLISTICH NEOLITU A
ENEOLITU (VYBRANE LOKALITY)

8.1. Bylany u Kutné Hory

Objev a terénni vyzkum sidlisté na této lokalité byl sam o sobé
vyznamny, protoze se jednalo o prvni takto koncipovany odkryv rozsahlé
plochy neolitického sidelniho arealu s mnoha pldorysy doml a k nim
pfilehajicich jam. Lokalita Bylany se vSak stala znamou také diky dodnes
unikatnimu pfistupu pfi zpracovani velkych soubortd archeologickych
nalezl (Kvétina — Pavlu 2007,5).

Ostatni kamenné industrii z tohoto sidlisté se podrobné vénoval I.
Pavll (Pavlt — Rulf et al. 1991, Pavid 2000) a vytvoril typologii Ceskych
neolitickych drtidel (obr. 1). Pozdéji byla vytvofena databaze P. Kvétinou
a |. Pavll (2007), obsahujici vice nez 170 000 entit.

NejCastéjSim vyskytujicim se typem drtitel na sidlisti Bylany byl
sedlovity typ drtidel. Charakteristické pro tento typ je zamérné zuzeni
jedné strany, zpravidla levé lichobéznikovitého nebo trojuhelnikovitého
tvaru, aby se lip drzelo pfi drceni. Jejich primérna dilka byla 33 cm, Sifka
14 — 15 cm, a vysoké jsou nejCastéji 4, 5 cm (Paviu — Rulf et al. 1991,
341).

Brousky tvofi nejpocetnéjSi skupinu kamennych nastroju, nalezlo
se pfes 900 kusl. Prevazné byly vyrabény zvelmi jemnozrnného
piskovce. Svédc&i vedle nékolika specializovanych typl, o bézném
pouzivani pro vyrobu dalSich nastroji (kamennych, kosténych) nebo
difevénych pfedmétu (Pavid — Rulf 1991, 362).
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DrtiCe byly rozdéleny na ploché, ovalné a valounové. VétSina byla
zhotovena zruly nebo jeji druhd, jako svorova rula, migmatizovana,
dvojslida rula a bioliticka rula. Z kfemene byly valounové drtiCe a
vyjimecné i jeden drti€ ovalny. Bylo tady zastoupeno nékolik typl térek:
hranove, ovalné, kvadratické a valounové térky nejCastéji z kiemene a
ruly. Tfi hranové térky byly ze zelené bfidlice (Pavii — Rulf et al. 1991,
Kvétina — Pavli 2007).

8.2. Roztoky

Ostatni kamenna industrie roztockého neolitického sidlisté je
béZznym vzorkem tohoto druhu nalezu. Vykazuje vyznamnou variabilitu
pouzivanych surovin v jednotlivych vyvojovych Uusecich. Typovou
variabilitu bylo moZno sledovat jen kvalitativné, pro kvantitativni
hodnoceni chybi vétSi pocet nalezu. Charakteristickym rysem je
pomérné maly pocet brousku.

Mezi drtidly jsou vyrazné i pfevladajici horni bochnikovité kameny,
které maji opracovanou i horni plochu. Tvarovani hornich kamenu
usnadfiovalo praci s nimi. Jsou vétSinou nizké, s vySkou do 4 cm. Kromé
bochnikovitych se vyskytnou plocha horni drtidla, Castéji v obdobi
s vypichanou keramikou. Spodni kamenny jsou vesmés ploché, méné
vypouklé. Nebylo zjisténo vyraznéjsi tvarovani nebo upravy spodni plochy
kamenu. Jde €asto o velmi masivni kusy. Na roztockych drtidlech byly
vétSinou dobfe patrné makroskopické stopy. Typ sedlovitych drtidel se
v Roztokach nevyskytuje (Pavld 1991, 239).

Z térek byly nalezeny valounové a hrancové térky. Vysledné plosky
po pouziti jsou obvykle rovné nebo mirné konvexni a svédci o roztirani,
nebo drceni néjakych pevnéjSich materialt. SpiSe nez k pfipravé potravy
se da usuzovat, Ze mohly byt pouzity na anorganické materialy (Pavli
1991, 238).
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Vyznamny je doklad térek se stopami Cerveného barviva. Dokladaji
tak jednoznacné svoji funkci. V objektu kde se nachazely tyto térky, byly
nalezeny tfi oblazky se dvéma protilehlymi jizvami od zamérné retuSe na
dlouhych stranach. Interpretované jako zavazi k rybarskym sitim (Pavlu
1991, 238).

8.3. Turnov — Ohrazenice

V Turnové — Ohrazenicich byl nalezen specializovany okrsek
sidlisté kultury s keramikou vypichanou, ve kterém byla vyrabéna Stipana
a brousena industrie. Vyrobni nastroje v kolekci zastupuje 216 artefaktu.
Jedna se o 100 brousku, 49 nozli, 36 otloukacu, 16 drtidel, 8 vystruznik(
a 7 podloZek (Sida 2004).

Valouny amfibolového rohovce mohly pochazet zfiCnich teras
Jizery. Cast pochazi pfimo zmist primarnich vyskytl v okoli
Cernostudniéniho hfebene. Piskovce byly ziskavany v nedalekych
piskovcovych skalnich méstech. KremiCity piskovec pravdépodobné
pochazel zvychozu Cermanu (kfida) v okoli Malé Skaly. Dale je
v souboru zastoupen kfemen a ostatni suroviny: znélec, rula, svor, Zula,
gedic (Sida 2004, 164 - 165).

V skupiné brousku jsou zastoupeny brousky rovné, vkleslé,
vypouklé, hranové a okrouhlé (tab. 1) Vedle téchto artefakt se v souboru
vyskytuje jesté jeden neurCitelny zlomek brouskl. Nékteré brousky jsou
kombinované; maiji prvky nékolika typl. Téchto brousku je 13 kusul a byly
zafazeny ktomu typu, jehoZz brusna plocha je nejvétSi. NejCastéjsi
surovinou pouzitou pfi vyrobé brousku byl piskovec (graf. 1), ktery byl
ziskan z blizkého okoli lokality (Sida 2004, 163 — 164).
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8.4. Horky nad Jizerou

Celkem bylo vyhodnoceno 78 kusu kamenné industrie, z nichz
vétSina souvisi s vyrobou brousSené industrie, datovanych do obdobi
kultury s vypichanou keramikou. Svym slozenim kolekce velmi pfipomina
soubor z Turnova — Ohrazenic (Sida 2004). Pfevaha vyrobniho odpadu a
nastrojli souvisejicich s vyrobou brouSené industrie nad vyrabénymi
artefakty jasné ukazuje na dilenskou aktivitu v ramci vyroby brousené
industrie. V Horkach nad Jizerou bylo nalezeno 18 brouska, 1 drtidlo a 4
otloukaCe a jsou uvedeny jako vyrobni nastroje. Jako otloukaCe byly
sekundarné pouzity 3 polotovary a jeden fragment sekeromlatu. Brousky
byly doloZeny ve vSech varietach.

8.5. Krnsko

U brousku bylo vyhodnoceno 5 kusU, jeden polyedricky brousek. TFi
dochované brousky pochazeji ze sbéru. O drtidlech poskytlo nalezisté
vice informaci. Kromé jednoho sbéru, jsou ramcové datovany do neolitu
Ctyfi horni drtidla. Sedlovité horni drtidlo je pouze jedno, ostatni jsou
bochnikovité horni drtidla. Nejvétsi drtidlo ma dilku 23 cm, Sifku 11, 2 cm
a vysokeé je 6 cm.

8.6. Jicéinsko

Ze sidlist neolitu zapadni Casti JiCinska, pochazi nékolik kamennych
nastroju pouzitych pfi vyrobé& brousSené industrie. Odpadu a kamenné
nastroje dokladaji dilenskou aktivitu na sidliStich v této oblasti. VétSina
nastroju byla z amfibolového rohovce, pochazejiciho pravdépodobné
z t&Zebni oblasti Jistebsko (Sida 2005, Srein et al. 2002). Brousky byly
vyrobené z Sedohnédého jemnozrnného piskovce (Ulrychova 2004, 155).

V Bud¢evesi nalezen drobny nastroj, pravdépodobné zavések,
velikosti 4, 5 cm x 3, 2 cm s otvorem miskovitého tvaru, obitym ostfim a

asymetrickym tylem (Ulrychova 2004, 136). Ve Vesci u Sobotky byl taky
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nalezen maly kamenny zavésSek s otvorem, ktery jed dokladem fezani a
brouseni kamene (obr.). Je datovan do kultury s vypichanou keramikou
(Ulrychova 2004, 150).

Z Bukvic pochazi hladitko z amfibolového rohovce a brousek
z jemnozrnného S$edozlutého piskovce, ktery je zachovan z mensi
poloviny. V Rytifové Lhoté byl nalezen brousek zachovan z poloviny,
dlouhy 10 cm. Byl vyroben ze Sedohnédého piskovcového valounu. Na
sidlisti Slavhostice se nalezly 2 brousky, jeden z brousku byl zachovan
cely, rozmérd 17 x 4 cm. Brousek Sedohnédé barvy mél tvar
piskovcového hranolu se zfetelnym opotfebenim vSech ctyf brusnych
ploch. Drobny zlomek druhého kusu téze barvy i kamene méfil 4,5 a 4, 4
cm (Ulrychova 2004, 136 - 148).

Otloukade byly zastoupeny 14 kusy pouze v CeSové
nepravidelnych valounovitych tvard, pramérné velikosti 4, 4 — 5, 6 cm. Na
tomto sidlisti kultury s vypichanou keramikou byly nalezeny dvé hladitka.
Jedno hladitko, bylo nozovitého tvart a asymetricky obrouSenou pracovni
plochou. Dlouhé bylo 8, 5 cm. Druhé bylo ploché dlatkové hladitko,

rozméru 7,5 cm x 4 cm
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9. VYSLEDKY PRACE

9.1. Databaze

Vytvofila jsem databazi udaju jednotlivych artefaktl spadajicich do
skupiny ostatni kamenna industrie. Databaze obsahuje metrické udaje
artefaktl, délku, Sitku a vysSku. To umoznuje srovnani predmétu meazi
sebou ze souboru v ramci jedné lokality a také s udaji o artefaktech
z jinych lokalit. Jsou popsané i dalSi kategorie, jako druh suroviny a jeji
zdroj, nebo morfologické znaky artefaktd. Zatim urcitou typizaci umoznuje
pouze tvar predmétu, proto je dulezité vénovat pozornost i jinym
vlastnostem artefaktu. Databaze poskytne moznost studia zavislosti tvaru
artefaktu na suroviné.

Databaze byla vytvofena s vyuzitim programu Microsoft Office
Access, verze 2007. Sklada se z tfech tabulek, které jsou vzajemné
relacné propojeny. Prvni tabulka obsahuje pouzité zdroje, z kterych jsem
Cerpala potfebné informace pro vytvofeni celé databaze. Je oznacena
nazvem Literatura. Prvni deskriptor je stejného nazvu jako tabulka a
obsahuje citaci pouzitych zdroju. DalSimi deskriptory jsou: autor, rok
publikace a nazev publikace. Patym deskriptorem je lokalita, zde jsou
uvedeny lokality, kde byly nalezeny artefakty fazené do kategorie ostatni
kamenné industrie. Posledni deskriptorem je okres, pod ktery jednotlivé
lokality spadaji

Druha tabulka je oznaCena nazvem Lokalita. Prvnim deskriptorem
je lokalita, druhym okres. Druhym je artefakt, ktery uvadi danou skupinu
artefaktd. DalSim je typ artefaktu, po¢et daného typu artefaktu a datace.

Posledni tabulka je nejrozsahlejsi, obsahuje podrobné informace o
artefaktech zastoupenych na danych lokalitach. Tato tabulka se sklada
z jedenacti deskriptort. Jsou to artefakt, typ (Cislo), typ (popis). Typ
(Cislo) je uvedeno jenom u jedné lokality. Je to Ciselny typ artefaktd podle
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typologickych kresebnych schémat (obr. 1), které byly vytvofeny A.
Pfichystalem (1991). DalSimi deskriptory jsou metrické vlastnosti
artefaktl; délka, Sirka, vySka. VétSinou jsou uvedeny pramérné rozméry
typu artefaktl. Poslednimi deskriptory uvedenimi v databazi jsou
surovina, mozna provenience suroviny, pocet, datace a lokalita. Mozna
provenience surovin je uvedena pouze u artefaktl pochazejicich
z Rokycan (Pavia 1991).

9.2. Vyhodnoceni

Databaze obsahuje celkem 368 artefaktu ze Ctyf lokalit (Rokycany,
Turnov — Ohrazenice, Horky nad Jizerou a Krnsko). Lokality Turnov —
Ohrazenice a Horky nad Jizerou jsou interpretovany jako dilenské
lokality. Obé& se nachazeji v oblasti Pojizefi. VS8echny lokality jsou
datovany do neolitu (Tab. 2).

9.2.2. Nalezy

Na lokalité Turnov — Ohrazenice bylo nalezeno 216 artefaktl
fazenych do kategorie ostatni kamenna industrie (graf. 2) VSechny
nastroje byly interpretovany jako vyrobni nastroje, pfi vyrobé brousené
kamenné industrie.

NejpocetnéjSi vyrobni nastroje byly brousky, zastoupeny 100 kusy
(46 %). Druhou pocetnou skupinou nastroju pouzitou pfi vyrobné
brouSenych nastroji bylo 49 nozu (23 %). DalSim nastrojem, ktery byl pfi
vyrobé brousené industrie pouzit je otloukac. Na sidlisti bylo nalezeno 36
otloukacu (17 %). Drtidla se pfi vyrobé& broudené industrie taky uplatnily,
pro drceni pisku. DrtiCu bylo na lokalité zastoupeno 16 kusy (7 %). Pri
fezani a praci s menSimi otloukaci byla vyuzita podlozka. Podlozek bylo
nalezeno 7 kusu (4 %). Poslednim vyrobnimi nastroji jsou vystruzniky.
Nalezeno bylo 8 vystruznikd (4 %).
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Na sidlisti Krnsko bylo nalezeno omnoho méné kamennych
nastrojli, fazenych do kategorie ostatni kamenna industrie (graf. 3).
Predmétl, které byly interpretovany jako vyrobni nastroje pochazejici
z Turnova — Ohrazenic, tady mohly mit pravdépodobné stejnou funkci. Na
lokalité Krnsko bylo nalezo 5 drtidel (56 %), 3 brousky (33 %) a jednim
drtiCem.

Jako dilenska byla interpretovana i lokalita Horky nad Jizerou. Bylo
nalezeno 18 brousku (78 %), Ctyfi otloukace (18 %) a jedno drtidlo (4 %).
Nastroje jsou datovany do 1V stupné kultury s vypichanou keramikou.

Na neolitickém sidlisti Roztoky (okr. Praha) se vyskytovalo 90 kusu
(graf. 5) nastroju spadajicich do kategorie ostatni kamenné industrie.
Nejpocetnéjsi zastoupeni mély drtidla. Hornych drtidel bylo 20 kusu (22
%), dolnich drtidel bylo nalezeno 17 kusl (19 %). Nejvic bylo nalezeno
drticl, byly zastoupeny 39 kusy (43 %).

9.2.3. Surovinové spektrum

Brousky byly nejCastéji vyrabény z piskovce, 118 kusu (83 %)
z uvedenych lokalit (Turnov — Ohrazenice, Rokycany, Horky nad Jizerou
a Krnsko). Castsji byly vyuzivany pro vyrobu brousku také perkarbonsky
piskovec a kfidovy piskovec. Brousky z permkarbonského piskovce byly
zastoupeny 7 kusy (5 %) a z kfidového piskovce 8 kusu (5 %). Po jednom
kuse byly zhotoveny z ruly, aplitu, znélce, Zuly a kvarcitu.

Drtidla byly zhotoveny nejCastéji z permkarbonského piskovce.
Z lokalit bylo ziskano 39 kusu z permkarbonského piskovce. Druhou
nejvice zastoupenou surovinou je hrubozrnny piskovec. Z né&j bylo
vyrobeno 11 kusu drtidel.

Na vyrobu drti€d bylo nej¢astéji pouzito valount kiemence. Bylo
z né&j vyrobeno 14 kusu (50 %).
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Ruzné manuporty se interpretuji jako hladitka na keramiku, varné
kameny, anebo naboje do praku.

Malé oblazky se na lokality mohly dostat s donasenim fic¢niho
pisku, ktery nasledné slouzil jako brusné medium pfi brouseni a vrtani.
Nebo mohly byt pouzity jako dlazba podlahy zemnice.

Velkou cCast téchto pfedmétu lze charakterizovat jako nastroje
pouzivané pfi vyrobé& brouSené industrie. Na mnoha neolitickych a
eneolitickych sidlistich dokladaji dilenské aktivity. Jako vyrobni nastroje
jsou uvadény hlavné brousky, slouZici hlavné k brouseni a dobruSovani
ploch brousenych artefaktl. Pfed samotnym brouSenim byla potfeba
pFipravit tvar polotovaru. Tvar budouciho polotovart mohl byt upravovan
Stipanim nebo fezanim. K otloukani slouzily otloukace raznych velikosti.
K Fezani mohly slouzit specialni noZe, nebo pilky. Nékteré drtidla mohla
taky pfi vyrobnim procesu poslouZit k drceni pisku, ktery je potfebny pfi
vrtani, fezani i brouseni (pasivnimi brousky).
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10. ZAVER

Kamenné nastroje se na neolitickych a eneolitickych sidlistich Casto
nalézaji. Z pfirozenych divodu se dobfe zachovavaji, coz nam poskytuje
cenné informace pfi studiu pravékych obdobi. Nékteré skupiny artefaktl
byly vy€lenény jako samostatnd kategorie kamennych artefaktd. Jsou
artefakty vyrazné se liSici od bézné vycClenénych skupin brousené a
Stipané industrie. Tato kategorie kamennych nastroju, riznych pfedmétu i
ozdob se oznacuje jako ostatni kamenna industrie.

Velkou cCast téchto pfedmétu lze charakterizovat jako vyrobné
nastroje. Na mnoha neolitickych a eneolitickych sidliStich dokladaji
dilenské aktivity. Mezi hlavni vyrobni pfedméty lez fadit hlavné brousky

K pfipravé tvar( polotovaru mohly byt pouzity otloukace, specialni
noze a pilky. K vyrobé brusného materiall mohla slouzit drtidla a drtice.

Brousky byly nejCastéji vyrabény z piskovce, ktery je bohaty na
kiemenna zrna. Casto bylo na vyrobu brouskl pouZito piskovcil
kfidového stafi, napfiklad permkarbonsky piskovec. V Bylanech byla
oblibena rula, jako material pro vyrobu brousku. Tvar brouskl se v v
neolitu a neolitu neménil a suroviny pouzivané kjejich vyrobé,
zUstavovaly témér taky stejné. TakZe nejsou typicka pro jednotliva
obdobi.

Drtidla byly zhotoveny nejCastéji z permkarbonského piskovce. Ve
vétSiné byly pouzivany horniny z blizkého ¢i SirSiho okoli lokalit. Druhou
nejvice zastoupenou surovinou je hrubozrnny piskovec.

Vétsina drtiCl byla patrné vicefunkéni a nespecializovana. Drtice
byly rozdéleny na ploché, ovalné a valounové. NejvétSi surovinové
zastoupeni u drti€d ma kfemenec. DrtiCe mohly byt pouzZity na
anorganické materialy i organické materialy. DrtiCe se objevuji i jako
soucast drtidel.
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Jako hladitka na keramiku, varné kameny, anebo naboje do praku
se interpretuji manuporty; transportované valouny. Interpretace
podobnych nalezii neni zcela jednoznacna, mnoho ztéchto oblazkd
mohlo slouzit jako ohfivaci kameny, aniz by to na nich zanechalo stopy.
Malé oblazky se na lokality mohly dostat s donasenim ficniho pisku, ktery
nasledné slouzil jako brusné medium pfi brousSeni a vrtani. Nebo mohly
byt pouzity jako dlaZzba podlahy zemnice.

Térky jsou délené na hranové, ovalné, kvadratické a valounové
térky nejCastéji z kfemene a ruly. Byly vyuzivané k roztirani barviva, co
dokladaji dvé térky z Rokycan. Vyrobené z kfemence a Zilného kiemene.
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11. RESSUME

Some groups of artifacts have been set aside as a separate
category of stone artifacts. Artifacts are significantly different from the
common ground and dedicated groups of chipped industry. This category
of stone tools, decoration and various objects is known as other stone
industry. For natural reasons, it is well maintained, which provides us with
valuable information when studying prehistoric period. Most of these
objects were the multi-functional, they could serve as tools for food
preparation and for the making stone, wood or bone tools. As a major part
of this group are featured sandstone grinders, crushers and two-piece
guerns. The work presented on the basis of collected information drawn
from the literature overview of artifacts known as the other stone industry
represented within settlement areas in the Neolithic and Eneolithic. In this
work is an overview of other stone industry limited to the area of
Bohemia. The work is also focused on the raw spectrum of artifacts in the
context of function and morphology of artifacts. This work is also a
database of artifacts from selected locations and image attachment.
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13. PRILOHY

typ @ délka | @ sirka | @ vyska |pocet

brousek na hrany 6,79 3,97 2,15 5
brousek okrouhly 3,1 1,87 1,7 3
brousek rovny 4,06 2,87 2,46 40
brousek s ryhou 4,17 3,59 1,19 1
brousek vklesly 5,63 4,17 2,38 30
brousek vypoukly 3,91 2,99 2,19 20

Tab. 1. Turnov — Ohrazenice. Prumérna velikost jednotlivych typ(
brouskl
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Graf. 1. Turnov — Ohrazenice. Surovinova skladba artefaktU.
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Turnov - Ohrazenice
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Graf. 2. Turnov — Ohrazenice. Procentualni zastoupeni v ramci ostatni
kamenné industrie.

Krnsko
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Graf. 3. Krnsko. Procentudlni zastoupeni vramci ostatni kamenné
industrie.
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Horky nad Jizerou

M brousek Mdrtidlo ® otloukac

Graf. 4. Horky nad Jizerou. Procentualni zastoupeni v ramci ostatni
kamenné industrie.
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Graf. 5. Roztoky. Procentualni zastoupeni vramci ostatni kamenné
industrie.
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lokalita artefakt typ pocet |datace
Horky nad Jizerou brousek brousek vklesly 9| neolit
Horky nad Jizerou brousek brousek 1| neolit
Horky nad Jizerou brousek brousek hranovy 1| neolit
Horky nad Jizerou brousek brousek okrouhly 3| neolit
Horky nad Jizerou brousek brousek rovny 3| neolit
Horky nad Jizerou brousek brousek s ryhou 1| neolit
Horky nad Jizerou drtidlo drtidlo 1| neolit
Horky nad Jizerou otloukacé otloukacé 4| neolit
Krnsko brousek brousek 3| neolit
Krnsko drti¢ drti¢ 1| neolit
Krnsko drtidlo drtidlo 5| neolit
Roztoky drtidlo hodni 20 | neolit
Roztoky drtidlo dolni 17 | neolit
Roztoky brousek brousek 14 | neolit
Roztoky drti¢ drti¢ 39 | neolit
Turnov - Ohrazenice barvivo barvivo 1| neolit
Turnov - Ohrazenice brousek brousek 1| neolit
Turnov - Ohrazenice brousek brousek na hrany 5| neolit
Turnov - Ohrazenice brousek brousek okrouhly 3| neolit
Turnov - Ohrazenice brousek brousek rovny 40| neolit
Turnov - Ohrazenice brousek brousek s ryhou 1| neolit
Turnov - Ohrazenice brousek brousek vklesly 30| neolit
Turnov - Ohrazenice brousek brousek vypoukly 20| neolit
Turnov - Ohrazenice brousek polotovar brousku 9| neolit
Turnov - Ohrazenice brousek vystruznik 8 | neolit
Turnov - Ohrazenice drtidlo drtidlo 16 | neolit
Turnov - Ohrazenice otloukac otloukac 31| neolit
Turnov - Ohrazenice otloukacé otloukac - palice 2 | neolit
Turnov - Ohrazenice otloukacé otloukac - pali¢ka 1| neolit
Turnov - Ohrazenice otloukaé otloukac€ - retusér 2 | neolit
Turnov - Ohrazenice podlozka podlozka 7 | neolit

Tab. 2. Typy artefaktl na lokalitach
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Obr. 1. Bylany. Typy Dvoudilnych Drtidel (Pavit — Rulf et al. 1991).
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Obr. 2. Bylany. Typy brouskl: 1 plochy brousek; 2 brousek; 3, 7 -8
polyedricky brousek; 4 dvoustranny brousek; 5 plochy brousek; 6 - 9
brousek se zlabky (Pavit — Rulf et al. 1991).
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Obr. 3. Bylany. Typy brouski: 1 brousek; 2, 3, 5, 6, 10 polyedricky
brousek; 4 valcovity brousek (pfepaleny); 7, 8 dvoudilny brousek; 9
jednostranny brousek; 11 brousek s vybrousenymi dulky, 12 brousek se
Zlabky (Pavld — Rulf et al. 1991).
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Obr. 4. Typy dvoudilnych drtidel — spodni kameny: 1 ploché drtidlo; 2, 3
sedlovité drtidlo; 4 ploché vysokeé drtidlo (Pavit — Rulf et al. 1991, Kvétina
— Pavlid 2007).

Obr. 5. Typy dvoudilnych drtidel — spodni kameny: 1 polotovar; 2, 6
ploché drtidlo; 3 sedlovité drtidlo; 4 bochnikovité, 5 ploSné vybrousené
(misovité) drtidlo (Pavit — Rulf et al. 1991, Kvétina — Pavld 2007
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