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1. Uvod

Bakalarska prace bude zamérena na rozbor a konfrontaci militarii
zobrazenych na erbech Ceské a moravské stredoveké sSlechty 13. — 15.
stoleti s archeologickymi ndlezy. Prace se bude zabyvat rozborem a
vyvojem heraldickych symboll zobrazujici stfedovéké zbrané a zbroje.
Zpracovanim militarii v erbech ¢eské a moravské stredovéké slechty bych
rad zdUraznil vyznam zbrani a zbroji v této dobé, i jejich vyvoj a proménu v
casové ose. Tato bakalarska prace je inspirovana podobnou studii na toto
téma, kterd je od W. Swietostawského: Wizerunki militaridw w godtach
Sredniowiecznych herbdw rycerstwa polskiego z publikace Acta Militaria

Mediaevalia (Swietostawski, W. 2006).

Budu vychazet z literatury zamérené na heraldiku, militaria a
archeologické ndlezy. Zakladni pramen, ze kterého cerpam zobrazené
znaky a erby je Sedlacek, A. 2001. Dalsi prameny se zabyvaji militariemi a
archeologickymi ndlezy jako napft.: Drobna, Z. — Durdik, J. 1956. ¢i Dolinek,
V. — Durdik, J. 2008. a potom také clanky a publikace obsahujici jednotlivé

nalezy v archeologickych periodikach ¢i sbornicich.

Mnoho osob nebo Slechtickych rodi mélo ve svém erbu zobrazenou
néjakou zbran ¢i cast zbroje, kterd se v daném uUzemi a dobé hojné
pouzivala, charakterizovala vlastnosti danych nositeld, méla za ukol
povzbudit spojenecké vojaky v bitve, Ci zastrasSovat jejich nepfitele. Erby
nam tak podavaji celkem presny prehled pouzivanych nebo oblibenych

zbrani a zbroji v dobé jejich vzniku.



2. Cile prace

Hlavnim cilem prace je konfrontace archeologickych ndlez(i militarii
se zobrazenymi erby ¢eské a moravskeé Slechty. Jedna se tedy o komparaci
dosud nalezenych ¢i zdokumentovanych militarii se stredovékou
ikonografii. Khlavnim cilim prace bude také patfit porovnani
ikonografické stylizace zobrazenych militarii s dochovanymi originaly di
jejich podobnosti s doposud vydanymi typologiemi, tzn. jakou mérou tyto
militaria byla ovlivnéna heraldickou a ikonografickou stylizaci a

blasonovanim.

3. Metodika prace

3.1. Vymezeni zkoumané problematiky a metodika prace

Zakladem metody byl rozbor a analyza heraldického a
ikonografického zobrazeni stfedovékych militarii na erbovnich znacich.
Syntéza byla zaloZena na komparaci heraldického a ikonografického
zobrazeni militarii s doklady archeologickych nalez( militarii a analyzu
obrazového materialu ceskych a moravskych erbovnich znameni
v kombinaci s analyzou datovanych hmotnych artefaktll. Typologicky
rozdilné ¢i citlivé ikonografické zdznamy se pak snazim pfirfadit k danym
artefaktlim ¢i zaradit do dané typologie. V praci budu postupovat trochu
jinym zplGsobem ne? v doporuéeném ¢&lanku. W. Swietostawski nejdfive

vyhodnotil militarii, k ni prfifadil erby, stru¢né vysvétlil historii a poté



podloZil nalezy, ikonografii, nahrobky atd. (Swietostawski, W. 2006) V mé
praci nejprve obecné zhodnotim jednotlivé militaria zobrazend v erbech a
v dalSich kapitolach k danym skupindm erb( (typologicky podobnych)
budu pfifazovat archeologické nalezy. Vénovat se kazdé skupiné erbi ¢i
jednotlivym zobrazeni bohuzel nemohu. V ¢lanku ma W. Swietostawski
zahrnuto 59 erbd, vedle toho moje prace zahrnuje soupis erbl z publikace

A. Sedlacka v poctu 558 erbd.

Analyza byla zaloZzena na formalizované deskripci heraldickych
znak( vychazejici z publikace A. Sedlacka (Sedlacek, A. 2002). V databazi
v programu Access jsou erby rozdéleny na dva hlavni sloupce, kdy prvni
pocita s erbem jako obecnou figurou, a druhy obsahuje militarii v klenotu.
Ke kazdému erbu je prifazena datace. Deskriptory jsou zde dand militaria,
kterd jsou v erbu zobrazena napf.: je-li na erbu brnna ruka s mecem, kterd
obsahuje tfi rdznd militaria (meé, krouzkové a platové brnéni), zobrazi se
dany vlastnik u vSech tfi dotazl. V prilohach je mozno ddle naleznout
tabulku v programu Excel, zobrazujici také jednotlivé erby v grafické
podobné a typologické tabulky na jednotlivd militaria jak z erb(, tak i ze
samotnych nalez(. Prace dale obsahu tfi grafy — prvni sleduje zastoupeni
militarii v erbech, druhy jejich ¢etnost v krajich a treti pocet erbl v danych

casovych intervalech (25 let) (viz. graf €. 1, 2, 3).

3.2. Chronologické vymezeni

Sledovana budou militaria datovand od prvni zminky v erbu az po
konec stfedovéku. Zkoumané obdobi tedy bude zahrnovat dobu od roku

1234 po rok 1500 véetné. Mnoho nalez(i ale nejde datovat presné
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k jednomu roku, ramcové se proto budu zabyvat militariemi od 13. po

konec 15. stoleti.

4. Heraldika

Heraldika je nauka o znacich, jejich popisu, tvorbé a historii. Je to
zaroven véda i umeéni, protoze dobry heraldik musi umét znak nejen
popsat, ale i nakreslit (Schwarzenberg, K. 2007. s. 15). Heraldika je tedy
urcity druh uzitého uméni, které je fizeno ustalenym radem, pravidly a
zvyklostmi a podfizuje se vkusu vladnouciho uméleckého slohu. Anglicky
heraldik Anthony Wagner ji nazyva tésnopisem historie, protoze témér
vidy odrdzi historicky vyvoj rodu, mésta ¢i zemé. Plisobnost heraldiky se
rozSifuje i na prapory, rady, odznaky, symboly a zahrnuje obé externi
stranky lidského jedince: jak touhu po odliSnosti, tak védomi
soundleZitosti. Spolupracuje zejména s vexilologii (nauka o vlajkach),
sfragistikou (nauka o pecetich), genealogii a s déjinami uméni. Pfevdznou

vétsSinu heraldiky tvofi znaky rodové a osobni (Buben, M. 2003. s. 10).

Znaky mohou slouzit i jako prostfedek k oznaceni vlastnictvi nad
danym majetkem. Najdeme je takrka na vSech nemovitostech (hrady,
zamky, tvrze, méstské paldce a rezidence) na fadé predmétli béiné
potfeby a vnitfniho vybaveni (nabytek, dvere, talife, pribory, obrazy
zobrazujici drzitele daného erbu), zbranich a osobni zbroji. Dale je
mUzZeme spattit na nahrobcich, kde vyznacuji pochovanou osobu, rodinu,

nebo rod. K osobnimu urceni jedince slouzi erbovni peceti, hlavickovy
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papir s erbem, znakové knizni znacky (ex-libris) nebo znakova knizni vazba
(supra-libros). Slechti¢ti patroni kostel(l a stavebnici chram@ umistovali své
patronatni lavice ¢i prapory. Rovnéz je najdeme i na sochdach svétcu, ¢i na
mesnich ornatech. Na oltarich lze casto spatfit znaky téch, ktefi je dali na

své naklady zhotovit (Buben, M. 2003. s. 9).

Nejvyznamnéjsi erbovni sin Ceské heraldiky se nachazi na hradé
Lauf, ktery se nachdzi cca. 20 kilometr( od Norimberku. V erbovni sini se
nachazi 112 erbd Ceského kralovstvi, Opavského vévodstvi, Moravského
markrabstvi, Svidnického, Slezského a Opolského knizectvi (Obr.1).
Pfipomenuta jsou téZ i sidelni mista biskupl na Uzemi Koruny ceské.
Nechybi znaky Prahy, polské Vratislavi a Kutné Hory. Nejobsahlejsi ¢ast
vyzdoby tvofi erby ceské, moravské a slezské Slechty, ale i cisarovych
spojencl. Nékterd vyobrazeni se poprvé objevuji pravé na Laufu a jako
celek se tato galerie stala evropskym unikdtem., VSechny erby jsou
vytesany do kamene prazskym kamenikem. Diky tomu se zamezilo zni¢eni
tohoto umeéleckého dila (http://stavitele-katedral.cz/lauf-an-der-pegnitz-
jaky-bude-dalsi-osud-erbovni-klenotnice-ceskeho-kralovstvi/, citovano 10.

4.2012).

4.1. Znak a jeho soucasti

V nejuzsim slova smyslu znakem rozumime trvalé znameni ve Stité,
jez je vytvorené podle ustdlenych heraldickych pravidel, které urcuje
fyzickou &i pravnickou osobu na zdkladé vzitého nebo udéleného prava.

Typicky Slechticky erb se sklada z nékolika ¢asti. Mezi zakladni patfi Stit,
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pfilba, prikryvadla, to¢enice nebo korunka a klenot. Takovémuto erbu
fikame erb uplny, protoZe obsahuje vSechny zakladni znakové slozky a
predstavuje jen urcitou zjednodusenou podobu rytife pripraveného k boji
(Buben, M. 2003. s. 14). Slovo Erb (polsky herb, rusky gerb) neni
slovanského plvodu, nybrz némeckého a znamena zdédény statek (Erbe)
(Kolar, M., Sedlacek, A. 1902 s. 15). Jednotlivé ¢3sti jsou standardizované a
maji také vlastni terminologii. Slovni popis erbu sestaveny podle
heraldickych pravidel se nazyva blason. Casto existuje pro dany erb i
néjaky pribéh, ktery vysvétluje vyznam jednotlivych barev, proc¢ jsou na
erbu poufZita zvifata a symboly atd. Casto se da erb ,preéist, to znamens,
Ze barvy a symboly napovi jméno jeho nositele (Buben, M. 2003 s. 130-

131).

4.1.1. Stit

Stit je nejdUleZitdjsi soucasti znaku. Jednd se o jeho jedinou
povinnou soucast. Byva kreslen bud kolmo nebo mirné Sikmo (cozZ je
vétsinou povazovano za spravnéjsi, nebot to vice odpovida noseni stitd
rytifi). VSechny ostatni casti erbu mohou chybét a erb stale zUstane
erbem, jenom Stit ne. Tvar Stitu se nikdy nepopisuje, jeho provedeni je
tedy do urcité miry zavislé na kreslifi. Ten vSak musi respektovat urcita
pravidla, predevSim umeélecky sloh a v nékterych pripadech téz

provenienci (Buben, M. 2003 s. 16-18).

4.1.2. Prilba a tocenice

Pfilba je v heraldice jeden z doplnk( erbu. Lze podle ni (resp. podle
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poctu) nékdy usuzovat z jaké vrstvy drzitel erbu pochdzel. V heraldice se
setkadvame s trojim typem gotickych pfileb (hrncovd, kbelcovd a
cylindrovd), k nimz se pak pridruzila pfilba kol¢i a turnajova. Takového
rozdéleni prileb bylo zavedeno Marii Terezii (napf. erbovni méstan mohl
pouzivat jednu kol¢i pfilbu s tocenici). BohuzZel ne vidy se toto dodrZzovalo.
V britské ¢i francouzské heraldice méla potom vyznam i barvy pfilby. Prilby
se nesméji nad Stitem vznaset, ale museji na ném spocivat. Pfilba sice neni
nejdllezitéjsSi soucasti erbu, ale pouZzivd se velmi casto. Tocenice je v
heraldice vénec vytvoreny z koncl pfikryvadel. V heraldice se zacinaji
toCenice objevovat soucasné s prikryvadly. Zobrazuji se stfidavé ve
stejnych tinkturach (barvach) jako maiji prikryvadla (vyjimky se hldsi pfi
blasonovani). Vyjimecné mivaji tocenice vice nez dvé tinktury. Tocenice
slouzi pfedevsim k zamaskovani pfechodu mezi pfilbou a klenotem. Nékdy
mohou byt doprovazeny tzv. fefliky, coz jsou vlajici Silirky, které z tocenice
vystupuji. Nékdy se toCenice stava i erbovni figurou, to znamen3, Ze se
objevuje ve Stitu. Pozdéji byly tocenice nahrazeny korunkami, které maiji
stejny ucel. Oproti tocenicim vSak byly udélovany: nejprve panovnikim a

posléze nahradily tocenice prakticky uplné (Buben, M. 2003 s. 22-23).

4.1.3. Pole

Pozadi erbu v heraldice, se nazyva pole. Pole mlzZe byt jednotné a
potom je pokryto jednou z tinktur nebo mUize byt rozdéleno heroldskymi
figurami. Pri blasonovani se tinktura a rozdéleni pole uvadi prvni, az poté
se uvadi obecné figury polozené na poli. Heroldské figury se pouZzivaji k
rozdéleni Stitu nebo obecnych figur rGznymi geometrickymi utvary

(vétSinou linkami) (Buben, M. 2003).
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4.1.4. Tinktury

Vsechny ,barvy” se v heraldice nazyvaiji tinktury a déli se na barvy,
kovy a kozeSiny. Neni-li mozné erb vymalovat barevné, vyuzivaji se Srafy,
které zastupuji jednotlivé barvy. V heraldice neexistuji Zadné pastelové
odstiny, ale pouze zdkladni téony tinktur. VSechny jsou rovnocenné, i kdyz

III

dochdzelo k polepsenim znakl, kdy panovnik ,polepsil“ stfibro za zlato.
Jednim z nejzakladnéjsich pravidel heraldiky je, Zze barva nesmi pfijit na
barvu, kov na kov a koZesSina na koZeSinu. Tato zasada byla kdysi diktovana

zdkladnim pozZadavkem heraldiky — zfetelnosti (Buben, M. 2003 str. 15-16).

4.1.5. Heroldské a obecné figury

Heroldské figury jsou starSiho plvodu neZ obecné figury a pfi
blasonovani maji pred nimi prednost. Stit je délen typy ¢ar na pole réiznych
geometrickych tvar(. Obecné figury predstavuji v heraldice zvirata, lidi,
nastroje a jiné predméty, které tvori vypln Stitu. Figury byvaji stylizované.
Dalezité je, aby co nejvice vypliiovaly plochu Stitu (Buben, M. 2003 str.

18).

4.2. Historie heraldiky

Samostatnou pomocnou védou historickou se heraldika stala v
poloviné 19. stoleti. Heraldika ve smyslu vznikla v prvni poloviné 12.
stoleti, kdy se v letech 1135 az 1155 objevuji prvni znaky ve vétSiné
evropskych zemi (Anglie, Francie, Italie, Némecko, Spanélsko). V Cechach

se za prvni erb povaZuje plamennad orlice dochovand na peceti Pfemysla
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Otakara |. z roku 1192. Nejstarsi pansky erb je na peceti Vitka z Prcice z
roku 1220. Od roku 1250 se ale jejich pocet rychle zvétSuje (Buben, M.
2003. s. 12).

Erb provazel slechtice po cely jeho Zivot a reprezentoval jeho rod,
stav vUci okolnimu svétu, ale byl i nositelem jistych prav a povinnosti,
které musel slechtic dodrZovat. Svlij plivod ma ve vojenském femesle, kde
bylo dllezité odlisit jednotlivé urozené bojovniky a jejich druziny, tak i v
Zivoté civilnim. Tam se nejvice uplatiuje pfi stvrzovani listin peceti, na
které byl erb vyobrazen. Prvni zminky o erbech se nam objevuji ale daleko
drive. Evropané se s osobnimi znaky poprvé setkali pti kfizovych vypravach
11. - 13. stoleti v Malé Asii. Pfes zbroj oblékali bojovnici bilé koSile bez
rukdvu (varkoc, gambeson). To mélo za ucel zmirnéni plsobeni slunecnich
paprskd na kov zbroje — obzvlasté pti vypravdch na jih. Prikryvky z platna
dostaly ovsem i pfrilby. Pouzivdnim nového druhu pfileb (hrncovj,
kbelcova), jez zakryvaly cely oblicej, vznikd nutnost rozeznani jednotlivych
bojovnik( v poli a objevuji se prvni znameni na Stitech, prilbach, praporech
a prikryvkach koni, kterd jsou pozdéji prevzata za osobni znameni (Benes,

C.1992.5.9).

Nejsou to vSak muslimska nebo byzantinska knizata, u kterych se
znaky poprvé objevuji. Firddsi ndm v nesmrtelné ,Knize kralG“ lici
korouhve perskych bohatyrud, na nichz byla tato znameni, kterd zndme i z
evropské heraldiky: lev, tygr, levhart, vlk, kanec, zubr, slon, osel, orlice,
drak, slunce, meésic. Tato znameni maji ale jesté starSi minulost. V
Babylonii, odkud Persané svou vytvarnou vzdélanost brali, to byla znameni

bohl. Ztoho mlZeme usoudit, Ze heraldika byla prejata z byzantské a
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perské ornamentiky, kterd dale cerpala naméty =zfiSe Sasdnovské

(Schwarzenberg, K. 2007, s. 18-25).

Zacatky heraldiky ovsem nejsou az tak jednoduché, jak by se mohlo
zdat. U nds to neni az tak obvyklé, ale v jiznim a zapadnim Némecku napf.
znaky pana a jeho lenik{l jsou stejné nebo jen malo odligné. Rici, e pan
svym lenik(m znak udélil, by bylo nespravné, jelikozZ si ho v té dobé teprve
sam ustaloval. Jaky byl tedy dlivod, Ze rozeznavaci znameni roda byl pravé
v prvotni dobé stejny? Predstavme si, Ze kfizaci vidéli na vychodé
heraldické ornamenty ne jako rodové znaky, ale spiSe jako stejnokrojové
naméty vojenskych a dvorskych druzin. Prvotni ucel osobnich znakl byl
spiSe prakticky. Abychom si to predstavili, musime si pfipomenout
organizaci rytifskych vojsk. Ta se neskladala ze samych rytir, nybrz rytir
byl jen Ustfednim bojovnikem urcité skupiny. Ten musel mit navic pfi sobé
jednoho nebo Iépe nékolik zbrojnost (panosi — staraji se o zbroj a zbrané,
koné a zavazadla) dale pak stfelci s kusi nebo lukem a pésaci. Tato skupina
pak bojovala pod lennim panem. Pro identifikaci nejprve slouzil vale¢ny
pokrik (néktera hesla vesla téZz do heraldiky). Pan s ¢etnou druzinou mél
vlastni korouhev a kazdy rytit mél svij kabatec a Stit. V pocatcich mél tak
kazdy rytif stejny znak jako lenni pan. Jednotlivy rytifi se vSak od sebe
chtéli odlisit, aby v boji kolem sebe udrzeli svoje druistvo. Nejdfive si
kazdy zvolil jednoduché klenoty. Béhem 13. stoleti odlisili také svoje Stity
rdznymi zménami a Upravami a zacali si volit i znaky nové. Koncem tohoto
nebyla ustanovena, mimo ta, kterd davala sama ucelnost: totiZz snaha
naznacit podobnymi znaky sounalezitost at uZ lenni, nebo krevni

(Schwarzenberg, K. 2007, s. 27-28).
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Heraldika se rovnéZz uplatnila v oblasti vzrUstajici administrativy
vyzadujici podpis. Mnoho rytif( bylo bez vzdélani a v této dobé to ani
nebylo potreba, nebot hlavnim uUkolem bylo branit kfestanstvi ve zbrani.
Proto se také stala heraldika vitanou nahrazkou jejich gramotnosti.
Namisto podpisu stacilo pripojit na dikaz pravosti pouze pecet s osobnim
znakem. Jako priklad bych mohl uvést podepsani (jak se uvadi v mnohych
ucebnicich déjepisu) listiny prav a svobod (Magna Charta Libertatum)
kralem Janem Bezzemkem. Ten ovSem listinu nepodepsal, nybrz jen otiskl
svoji pecet. Tento problém vrcholi kolem roku 1300. Bylo nezbytné, aby se
znaky dédily z otce na syna, protoze jinak by heraldika neplnila svou nové
nabytou funkci. Dédicnost erbl se stala vyrazem prohlubujici se
feudalizace spolec¢nosti a formovani Slechty jako uzavrené tfidy (Buben, M.

2003, s. 12-14).

Samotny vznik a vzrUstajici pocet erb( si vynutil potfebu evidence
nejen erb(, ale i jejich nositell. Tak vznika ve 13. stoleti urad heroldsky.
Prvotni naplni byla ¢innost posll, hlasatel(i, parlamentafu, vyhlasovatel(
valek, soudcll a rozhodcich pfi turnajich ¢i Slechtickych sporech. K tomu
vSéemu nezbytné museli herolti znat rytife, jejich jména, tituly i znaky.
Pozdéji zacali heroldi organizovat a fidit prlbéhy turnajl, kdy svolavali
Ucastniky, vyvolavali jejich jména, dohlizeli na dodrZovani pravidel a
vyhlasovali vitéze. Mezi dalsi ulohy patfilo znaky popisovat, kreslit je a

dbat, aby nedochdzelo k jeho opakovani (Buben, M. 2003, s. 12-14).

Meznikem v déjinach Slechtické heraldiky se stal vynalez a rozsireni
palnych zbrani v obdobi 15. - 17. stoleti. Pfedevsim vSak rucnich, jenz se

stavaly stdle lehcimi, prenosnéjsimi a presnéjsimi. Pokrok ve vyrobé zbroji
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a jeji ochrany postoupil také jisty krok kupfedu k ochrané bojovnika, napr.
ryhované casti z kalené oceli schopné odvadét stranou secné a bodné
zasahy Ci letici Sipy. OvSem proti palnym zbranim to poskytovalo pouze
skrovnou ochranu. Zavedenim palnych zbrani do vyzbroje se zménila
taktika valceni i strategie a obrnéni rytifi ztraci svou vyluénost v bojich a
taktéz heraldika svoji pfirozenou vojenskou funkci (Bennet, M. a kol. 2007,

s. 65).

4.3. Ilkonografie a symbolika

Erby predstavovaly srozumitelny prostfedek vyjadieni urozenosti.
Znameni na Stité mélo jasnou symbolickou hodnotu, zastupovalo Slechtice
nebo rod. Bylo zplsobem reprezentace, zviditelnéni se, vlastnickou
znackou, ale soucasné i dekorativnim prvkem ¢i symbolickym motivem. |
kdyZ bylo provedeni erbu do zna¢né miry dano pravidly (blason), snazili se
umélci i samotni Slechtici o zatraktivnéni podoby svého rodového znaku.
Slechtic, ktery chtél upoutat pozornost na svoji osobu, na své skutky, stal o
to, aby se zviditelnil nejen svymi Ciny, ale také napfiklad prostfednictvim
svého rodového znaku. | diky tomu se do podoby Stitu promitaji umélecké
sméry, erby se stavaji zdobnéjsimi, jejich podoba atraktivnéjsi. Pfredevsim
reprezentativni mistnosti byly zdobeny vyjevy oslavujicimi rod, znakovymi
galeriemi, ale i kurtoaznimi, alegorickymi nebo ndbozZenskymi scénami.
Hlavné pod vlivem italského uméni je malifstvi na sténach stale vice
epické. Na sténdch se odvijeji pribéhy, které budi obdiv u pfichozich a
poskytuji jim inspiraci. Pfipominaji hrdinské ¢iny, mytologické a rytirské

scény nebo historii spojenou s rodem a jejich sidlem (Heilandova, L. 2008).
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Kazda zbran z minulosti i pritomnosti indikuje moc. V ndlezovém
kontextu ukazuje bohatstvi a spolecensky status jejiho majitele (odznakem
vysSich spolecenskych vrstev). Zbrané nebyly jen bojovym néstrojem, ale
zacaly slouzit ideologii a staly se prostfedkem jak plsobit na mentalitu lidi.
Rozvoj vytvarného uméni predstavoval cestu jak tyto rozméry zndsobit.
Vytvarné uméni se tak stalo prostfedkem, ktery pfiblizil militaria do
blizkosti obycejného obyvatelstva. Je moziné je pozorovat na Siroké Skale
vytvarnych pamatek (malifstvi — ndsténné, tabulové, socharstvi, ndhrobni

kameny atd.)(Slivka, M. 2002. s. 589., Lampart, F. 2011.s. 123 - 124).

Napf. o noZi se fikalo, Ze byl odvracenym symbolem mece. Byl
spojen s pomstou, smrti, ale také i s obéti, coz plati i pro dyku. NGz i dyku
mUZe nositel skryt, coZz mohlo naznacovat hrozbu. Oproti tomu mec byl
bran jako bozi sluha, coZz zapada do rytirské politiky. Rytirska sluzba vznikla
z cirkevnich kanéni, ¢imz byla podtizena cirkvi a slouZila i k ochrané
bezmocnych. Rytifova vyzbroj predstavovala soubor ctnostnych nazvi
kazdé casti: Prilba = spes futuri gaudii (nadéje na budouci radost), krk =
caritas (laska), mec = verbum dei (slovo bozi), stit = fides (vérnost), sedlo a
ostruhy = disciplina (vychova), zdstava = regni celestis desiderium (touha
po nebeském kralovstvi) a k(i = bona voluntas (dobrda (Slechetnd) vile).
Ve stejném duchu se nesla i samotna produkce mecl opatfenych
inkrustovanymi znaky (¢asto kFiz, pes — vérnost, lev — zdatnost, berdanek —
kfestan nebo napisy — IN NOMINE DOMINI (DEI), BENEDICTUS DOMINOS
DEUS MEUS). Tento jev byl patrny uz i u fimskych mec, které nesly napisy
bozstev. Mec hrdl dulezitou symbolickou funkci pfi rytifském posvéceni
jako atribut pro ,nového ¢lovéka“. V krestanské etice bylo dokonce uréené

pouzivani mece pri vykonu spravedlnosti — ,usus gladii ad nutum
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ecclesiae” — pro pokoj a pravo v kazdodennim Zivoté (Slivka, M. 2002. s.

589 —592).

5. Militaria zobrazena v erbech

Jak jiz bylo zminéno vyse, zbrané a zbroje spadaji do kategorie
obecnych figur a byvaji ¢asto stylizované a upravené. Jsou jiz od pravéku
univerzalnim prostifedkem k ziskani jakychkoliv hodnot (vyjma etickych).
Proto se stavaly atributy, symboly, insigniemi a odznaky spole¢enského
statutu, prestiZze, bohatstvi, vyznamu a moci. Symbolem se nestdvala
jakdkoliv zbran své doby, ale vidy jen zbran specializovand a ta, kterd
svrchovanou ucinnosti nalezela k mddni a Spickové vyzbroji, tedy nikoliv
ta, kterou si mohl kdokoliv vyrobit. Atributem kralovské vlady byl po
velkou ¢ast evropského starovéku, stiredovéku i novovéku mec (a Zezlo
jako miniaturizovana zbran). Atributem kniZzeci moci nékdy byvalo kopi.
Nalezovy kontext zbrani, ikonografické prameny i pisemné zpravy od
starovéku do soucasnosti shodné svédci o tom, Ze nékteré zbrané ziskaly
symbolicky vyznam, stdvaly se odznakem statutu, moci, nadrazenosti,
bohatstvi, atd. Tfrebaze vSak mec nebo kopi hraly v jistych momentech
Ulohu symboll, neprestdvaly byt nikdy zbranémi, i kdyz nékdy jen

potencialnimi (Kunes, J. 2003).

S déjinami zbrani je heraldika od doby vzniku Uzce spojenda. Myslime
tim prevzeti urcité casti zbrané jako heraldického nositele symbolu. Teprve

poznani déjin zbrani umozZniuje porozumét mnohému v heraldice, napfr.
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cesté od bojové pres turnajovou az k Cisté ozdobné heraldice
(http://www.heraldik-1a.com/heraldika.html, citovano 15. 6. 2012.). V
dalSich podkapitolach se proto zamérim na militaria zobrazena na erbech
Ceské a moravské stredovéké Slechty. Na jejich historii, archeologické,

ikonografické a pisemné zaznamy.

5.1. Chladné zbrané

K chladnym zbranim se fadi celda skdla predmétli vyrobenych
konstruovany tak, aby se daly ovladat silou sval(l svého uzZivatele k boji na
kratkou vzdalenost. Charakteristickym rysem chladnych zbrani je jejich
primi fyzicky uc¢inek prostfednictvim seku, bodu nebo uderu. Podle
zplUsobu pouziti je tedy délime na secné (mece, tesaky, sekery), bodné
(dyka, kord, kopi, pika) a uderné (palcaty, remdihy, cepy). Hranice mezi
nimi nejsou prisné vymezeny. Velkd c¢ast mecd, nozd ¢i tesdkl se da
efektivné vyuZzit i k bodnym uderiim a naopak nékteré typy kord( se mohly
vyuzit i k sekani. Kombinaci je samoziejmé celd fada a nékteré zbrané
mély cilené vice funkci. Ddle mUzeme zbrané délit podle zplisobu ovladani
na pobocni a drevcové. Pobocni se ovladaji jednou rukou a drevcové diky
dlouhé nasadé (dfevec) obéma. | zde vsak existuji vyjimky (dlouhy nebo
obouruéni mec apod.) Oblast chladnych zbrani je velmi rozsahla a jejich
vyvoj prosel fadou promeén, které se tykaly pouzitych materiall i zplsobu

bojového nasazeni (Dolinek, V. Durdik, J. 2008. s. 8).
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5.1.1. Mec

Mec je se€nd a bodna pobocni zbran, ktera ma prfimou dvojsecnou
Cepel vybihajici ve Spici. Sklada se z Cepele, zastity, rukojeti a hlavice. Me¢
tvofil po staleti hlavni zbran vale¢nika. Jeho vyvoj nebyl ovlivnhén velkou
fadou zmén, jako napf. u palnych zbrani. Zakladnim voditkem k rozpoznani
stafi stfredovékych mecl nam muzZe nejlépe poslouzit hlavice a zastitna
pricka (zastita), slouzici k zachycovani seku vedeného protivnikem. Béhem
staleti se stale vice prodluzuje az ve 13. st. dosahuje délky rukojeti. Nékdy
se mUZeme setkat i s prickami esovité zahnutymi. Mec¢ s prodlouzenou
zastitou tak pripominal krestansky symbol kfize. Dle soudobého vykladu
mél mec symbolizovat kfiz v rukou krestanskych rytifd béhem kriZovych
vyprav. Na téchto mecich se nalézaly napisy nebo skupiny pismen i
zkratky s nabozenskym obsahem (napf. IN NOMINE DOMINI — ve jménu
Bozim). Béhem staleti se téZz prodluZuje a zuzuje Cepel. Je to reakce na
stale se zdokonalujici zbroj a ochranné odéni bojovnik(. Aby se vyrovnal
vahovy rozdil, prodluZuje se i rukojet a ve 14. st. vznika dlouhy me¢ (tzv.
jeden a pul rucni), ze kterého se nasledné vyvine mec¢ obouruéni. Jednou z
pficin prodluzovani rukojeti mlze byt i zavedeni platové ochrany rukou.
Platové rukavice jsou mnohem vétsi a mohutnéjsi nez do té doby
pouzivané krouzkové ,palc¢aky” (Benes, C. 1977. s. 4-6 Dolinek, V. Durdik,
J. 2008. s. 31-35). Tato teorie je ale malo pravdépodobna. Platové rukavice

na miru nejsou o nic vétsi nez ,paléaky” s vystelkou.

V symbolice byly mece rytifrskym symbolem moci nad Zivotem a
smrti. Vyjadiuje také spravedlnost a pravo, jez jeho nositel haji. Casto se

vyskytuji mece zkrizené. Znak BoZejovskych vladyk( nalezneme ve znakové
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sini na hradé v Laufu. Na Moravé a ve Slezsku je rozsifené starobylé
slezsko-polské znameni tfi mecl zabodnutych do zlaté koule (jablka)
uprostred Stitu. V poloviné 13. stoleti je méli ve svém erbu pani z FulStejna
sidlici na Opavsku a na Moravé. Vétvi rodu byli pani z Krenovic
(Chfenovic), hejtmané v Kladsku v dobach cisare Karla IV., jejichZ erb zdobi

zed znakové siné na hradé Laufu (Myslivec¢ek, M. 2005. s. 42).

5.1.2. Sekera

Sekera je sec¢na jednorucni (pobocni) zbran, prestoie existuji i
vyjimky (obouruéni sekera — ta se radi mezi zbrané drevcové secné) Je
typickou zbrani rané historickych a rané feudalnich obdobi. Tvary seker se
v Casoveé linii ménily jen malo a mnohdy se nelisi od seker pracovnich ¢i
femesinych. Byla to levnd a ucinnd zbran v dobdach valek a spord.
Stfedovéka sekera se vyvinula ze severské , Bartaxt” (Bradatice). Poprvé se
objevuje v 7. stoleti u Vikingt. Cepel méla ostii do oblouku, dole vytazené
do jakési bradky, podle ¢ehoz obdrzela jméno. Horni strana byla rovna. Vv
prvni poloviné 15. stoleti bradatici ukazuji kresby v bibli Velislavové a v
rukopise Liber depictus. DalSim typem byla Uzkd sekera s ostfim
vybihajicim symetricky nahoru i doll — tzv. ,Breitaxt” (Siro¢ina). Ta se
objevuje v ikonografickych pramenech ve 14. stoleti nejcastéji u pésich
bojovnik(l. Od 12. do 13 stoleti se objimka pro nasazeni na toplrko méni
nejprve na kratkou a pozdéji na dlouhou tulej. Ve 14. stoleti se zacinaji
objevovat prvni vyzdobné prvky v zadni ¢asti ¢epele formou rytin nebo
profezkid. Ke zbranim s kratkou nasadou patfi rovnéz vrhaci sekery
(tesliky). Ve staré némecké literature jsou popisovany jako typické ceské

zbrané stfedovéku. Nicméné v Ceskych sbirkdach bylo uréeno pouze pét
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exemplarl, zatimco v némeckych a madarskych muzeich se jich nalézaji
tucty. Existuji dva typy vyskytujici se na prelomu 14. a 15. stoleti. Prvni z
nich je obdarena zasSpicatélym rapem a druhd tuleji s rukojeti. Vrhaci
sekerka tohoto typu je v méstském muzeu v Podébradech (Wagner, E.,

Drobn3, Z., Durdik, J. 1956. s. 72. Dolinek, V. Durdik, J. 2008. s. 122 — 125).

Sekera byla symbolem muZnosti a bojovnosti. Starodavné znameni
dvou zktizenych seker bylo uUdajné znakem starého rodu VrSovcl,
ovlddajiciho od 10. do zadatku 12. Stoleti Zatecko a Litomé&ficko. Dvé
zkfizené sekery, patfici vladyklm ze Zbraslavic miZzeme spatfit na jednom

ze znakl v erbovni sini na hradé Lauf (Myslivecek, M., 2005. s. 60-61).

5.1.3. Kopi

Vedle mece je kopi jednou z nejstarsich bodnych drevcovych zbrani.
Bylo viceucelové, nebot se dalo vyuzit jak k boji, tak i k lovu a ackoliv se
jedna o velmi jednoduchou zbran, prodélalo dlouhy a slozZity vyvoj (Benes,
C. 1977. str. 10-11). Byla to velmi dllezita zbran v jezdeckém i péSim boji,
nebot technologicka vyroba i cena byla pfiznivd i pro méné majetné
bojovniky. Vétsinou se déli na kopi jezdeckd a pési. Jezdecka kopi jsou do
12. stoleti pomérné lehka a mohou byt pouzZity jako bodna i vrhaci zbran.
Vyznacovalo se dlouhou cepeli noZovitého tvaru s Uzkou kuzelovitou tuleji.
Z tuleje pak nékdy vybihaji ,krfidélka“, kterd zabranuji pfiliSnému
proniknuti kopi do téla protivnika, coz mohlo zapficinit vzpfi¢eni nebo
zaseknuti kopi. S pfichodem rytifstva se ratisté prodluzuje a zvétSuje se i
jeho primér, aby byl plné vyuzit Ucinek primych jizdnich atokd. Hrot byl

nejcastéji kosoctvercovy nebo lichobéznikovy. Dlouha ratisté jsou pak

24



opatfena zastitnym kotouckem pro ochranu ruky. Neustdlé zvétSovani
rozmérU zapficinilo dalsi dpravy, kterymi musel byt jezdec vybaven. Ke
konci 14. stoleti bylo ratiSté opatrfeno vybranim v misté drzeni ruky a na
prednim plechu zbroje pfibyl podpérny hak, o ktery si jezdec oprel kopi ve
spravné poloze zhruba v poloviné jeho délky. Zajimavy hrot mélo i kopi
turnajové. Aby se predeslo zbytecnym umrtim, byl hrot opatfen tfemi
nebo ¢tyfmi tupymi vybézky tzv. , korunkou” (Dolinek, V. Durdik, J. 2008. s.
135-138)(Obr. 2). Stejné jako ostatni zbrané i kopi feuddlnich rytira byla
rozmanité zdobena. V Narodnim muzeu v Praze je ulozen hrot kopi z 15.
stoleti, jehoz list je zdoben zlatou tausii, jez byla vyloZzena gotickymi
minuskulnimi pismeny. Kréek na prechodu tuleje v hrot je obepjat dvéma
dvojitymi zlatymi pasy a vyplnén rytou Supinovou vyzdobou. (Wagner, E.,
Drobnd, Z., Durdik, J. 1956. s. 73). Péchotni kopi z obdobi vrcholného
stfedovéku bylo vieobecné vétsi a t&78i, neZ kopi jezdecké. Cepel méla
nejCastéji tvar listu se zesilenim ve stfedni ¢asti. Stejné jako u kopi
jezdeckého se i pro kopi pési stale zvétsuji rozméry. Celkova délka cepele
(cca 30-40cm) dava tusit, Ze se jednalo o silnou a uc¢innou zbran. Pro ceské
a rakouské zemé bylo ke konci 14. a v prubéhu 15. stoleti
charakteristickym pésim kopim bodlo. Dlouha a uzka cepel étvercového
prifezu napovida, Ze se jednalo pouze o bodnou zbran. Kratké ratisté bylo
vsazeno do tuleje kuZelového tvaru a vétSina exemplard méla zastitny
kotoucek. Bodlo dokladaji ikonografické prameny z druhého desetileti 15.
stoleti a pisemné videnské zaznamy z druhé poloviny 15. stoleti (Wagner,

E., Drobng, Z., Durdik, J. 1956. s. 73-74, Dolinek, V. Durdik, J. 2008. s. 138).

Kopi bylo také symbol hrdinstvi, rychlosti a Uspéchu v rytirském

klani ¢i bitvé (Myslivecek, M. 2005. s. 32). K péSim zbranim patfilo i , kopi s
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hakem”. Hak je nasazen na kréku pod vlastnim hrotem (nékdy objimkou,
jindy vybiha pfimo z tuleje). SlouZilo ke stahovani jezdce z koné s jeho
naslednym probodnutim ostrym hakem ve slabindch brnéni (Ottova
encyklopedie obecnych védomosti F — s. 771). Znameni hdku, které
vyjadfuje odvahu a vojenskou zru€nost, bylo ve veliké oblibé na Moravé,
kde je nalezneme na znacich vladykld z Kochtic a Valectich z Mirova.
Pfredek rodu podle povésti prisel do knizeciho lezeni s novou zbrani -
sudlici s hdakem. KdyZz pak nastal boj, ,,znamenité sSkody cinil nepfriteli,
pichajic a pritahujic k sobé bojovniky odporné...“. Knize jej za statec¢nost a
zruénost, s niz si v boji s novou zbrani pocinal, obdaroval erbem s
vymalovanym hrotem haku na ¢erveném poli na znameni, Ze ,pole krvavé

hrdinstvim jeho uc¢inéno bylo” (Myslivecek, M. 2005. s. 19).

5.1.4. Palcat a remdih

RGzné palice a kyje se objevovaly v roli zbrani jiz v raném
stfredovéku. lkonografické zdroje z 11. stoleti (napf. tapiserie z Bayeux)
znazornuji pésaky i jezdce ozbrojené udernymi zbranémi. Jedna se o tupé
zbrané s kratkou nasadou nebo ratistém. Do prvni skupiny se radi palcaty,
bojova kladiva a nékteré remdihy. Do druhé femdihy, bojové cepy,
kropace a bojova kladiva na dlouhé nasadé. Jedna se o velmi ucinné
zbrané proti oplechovanym bojovnik(im, kterym se tézko zasazovaly sec¢né
nebo bodné udery. Ndlezy z konce 13. a 14. stoleti z rdznych evropskych
lokalit vynesly na svétlo hlavice palcatd s tuleji a nejcastéji se tfemi fadami
bodcl jehlanovitého tvaru. Vétsina palcatovych hlavic z bronzu (vyjimku
predstavuje Zeleznd hlavice z Cech) méla valcovou tulej, do niZ se

pravdépodobné vsazovala drfevéna nasada. V pribéhu 14. stoleti se
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vyvinul typ, ktery mél hlavici opatfenou pery, jez se na kratkou valcovou
tulej upevniovala kovarskym svarovanim nebo letovanim. Pocatkem 15.
stoleti se zhotovovaly palcaty se Sestiperymi az osmiperymi hlavicemi.
Tvary per se pohybovaly od jednoduchého lichobéZniku az po slozité tvary.
Pozdné gotické palcaty mély sloZité tvarovana pera, kterd uprostred casto
vybihala do hrotu a jejich plochy byly zdobené profezdvanim. Rukojeti
mély casto Zebrované a vlastni Uchopova ¢ast bylo ¢asto z obou stran
ohrani¢ena kotoucovymi zastitami. Palcat se stal odznakem velitelského
postaveni, a tuto roli si udrzel jesté dlouha nasledujici desetileti. K
jezdeckym udernym zbranim s kratkou nasadou patfi rovnéz remdihy. Maji
kulatou udernou hlavici posazenou velkym poctem hrotli jehlanového
tvaru, ktera je ke kratké ndsadé upevnéna retézem (Dolinek, V. Durdik, J.
2008. s. 146-149). Mezi alternativy patfi i koule bez hieb( nebo jen hlavice
mece pripevnénd privarenym okem na retéz. V 15. stoleti se tato zbran
hojné vyuZivala, nebot byla Ucinna proti stale silnéjsimu brnéni protivnikl
(Wagner, E., Drobna, Z., Durdik, J. 1956. s. 76). Diky volnému fetézu se pak

neprenasel naraz i do rukojeti.

5.2. Strelné zbrané

K mechanickym stfelnym zbranim patfi ty, u nichz je stfela uvadéna
do pohybu mechanickou silou. Spocivaji v pruznosti vrhaciho mechanismu
(luk, samostfil). Luk se objevuje jiz od pravéku jako lovecka zbran. Potreba
zasdhnout pohybujici cil na velkou vzddlenost byla velmi dulezitd pro
preziti a velmi rychle se ustalil i ve vojenském temesle (Wagner, E.,
Drobn3, Z., Durdik, J. 1956. s. 78). Na zapadé se luk vyrabél z jednoho kusu

dieva, nejcast&ji z tisu, jasanu nebo javoru. Casto mél velké rozméry
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(anglicky dlouhy luk az 180 cm), aby se dosahlo velkého dostfelu nebo
prliraznosti. Na vychodé se ustdlil luk reflexni, ktery byl skladan z nékolika
Casti (drevo, kost, rohovina). Byl mensi, a proto se vice hodil pro stepni

vale¢niky bojujicich ze sedla koni (Dolinek, V. Durdik, J. 2008. s. 167-169).

Anglicti lukostrelci patfili na vrchol stfedovékych bojovnikl se
stfelnymi zbranémi. Zrucny lucistnik byl schopen vypalit treti Sip dfive, nez
prvni dopadl na zem. Sila potfebna k napnuti luku mohla byt udrzovana
pouze pravidelnym cviéenim. To vsSak predstavovalo nevyhodu, kdyz se
zaCaly objevovat palné zbrané, které nebyly tak ndro¢né na obsluhu a
vycvik vojakd a luk se presouvd pouze do odvétvi loveckého nebo

turnajového (Bennet, M. a kol. 2007. s. 153).

Do pfichodu palnych zbrani soupefila u¢innost luku na bitevnim poli
s jinou stfelnou zbrani a to kusi. Konstrukéni prvky znali jiz Rimané, ale
rozmach zaznamenala aZ pri kfizovych vypravach koncem 11. stoleti. Jeji
rozSireni probéhlo tak rychle a masové, Ze fimska cirkev povazovala
nezbytné oznacit ji za ,vrazednou nekrestanskou zbran“ a zakazat jeji
pouzivani. Zdkaz se opakoval i na prelomu 12. a 13. stoleti, ale nemél
zadnou pravni silu a kuse se nerusené Sifila dal. Hlavni casti kuSe byl
skladany oblouk lucisté pripevnény k drevéné soSe (pazbé) konopnym
tfmenem. Tétiva byla zhotovena ze zvifecich Slach a pficné se omotdvala
konopnymi vldkny. Po napnuti se tétiva zahdkla do pficného vyrezu v
otocném ,,orechu”, ktery byl spojen se spousti. Do Zlabku se pak umistila
Sipka. K napnuti masivniho lucisté Casto pouha sila rukou nestacila.
NejobvyklejsSim zafizenim ve 14. a prvni poloviné 15. stoleti bylo ,,cingulum

balistearum”. Stfelec postavil kusi lu¢istém dolll a pomoci tfmenu ji
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prislapl k zemi. Na opasku mél upevnén dvojity hak, jenz zahakl do stredni
casti tétivy, naprimil se a tétiva zaskocila do vyrezu v ofechu. Mezi dalsi
prostredky slouzila tzv. ,kozi nozka“, coz bylo zafizeni na principu paky.
Pisemné prameny dokladaji, Ze od ctyricatych let 15. stoleti se kromé
skladanych lucist pouzivala i Zelezna. K napnuti takové kuse jiz lidska sila
nepostacovala a tak vznikl v Anglii hever na principu kladkostroje (Dolinek,
V. Durdik, J. 2008. s. 171-174). Soupereni téchto zbrani bylo jak na poli
technologickém, funkénim, tak i pfi nasazeni v polnich podminkach. Pres
velky dostrel byla strelba z kuSe pomalejsi a jeji vyroba drazsi nez u
dlouhého luku. Vycvik kusnik(l nebyl tak casové narocny a nejlépe se
hodily do obranych pozic pfi branéni nebo obléhani. Kusnik musel byt pfi
nabijeni chranén proti nepratelské palbé a proto s sebou nosil velky Stit
(pavézu). Velké armady mély proto casto zarazené ve svych radach jak
jednotky lucistnik(, tak i kusnikd. Pfichodem palnych zbrani jejich vyuZiti
na bitevnim poli rychle ustupuje modernéjsi vyzbroji (Byam, M. 1992. s.

18).

Luk se bohuzel neobjevuje ani v jediném pripadu. Taktika
stredovékého jizdniho vojska vsak tyto dvé zbrané pfiliS nevyuzivala a
navic to bylo i v rozporu s moralkou rytifstva. Masivni a kompaktni utok
jizdy vedeny cCelné proti fadam protivnika ¢asto rozhodl celou bitvu. Pfi
prvnich kfizovych vypravach vsak zapadni rytife prekvapila zcela odliSna
taktika. Vidéli, jak jejich turecti protivnici kolem nich krouzi a z dali na né
vrhaji kopi, aby se poté obratili na uték a vylakali za sebou franského
prondsledovatele, jehoZz kopi se jen pohupovalo ve vétru, a kterého
utikajici nepratelé skolili jedinym Sipem v okamziku, kdyz se obratil zpét ke

svym liniim. Tato taktika, v niZ Turci vynikali, byla naprosto protikladna té,
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jiz praktikovali rytifi na Zapadé. PouZiti luku v boji konmo se pokladalo za
hanebné, hod kopim za odsouzenihodny a kazidy boj na ddalku budil
opovrzeni. Prvni strety tak prinesly mnoho mrtvych. Prestoze tyto zbrané
odmitali jako zbrané rytifd nehodné, nékdy je pouzili — pokud bojovali jako
pésaci. Nékteré proslulé rytite, napriklad Godefroie z Bouillonu ¢i Richarda
Lvi srdce, provazel véhlas obratnych lucistnikd. Prestoze byl boj na dalku
povazovan za ostudny, v naSich erbech patfi stfela k nejcastéji
zobrazovanym militariim. To muaze vést k ndzoru, Ze méla vyznam spiSe
symbolicky, nez Ze se jednalo o hojné vyuzivani lukl a kusi rytifi na bojisti.
Jejich vyuziti by se dalo predpokladat u obléhdani mésta ¢i hradu, nebo pfri
jeho obrané, spiSe nez k taktice vychodnich armad v poli (Flori, J. 2008. s.

84-85, 99).

Jako se ménila technologie vyroby a tvary u lukd a kusi, stejné tak
postupoval i vyvoj stieliva. Od 11. stoleti se hroty Sipa vyznacovaly Sirokou
rGznorodosti. Kromé hrot( s tuleji a kfidélky vznikly rovnéz ploché strely
tvaru listu, opatrfené rapem nebo rozeklané hroty tvaru pismene ,V“ se
dvéma Spickami. Objevily se rovnéz hroty, které diky kosoctvercovému
prifezu disponovaly vysokou pribojnosti. Nékteré byly Stihlé, jiné
robustni, ale vSechny mély rap. Hroty novych forem patfily ve 12. — 13.
stoleti zjevné k dalsi zbrani uréené pro bojovou i loveckou stfelbu na velké
vzdalenosti — kusSi. Ve 14. a 15. stoleti pak plné prevazily hroty Sipu

opatrené tuleji (Dolinek, V. Durdik, J. 2008. s. 168).

U kusi se béhem ¢asu ménila forma i hmotnost Sipky. Sipky pro kusi
mély kratké a silné ratisté, v zadni casti opatrfené stabilizatorem. Do

podélného zarezu v zadni Casti ratisté se vlepoval trojuhelnik z
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pergamenu, ktery slouZil ke stabilizaci stfely za letu. Hrot Sipky byval
zna¢né mohutny, nejcastéji 8-10 cm dlouhy a zpravidla kosoctvercového
prifezu. K lovu se pouzivaly hroty opatrené kridélky nebo dokonce vidlici.
Od roku 1427 zacala i vyroba hrotu z kalené oceli, ty vSak byly dvakrat
drazsi nez Zelezné (Dolinek, V. Durdik, J. 2008. s. 174-175). Strela byla
symbol rychlosti, pohotovosti a bojovného ducha. Stala se velice
oblibenou a rozsifenou erbovni figurou. Na znacich se zndzornuje s
nepomeérné velkym hrotem i operenim tak, aby dobre vykryla plochu stitu.
Zalibu ve strelbé u naSich predk( vyjadiuje velké mnozstvi znak, jejichz
erbovni figura je prostielena Sipem (vétSinou divoké zvire) (Myslivecek, M.

2005. s. 63).

Mezi dalsi zobrazované obecné figury patfi strela zavinutd, ¢i tzv.
odrivous. Starobylé znameni Ceské, moravské, slezské i polské heraldiky.
Vznik této figury li¢i erbovni povést, v nizZ maly Saul porazil v zapase obra,
jehoz knir nabodl na Sip jako vitéznou trofej. Jind verze vysvétluje figuru
jako Sip s navazanym kusem latky namocené do smdly, slouzici k
zapalovani doskovych stfech a jinych drevénych ¢asti dobyvanych budov.
Znameni odfivous je symbolem pohotovosti, bystrosti a pfipravenosti k
boji. Znakem zavinuté strely se pysnil starobyly pansky rod BeneSovic(.
Jeho potomci sidlili v kraji mezi Sazavou a LuZnici na hradech Konopisté,
Dubd, Lidno, bechyné a daldich. Clenové rozvétveného rodu ziskali také
pozemky na Moravé a Opavsku, kde zalozili nova panstvi, dva Benesovy,
Kravare, Tvorkov aj. Podle maleb v sini na hradé Wenzelsburg v Laufu a na
sténé palace piseckého hradu byla na stfibrném stité ¢ervena strela. Bézné
se vSak uZivala i opacna barevnad kombinace, ktera se casem vice viila.

Jednotlivé vétve, tvorici ¢asem samostatné rody, se odliSovaly svymi
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klenoty (Myslivecek, M. 2005. s. 47).

5.3 Bojové odéni

V dobdch, kdy rozhodujici a vlastné jedinou metodou boje bylo
stfetnuti vojsk celo proti ¢elu, bojovnika proti bojovniku, kdy boj na vétsi
vzdalenost strelbou byl podruznou soucasti bitvy, v téch dobach bylo zcela
pochopitelné, Ze se jednotlivi bojovnici snazili chranit sebe sama rdznymi

druhy osobni zbroje (Wagner, E., Drobn3, Z., Durdik, J. 1956. s. 45).

Nejvice rozsifenad ochrana od prostych bojovnik(i az po elitni rytife
byl gambeson neboli vycpavana zbroj i prosivanice. Jedna se o dlouhou
tuniku plnénou vinou, bavinou nebo jen obycejnymi hadry. Ve druhém
pfipadé se jednda o nékolik vrstev latky proSitych dohromady. V
nejprostsSich pripadech se tento druh zbroje pouzival samostatné (Obr. 3)
(napf. lucistniky pro volnost pohybu a moznosti rychlého presunu), ¢asto
se ale kombinoval s dalSimi druhy zbroji a konkrétné s krouzkovou
(draténou) nebo platovou zbroji (Embleton, G. 2000. s. 13). Dalsi variantou
nosSenou pod nebo pres zbroj, bylo krzno. Jednd se o koZzenou ¢ast zbroje
stejného stfihu jako prosSivanice a jeji ukol byl stejny — zmirnit tupé udery

nepratelskych zbrani (Tomic, L. 2009).

5.3.1 Krouzkova zbroj

Jako prvni bych zminil zbroj krouzkovou, jelikoz se mohla vyuzivat
jak samostatné, tak i pod zbroj platovou a i jeji pouzivani saha dale do

minulosti. Tato zbroj k nam pfisla z orientu a je zkompletovdna z malych
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zeleznych krouzkud, navzdjem do sebe zavésenych tak, Ze jeden krouzek
obsahuje vidy Ctyfi dalSi. Vychozi surovinou byl tenky staéeny ocelovy
dratek. Po spojeni jednotlivych ¢asti svareny nebo nytovany. Takto
sestavend zbroj mohla chranit jakoukoliv ¢ast téla od nohou po hlavu
¢asto i ve vice vrstvach. Tento druh zbroje vyuZivali jiz stafi Rimané a
Germani, ale setkdvdme se s nim témér u vSech narodu, které se v boji
chranily zbroji. Draténé kosile nebyly vidy sloZeny pouze z pravidelnych,
malych krouzkl, tak, jak jsme zvykli predpoklddat. Velmi casto vznikaly
slozité konstrukce, které pouzivaly kombinaci s rlzné utvarenymi
destickami nebo spojujici krouzky do rdznych geometrickych obrazcl

(Benes, C. 1992. s. 8-11, 50).

Prvni zobrazeni krouzkové zbroje se v erbu objevuje roku 1256 u
Sudomira z Veselé, a proto bych se zaméril na jeji vyvoj od tohoto data.
KoSile sahd jen do puli stehen a i rukavy prosly podstatnym zkracenim.
Pfes zbroj je noSen varko¢, ktery v teplejSich krajich chrani pred sluncem a
je jiz opatfen barvami svého nositele. Stfih je az do pocatku 14. stoleti
velmi volny a prostorny. Od 14. stoleti se kapuce oddéluje od kosile a jiz
netvori jednotny prvek, ale sahd kolem ramen a kryje horni polovinu hrudi
a zad. Tento typ zbroje vSak nebyl noSen vSemi bojovniky — byl velmi drahy
a prosty vojak nemél prostredkl k jeho zaopatreni. Vidime kupfikladu, Ze
za husitské doby (az do roku 1433), stala takova zbroj az 6 kop grosi
(Archiv prazsky, €. 922) a na konci 15. stoleti mnohdy az 12 kop. Na vyrobu
krouzk(i byl kousek kovu, podobny dratku, vytepany do plochy. Tyto
dratky byly spojovany za horka nebo jen studenou cestou — nytovanim. U
nékterych krouzkovych pancitl z 15. stoleti vidime, Ze vzdy jeden krouzek

je svaren, druhy snytovan. Pozdéji se nachazeji pouze krouzky nytované.
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Tazeny drat nebyl pouZivan ani v 16. stoleti, kdy se krouzkovy pancif
pomalu ztraci a zanikd tak i ddlezité odvétvi zbrojniho femesla — brnifi

(Benes, C. 1992. s. 8-11, 50).

5.3.2. Platové zbroje

vIve

nich byly turnaje, které vedly i ke zménam ve zbroji jezdectva. Ty se
konkrétné projevily priklddanim Zeleznych nebo ocelovych desticek k
draténé kosili a naslednym vyvojem v plnou platovou zbroj. Neni pochyb,
Ze ti, kteri se Casto ucastnili rvacek a utkavali se v turnajich, stale hledali
prostredky, které by jim zajistily dokonalejSi ochranu. Na druhé strané se
vSak zd3, Ze k vétSiné zmén v brnéni doslo az po skonceni zlatého véku
turnaju. Je naopak mozné, Ze vyvoj pancérovani byl zplsoben technickymi
a taktickymi zménami ve zpUsobu stfedovékého valecnictvi, k nimz doslo
ve tfinactém a ctrnactém stoleti. Vojaci ve ¢trnactém stoleti sice draténé
koSile stale pouzivali, ale vysoce vykonné samostfily a dlouhé luky byly
schopné prorazit jejich krouzky a proniknout zbroji. To v koneném
disledku vedlo k vyvoji pancérovani (platové zbroje), coz je zména, k niz
zaCalo dochazet ve tfindctém a na pocatku ¢trnactého stoleti. (Bennet, M.

a kol. 2007. s. 109-110).

Bezpecné dikazy o pancéfovani nemame z drivéjSi doby nez z
poloviny tfinactého stoleti. K prvnim zminkam o Zeleznych platech se
zminuje kronikar Guilaume le Breton (t 1225), kde popisuje boj mezi
Richardem Lvi srdce (v té dobé byl pouze hrabétem z Poitou) a Vilémem

de Barres. Guillaume, uvadi, Ze kazdy z bojovnikl mél na sobé ,tvarované
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Zelezné platy”“, které slouzily jako mimoradny ochranny odév pod kosili z
krouzkového brnéni. Pancérovani, které Richard a Vilém pouzivali, nemélo
s nejvétsi pravdépodobnosti slouzit jako primarni, ale jako sekundarni
ochrannad vystroj. Na tomto pripadé vSak nazorné vidime vyvojovy proces,
z néhoz vychazelo prvni pancéfovani, které bylo pfipevnéno k
dosavadnimu krouzkovému nebo koZzenému brnéni jako dodatecnd

ochrana (Bennet, M. a kol. 2007. s. 111).

Prvni prvky platové zbroje se v Evropé objevuji asi od 70. let 13.
stoleti. Jedna se o ndramenni Stitky, které nosi anglicti a francouzsti rytiri
(Ve Francii se dokonce staly odznakem rytifské hodnosti). V druhé
poloviné tohoto stoleti, pfedevSim na jeho konci, dochazi k dilezitému
zlepsSeni zbroji. Zprvu se jednd o duté vykované kusy plechu na ochranu
lokte a kolen. Spolu s deskami kryjicimi rameno a nohu jsou prikladany na
krouzkovou zbroj a sepnuty pomoci koZzenych paskl kolem koncetin. Ke
studiu zbroje 13. stoleti nam vedle sfragistiky a heraldiky dobfe poslouzi
dila z riznych odvétvi vytvarného uméni. NejdllezitéjSi misto zde zaujimaji
nahrobni kameny — jsou totiz vesmés peclivé a do detaill provedeny. Mezi
nejstarsi pamatky tohoto druhu patfi nahrobni kovova deska s reliéfem
leziciho rytire v kostele Stoke d"Abernon (hrabstvi Surrey v Anglii). Postava
je odéna tésné pfriléhajicim krouzkovym pancifem, jenz je doplnény

kovovymi nakolenicemi (Benes, C. 1992. 5.10-11).

Obdobi konce 13. stoleti ma rozhodujici vliv pro vznik platové
zbroje. To dosvédcuje jeden z nejcennéjSich a pro déjiny zbrani
nepostradatelnych obrazovych dokladl, jimz je ,Codex Balduini

Trevirensis“ z prvni poloviny 14. stoleti. Na jednom z jeho vyobrazeni
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spatfujeme boj rytifd oblecenych v krouzkovy pancif a varkoc¢ s kratkymi
rukdvy. Vznesenéjsi bojovnici maji na noze jiz platovou zbroj (Benes, C.

1992. s. 11).

K dalSim prvkim, které se objevuji, patfi platova ochrana ramene a
kratce po r. 1300 je k ni pripojena ochrana paze, sloZzend z prekryvajicich
se lamel. Casti zbroji se stavaji stale té&snéjdimi diky zuzeni ve slabinach.
Jako dalsi spiSe mdédni doplnék mizeme zminit Spicaté Zelezné boty a pas s
rolnickami. Tyto dva prvky se objevuji kolem roku 1360. Asi od roku 1350
jsou vedeni zbrojiti stale vice snahou zesilit krzno Zeleznymi deskami r(izné
pfipevnénymi a sloZzenymi. Ponejvice se jednalo o plech na prsou, na
kterém byly zavéseny dyka i mec€. Prvni samostatna polokulovita deska na
prsou se objevuje az po roce 1360. Zaroven se zacinaji nosit platové
rukavice s kratkou chlopni. Péknym prikladem je socha sv. Jifi na prazském
hradé. Vychozi formou pro vznik této prsni desky nosené nejprve pod
l[atkou jsou tzv. platové kabaty, které se dostaly béhem 13. stoleti z Asie
do Evropy. Jsou sestaveny z koZené nebo platéné vesty, jejiz zesilujici
kovové C¢asti jsou prinytovany zevnitf. Kolem roku 1430 se tento typ
ochranné zbroje méni v brigantinu. Nezavislym na krznu se stava predni
plech ke konci 80. let 14. stoleti. Jiz v této dobé se zde objevuje prvni
drevcovd opérka pripevnénd Srouby. Druhd polovina 14. stoleti je
skute€nym zacdtkem nového obdobi v konstrukci ochranné zbroje —
obdobi plné platové zbroje. Jeji nejstarSi spodobnéni ndm predstavuje
socha sv. Jifi z roku 1372 na chramu v Basileji. Nejstarsi dochovany original
se nachazi v Churburgu v jiznich Tyrolich a jde o zbroj Vogta von Matsch,
ktera byla zhotovena v severni Italii kolem roku 1390. A pravé italsti

platnéfi dokoncuji pfeménu smisené zbroje v plné platovou (Benes, C.
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1992.s. 12-15).

V této dobé vznika i dalsi ochrana téla — Sorc, coz je 3 az 5 pruhi
plechu na sebe navazujicich a chranicich bfisni partie. S prodluzovanim
Sorcll se prestalo po vytvoreni zbrojnych Sosl v Italii. Velmi dulezitym
meznikem ve vyvoji platové zbroje je rok 1420. Tvofi totiz casovou hranici,
do které se technicky vyvijela platovd zbroj italskd. Ta nyni jiz plné
vyhovuje vSem pozadavkim ochrany i pohyblivosti — dalSi zmény jsou
pouze vyvojem forem, zlepSovanim jednotlivosti nebo vyhovénim
pozadavklim mddy a zakaznika. PIna platova zbroj musela naprosto presné
padnou svému objednavateli, tak jako dobry oblek. V poloviné 15. stoleti
se do popredi dostavaji zbroje Némecké. Vétsina zapadniho obyvatelstva
se vSak stale priklani k italskym typim. Nasvédcuje tomu i velky export v
této dobé. V rozmezi 70. a 90. let 15. stoleti se vyrabi ty nejlepsi zbroje,
které spatfily svétlo svéta. Jedna se o vrchol dovednosti platnér(i. Rytifska
zbroj se Salifem v celé své krdse je prikladem pravidelnosti a elegance. Ani
predtim ¢i potom nebylo v takové mife vyhovéno pozadavku na krdsu a
presné provedeni, jako v této dobé. Nejlepsim prikladem pro tento typ je
pozdné gotickad zbroj arcivévody Zikmunda Tyrolského (1427 — 1496) ve
sbirce Umélecko-historického muzea ve Vidni (Obr. 4). Koncem 15. stoleti
se italska zbroj stdvd uplné hladkou a ztraci hranu predniho plechu.
Vsechna gotickad ozdoba zbroje mizi a prechazi se k hladkosti tvar( (Benes,

C.1992.5.15 - 16).

Noha byva na znacich zobrazovana prevaziné v platovém brnéni a s
ostruhou, vidy zahnuta, aby tak Iépe vyplnovala plochu Stitu. V symbolice

znaci boj i Cestnou ztratu v boji. K obrnéné noze v erbu Pesikl z Komarova
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se vaze erbovni povést, podle niz byl predek rodu zajat a ukovan za nohu
spolecné se svym knizetem. Tim, Ze si ufizl svoji nohu, uvolnil pouta a
dopomohl svému panu k utéku. Ten jej posléze také osvobodil a obdaroval
erbem s useknutou obrnénou nohou. Starobylé znameni tfi obrnénych
nohou spojenych ve stfedu Stitu se prisuzuje rodu Milhostic(, jehoZ plvod
saha az do 12. Stoleti. Pfedek rodu Milhost dostal ve 12. stoleti od knizete
Sobéslava I. pozemky v Poohfi a knizeci dvir Mastov. Jeho potomci
vystavéli ve 13. stoleti v Mastové hrad a psali se odtud Mastovci z
Mastova. Stejné krve s nimi byli Marticti z Rabstejna, ktefi méli v erbu také
tfi stfibrné nohy v Cerveném poli a od Mastovch se lisili klenotem,

chocholem z péti per (Myslivecek, M. 2005. s. 46).

Ruka se nejCastéji se na znacich vyskytuje v podobé celé paze
ohnuté v lokti. Obvykle byva znazorfiovana v brnéni a vétSinou svira néjaky
predmét, ¢asto mec, vyjadrujic tim ochranu a spravedlnost. Je vyobrazena
na hradé Lauf a patii napfiklad vladykiim z Cachovic (Mysliveéek, M. 2005
s. 57).

Platova rukavice ze Zeleza nebo ze silné jeleni klze posité na
povrchu ocelovymi platky byva téZ nazyvana plechovnice. Znameni pevné
obrany a rytifského ducha je starou obecnou erbovni figurou (Myslivecek,

M. 2005. s. 52).

5.3.3. PFilby

Vyvoj valecné prilby mlzZeme sledovat jiz v obdobi pocinajiciho

starovéku. Jednd se ziejmé o nejdéle pouzivanou ochranu bojovnik(
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sahajici od 3. tisicileti pfed nasim letopoctem az do dnesnich dob (Benes,
C. 2002. s. 6-7) a i v heraldice si vydobyla své misto. Mezi nejéastéji
zobrazené pfilby patfi koli (turnajovad) a hrncova nebo téz kbelcova. Ty
spocivaji na Stitu. Prilba je také symbolem rytirské cti (Myslivecek, M.

2005. s. 56).

Do 12. stoleti u nds prevazuje tzv. prilba normanska. Jedna se o
kénickou prilbu vybihajici smérem nahoru do Spice. Je opatrena
nanosnikem a pevné obepinda hlavu. Po prvnich kfiZzovych vypravach
prichazeji prvni inovace pfileb. Ndnosnik se zacind rozSifovat, az bylo
nezbytné vytvoreni o€nich Stérbin a rdzné tvarovanych dychacich otvord.
Tvar se méni ve valcovity, Celni ¢ast se stale vice rozsifuje, az je nakonec
kryta kovem celd valecnikova hlava. Postupné se stény téchto prileb
vyrovnavaji ve vertikalni i horizontalni roviné a jejich pramér se zvétsuje
tak, Ze jiz nenasedaji na ¢elo, ale musi spocivat na vycpavce pres kterou je

nasazovana krouzkova kapuce (Benes C. 2002. Str. 16 - 21).

Koncem 13. stoleti dostavaji prilby (nyni jiz kbelcové) vice kénicky
tvar a zacinaji se pod ni nosit malé spodni pfilby — Slapy. Pouzivani hrncové
prilby v boji pfineslo ale novy problém. Cely oblicej zmizel a nebylo mozno
rozeznat nepfitele od vlastniho spolubojovnika. V obdobi druhé kfizové
vypravy dochdzi k tomu, Ze valecnici zacali na temeno své prilby
pripeviiovat riznd znameni v podobé ozdob, pomahajici urcit totoznost.
Tak vznikl tzv. klenot (vice v kapitole heraldika). Ve 13. stoleti zalinaji
dosahovat uctyhodnych rozmérd. Namétem pro né byla plasticka
spodobnéni ¢asti tél lidskych i zvifecich (napf. paze, kfidla, parozi atp.). V

horkém podnebi bylo tfeba chranit kov proti rozpalujicim slune¢nim
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paprskim a vznika dalsi heraldicky pojem - pfrikryvadla. Stejnym

zplUsobem zacal bojovnik kryt i celou zbroj (Benes C. 2002. Str. 16 - 21).

Na zacatku 14. stoleti zac¢inad hrncova prilba mizet z bojist a vyvoj se
vraci zpét ke staré prilbé normanského typu (s drobnymi Upravami diky
zkusenostem ziskanych v boji). Zde se vyvojova cesta rozchazi na dva
proudy a to pfiloy obecného lidu a rytifské. Prosti vojaci pouzivaji
nejcastéji Zelezné klobouky, barbuty a Salife (ty si vSak pozdéji oblibi i
rytifi). Salife se pozdé&ji vyvijeji v tzv. Uto¢nou pFilbu. Ta se stala tradiéni u
prostého bojovnika, ale hlavné u jizdy. MUZeme zde sledovat velkou
rozmanitost tvar(, jsou vSak pouze dva zdkladni typy: utocna prilba
oteviend a zaviend. U oteviené nejsou licnice spojeny na bradé. Rytirské
prilby se v 15. stoleti stavaji uplné uzaviené. Vyvinuly se z velkého
basinetu (Slapu s hledim) tim, Ze se jeho postrani stény stahly dovnitf a
temenni Cast se zakulatila. Prvni uzaviené prilby jsou konstrukéné velmi
zajimavé. Vznikaji v Itdlii kolem roku 1420 a jsou v literatufe uvadény pod
nazvem armet. Jejich zvedaci hledi je odklopitelné nahoru, postrani ¢asti
se daji pomoci kloubl rozevrit do stran a na ochranu spodni poloviny
oblic¢eje slouzi odnimatelna cast hledi pfipevnéna k Sijové ¢asti Feminkem

(Benes C. 2002. Str. 21 - 35).

Kol¢i pfilbice ¢asto zobrazované na erbech se objevuji az koncem
14. stoleti a to vyhradné pro turnajové klani. Ma vejcity tvar vybihajici v
predni ¢asti do ostré hrany. Cela vdha spociva na ramenou nositele kde je
pevné priSroubovdna nebo spojena Zeleznymi pasky (Benes, C. 1992. s.

36). Priblizny typologicky vyvoj ptileb pfiklddam na obrazku €. 5.
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5.3.4. Stit

K jedné z dalSich nejdéle pouzivanych ochran bojovnika patfi
bezesporu Stit. Slouzil k aktivni obrané jedince proti stfelnym a chladnym
zbranim. Nejstarsi Stity byly nejspiSe upletené z prouti nebo lyka. S
technologickym postupem se zacalo pouzivat dfevo a kovy. (Ottav slovnik
naucény S — s. 797). Jesté dnes se Stit pouziva spolu s pfilbou k ochrané
vojakl nebo poradkovych ¢i specidlnich oddild policie. Typologie stitd je

velmi rozmanitd a proto se zamérim pouze na Stity od 13. do 15. stoleti.

V této dobé se stale pouziva tzv. mandlovy stit, ktery vznika jiz ve
stoleti desatém. Ve 12. stoleti je moZzno v ikonografii pozorovat jistou
diferenciaci ve velikostech stit0. Jejich tvar se pohybuje kolem 100 - 150
cm a horni ¢ast dostava misto zaobleného mandlovitého tvaru vétSinou
formu rovnou. Objevuiji se zde stity kryjici témér celou postavu soucasné s
témi, jenz chrani pouze horni polovinu téla. Velikost Stitu pravdépodobné
zavisela nejen na zalibé a zvyku bojovnika, ale spise na kvalité jeho brnéni,
¢im bylo odolnéjsi, tim mensi mohl byt i Stit. Ve 2. ¢tvrtiné 13. stoleti a
masové pak po jeho poloviné jiz jezdecké stity dosahuji vysky jen asi 50-
100 cm. Jsou trojhranné, se zaoblenymi dolnimi stranami a mirné
vyklenuté. Jezdec, ktery nemél dostatecné chranéné nohy, musel nosit
spiSe Stit dlouhy. To se projevuje i u méné movité (tudiz i hGre obrnéné)
péchoté. Tento rozdil vrcholi ve 14. stoleti a pokracCuje do 15. stoleti, kdy
rytifi mivaji Stity ¢asto velmi malych rozmérd, kdeito péchota pouziva
tézké pavézy, za které se mohou kryt i dva vojaci (Obr. 10). Velmi dlouhé
Stity se udrzuji pouze u kfizak(. Napfr. Fridrich Il. zobrazeny jako kfizak ma

trojhranny Stit od ramene az k zemi, tedy o délce pro evropské pomeéry jiz
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zcela neobvyklé. Stit byl mimo boj nosen zavéieny za femen na zadech.
Kromé femene byl Stit opatfen i rukojeti, kterou drzel bojovnik levou
rukou, a pricnym remenem kolem krku jako zajisténi pro pfipad, Ze by
potieboval obé ruce volné a stit tak mohl zUstat v pohotovosti prehozeny
na zadech. Kapituldrka Karla Velikého, fad FridrichGv stejné jako
templarské regule predepisuji kazdému tézkoodénci stit. Noseni Stitu bylo
tak samoziejmé, Ze v pisemnych zpravach je slovo bojovnik ¢asto pfi
uvadéni poctu nahrazeno slovem Stit: ,,s plukem Ccitajici 300 stitG“ atd. S
rozvojem palnych zbrani ztraci stit rychle svoji obranou funkci a mizi z

evropskych bojist (Choc, P. 1967. s. 175-180. Bennet, M. a kol. 2007. s. 65).

6. Konfrontace erbl s archeologickymi nalezy militarii

Zde bych rad porovnal archeologické nalezy s uméleckym
ztvarnénim na erbech ceské a moravské Slechty. Jak se dale doctete, v
mnohych pfipadech je konfrontace velmi obtizna, nebot jednim z
heraldickych pravidel je vyplnéni plochy Stitu v co nejvétSim méritku pfi
zachovani Citelnosti a jednoduchosti. To bohuzel méni tvary militarii ¢asto
az k nejjednodussim tvarlim a blizsi specifikace ¢i uréeni je velmi tézké. A.
Sedlacek identifikoval celou fadu erbl( na zdkladé zachovalych peceti.
Pecetidla se stejné jako vSechny nastroje ale ¢asem opotrebuji, mnohdy se
mohlo jednat i o nelplny otisk Ci nalez jiz nekompletni peceti. Zamérim se
proto pouze na militaria, kterd mohu urcit dle dostupnych archeologickych
nalezi a typologickych tabulek. Pro prehlednéjSi srovnani vyskytu

jednotlivych zbrani a zbroji jsem vytvoril nékolik grafll zobrazujici ¢etnost
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vyskytu zobrazeni v jednotlivych erbech, pocet erbl v krajich a vyskyt v
casové ose (Obr. 19,20,21). Pro veskeré odkazy na zde pouzité erby jsem
vytvofil tabulkovy soubor v programu Excel obsahujici jméno, rok a

grafickou podobu erbu. K nalezeni je v pfilohach na prilozeném CD.

6.1. Zbrané

6.1.1. Mec

V Ceskych erbech se mec vyskytuje v 93 osobnich znacich a je na
druhém misté v mnoizstvi vyobrazeni. Presto, Zze se jedna o jednu ze
zakladnich zbrani stfedovéké slechty, je prekvapivé, Ze neobsadil prvni
misto a byl vytlacen stfelou. Mec se zacina se objevovat na erbech v prvni
poloviné 14. stoleti s nejhojnéjsSim vyskytem ve Stredoceském, Plzenském
a JihoCeském kraji. Na Moravé je to pak kraj Jihomoravsky. Na erbech se v
drtivé vétsiné nachazi jednorucni mec s ovalnou nebo téz s kotoucovitou
hlavici (typ G-I, J-K, R) a rovnou ¢i mirné se rozsifujici zastitnou prickou (1,
2, 3, 5). Ovélné hlavice a rovné pricky patfi mezi nejcastéji pouzivané typy
od raného po vrcholny stfredovék (Oakeshott, E. 1997). Pfesto, Ze je mec
ve vétsiné pripadl drzen jen jednou rukou, nékteré rapy (rukojeti) jsou
zobrazeny o poznani delsi. Jak jiz bylo zminéno vyse, obecné figury byvaji
stylizované do rozméru, které pomohou co nejvice vyplnit plochu Stitu, ale
znak i presto musi zlstat snadno rozpoznatelny. Proto se mohlo jednat
bud o jednoruc¢ni mece stylizované nebo byl zobrazen mec dlouhy ¢i
obourucni, drzen pouze jednou rukou pro vétsi prehlednost samotného
erbu (vice viz. pfilozend tabulka typologii mecl v erbech k nalezeni

v prilohach. Typologie cepeli je pouze orientacni, nebot kromé tvaru
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Cepele je potrfeba zndt i rozméry (Tab. 1.).

Archeologické ndlezy mecl na nasem Uzemi nepatfi sice mezi
nejcastéjSi, presto ale mame pomérné bohatou nalezovou zakladnu.
VétsSina mecu je ale dnes uloZena v depozitafich muzei casto bez blizsi
dokumentace. Jelikoz se vSak jedna o velice typologicky citlivy material,
pokusim se mu vénovat v co nejvétSim rozsahu. Pro vétsi prehlednost
pridavam do pfiloh tabulku s typologickym rozliSenim jednotlivych meci

(Tab. ¢. 2).

K vyznamnym nalezim jisté patfi dlouhé mece ze sbirek muzei v
Chocni a Vysokém Myté. Prvni me€ z hradu Zampach odpovida typologii
Xllla (typologii sestavil E. Oakeshott a pozdéji byl pfevzat modifikovanym
systémem M. Gtoska)(Oakeshott, E. 1997., Gtosek, M. 1984.) a je datovan
do prelomu 13. a 14. stoleti. Ze stejné doby pochazi typologicky shodny
mec z Chocné. Pro oba je typicky jeden Siroky a mélky Zlabek ukonéeny v
poloviné cepele. Jako nejtypictéjsi funkcni atributy se na cepelich
popisovaného typu objevuji hlavice typl H, | a K a zastity 1, 2 ,3. Na uzemi
Evropy patfi mezi nejrozsifenéjsi typy vibec. Druhy mec je témér shodny.
Lisi se pouze tvarem hlavice, kterou mlizeme klasifikovat jako typ J, jenz se
objevuje od 13. do konce 15. stoleti. Zbyvajici dva lIze zaradit do 2. pol. 14.
a 1. pol. 15. stoleti. Prvni z nich ma nejblize ke Stihlym, bodnym céepelim
typu XVII, které se vyskytuje od poloviny 14. do pocatku 15.stol. Zastita
typu 1, ktera byla pouZita, se pouziva jiz od mladohradistniho obdobi.
Hlavice je typu H, vyrabéna od poloviny 14. stol. Tyto hlavice patfily k
relativné oblibenym a najdeme je na mnoizstvi mecl z rlznych svétovych

shirek, coz potvrzuje i pocetnost vyobrazeni v erbech ¢eské a moravské
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Slechty. Druhy mec je témér shodny. Jedinou vyjimkou je pouZiti zastity 1b

(Zakovsky, P. 2009. s. 129-135, Oakeshott, E. 1997, (Obr. 6)).

Dale bych mohl zminit dva dlouhé mece z muzea v Moravském
Krumlové. V prvnim pfipadé jde o vzacny ndlez mece (XVllla) se
Sestiuhelnikovou cepeli a kovarskou znackou nikoliv rytou, nybrz razenou.
S touto technikou se setkdvame azZ v 16. st. (Gtosek 1984, 94-95). Me¢ ma
typickou rovnou pricku typu 1, 3 a ovalnou hlavici typu J, K. Druhy mec byl
nalezen nékdy na pocatku 20. stoleti za neznamych nalezovych okolnosti
nékde na katastru obce Lodénice. Tvar mece, hlavice i zastity datuje mec
do prGbé&hu 2. poloviny 14. — 1. poloviny 15. stoleti (Zakovsky, P. 2008. s.
63-64).

Dosud nezndmé vrcholné a pozdné stredovéké mece ze sbirek
Méstského muzea v Broumové jisté také stoji za zminku. Jejich datace se
ale pohybuje jiz na hrané mnou vymezené doby. AZ na jednu vyjimku
nebyly tyto mece v literature podchyceny, prestoze se jedna v ¢eském a
dle P. Zakovského i v evropském méFitku o pomérné unikatni exemplare.
Z prvniho mece sinv. €. 6958 se bohuzel zachovala pouze cepel, ktera
odpovida nejcastéji pouzivanym typlm Xllla ve stfedovéku. Druhy mec s €.
6957 ma nejblize tvarem k typu Xlla. Hlavici zbrané mazeme klasifikovat
typem T5, jehoZ nejmasovéjsi vyuZiti je pro zapadni i stfedni Evropu
shleddvano shodné v zavéru 15. a pocatkem 16. stoleti (P. Zakovsky ddle
informuje o dalSich nalezech této hlavice z evropskych muzei, ikonografii Ci
na nahrobcich). Mec¢ je vybaven pomérné specifickou zastitou, kterou
fadime k typu 12, pro které je charakteristické esovité prohnuti. S ni se

setkavame od 1. poloviny 15. stoleti, kdy se dostala do stf. Evropy z Itdlie.
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Typové se treti mec (€. 6956) blizi k vySe popsanému meci ¢. 6957, od
kterého se odliSuje pouze typem zastity (typ 1) a celkovymi rozmeéry.
V ¢lanku jsou zminény dalsi mece, na kterych se objevuji tauzované znacky
jako na mecich z Broumovského muzea, jako napr. mec z Vychodoceského
muzea v Pardubicich (typ hlavice opét J, pficka 1 nebo 3) ¢i ndlez mece na
hradé Engelsberku u Horni Lhoty. Ten ovSem bez blizsi specifikace

(Zakovsky, P. 2008. s. 471 — 490).

Pomérné dobre zachovaly exemplar se nachazi také v depozitech
Slezského zemského muzea, jenz byl nalezen pfi kopani hrobu na
stéborickém hrbitové na zacatku 20. stoleti, jenz byl zprvu mylné datovan
do doby Zelezné. Cepel studovaného mece mizeme dle morfologickych
znak( spolehlivé klasifikovat jako typ XVla s dataci do rozmezi pozdniho
14. a pocatku 15. stoleti. Hlavici mece lze priradit k jedné z variet typu K,
kterd je obecné datovana od poloviny 13. az do posledni ctvrtiny 15.
stoleti. Zastitu mdzeme celkem spolehlivé pfiradit k ¢asto se vyskytujicimu
typu 5, ktery se objevuje na dlouhych mecich datovanych do pribéhu 14.-
15. stoleti (Tymonova, M., Zakovsky, P. 2012. s. 611 — 615)

Mezi dalsi nalezy mohu jesté zaradit mec zhradu Lelekovice
zaniklého roku 1404. Jedna se nejspiSe o typ XVla, s hlavici bliZici se typu

H1 a zastitou typu 7 (Ptackova, J., Unger, J. 1994).

Jako posledni bych zminil mece z Narodniho muzea. Prvni mec s inv.
¢. 156 puvodem z hradu Kunétickd hora ma opét typickou rovnou pficku a
ovalnou hlavici a ramcoveé spada od 14. do 15. st. Velmi zajimavy je druhy

mec sinv. ¢. 11 779, ktery ma pomérné netradicni hranatou hlavici
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odpovidajici typu S, pro kterou jsem na nasem Uzemi zatim nenalezl
analogii a esovité prohnutou pri¢ku spadajici do poloviny 15. st. Treti mec
s. inv. €. 164 ma hruskovitou hlavici odpovidajici typu T5 a mirnou

kuZelovitou zastitu (Petrdn, J. a kol. 1985. s. 724).

Za zminku jisté jesté stoji i nalez hlavice mece z Mackovic (okr.
Trebic). Jedna se o hlavici typu |, ktera se objevuje na mecich od 12. — 15.
stoleti ramcové datovana do obdobi 13. — 15. stoleti, kdy zde stala dnes jiz

zanikla ves Rohote¥. (Sedlackova, L., Zakovsky, P. 2007)

Srovnanim informaci ohledné vyse zminénych mecl s vytvorenou
chronologickou tabulkou jsem dosel k zavéru, Ze nejCastéji se vyskytujici
mece a chronologicky citlivé ¢asti ze kterych se skladaji (Cepele, hlavice,
zastity) se stejné hojné objevuji i v erbech ¢eské a moravské Slechty. Jednd
se predevSim o ovalné nebo téz kotoucovité hlavice (typ G-I, J-K, R) a
rovnou Ci mirné se rozsifujici zastitnou prickou (1, 2, 3, 5). Ackoliv se
v erbech objevuji i jiné typy, byva to spiSe vzacnost. VySe zminéné typy
proto musely byt velmi oblibeny a to nejen pro jejich funkénost, ale i

vzhled, nebot mame casté doklady archeologické i ikonografické.

6.1.2. Sekera

Sekera jako erbovni znameni je na ¢eskych a moravskych erbech na
tfetim misté v hojnosti zobrazeni a to po¢tem 60 kus(. Sekery na erbech
byvaji ¢asto, vyobrazené ve vétSim poctu (zkfizeni nad nebo vedle sebe).
Vyse zminéna vrhaci sekera se objevuje v jednom znameni a dvojbfitou

sekeru ma v erbu Panus de Mirz a také Jan Lapacka z Sukorad. Nejcastéji
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se vyskytuje v krajich Moravskoslezském, Stfredoceském a Usteckém od
14. do konce 15. stoleti, kde se predpoklada silna navaznost na polské

Uzemi a s tim spojenymi hojnymi nalezy seker.

Jak jiz bylo zminéno vyse (viz. kapitola sekery), byly sekery zvlasté ve
vyzbroji péSich vojakl (predevsim Sirociny). Jednalo se zfejmé o zbrané
méné movitych vale¢nikd, kde primarni Ucel ndm dosud znamych
exemplarl spadd spiSe do vyrobni sféry. Nalezy seker patfi mezi pomérné
Casté nalezy. Predevsim u naSich severnich soused(l se jedna o bohaté
nalezové celky, diky nimZz vznikla nejedna typologie (napf. od A.
Nadolského, M. Gfoska ¢i A. N. Kirpicnikova). Vénovat se opét vsem
sekeram a jejich nejblizsim analogiim by jisté vydalo na samostatnou praci,
proto zde rozvedu pouze nalezy na nasem uUzemi s moznosti dohledani
analogii ve zminénych ¢lancich a pokusim se o typologizaci seker
zobrazenych v erbech diky ,,neddvno” vydané publikaci tykajici se polskych

zbrani od M. Gtoska (Tab. 3)( Gtosek, M. 1996).

V  Moravskokrumlovském muzeu se nachdzi Sest exemplaru
takovych seker (Obr. 7). Prvni dvé se blizi typu IX datovaného do 13. — 16.
st. Treti je typu X v tomtéz ¢asovém rozmezi. Ctvrta sekera je nejblize typu
le, jehoz vyskyt je obecné shleddvam do pribéhu 13. aZz prvni poloviny 15.
st. Posledni dvé sekery naleZi nejspiSe typu Vllla datovaného opét do
rozmezi 13. a 16. st. P. Zakovsky zde zmifiuje desitky analogii k vy3e
zminénym sekerdm (Zakovsky P., 2009. Str. 155 - 159). Jako dal3i mohu
jmenovat pomérné masivni sekeru typu X z Nedakonic (Zakovsky, P. 2011.

s. 495).
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Mezi nejc¢astéjsi sekery objevujici se v erbech patfi typy X, Xl a XIlI.
Dalsi sekery nachdzejici se v erbech jsem nedokazal presné urcit. Jedna se
predevSim o typy, které jsou v tabulce oznaceny otaznikem. Presto, Ze
jsem k nim priradil typologii, jedna se pouze o podobnost s timto typem.
K takto tvarovanym cepelim jsem bohuZel nenalezl potfebnou analogii.
Cepel je rovnobéZnad s toporem a byva velmi dlouhd. Tvarové se bliZi
obdélniku, ktery casto prechazi az k lichobézniku. Objimka na upevnéni
toporu nebo ratisté je velmi hubena a protazena smérem od ratisté. Na
Cepel se napojuje vidy v pravém uhlu pfiblizné v poloviné az horni tretiné.
V Cechach byvaji zobrazovany tfi rovnobéiné sekery $ikmo vybihajici z
jednoho z rohl. Objevuji se ale i samostatné a to bud' kreslené zeSikma,
dvé zkfizené nebo leZici na bfitu s vodorovnym toporem. Jejich nejblizsi
podobnost jsem nalezl pouze v Krojich, zbroji a zbranich doby
predhusitské a husitské. Jedna se o tzv. némeckou sekeru ze 14. stoleti,
ktera ma ale konce mirné zahnuty smérem k toporu (Wagner, E., Drobn3,
Z., Durdik, J. 1956. tab. 19, ¢ast V, obr. 11). Pfesto tyto sekery zastupuji
v erbech, u kterych se dochovala grafickd podoba 23 pripadd z40. S
malou odliSnosti se setkavame u erb(l Buska a Bofita z Sedcic, Jindricha z
Trhlav, Bofita z Budée a Boleslava z Veselé. U téchto seker se je ostfi
obloukovité zahnuté a tvarové se nejblize podoba ndlezu sekery z Lodénic
(ulozenda v Moravském zemském muzeu), torzu nalezenému v lese na
katastru obce Rychtarova (soukroma sbirka) a polskym ndleziim z Wasosz
a Miedzyrzecz (Zakovsky P. 2010) &i pracovni teslice, které zmifiuje ve své
praci M. Gtosek (M. Gtosek. 1996. str. 131. (Obr. 8.)). Z této prace je i
mnou upravena chronologicka tabulka. DalSi z mozZnosti je, Ze byla sekera
stylizovana do takové miry, Ze je identifikace jiz nemozna. Pfi poutziti vice

seker tento tvar nejlépe vyplni plochu Stitu a dodrzi tak nejlépe heraldicka
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pravidla.

Zavérem bych tedy mohl fici, Ze typy seker hojné se vyskytujici
v typologii M. Gtoska (IX — XIIl) jsou podobné pocetné i v ¢eské a moravské

heraldice a zcela jisté se jednalo o oblibenou zbran rytifstva.

6.1.3. Kopi

Kopi se spoleéné s haky nachdzi v poctu 32 vyobrazenich na
erbovnich znamenich ceské a moravské stfedovéké Slechty. Kopi je
zobrazeno na deseti erbech, haky 22 zbyvajicich. V Cechach se nejéastéji
objevuje na prelomu 14. a 15. stoleti v severnich a jiznich Cechach. Na
Moravé se kopi s hakem objevuje uz v poloviné stoleti ¢trnactého v
Olomouckém a Jihomoravském kraji. Sidla moravskych Slechtici s kopim

jako erbovnim znakem se vyskytuji i na Slovensku.

Je prekvapivé, Ze se kopi na erbech vyskytuje v tak malém poctu,
presto Ze se jednalo o jednu z nejpouzivanéjsich zbrani stfedovékych rytir
v prvni fazi bitvy. Kopi s hakem byva navic spiSe zalezZitost pésich oddilt
(viz. kapitola kopi). Turnajové dievce se nevyskytuji ani vjednom z
pripadl. Kopi patfi téZ mezi jednu z nejdéle pouzivanych zbrani a patfi
bezesporu i k jedném z nejcastéji nalézanych. Jednoduché kopi ¢i bodec
mohl zvladnout kdejaky vesnicky kovar a i spotfeba materidl( nebyla nijak
zavratna a tak se jim mohl ozbrojit témér kazdy. Praci ndm opét stéZuje
znacnad stylizace materialu, ale i Spatny stav dochovani. Ve Cc(tyrech
pripadech se jednd zrejmé o sudlici neZli o kfidlaté kopi a i v mnohych

publikacich je rozdil mezi sudlici a kopim s hakem velmi maly — napf¥.: tab.
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26 cast V. (Wagner, E., Drobn3, Z., Durdik, J. 1956). Sudlice méla podobné
jednoduchou cepel tvaru Sirokého trojuhelnika s ¢oc¢kovitym priarezem. Na
zaCatku tuleje z obou stran prisedala trojuhelnikova kridélka. Zcela zjevné
se jednalo o velmi Ucinnou zbran, kterd se az do 16. stoleti pouzivala k lovu
(Dolinek, V. Durdik, J. 2008. s. 135). Sudlice se ve svétovych sbirkach
objevuje pomérné vzacné a vétsinou jen v jednotlivych kusech. Za zminku
stoji nékolik exemplarl ze sbirek Metropolitniho Muzea Uméni v New
Yorku, Schweizerisches Landesmuseum v Zirichu nebo muzea Wojska
Polskiego ve Varsavé. Ve sbirkach moravskokrumlovského muzea se
nachazi také jeden exemplar. Je vSak znacné obtizné urcité presnéjsi dataci
a neni vyloucena ani moznost, Ze se jedna o novodobou kopii z 19. stoleti

(Zakovsky, P. 2011. s. 163).

Jedno z nejlépe rozpoznatelnych se jevi kopi na ebu Petra z Mikovic.
Tvarové je shodné s hrotem nalezeném v katastru obce Lodénice. Jednd se
o masivni, ale stihlé kopi, jehoz stfedem prochazi masivni Zebro. Dle
tvarové shody jej mazeme prifadit k typu lla podle A. Ruttkaye ¢i k typu
IVa podle A. N. Kirpicnikova. Autory jsou datovany do pribéhu 11. — 13.
stoleti. (Zakovsky, P. 2011. s. 160). Tento erb se ale objevuje v druhé
poloviné patnactého stoleti, tedy témér o 200 let pozdéji. Neni tedy

vylouceno, Ze se tvar zachoval i do pozdéjsich let.

U kopi Jaroslava z BolSice (1387) vSak nardzime na dalsi problém.
Tvarové odpovida hrotu kopi ve sbirkdch Krumlovského muzea. Toto kopi
bylo nalezeno v poloze ,Staveni“ u Moravského Krumlova. Tvarem svého
hrotu se podoba Sipkdm objevujicich se v rdmci celé Evropy. Od nich se

vsak odliSuje svymi celkovymi rozméry. Nejblize ma k typu V podle A.
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Nadolského ¢i k typu IV podle A. N. Kirpi¢nikova. Pokud bychom tuto
klasifikaci hrotu z Moravského Krumlova pfijali jako spravnou, mohli
bychom jej datovat ramcové do pribéhu 10. — 12. stoleti. (Zakovsky, P.
2011. s. 160). Zde vsak mUzeme opét pocitat se znacnou stylizaci a stav

dochovani erbu neni také dostatecny pro vyvozeni presnéjsich zavéra.

Pro kopi s hakem mame prvni erbovni doklady jiz z prvni poloviny
14. stoleti. Bohuzel se mi nepodafilo objevit odpovidajici archeologické

doklady pro tuto zbran.

Vzhledem ke Spatnému stavu grafického dochovani a minimalnimu
poctu vySe zminénych erbl proto nemd smysl dale tuto kapitolu rozvadét

Ci se pokouset dané typy zaradit do typologické tabulky.

6.1.4. Remdih a palcat

Remdihy a palcaty jsou ve $lechtickych erbech zastoupeny 24 kusy z
toho je 22 palcatd a dva femdihy s nejcastéjSim vyskytem v kraji
StfedoCeském, Zlinském a na Vysociné. Prvni erby zobrazujici tyto zbrané

es ao

az prelom mezi 14. a 15. stoletim.

Dle stylizace se da soudit, Ze se v péti pfipadech jedna o palcaty s
kulovitou hlavou. Ve ¢tyfech z nich pobitou hreby. Tyto palcaty se
vyskytuji ve vychodni Evropé pocatkem 16. a 17. stoleti. Jednad se o
Madarské ,buzdygany”, ukrajinské ,pernace” a polské ,bulawy”, které
byly v pfevdiné mife odznakem velitelského postaveni (Dolinek, V. Durdik,
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J. 2008. s. 149). Hvézdicovité hlavice zastoupené poctem osmi kusl jsou
bohuZel zobrazeny velmi jednoduse a jejich ptifazeni do typologie proto
nema smysl. RAmcové je mizeme zaradit do typologie A. N. Kirpi¢nikova
jako ty I, lll, IV, ¢ do typologie L. Kovacse — |, I, IV (Obr. 9)(
http://www.uhk.cz, citovano 25. 6.2013).

Palcatu na erbu Procka z Kolomut vzhledové odpovida ten, jenz je
uloZen v muzeu v Moravském Krumlové. Hlavici ma tvorfenou plvodné 14
pery a svym tvarem odpovida palcatim datovanym do poloviny 15. stoleti.
Palcat s témér analogicky tvarovanou hlavici byl nalezen napfiklad v fece
Vitavé pfimo pod Karlovym mostem (Dolinek-Durdik 2008, obr. 176).
Oproti moravskokrumlovskému exempldfi mu vsak chybi Zeleznd tulej
(Zakovsky, P. 2009. s. 154). Jedna se o typ VI zafaditelny do 15. — 16.
stoleti (Kirpi¢nikov, A. 1966).

Ohledné hlavic palcatQ a femdih( jsou na nalezy nejbohatsi zemé na
vychod, severo a jihovychod od nas viz. ruskie butawy ,gwiazdziste” z
terenu Matopolski (Strzyz, P. 2005). Z ¢eskych zemi mame nalezy napf.
z Plzné (Durdik, T. 1990. s. 419 - 424), Prerovce (Koufil, P. 2003. s. 649 —
651) &i tfi palcaty z muzea v Moravském Krumlové (Zakovsky, P. 2011. s.

169).

6.1.5. Strelné zbrané

Presto Ze se kuSe zacina Sifit jiz v 11. stoleti, na naSich erbech
mUlzZeme vidét pouze dvé zobrazeni této zbrané. Prvni je u Martina ze

Lstibofe roku 1473 a druhé u pana Zaluzeckého z ZaluZic (bohuZel bez
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datace). Vyobrazeni kuse u Martina ze Lstibore (1473), predevsim jeji
zadni ¢ast, napovida, Ze by se mohlo jednat o zbran opatfenou
kolovratkem ¢i heverem (ten se objevuje v Anglii cca od 40 let 15. stoleti
Proto by se jiz mohlo jednat o kusi s Zeleznymi rameny (Dolinek, V. Durdik,
J. 2008. s. 174). O Martinu ze Lstibore, zakladateli rodu Kamyckych ze
Lstibofe, se roku 1448 — 1450 zminuji v obci Lstibof, ktera je nyni v
katastru obce Kluéov (http://cestyapamatky.cz/kolinsko/Istibor). Jiz v té
dobé mél jisté erb zobrazujici kusi. Vzhledem k tomu, Ze se tato
modernizace teprve ve 40. letech ujima v Anglii, nemGze byt pochyb o
rychlém Sifeni pokroku v oblasti zbrojarstvi v Evropé. Z kusi se na nasem
Uzemi nejcastéji dochovavaji fragmenty nepodléhajici organickému
rozkladu — obvykle to byvaji kosténé ¢i parohové soucastky ¢i vyzdobné
prvky. Fragmenty kusi jsou napf. z Berouna (Sommer, P. 1983), kde se
nalezl ofech ze spoustéciho mechanizmu, dale tu jsou kosténa oblozeni
z ¢eskych a moravskych nalezu zpracované T. Durdikem (Durdik, T. 1973) a

nalezy ze Msténic (Nekuda, R., Kukla, Z. 1998).

6.1.6. Strely

Strely patfi mezi obecné figury s nejvétSim zastoupenim v erbech
Ceské a moravské Slechty. Bohuzel se jednd i o figury, které jsou také
nejvice stylizovany. Erb musi byt jasné zretelny na 200 krok({, coZ by u
stfely, kterda by nebyla stylizovand, bylo jen velmi obtiiné
(http://www.heraldik-1a.com/heraldika.html, citovano 15. 6. 2012).

Pokusim se proto alespon o zdkladni roz¢lenéni zobrazenych hrotu.



Nejvice jsou zastoupeny hroty s kridélky, které odpovidaji
typologickému schématu 13 — 16a (dle London Museum Medieval
Catalogue - Obr. 10) &i typu IVa s tuleji (Krajic, R. 2003. - Obr. 11). Jedna se
priblizné o 178 strel. Zamérné uvadim pfriblizné. Strely jsou casto kresleny
napf. do krize (se spojenymy konciky a hroty vybihajicimi smérem od
stfedu), prerusovany svislymi, Sikmymi ¢i vodorovnymi pasky nebo se
jedna o tzv. odfivous (vice v kapitole stfely). Vyskytuje se zde i jeden Sip s
hrotem pro lov ptactva. Jednd se o dvojbfity vidlicovy hrot, ktery mizeme
pfifadit do 6 kategorie (LMMC) nebo Va (Krajic, R. 2003). Dalsi Sip
zastoupeny jednim erbem je zobrazen pouze v klenotu. Dle hrotu se jednd
o typ 4 (LMMC) ¢&i typ IVa s fapem (Krajic, R. 2003). Ve dvou pfipadech je

tvar hrotu podobny lipovému listu, pro ktery jsem nenalezl analogii.

Je s podivem, Ze se v erbech nevyskytuji hroty s rapem nebo
feznymi hranami. Hroty s feznymi hranami nebo kosoctvere¢nym profilem
maji totiz nejvétsi prlraznost a nejlépe se hodi do bitev (Kaspar J., 2010).
Zobrazena je ale velkd variace letek - tvary se pohybuji od trojuhelnika s
rGzné posazenym vrcholem pres oblé az po kosoctvercové. Zvyse

zminénych ddvodud proto uvedu pouze zdroje tykajici se nalezenych hrotu.

Ndlez sedmi hrotd srfapem a hranénymi hlavicemi a jednim
s kosodélnym prarezem hlavice s tuleji z Chvoje - BeneSov u Prahy (Hejna,
A. 1983). Dvé kosodélné Sipky z kuSe stuleji a 23 Sipek z Mnichovo
hradistska (Chotébor, P. 1986. s. 186). Zdobena Sipka do kusSe ze sbirek
historického muzea ve Slavkové — nalezena v trati Pozary u Mouchnic

(Vyskov) dlouhy hrot s kosodélnikovym prifezem a kruhovou tuleji. Dvé
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pasové objimky z barevného kovu zdobené rostlinnym motivem a
necCitelnym ndpisem. Na listu je poté jeSté vyryto pismeno S. Napis je
proveden pismem Zaltarovym, tzv. Gotickou kaligrafickou texturou, ktera
je typicka pro prace v kovu v 15. - 16. st. SlozZita interpretace — lov, tercové
¢i turnajové strelivo., odznak hejtmanl stfeleckého cechu, velitelé
stfeleckych jednotek nebo movitéjsi strelci s potifebou se od svych

spolubojovnikd odlisit (Méchurova, Z. 1989).

Soubor 47 strel z luku a kuSe z Hradku u Bolkova se sklada z hrotu s

fapem a tuleji a mGzeme jej ¢asové zaradit do 13. - 14. st a vyjimecné se

vvvvvv

Mezi dalii lokality kde se nalezly stiely patii Sezimovo Usti (Krajic, R.
2003), Ceskd Lipa (Koula, J. 1893), Tyfov (Durdik, T. 1976), sbirka st¥el
z okresniho muzea v Chrudimi (Durdik, T. 1983), Rabi (Durdik, T. 1898),
Msténice (Nekuda, R., Ustohal, V. 2003), sbirka Lovecko-lesnického muzea
v Usové na Moravé (Zakovsky, P. 2011), soubor $ipek z dosud neznamé
lokality na Litomslsku (Vich, D., Zakovsky, P. 2012) &i husitsky Novy Tabor
(Zakovsky, P. 2011).

6.2. Zbroje

Pokud shrneme vSechny zobrazené zbroje i s pfilbami, u kterych
neni jisté, zda jsou obecnou figurou nebo patfi nahoru nad stit, dostaneme

uctyhodnych 107 vyobrazeni.
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6.2.1. Krouzkové zbroje

Krouzkové zbroje se v erbech objevuji v po¢tu 36 kusud. Prvni zminky
o nich zacinaji v poloviné 14. stoleti s nejcastéjsim vyskytem v zdpadnich
Cechach a Kralovéhradeckém kraji. Zplsob pleteni krouzk( byl vidy stejny
a z erbu je nemozné poznat, zda je zbroj nytovand, svarfovana ¢i kombinaci
obou téchto variant. Krouzkova zbroj byva vyobrazena nékolika zpusoby.
Na barevném erbu byva zobrazena Sedé/stfibrné, dalSi mozZnosti je
vyteckovani nebo vycarkovani a posledni variantou je Srafovani v radcich,
podle toho jak byla zbroj spletena/zkompletovana. Tyto zbroje se vyskytuiji
v béhem celého stfedovéku a zplsob jejich pouZivani ¢i inovace se
projevuji jen v nepatrnych rozdilech (napf. zkrdceni suknice ke kolenim,

raznad velikost krouzk( atd.).

K nejéastéji pouzitym obecnym figuram patfi cela paze kryta krouzky
zobrazena na 17 erbech. Nasleduji krouzkové rukavice zobrazené na 10

erbech a tzv. brnné nohy v 8 pripadech.

Pro priklad mohu zminit nalezeny krouzkovy zavés ze zamku,
plvodné hradu Hluboka nad Vitavou asi z poloviny 14. stoleti. Na zdmku
se nachazeji jesté dalSi torza krouzkovych zbroji (tyto torza se casto
nachazeji i pfi jinych vyzkumech, ovsem jejich datace ¢i presné urceni
vzhledem k rozSifenosti a velkému rozsahu pouzivani krouzkovych zbroiji
byvd velmi obtizna). Dalsi krouzkové zavésy se nachdzeji napf. v muzeu
v Coburgu, Landesmuseum v Zirichu ¢i zbrojnici v Churburgu (Vaverkova,

Z.1991).
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Jeden z nejzajimavéjsich nalez( patfi k tzv. ,,svatovitskému pokladu”
na Prazském hradé (,koSile sv. Vaclava“). Jedna se o krouzkovou kosily
s rukdvy a krouzky o priméru 8 mm uloZzené v NM. Zde je uloZena i dalsi
krouzkova kosile s kratkymi rukavy a limcem z 15. st. Spodni ¢ast kosile je
spletena do krokvicového vzoru (Petran, J. a kol. 1985. s. 712). Ndlez celé
koSile je napf. i na hradu Sklabina na Slovensku (Sim&ik, P. — Pupala, M.
2005). Cast krouzkové vyzbroje jsem pfi exkurzi nalezl i v Novych hradech.
Nalez pochazi z archeologického vyzkumu hradni studny (Nové hrady,

exkurze, 2013).

Tuto kapitolu nema cenu déle rozebirat, jelikoZ krouzkové zbroje na
erbech nejsou zobrazeny v dostatecné kvalité pro blizsi rozbor a i ten by
neprinesl nic nového v této oblasti. Krouzkova zbroj patfila cely stredovék
k zdkladnimu odéni Slechty do bitvy a i po prichodu platovych zbroji se

casto ujima jako sekundarni zbroj pod samotnymi plechy.

6.2.2. Platova zbroj

Platové zbroje, predevsim jejich ¢asti, jsou v erbech zastoupeny
pouze 16 kusy. Objevuji se nejcastéji ve Stredoceském a JihoCeském kraiji.
Na nasich erbech jsou k vidéni pouze platové doplnky koncetin. Nikde se
nevyskytuje postava v plné platové zbroji. Vzhledem ke stylizacim a
jednoduchostem maleb je velmi tézké urcit jemné rozdily, které vyplivaji z
odlisSnosti zbroji v urcité ¢asové ose. Porizeni platové zbroje bylo navic
velmi nakladné a casto byvala zbroj upravovana dle prani zakaznika (viz.
kapitola Bojové odéni a Platova zbroj) a proto se i jednotlivé kusy od sebe

tfeba i jen nepatrné lisi. Erby se zobrazenim této zbroje se u nas zacinaji
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objevovat od poloviny 14. stoleti, coZ je pomérné dlouhd doba od vyroby

prvnich exemplaru téchto zbroji koncem stoleti.

U nejstarSich erbl (Sudek z Vycic a Bedfich z Lyl¢e) se objevuji
prvky, kam patfi platova ochrana ramene s pripojenou ochranou paze,
jeni je sloZzend z prekryvajicich se lamel. V deviti pfipadech jsou zfetelné
mysky na ochranu loketnich a kolenich kloubu, které se vyskytuji od 13.
stoleti a béhem zbytku vrcholného a pozdniho stfedovéku. Platové

rukavice jsou zobrazeny na 10 erbech.

Pro priklad bych mohl uvést nalez nejstarsich platnérskych praci z
Uzemi Moravy (Obr. 12). Tento ndlez je velmi ojedinély, nebot se
nenachazi v blizkosti Zzddného panského sidla nebo fortifikace a patrné
patfil jednomu majiteli. Jedna se o ctyri kyrysy, opérku kopi, platové
rukavice, ochranu paZe a ramene. Absence nalezové situace ponékud
komplikuje datovani. Jedinou moZnosti bylo srovnani s dochovanym
materidlem a ikonografickymi prameny, diky kterym se predpoklada

vyroba do zavéru 14. a prvni poloviny 15. stoleti (Zakovsky, P. 2009).

Dalsim pramenem mohou byt napf. méstské zbrojnice, které jsou na
nasem Uzemi hojné zfizovany v 60. letech 14. st. Plzenska zbrojnice ma
napf. kcca. 400 kusQ zbroje. Ne vSechny ovSem spadaji do mnou
vymezeného obdobi. Ze zmifovanych kusG mohu zminit napf. torza
krénich limcd datovanych do roku 1500. Torza rukavd s myskami a
rukavice spadajici do zavéru 15. st ¢i prsni platy se Sorci datované opét na

hranici roku 1500 n. | (Pertl, M. 1990).
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Mezi nékteré dalsi prace zabyvajici se zbrojemi patti napf.: Flodrova,
M. — Loskotova, I. 1995: Vyrobky brnénskych remesinik(l 14. stoleti, in:
Archeologia Historica 20, s. 551 — 561 nebo Hosek, J. 2003: Metalografie
ve sluzbach archeologie. Stav metalografického vyzkumu artefaktd staré

kovaFské vyroby na severu a severovychodé Cech. Praha.

Vyvozeni presnéjsich zavér(l na zakladé takto skromného zdroje
Citajiciho pouze 16 zobrazeni, ve kterych je mnohdy i tézké urcit zda se
opravdu jedna o platovou zbroj je velmi obtizné a takrka nemozné. Platové
zbroje na miru v pfesnych rozmérech jsou vrcholem kovarského umu a

tomu odpovidala i cena pofizeni takovéto ochrany.

6.2.3. Prilba

Priloy se nachazeji v 61 erbech. A. Sedlacek jich samozrejmé
zobrazuje vice, ale ja jsem se rozhod| zapocitat pouze ty, které jsou jako
obecné figury, nebo neni 100% prokazatelné, Ze se jednad o doplnék nad
erbem ¢&i tzv. klenot (tato funkce pfilbice je blize specifikovana v kapitole
pfilba a tocenice). V 7 pripadech se jedna o Zelezné klobouky, které se
klobouk na erbu Mikuldse Durynka z Vrbovce (1351). Opét nam stéZuje
identifikaci stylizace a zachovani znak(. Pfiblizné stejny pocet jako
kloboukt, se nachazi barbut bez hledi. Ve tfech pfipadech se nachdzi na
erbu i lebka. Kterd se objevuje jiz v Macieowské bibli. Mezi nejvice
zobrazené prilby patfi kbelcovd, pres kterou casto splyvaji prikryvadla.
Pfesto, Ze hrncova prilba ve 14. stoleti mizi z bojist, v heraldice si udrzela

cestné misto i dlouho poté, co se prestala aktivné pouzivat.
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Mezi nejzajimavéjsi ndlez patfi zcela nepochybné hrncova prilba
nalezena na hradu Dalecin na Moravé. Chronologicky spadd do konce 13. a
zaCatku 14. Stoleti. Tyto pfilby se nachazeji po celé Evropé viz. nalezy:
Madeln, Canterbury, Hereford, Smoleni, Tannenberg atd. Prilby se lisi
v zakladni konstrukci poctu platl pouzitych pfi vyrobé. Déli se na
t¥iplatové a pétiplatové (Zakovsky, P., Hosek, J., Cisar, V. 2012 s. 91 — 125)
Ze zobrazenych erb( Ize mnohdy bohuzel stéZi urcit typ prilby, natoz

z kolika platd se sklada.

Jak jiz bylo zminéno vyse. Tyto prilby se udrzely v heraldice i pres to,
Ze je jiz davno nahradil modernéjsi typ a toto privilegium si drzi dodnes. To
jisté svédci o jejich velké oblibé a hojném pouzivani Slechtou. Tomu
nasvédcuje i fakt, Ze se tyto pfilby nosily pres novéjsi typy (napt. Slap Ci
basinet) a pozdéji se vyrabéli jejich repliky i z klize (zde se vSak jednalo
nejspiSe o dekorativni Ci reprezentativni prvek, nez o plnohodnotnou
prilbu)(Vaverkova, Z. 1991). VSechny zminéné divody proto jasné hovofi o
vysoké oblibenosti tohoto typu pfilby a i do dnesSnich dnl pfi obecné
predstavé o rytifovi jisté vyplyne na mysl pravé tento typ prilby, ktera se

stala odznakem rytife (Swietostawski, W. 2006. s. 117 - 118).

6.2.4. Stit

Stity se na &eskych a moravskych erbech objevuji na 13 erbech.
V Sesti pripadech se jedna o puklér s hrotem, pro ktery se mi na nasem
Uzemi nepodafrilo nalézt archeologické doklady. Ostatnich sedm S&titl je
typologicky stejnych. Jedna se o trojuhelnikové Stity s rovnym okrajem.

Strany se v pravidelném mirném vyduti spojuji vdolnim rohu. Tyto
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,Sférické” stity patfily ke spotfebnimu zboZi a bojovnik jich za bitvu di
turnaj mohl vystridat nékolik. Vyrobeny jsou z prevainé z organickych

materidl( a archeologické nalezy se tykaji prevazné hrebl ¢i nyt(.

7. Zavér

Tato prace byla velmi obtiznda, nebot u nas doposud podobny pokus
o konfrontaci erbu s archeologickymi doklady militarii v takové mite nebyl
nikdy popsan a nemél jsem moznost vychazet ¢i alespon porovnat zjisténé
vysledky s jinymi autory. Pro nase Uzemi navic chybi vétsi typologické rady

pro nalezeny militarii ¢i publikované souhrnné katalogy.

Konfrontaci s archeologickymi a literarnimi prameny jsem dosel k
zavéru, Ze prirazeni chladnych zbrani do typologickych tabulek nemusi byt
vidy absolutni. Nékolik pripadd erbl typologicky nezaraditelnych Cci
spadajicich do jiného obdobi tomu nasvédcuji. Jelikoz je to ale stdle
ikonograficky zdroj, nemUzZeme si byt jisti vérnym zobrazenim autorem,
jako napf. v nejhojnéji zastoupené militarii, ktera byla heroldy stylizovana
do takové miry, ze ztratila vétSinu své vypovidajici schopnosti a nyni je jeji
interpretace takrka nulova. Pritom hroty SipU a Sipek patfi k nejcastéji
nalézanym militariilm u nas. Zvlastnosti také je, Ze lukostielba byla
rytifstvem odsuzovana jako necista praktika boje (jak zminuji v kapitole
stfelné zbrané) a presto jsou hroty strel nejcastéji zobrazené obecné
figury. Se stylizaci jsou na tom podobné krouzkové a platové zbroje, které

jsou zachyceny pfrilis jednoduchou kresbou a nevyniknou tak rozdily, které
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je vyvojové a casové odlisuiji.

Myslim, Ze zpracovanim tohoto tématu jsem alespon malou troskou
prispét k poznani militaristického stfedovéku u nas. Jelikoz se vénuiji
historickému Sermu a zakladdm si femeslnickou dilnu, rad bych pokracoval
ve studiu tohoto tématu a v budoucnu ho rozsifil o experimentalni vyrobu

dobovymi technikami.

8. Summary

My main theme of my bachelor thesis is iconographic display of
military artifacts on medieval coats of arms in a continuous kontext. This
topic is further detailed discussed. In the Middle Ages was customary, that
nobles or noble families depicted in their coats of arms numerous
weapons, which were typicals for their time o rit could be unique pieces of
armors.We can outline a pretty good summary of popular weapons or

arms.

Then | formulate and illustrate this hypothesis on this basis. |
compare archaeological findings and documents of militaria on medieval
coats of arms by using analysis of medieval heraldry Czech nobility
between the 13th - 15th century. The overview of coats of arms is based
mainly on the enumeration of literature. Then | compare this knowledge

with the findings documented in archaeological research.

Part of my job is a brief description of weapons which is formed as
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cold weapons (sword, ax, spear, mace), also with gunshot (Crossbow,
bow). | also devote attention to fighting clothing. The most widely used
armor was a quilted armor as a basis. | can called the ring armor like the
better armor then the guilted armor. That was used separately or under

the plated armor.

This work could contribute to the knowledge of military artifacts
used by the nobility and also bring a new perspective on working with

iconographic material.
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10. Prilohy

Tabulky:

Tab. ¢. 1 - typologie mecu dle Oakeshotta (Oakeshott, E. 1997)

Jméno Rok Erb = Oakeshott .typology,
Cepel Hlavice Jilec
5 ( ([,’/’
Absolon z Ch Fige 1428 \\J( XVXVI |2 ?
il eS/
O\ /\ .
A Ch P bi/é}
nna ze Fi€e - Peceti
2 2
Martin Mejsnar z Luzné 1456 v)”;\ XX ' '
et
[s: S
L«
Martin Mejsnar z Luzné 1456 \‘CJ?%) ' XVII G-1,J-K,R 11
S
e
s
Michalec z Vranina 1401 \ U / Xlla G-1,J-K,R 7
l-j/ﬂ
| F
Vanék z Zelezné 1455 \ T':/ ? ? 9,11
Simon Sudlice z Zernov & 1487 j 5 " 11
X N Y
Hynek ze Stramberka CX/’{Q ? G-1,J-K,R 1,3
.
(\%
Albert z Bu Fenic, odjinud z \ cg(# / 1
Cerekvice 1365 & /,. XVII G-1,J-K,R 1,3
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Oldfich Tluksa z Kamene 1370-1371 /N 2 G-1lJ-KR | 1,3
Sy,
r\//-
Ny
Oldfich z Vokova 1376 cr;—x‘%« XVia M-P 1,3
Oldfich z Bu Fenic 1366-1382 Xa G-1,J-K,R 1,3
Pribik z Bozejova 1382 ? G-1,J-K,R 9,11
Hynek z Cechtic 1395 ? ? 1,2,5
/{4
ey
Pribik z Bozejova 1395 /;/[]\\ ? ? 1,3
N
(>
\/
Jenik z Me ¢kova 1433 ﬂ ? G-1,J-K,R 1,3
Ny
Wﬂ
Rynart z Vrabi 1360 % " XIV | G-1,J-K,R 1,3
Hertvik z Lipni €ky 1369 ? N 1,3
/’\ 2
Tomas Faraf z Lukého 1447 N XV G-1,J-K,R 1,3
&
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Ulrich von Schauflern von 1349 5 5 5
Saher
Ludvik von Zwerlarn 1350-1361 XX G-1,J-K,R 1,3
Bernart z Zestova 1354 ? G-1,J-K,R 1,3
_
«(@;
Vojslav z Dubové 1380 /\v 9 XVIlb T-T5,v2 2,5
AT
7\¥/4///i\
X
Jan z Dubového 1371-1383 ’ N ? G-1,J-K,R 1,3
/ /’
Jendlin z Dubovéh 1371 ’@@ XX G-1,J-K,R 2,5
endlin z Dubového | ﬂ\ ,f\/’% -LJ-K, '
\v\/
BT
Johanek z Dubového 1402-1404 ?f% XX G-1,J-K,R 1,3
7
Y% 4 ‘?
Jendlin a JeSek ze Chvalin 1375 % ﬁq XX N 2,5
;E/@)/
- X
Mikulas Plachta z BarSova 1378 s ? ? ?
gV
e
Jan Plachtik z BarSova 1414 ‘ﬁ}j XV ? 2,5
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Benes Plachta z BarSova

1426

& r-%%
‘/Q 1

~ )

XV

2,5

Pavlik ze Zumberka

1383-1385

2,5

Vilém z Zumberka

1445

1,3

Vilém z Zumberka

1443-1456

911

Ludvik z Zumberka

1484

Old¥ich z Jivovice odjinud
Plachta z Trojanovic

1383

2,5

Jind fich z Jivovice

1385

1,3

Mikulas Sudlice z Jivovice

445-1456

Nedamir z Sudom ére

1390

Ones z Koclé fova

1387




Jan Ktyl z Velenov 1422-1443 XXl F 7,911
Bedfich z Vraniho 1346 XV G-1,J-K,R 2,5
Mikes z Vraniho 1406 XVI M ?
Hynek z Vrahiho 1406 XVI ? 2,5
Vacslav z Vraniho 1463 T-T2 2,5
[
\ A j\;\
/'A“\ b
Litvin z Ned Feva, z Civic 1475 /27\\*/ ? G-1,J-K,R ?
\:\/@ N
WO
Dyn z Strazist é XXl G-1,J-K,R 2,5
Jifik Trossicky Q:z’g XXII ? 2,5
Vanék z Kn éZmosta 1448 ? G-1,J-K,R 2,5
? ? ?

Hern von Klussa, von Stein
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Jan Horyna z Nabo €an 1434 15‘3“41 ? ? 1,3
L
Jan z Mé&cholup 1396 /f 2 2 1,3
Bohuslav z Cachovic 1434 : XXllb | G-1LlJ-KR | 7,9,11
1
]
Bohuslav z Cachovic 1450 / XVI G-1,J-K,R 11
Vladyk z Konobrz 1474 XX G-1,J-K,R 2,5
z Fulstejna XX G-1,J-K,R 2,5
Herbort, truksas biskup v 1255 XX G-,lJ-K,R | 1-3,5
Ulrich von Lucz genant Scal 1415 ? G-1,J-K,R 1.1
Zofie z Lil ée, z epita XXII | G-1,J-K,R 11
Bedfich z Lil €e 1359 XX ? 7,9
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Bedfich z Lil ¢e

1366

XVI

G-1,J-K,R 2,5

MikSik z Plenkovic

1399

/ XVla

G-1,J-K,R 1,3

Vojensky z Vojenic 2,5
Tab. ¢. 2 — Typologie stiredovékych mecl (Oakeshott, E. 1997)
Muzeum/depozita F/nélez datace typv hlavice jilec zdroj
mecée
Reg. muz. Vysoké Myto | pfelom 13. a 14. st Xllla I 1,3
Orlické muz. V Chocni pfelom 13. a 14. st Xllla J 1,3
Zakovsky P., 20009.
Str. 129-135
Orlické muz. V Chocni gt' pol. 14.a1 pol. 15. XVIl | H-HL | 1,3
Orlické muz. v Choeni | % PO 142 1POLAS ey | b | 1
Moravsky Krumlov 15. - 16. st. XVllla J-K 1,3
Zakovsky P., 2008.
9 L 14 a1 pol. 15 Str. 63-64
Moravsky Krumlov - pol. 14.a 1 pal. 15. XVia J-K 1,3
Méstske muz. v 15. - 16. st. Xllla . .
Broumové
Méstske muz. v 15. - 16. st. Xlla TS5 12
Broumové 5 ,
Zakovsky, P. 2008.
Mestske Str. 471 — 490
estske muz. v 15. - 16. st. Xlla TS 1
Broumové
Pardubické muz. - - J 1,3
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Tymonova M.,
Slezské zemské muz. gt pol. 14.a 1 pol. 15. XVia K 5 Zakovsky P. 2012.
: 611 — 615
o Ptackova, J.,

Lelekovicky hrad - XVla H1 7 Unger, J. 1994
Narodni muz. 14. - 15. st - H-K 1,3

. . Petran, J. a kol.
Narodni muz. pol. 15. st - S - 1985 724
Narodni muz. - - T5 -

. 2. pol. 14. a 1 pol. 15. Zakovsky, P. 2011.
Nedakonice st XVla H 507 - 509
Mackovice 13.-15. st - I - Sedlackova L.,

Zakovsky P. 2007

Tab. ¢. 3 — Typologie seker + pfiloZzend chronologie (Gtosek, M. 1996)

Jméno Rok Erb Typ
D<omi>ni Ssmapolczky XI - Xia, X1l ?
Benes$ z Lubna W
Apolena z Teplé W XI - Xia, Xl ?
Bofita z Bud ¢e W X1 - Xia, Xl ?
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Jan Lapa ¢ka z Sukorad 1453 W XI - Xia, X1l ?
Jifik Lapa €ka z Sukorad 1484 ( F\[\) ?
Ondrej z Bilska 1389 %ﬁj ?
Marslk Zéraza z Petrovic, z 1398 é ;i "
Kestfan '
=
Pribel z Mlad éjovic 1451 5 XI - Xia, X1l ?
\
Ondfej z Mlad &jovic 1466 XI - Xia, Xl ?
. < 1472- .
- 2
Petr Stupecky z Houzné 1480 @ XI - Xia, XII 7
Styr z Be fkovic 1367 ' X
= < x 1367- §c< .
- 2
Hynek z Redhost é 1368 @@%}) Xl - Xia, X 7
i)
Sekerkové z Sed éic \ XI - Xia, X1l ?
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Jind Fich z Trhlav 1403 XI
Ratibor z Sed ¢ic 1417 ‘ \‘}\\//y Xl - Xia, X1l ?
TN
T
Bofita Sekerka z Sed é&ic 1441 \ “ “ Xl
\ /
N
L AD)
BuSek Sekerka z Sed ¢ic 1456 XI
b
Purkart z Ho feSovic 1459 %ﬂ X
v_
7
Jifik z Chylic 1474 f XI - Xia, X1l ?
Véacslav Seka & z Ujezda 1443 % ;@ XI - Xia, X1l ?
< /q
Vécslav Seké é z Ujezdce 1452 XI - Xia, Xl ?
S 1458- ; J
Petr z Mikovic 1466 @K IX
Nt
Erasim, Hans Tannberger 1434 ﬁ X
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Boleslav z Budenic 1328 \/\/ XI - Xia, X!l ?
N\
Jind Fich Krasny z Peruce 1413 w Xl - Xia, X1l ?
< 1436- @) , 5
Bohuse z Peruce 1442 X1 - Xia, XII 7
N e
Tas z Peruce 1474 /\//’\} XI - Xia, XII ?
\$
==
Tas z Peruce v Ho fovic % Xl - Xia, XIll ?
\\/—
Eliska ze Zbraslav & 1334 (,i X
Panus de Mircz W} ?
\\
Arnost ze Zhodovic 1456 % X= )?:?T(T:nf(')%ura
©
Mikulas z Kralic 1310 S Xa
Blud z Kralic 1341 W XI - Xia, XII ?
\
Boleslav z Veselé 1337 J]} F/ Xl
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=
Alsik z Bystiice, z Mrzkles 1381 R‘% X1 - Xia. XIlI 7
- Lo .| 1367- :
Hynek z Redhosté, z Hobzi | 43¢ W X1 - Xia, Xill ?
- % | s
itek z Bystfice 1381 y, X1 - Xia, XIII 7
( ¥
| |Petrz Bute 1387 ’ ”’{.\} X
e n-=}f :
AV
Boiita z Budée 1446 ﬁ“ / Xl
\.\ :
(Gtosek, M. 1996)
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(Gtosek, M. 1996)

Chronologie seker dle M. Gloska 1996

Typ
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Grafy:

Graf ¢. 1 — Militarie zobrazené v Ceskych a Moravskych erbech
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Graf €. 2 — Zastoupeni erb( v krajich
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Graf ¢. 3 — Casova osa vyskytu militarii v erbech
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Obrazky:

Obr. €. 1 — Hrad Lauf — erbovni sifl (Kovag, P. 2012)

Obr. €. 2 — Hrot turnajové kopi (Dolinek, V. Durdik, J. 2008)

Obr. €. 3 — Bojovnik s gambesonem (Embleton, G. 2000)
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Obr. €. 4 — Zbroj Zikmunda Tyrolského (Kunsthistorisches Museum Wien)

Obr. ¢. 5 —Typologie prileb (Benes, C. 1992)




Obr. &. 6 — Dlouhé mece z Chocné a Vysokého Myta (Zakovsky, P. 2009)
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Obr. ¢. 8 — Teslice (Gtosek, M. 1996)

i

Tabl XXX Topory. Typ X1 A —nrkas 120 B - prlae T2 Ty ke © - or hai 67,

Obr. €. 9 — Typologie hlavic palcat(i a bulav (Blaha, R.)

XA, sabzack cslg osoni
buzogany - tipusok:

1 iy

% detied sy ook okl typy palcatii a bulav dle Kirpiénikova,

2 négybiskds ducdoros | -

R typ | - se 4 ,hr(_)ty, od 11. stol., typ [I- krychlovity

I — se sefiznutymi rohy, 12.-13. stol., , typ llA 15. stol.
typ 11l — 4-5hroté s vystupky, bronzové, 13. stoleti,

4 5 typ IV — s diamantovou hlavici, bronzove,
typ V - s kulatou (cibulovitou) hlavici, vétSinou
typologie palcatl a bulav dle L. Kovécse, 1971  Zelezné, od 12.-13. do 17. stol.
; typ VI — s Zebrovitou hlavici (lamelami),
typ | = 11. stol.; typ Il - 12.-13. stol. (13.-) 15.-16. stol.
typ Il - 12.-13. stol.; typ IV — 12.-14. stol.
typ V — 12.-14. stol.
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Obr. €. 10 — Typologie hrotl dle London Museum Medieval Catalogue

Obr. €. 11 — Typologie hrotu dle R. Krajice (Picek, M.)
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Obr. €. 12 — Hromadny ndlez platovych zbroji z Brodku u Prerova
(Zakovsky, P. 2009)
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