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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splneno zadani prace? dobf e

2. Vyuziti dostupnych informaci k tematu: dobfe

3. Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, uprava): dobfe

4. Strukturovani prace: velmi dobfe

5. Uzivani odborne terminologie a stylistiky: dobfe

6. Uroveri analyzy a syntezy dat, vyber a pouziti vhodnych metod: dobfe

7. Byly vycerpany hlavni problemy tematu? velmi dobfe

8. Zaujal student vlastni stanovisko ajak je argumentacne podpofil? dobfe

Navrh vysledne klasifikace: dobfe

Strucne zduvodneni celkoveho hodnoceni: Bakalafska prace Lucie Hotove se pokousi shrnout

problematiku zidovskeho osidleni v zapadnich Cechach se zamefenim na prostorove

uspofadani synagog z 18. a 19. stoleti v regionu. Autorka prace zvolila zajimave tema, ktere u

nas nebylo v ucelene forme zatim zpracovano. Prace je dobfe strukturovana od obecne

problematiky zidovskeho osidleni Cech a architekturu synagog az po vysledky vlastni terenni

prace zamefene na stavebne historickou analyzu jedne vybrane synagogy (synagoga

Bezdruzice).

Kvalitu pfedlozene price vsak snizuji zavazne nedostaky v citovani pfevzatych pramenu

a literatury, pfedevsim odkazy na stranky z literatury se neshoduji s pfevzatymi informacemi
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viz citace na s. 24, f. 2, s. 24, f. 7-8, 10, s. 25, f. 24, s. 30, f. 5, s. 35, f. 4 atd. Dale pak jsou to

chyby v podobe nerespektovani citacnich norem, napf. chybne citace internetoveho zdroje,

neexistujici zkratka et. col. pfi citovani monografie udavajici kolektiv autoru (et. al. nebo v

ceske forme "a kolektiv"), chybne uvedene citace monografii, ktere vysly v jednom roce od

stejneho autora (viz Dvofacek 2005).

Prace je opet velmi stylisticky nevyrovnana, kolisa od vylozene hovorovych prvku "...

tento akt muzeme povazovat, die meho nazoru za prvni vlastovku. . . ", "co se tyce. . . ",

"datum 1812 sedi", "na zapadni strane zvenci" atd. Cetbu znesnadfiuji v nekterych mistech

neuspofadana a neiimerne dlouha souveti (napf. s. 14-15).

Prace opet postrada poznamkovy aparat, tedy doplnujici vysvetlujici text odborneho dila

obsahujici podrobnejsi lidaje, se kterymi autorka v textu pracuje, napf. v praci postradam

blizsi vysvetleni nasledujicfch pojmu: maursko-romansky sloh, Familiantsky zakon,

reformatorsky sloh, translokacni reskript, Protokoly sionskych mudrcu aj. Poznamkovy aparat

v danem pfipade mohl slouzit i jako slovnicek pojmu.

Autorka pouzila obrazovou pfilohu pfimo v textu price, avsak pouzite obrazky nejsou

cislovany a neni na ne odkaz ani v textu samotnem. Pokud autorka v mnohych pfipadech

popisuje obrazovou pfilohu neni zfejme, o ktery obrazek se jedna.

Ve druhe casti prace, tedy ve stavebni analyze synagogy v Bezdruzicich, se autorka opira

sice o vysledky vizualniho pruzkumu, avsak potencial odkrytych nalezovych situaci

nedokazala pine obsahnout. V praci jsou rovnez pouzity terminologicke nesrovnalosti pfi

popisu pfedmetne stavby. Interpretace zjistenych faktu pak spociva pouze v konstatovani, ze

se potvrdila teorie autarky a stavba je pozdne klasicistni.

Kresebna dokumentace neodpovida zasadam technickeho kresleni: chybny zpusob

kotovani, zobrazeni konstrukci nad rovinou fezu, neuplne informace o okennich a dvefnich

vyplni, nespravne uzite metricke jednotky atd. Navic nedilnou soucasti vykresove

dokumentace byvaji i fezy (alespon jeden podelny a pficny fez), ktere zde chybeji. Autorka se

omezila pouze na pohledy, ktere byly pravdepodobne pfekreslovany z bezne fotografie, bez

pfedchoziho provedeni fotogrametrie, a tudiz neodpovidaji realite (napf. vyska hfebene a

ski on stfechy).
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