ZAPADOCESKA UNIVERZITA VPLZNI
Fakulta filozoficka

Prici predloZil(a) student(ka): Denisa Humpélové

Nézev prace: Czech, British and French Educational Systems- Comparative Study with a Commentary and Glossary
on Educational Terminology

Oponoval (u externich oponentl uved'te téZ adresu a funkci ve firme):

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): Autorka vypracovala bakalifskou prici bez konzultace se
skolitelem. SnaZila se porovnat vzd&ldvac. systémy (Angli, Ceské Republiky a Francie) od pfedikolniho a2z po vyidi
sckundami vzd&ldvini. Svym rozsahem price (cca 46 000zmaki) nespliuvje ndroky kladené na kvalifikaini prici npu
BP (pipustny rozsah-54000znakl). Harmonizace vzd&livacich systéma je akwudlni spolefenské téma. Autorka viak
nepracovala s  akiudlni odbomou literaturou vénujici se vzdélivac. systémim- napf. prehledové publikace
EURYDICEEUROSTAT (Key data on education in Europe 2012). V seznamu literatury rovnéz chybi publikace z
oboru srovnavaci pedagogiky (napf. Vafiova). Autorka vypracovala glosaf, vybér hesel viak nikde nezdivodiuje, je
nahodily, glosaf obsahuje faktické chyby (napf. je nepfipustné tvrdit, Z¢ terminu collége ve FI odpovidd termin high
school v AJ— viz str. 32, Skolstvi v USA se autorka nevénuje). Autorka nepopisuje, jak glosaf venikal a je zardzejici,
Ze opdt nepouZila vhodnou literaturu (napf. J. Mares, P. Gavora: Anglicko-Cesky pedagogicky slovnik, Portil,
1999). Cil price byl splnén astelné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérognost, tvilréi pistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):Téma price je pfehledové, jednd se o komparativni studii. V dvodu autorka dostatedné nevysvétluje,
jak bude postupovat a uplatitovat Komparativni pfistup. Na str.2-3 s¢ autorka vénuje historic. v¥voji a principim
vadélavani v jednotlivych zemich , strukife/jednotlivim modelim vzdélavac. systémi ale pozomost nevénuje.
Nezmifiuje o-Mezingrodni-norme pro klasifikaci vzdélavéni (International Standard Classification of Education
ISCED/Classification Internationale type de I'education CITE), tyto zkratky ale pozdéji pouZiva. Autorka rovné
chybné uvidi ihned v ivodu na str. 2, ¥e povinna #kol. dochizka byla zavedena v CR za Frantiska [ roku 1805 (bylo
tomu tak ale v roce 1774 za Marie Terezie Vieobec. 3kol. fidem). V jednotlivych kapitolich autorka popisuje
organizaci predskolniho, primédrniho a sekunddmiho vzdélavani v Anglii, Ceské republice a Francii. Uvédi informace
o povinné 3kolni dochazce, popisuje vzdélavaci instituce, poddva informace o kurikulu (vzdélavac. programech) U
Anglie autorka nezmifiuje rzné instituce, v nichZ mohou 2aci absolvovat primami vzdélivani, coZ lze povaZovat za
vizny nedostatek (s. 7). V prici neni zminka o independent/public schools (nezdvislych 3kolich intermdtniho typu)
které jsou zvlaitnosti britského 3kolstvi. Nedisledné oddEluje pojmy organizace a obsah vzdélaviani. Vlasini
srovnéni, autoréina vlastni prce, je zafazeno do zvldStni kapitoly (smr. 23-24),1ato kapitola je viak velmi strulnd,
navazuje na ni glos4F. J& otdzkou, zda by glosaf nemé| byt zafazen do ptiloh, toto nebylo konzultovano. Komentaf k
glosafi ad)l.

Price neobsahuje piilohy, coZ je 3koda, nebot napi. modely jednotliv. vzdélavac. systému by prici vhodné doplnily.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka Gprava, pfehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafh a pfiloh aped.): Citace a odkazy na literatru jsou provedeny spravné. Graficka
uprava je dobri. Vyskytuje se hodné preklepd, i v ndzvech kapitol. Jazykovy projev je primémy aZ podprimémy,
vyskyiuji se chyby ve ¢lenech, Easto iz nedbalosti- v Gvodu str. | the thesis will find out if the choice of education is
influence by some aspect,/s. 7
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4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové price, silné a slabé swrdnky, originalita

myilenek apod.):

V dvodu autorka tvrdi, Ze glosdf bude obsahovat nejdileZitjsi terminy (The glossary will contain the most
important ferms-s. 1), je viak evidentni, Ze glosdf téro price takové terminy neobsahuje, naopak obsahuje fadu
termind, které tam napatfi. (fada terminu z tercidmiho vzd&lavani, kterym se autorka v BP viibec nazabyvi)
BohuZel vzhledem ke viem zde uvddénym skuteénostem a dale vzhledem k nedodrenému pEipustnému rozsahu
BP, hodnotim tuto praci jako nevvhovujici.

5TOTAZRY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2 tfi):
1. Jaké 2kolské instituce mohou navitévovat 5-11leti Zici v Anglii?




2. Vysvétlete momé terminologicke nejasnosti — college v AJ a collége ve FJ a public school v AJ a école
publique ve FJ? O jaké Zkols. instituce se jednd a jakym Ceskym 3Skolim odpovidaji‘event. mohou

odpovidat?
3. Jak jste postupovala phi vypracovévini glosafe? Vysvitlete zkratky LEA (str. 9) a DNB (5.24).

6. NAVRHOVANA ZNAMEKA
(vvbomé, velmi dobfe, dobfe, nevvhovél): nevyhovél

Datum:
' Podpis: wv

Pozn.: PH nedostatku mista pouijte zadni stranu nebo pfiloZeny list.
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