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1. CiL PRACE:

Analyza generéaich konflikth ve vybranych Raisovych povidkéach. Cil byl spin

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Prace ma gimérnou obsahovou urovigprotoze byla misty ovlivina gejatymi tendeénimi
nazorycerpanymi ze sekundarni literatury (s. 7 — Machytkajrré ovlivnénymi dobou
vydani. Sama autorka misty podlehla emocim (s3Q2; komenténize) a problematiku
nevhodr zG0zila a interpretovala, ale to rovna se daniasadadni Zivotni zkuSenosti.

3. FORMALNI UPRAVA:
Dilo je po formalni strance na dobré Grovni, al&¢ba dirazré upozornit na chygici CD,
na absenci zarovna#asti textu vpravo (s. 18) a na nejednotnost v pSarépsani uvozovek
u titula nag. povidek (s. 2, 11); dale na psani poznamkovydbxinpied interpunkci (s. 15).

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Préaci hodnotim jako n&phou a porgrn¢ zddilou, ale (jak jiz bylo vySe naztiano) je teba
se dirazrgji vymezit proti misty zjednoduSenym a zawgeim autotinym soudim. Tak
napiklad bezvyhradnétpvzeti Machytkovych ndzdma prvni pohled trpicich rétorikou 50.
let 20. stoleti (s. 7) a evokujicichgdstavu boje lidovych mas za lepSfkait ba co vice,
podsouvajicichigdstavu o bezmala marxistickém Raispuojeti socialni otazky. Déle
autokina charakteristikgeskeé vesnice ve 2. polowid9. stoleti, kde se doslova bojovalo o
holy Zivot (s. 11), kde stazasahovali mladym do chodu hospisté a mladi naopak
netolerovali jejich pravo na odpioek (s. 12) a kde rodinné a gengriakonflikty
zpasobovaly jen Spatné socialni podminky doby. Autgriakticky vibec nepracovala se
spiritualitou, s psychologii, s vlivy lidskych pdvgkterécasto determinuji chovani k radim
i k SirSimu okoli, i kdyz alespiona s. 30 vliv lidského charakteréigustila, za coz jeftba ji
pochvalit. Také neni mozné souhlasit s jeji hyplenboa s. 30, protoZe autor oponentniho
posudku ji n&dad mist ,,za pravdu” nedal. Pro Uplnost diree drobné (s. 10, 16, 28) i hrubé
(s. 14, 18) pravopisné chyby.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENIi PRI
OBHAJOBE:
Do jaké miry autorka vnima rozdil mezi sg@eskymi a sociélnimi vztahy (viz s. 4 a 6)?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Préaci doportuji k obhajok& s pfimérnym hodnocenim.

Velmi dobre
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