Posudek bakalaiské prace Veroniky Stroblové Frekvence pFijmeni v Nejdku

Ke zpracovani tématu autorku vedl, jak sama uvadi, zejména blizky vztah k tomuto méstu
jako jejimu rodisti a bydlisti, jednak i zdjem o onomastiku.

Prace, rozdélena na Cést teoretickou a ¢ast praktickou, ma vhodné strukturovanou
kompozici. Jako zcela zasadni nedostatek, ktery komplikuje orientaci v textu a rovnéz
znemoznuje lokalizaci jevii pfi tvorbé posudki, se jevi neoc¢islovani stranek, a to nejen
v Obsahu, nybrz v celé praci.

V teoretické praci najdeme vyklady o Nejdku, o jeho historii i sou€asnosti, dale udaje o
jeho samosprave a ¢innosti vyboru pro narodnostni mensiny.

V podkapitolach 1.5 a 1.6 si autorka viima p#ijmeni z hlediska ptlivodu, jak je podle svych
kritérii klasifikuji Miloslava Knappova a Dobrava Moldanova.

V Uvodu si autorka stanovila tfi pracovni hypotézy, s jejichz platnosti se vyrovnava
v Zavéru. Zatimco (vzhledem ke geografické poloze) I1ze zjisténi absence némeckych pfijmeni
(s vyjimkou piijmeni Schlosser) pokladat za prekvapivé, romské pfijmeni vykazuji naopak
frekvenci zna¢né vysokou (pfiblizné 30% vsech nejdeckych pfijmeni) — tim byl naplnén
predpoklad ,nad miru“ — autorka totiz predpokladala jejich vyskyt v omezenéj$i mife.
Zajimavé zavery zejména z pohledu historického vyplyvaji z porovnani nejcetnéjsich piijmeni
v Nejdku v letech 1942 a 2012.

Za badatelsky nejpiinosnéjsi ¢ast prace pokladam podkapitolu 2.3, v niZ autorka analyzuje
puvod jednotlivych pfijmeni v Nejdku, jak byla zachycena v roce 2012 — opira se pfitom o
vyklady odborné literatury.

K praci Ize mit nékolik vé&cnych pfipominek. Vyjadfeni v Uvodu, Ze ....mé&sto Nejdek se
v mnoha ohledech odliSuje od celorepublikového priméru...”, je velmi obecné a postrada
vysvétleni, vjakém ohledu tyto odliSnosti autorka shledava. Neni zfejmé, pro¢ neni
v podkapitole 1.4 uveden piedmét zkoumani u ¢tyf onomastickych disciplin. Zcela
nelingvisticky je v podkapitole 1.5.1 u pfijmeni Vacek, Vaclavik, Vana, Vanécek, Vanek a
Vencl uveden kofen ,,Va/Va*.

Ze stylistickych nedostatkii uved’'me pomérné ¢asté osamostatiiovani ¢asti vypovedi — tyto
konstrukce s absenci verba finita (nap. v Uvodu, 4.F.) jsou v odborném textu nepiijatelné,
misty je v daném kontextu nevhodné zvolen lexém, napi. v podkapitole 1.3.1 ve 2.odstavci
(,,socialni véci®), v podkapitole 1.4 (1.-2.f.) najdeme kontaminaci.

Bakalaiskou praci vyrazné znehodnocuje neumérné vysoky pocet (nékolik desitek)
pravopisnych chyb, pfevazné interpunkéniho charakteru. Lokalizujme jen nékteré: na 1.f.
ptedposledniho odstavee (1.2.3) nema byt ¢arka za ,,mensin™, na 5.f. zdola (1.3.1) nema
byt piivlastek oddélen ¢arkou (je t€sny), tamtéz (3.f. zdola) nema byt ¢arka pied .,je”, na 1.f.
(1.5.1) chybi ¢arka pred .,a to”, tamtéz (8.-9.F.) ma byt dvojtecka az za zavorkou, na 1.f.
(1.5.2) chybi ¢arka pred ,.kdo™, v 1.5.3.7 chybi te¢ka za vy¢tem (u odstavce a)), na 8.f.

(1.7.1) chybi ¢arka pred .,,u nichz™“, ve 2.1 (posl. f.) a 2.2 (6.F.) chybi ¢arka pied ..a tudiz®,
v 2.2 (8.a 10.t.) chybi ¢arka za vétou vloZenou, stejné jako v Zavéru (5.f. ve 2.odst.),
tamtéz na posledni strance (4.F. zdola) chybi ¢arka za slovem ,.dal$i” atd.

Nedostatky se objevuji rovnéz v psani velkych pismen — v 1.2.2 je v nazvu Karlovarsky
kraj malé po¢atecni pismeno, v 1.4 (v odkaze pod ¢arou) je naopak v nazvu Lidové noviny
velké ,.n“, v 1.7.1 je nazev ,,Ceska republika® uveden s malym po&ate¢nim pismenem.

Praci Veroniky Stroblové hodnotim s ohledem na zmin&nou &etnost pravopisnych chyb
se zna¢nymi rozpaky.
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