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0. Uvod

Tato bakalarska prace se zabyva Ceskymi preklady knihy Pan Kaplan ma
(stale) tfidu rad. Autor anglického originalu, americky humorista 20. stoleti Leo
Rosten, vydal prvni dil této knihy (The Education of Hyman Kaplan) v roce 1937.
K Ceskému cCtenafi se ale dostala v roce 1946 v pfekladu Pavla Eisnera, a to pod
nazvem Pan Kaplan ma tfidu rad. O nékolik let pozdéji (1959) byl vydan druhy dil,
The Return of Hyman Kaplan. Leo Rosten oba dily nasledné pfepracoval a vydal pod
soubornym nazvem O Kaplan! My Kaplan! (1979). O pfevedeni této verze do Cestiny
se vroce 1987 postaral Antonin Pfidal, a tak vznikl zatim posledni ¢esky pfeklad
knihy - Pan Kaplan ma stale tfidu rad. Cilem této bakalafské prace je porovnat
a zhodnotit preklady c&eskych autorl, komentovat prekladatelska feSeni, ev.

navrhnout vlastni postup.

Prvni kapitola se soustfedi na prezentaci literarni tvorby L. Rostena a na
obecnou charakteristiku knihy Pan Kaplan ma (stale) tfidu rad. PokouSime se v ni
o vystizeni podnétu, které vedly k napsani takto jazykové zamérené knihy a také
o nastin problému, s nimiz se museli potykat jeji prekladatelé. Kapitolu uzaviraji

jazykové charakteristiky postav, zohledfuijici jejich riznorodé jazykové prohresky.

Ve druhé kapitole se zabyvame vybranymi problémy teorie uméleckého
prekladu, pfedevSim problematikou ekvivalence a adekvatnosti a vymezujeme druhy
posunl v umeéleckém prekladu. Dllezita je zde prfedevsim teorie prekladu zamérnych
gramatickych chyb a dalSich defektnich jevu. Teoretické zasady prace se fidi
antiadaptacni koncepci, pficemz vychazi z prekladatelské literatury teoretiki Milana
Hrdlicky a Jifiho Levého. Podle této koncepce je cilem pfekladatelovy prace zachovat

a prenést pavodni dilo.

Zasadni Casti prace je ftreti kapitola, ktera obsahuje porovnani &eskych
prekladatelskych konkretizaci predlohy. Ceské jsou zkoumany v ramci riiznych
jazykovédnych disciplin a poté je hodnocena mira ekvivalence prekladu. V této Casti
prace se zameéfujeme nejprve na preklad zamérnych chyb pravopisnych
a gramatickych, nebot vzhledem k rizné povaze gramatiky ¢eského a anglického
jazyka, bylo pro prekladatele nutnosti pfistoupit k posunim v uméleckém prekladu.

Dale se zabyvame adekvatnim piekladem v oblasti lexikalni, frazeologické.



Ctvrtd kapitola uzavira praktickou &ast prace a je vénovana srovnani
vychoziho a cilového textu a zhodnoceni kvalit Ceskych prekladl. V této kapitole se
snazime komplexné zhodnotit praci Pavla Eisnera a Antonina Pfidala ve vztahu
k originalu a zaroven prezentovat kritické pfipominky ke konkrétnim pFekladatelskym
feSenim. Nedilnou soucasti celé prace jsou také pokusy o vilastni navrhy feSeni

prekladatelsky problematickych pasazi.

1. Charakteristika literarniho dila Lea Calvina Rostena

V této kapitole se budeme zabyvat obecnou charakteristikou dila Pan Kaplan
ma tridu (stale) rad, a to z hlediska obsahového i formalniho, a také subjektem
autora a okolnostmi, které jej vedly k napsani tohoto originalniho dila, zaméfeného

na problematiku osvojovani si cizi feci.

1.1 Autor

1.1.1 Zivot a dilo

Leo Calvin Rosten (1908 — 1997) byl anglicky piSici humorista a scénarista 20.
stoleti. Jeho rodina ma kofeny v Polsku, nicméné od Rostenovych dvou let zila ve
Spojenych statech. Leo Rosten vyrustal jako bilingvni dité (mluvil jidi§ a anglicky)
a svlj zajem o jazyk a knihy zacal projevovat velmi brzy, jiz v deviti letech, kdy zacal
psat prvni drobné povidky.

Po studiich na univerzité v Chicagu ziskal doktorat na prestizni Londynské
Skole ekonomie a politickych véd (London School of Economics). V obdobi Velké
hospodarské krize (1929) nemohl sehnat praci ve svém oboru, a zacal tedy ve
vecCerni Skole vyucovat anglitinu pro pfistéhovalce — zacate¢niky. Na zakladé této
Zivotni skuteCnosti pak vytvofil své nejznaméjsi dilo, cyklus humoristickych povidek
Pan Kaplan ma tfidu rad (The Education of Hyman Kaplan). Dfive nez byly vydany
knizné, vychazely jednotlivé povidky v magazinu The New Yorker. Autor je
podepisoval pseudonymem Leonard Q. Ross, nebot se vtéZze dobé vénoval
i badatelské praci a nechtél se pfed védeckou obci zkompromitovat jako humorista.
Mimo oblast humoristické tvorby byl Rosten také uspé&sSnym autorem scénaru, napsal

kupfikladu pfedlohy k filmim Lured ¢&i Sleep, my love (Spi, ma lasko).



1.2 Dilo Pan Kaplan ma (stale) tridu rad

1.2.1 Obecna charakteristika

Tento znamy cyklus povidek je dilem zaméfenym na problematiku vyuky
jazyka pro jinojazyéné mluv€i. Jak v originale, tak v ¢eskych prekladech je zakladnim
komickym prvkem komoleni cilového jazyka jeho novymi uzivateli. Vhodnou volbou
pfikladu a situaci autor vytvafi zabavné jazykové hficky.

S ohledem na vyrazné odliSnou strukturu Ceského a anglického jazyka Ize toto
Rostenovo dilo povazovat za skute¢ny pFekladatelsky ofiSek. Takfka na kazdé
strance se prekladatel setkava s problematikou obtizného hledani pfimych

ekvivalentu.

1.2.2 Téma

Literarni dilo Pan Kaplan ma (stale) tfidu rad je psano v ER-formé&, vypravéc
vzdy uvadi Ctenafe do déje, predstavuje mu situace a postavy. Tyto postavy maji
rozmanité charaktery, zajimava je predevSim charakteristika postav podle jejich
jazykovych nedostatkd. Zvliasté u hlavni postavy dila, Hymana Kaplana, je pfistup
k nové poznavanému jazyku (potazmo k jeho vyuce) konstituujicim rysem osobnosti.

Vypravéneé pribéhy a stejné tak charaktery postav jsou do znacné miry
zalozeny na vybranych jazykovych jevech. Povidky jsou zasazeny do prostiedi
vederni pfipravné Skoly pro imigranty. Skolni prostfedi dava mimo jiné prostor
autorové hravosti, Rosten nechava postavy vratit se do studentskych let. Proto
dospéli zaci profesora Parkhilla béhem vyu€ovani jedi, hadaji se a predevsSim vytvari
Lnepratelské tabory*, jejichz fevnivost dokaze utisSit teprve hrozba zavérecné pisemné

prace.

1.2.3 Namét

Namétem humoristickych povidek Lea Rostena je vyuka jazyka zaméfena na
cizince, dalo by se takeé fict, Ze namétem dila je vyu€ovany jazyk sam. At uz se jedna
o jazyk anglicky nebo Cesky, je ¢tenafi dano jej poznat jako Zivel: slozZity, nedokonaly,
stale prfekvapujici a krasny. V knize jsou jazykové jevy nahlizeny o€ima cizincu, jsou

Ctenafi odhalovany z ponékud jiné, leckdy neCekané perspektivy.



1.2.4 Kompozice

V Rostenové dile nachazime kompozici C€asovou, jednotlivé kapitoly
pfedstavuji po sobé nasledujici veCerni hodiny vyuky béhem jednoho Skolniho roku.
Postup vypravéni je chronologicky. Zakon&eni vypravovani je oteviené, Ctenafi je
dana moznost pomyslet na pokracovani. V prvni ¢asti zni posledni véta takto: ,Mé je
Jjedno, gdyZ plknu. Ja mam cidu rad.” (P. Eisner, 1970, s. 113), vhodné tedy nabizi
moznost pokracovani. Druhy dil také neni ukonCen né&jakym kategorickym
vyjadfenim, napfiklad se nic nedozvime o uspéSnosti jednotlivych zakud, je tedy
ponechano na Ctenafi, aby premyslel dal.

Jak uz bylo zminéno, pfibéhy Lea Rostena vychazely nejprve samostatné
v magazinu New Yorker. Jde tedy o svébytné, uzaviené skladebni celky navzajem
na sobé nezavislé, z nichZz kazdy je zakonCen pointou. Ta se zpravidla vztahuje
k osobitému zpusobu vyfeseni problému panem Kaplanem. Vztah déjovych linii byva

fetézovy (navaznost udalosti, které jsou spjaty s hlavnim hrdinou).

1.2.5 Prekladatelska problematika dél Pan Kaplan ma tfidu rad a Pan Kaplan ma
stale tfidu rad

V dile, které se zabyva jazykem a konkrétné pravé jazykovymi pfehmaty, je
nevyhnutelna velka mira pfekladatelovy invence a kreativity. Realné bylo tedy mozno
prekladat pouze z€asti, autofi obou Ceskych prekladd zamérné nechali dilo zasazené
do prostiedi americké vecCerni Skoly, nepfekladali dokonce ani jména postav,
nicméné vesSkeré jazykové prvky a také nékteré redlie uz jsou zalezitosti
prekladatelovy fantazie (viz 2.4). Pro pfevedeni anglickych slovnich hficek
a zkomolenin do Cestiny bylo Casto potfeba zménit d€j i pointu pfibéhu.

Navic Leo Rosten Cerpal pfi psani svych pfibéhu pfedevSim z vlastnich
zkuSenosti pfi vyuce cizincu, které ovSem obé&ma nasim prekladatellm schazely.
Pavel Eisner se ve svém prekladu zvelké c&asti uchyloval ke germanismim
a celkovému ponémcovani, kdezto Antonin Pfidal vychazel z klasického komoleni

feCi malymi détmi.

1.2.6 Srovnani s dalSimi humoristickymi dily
Rostenuv zajem o jazyk se projevil i vjeho dalSich dilech. Své Zidovské
kofeny uplatnil ve dvou humoristickych knihach nazvanych Jidi§ pro radost (1998)

a Jidis pro jesté vétsi radost (2004). Obé knihy jsou pojaty jako slovniky jidis, v nichz
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Rosten s humorem a lehkosti pfedstavuje v abecednim poradi vybrané vyrazy svého
rodného jazyka. Prostfednictvim pfibéhi a anekdot poznava c&tenar Zzidovskou
kulturu.

Tyto vtipné feSené slovniCky vS8ak na rozdil od pfibéhu Hymana Kaplana
necCerpaji komické situace z jazykovych zkomolenin a nedorozuméni, ale spiSe

Z kulturni oblasti zidovského naroda.

1.3 Postavy dila a jejich jazykova charakteristika
Zaci vederni Skoly pro dospélé pochazi z rliznych zemi, coz velmi ovliviiuje
jejich mluveny projev. Postavy knihy Pan Kaplan ma (stale) tfidu rad velmi realné

vystihuji problémy jednotlivych hlasek u pfislusnikd riznych narodnosti.

1.3.1 Hyman Kaplan

Ustfedni postavou dila je Hyman Kaplan, Zzak plny elanu a nad$eni pro
studium, ktery vS8ak mnohdy pusobi az nevzdélavatelnym dojmem. Postupem Casu je
ale Ctenafi odkryvano, Ze za jeho jazykovymi excesy se skryva osobity druh logiky.
Tato postava predstavuje neustaly rozpor. Pile a horlivost se svafi s dojmem
nevzdélavatelnosti. Ve svych Castych vzletnych projevech uatoCi na velka témata,
nicméné stavi na chabych gramatickych zakladech. Neustupné haji svou pravdu, ale
posledni slovo ma vzdy vyucuijici, jehoZ autorita je Kaplanovi nade vSe.

Rodnou feci hlavniho hrdiny je jidi§ (gramaticky a lexikalné velmi podobna
némcing). Nékteré chyby jsou pro prekladatele celkem snadno vystihnutelné,
napfiklad nerespektovani znélosti a neznélosti souhlasek (,my gottness” pfelozeno
jako ,ty ma tébroto“) nebo neustalé nahodné zaménovani samohlasek.

TézSim prekladatelskym ukolem jsou Kaplanovy omyly lexikalni. Do svého
liceni kras pfirody zakomponoval pan Kaplan kupfikladu nasledujici vétu:

,Yas, de trees, de boids, de gress, de bloomers...“ (L. Rosten, 1965, s. 23). Jeho
vyraz bloomers je v anglické i Ceské verzi povazovan za germanismus, vznikly ze
slova Blumen — kvétiny. V angli¢tiné mimo to odpovida oznaceni jednoho spodniho
pradla. Tato skuteCnost je ale Ceskému cCtenafi neznama, proto se v prekladu
P. Eisnera (1970, s. 25) objevuje véta takto: ,...ty stromy, ty ptaci, ta trafa, ty blumy
na loucach...”. V tomto pfipadé mize byt Eeskému Kaplanovi vytknuto alespon to, Ze

blumy nerostou na louce.



1.3.2 Profesor Parkhill
zapaleny pedagog, ktery se usilovné snazi vstipit svym zakim zaklady nové
poznavaného jazyka.

Z hlediska prekladatelského nejsou u této postavy problémem jazykoveé
pfehmaty, nybrz jejich opravy a nékdy dokonce cela témata jednotlivych hodin.
V anglickém originale se profesor Parkhill zabyva napfiklad silnymi slovesy, jevem
v Ceském jazyce neznamym, ktery oba preklady pojaly jako problematiku vidovou.
Stejné tak v trochu mensSim méfitku tam, kde anglicky mluvici pedagog opravuje
rozdil ur€itého a neurcitého ¢lenu (,a“ a ,the®), jsou u Ceského protéjSku na pravou

miru uvadény mluvnické rody.

1.3.3 Vedlejsi postavy

Ztad Zzakd vyrazné vystupuji pan Bloom, sleCna Mitnickova, pani
Moskowitzova a pan Pinski. Prvni tfi jmenovani patfi ke Kaplanovym oponentim, pan
Pinski je naopak jeho vérnym ,pfitakavaCem®. VSichni zaci zacCatecnické tfidy
pochazeji z riznych zemi, tomu také odpovidaji jejich jazykové defekty. V anglickém
originale je typové odliSeni chyb pomérné narocné, oproti tomu v ¢eskych pfekladech
jsme si vSimali narodnostnich specifik pomérné Casto.

Asi nejvyraznéji mizeme tyto vlivy pozorovat u zakd z jiznich statl (napf.

sleCna Caravellova z lItalie). Jejich vyslovnost je velmi rytmicka a pFeplnéna
nadbyteCnymi samohlaskami. Také mnohdy dochazi k nendlezitému kraceni
samohlasek. Vezméme si napfiklad projev sleCny Caravellové k oslavé osvoboditele
jeji vlasti:
,Garibaldi — joosta lak Washington! Firsta da war, firsta da peace, firsta da heartsa da
countrymens.” (L. Rosten, 1965, s. 77/78) - v Ceském pfekladu: ,Garibaldi, zerovna
Jaka Vasinton! Nejperva ve valka, nejperva ve mira, nejperva ve sersa sveho populal!*
(P. Eisner, 1970, s. 62)

Pani Moskowitzova pochazi nejspiSe z Ruska nebo Polska. V Eisnerové
prekladu se jeji promluva podoba Kaplanové, tato dama ma znalost jidiS, opét se
tedy setkdavame se zaménami typu ,with® — mit“. V pfekladu Antonina Pfidala je
specifikem mluvy pani Moskowitzové zkracovani vSech samohlasek a také zvlastni

citoslovce ,joj".



DalSi postavou zruského prostiedi je pani Olga Tarnovska. Vyskytuje se
pouze v pfepracované verzi knihy, tudiz jeji €eStinu zname jen od A. Pfidala. Asi
nejCastéjSi vyslovnostni chybou je v jejim pfipadé opét zkracovani samohlasek
(a v o néco mensi mife i jejich prodluzovani). A prestoze to z tisténého slova neni
vzdy patrné, domnivam se, ze také vyslovuje ponékud tvrde.

LAle Nikolaj llji¢ nebyl Zensky, on byl musky, takovy stary pan dobry!” (...) ,Ja
mluvim, co je v dusi! Ale gramatyka nema dusi! Ni¢evd! Ja koncila mluvit! (A. PFidal,
1987, s. 234)

VS8ichni zaci, snad s vyjimkou premiantky Mitnickové, maji ve zvyku
nahrazovat hlasku ,r‘, pokud se vyskytuje uprostfed slova hlaskou ,i (word/woid).
V Ceskych prekladech ale vyslovnost ,r“ pomérné zvladaji, problematickym se stava

o (fikal/Zikal). Alternativou naseho .7 je zase anglické ,w".

2. Vybrané problémy teorie uméleckého prekladu

Tato kapitola pojednava o vybranych problémech teorie uméleckého prekladu
a informace v ni uvedené by mély slouZit jako teoreticky zaklad pro nasledujici

prakticky zamérené Casti prace.

2.1 Zaméreni uméleckého prekladu na ¢étenare

Co se zaméfeni vychoziho, resp. cilového textu na adresata tyCe, jedna se
0 zajimavy a velmi dllezity aspekt kazdého uméleckého dila, tedy nejen uméleckych
prekladu. | samotny autor dila je vzdy nucen vénovat pozornost tomu, pro koho dilo
vytvafi, jak o tom mluvi jiz E. Cary (1956). Pfekladatel uméleckého literarniho dila ma
za ukol pfedevsim najit kompromis mezi pfili§ doslovnym nebo naopak pfili§ volnym
nasledovanim predlohy, které je motivovano az nekritickym zamérenim na Ctenare.
(viz blize J. Levy, 1963, s. 52 - 57)

Dojde-li k jednomu z téchto extrémd, mize dané dilo ztratit Cast své hodnoty.
Vysledkem hledaného kompromisu by mél byt preklad adekvatni, tedy takovy, ktery

je schopen c&tenafi nezkreslené zprostfedkovat hodnoty plvodniho literarniho dila.

Podle J. Levého (1963) si pfekladatel si musi v prvni fadé uvédomit, Ze jeho
ukolem neni vytvaret dilo nové, nybrz co nejvystiznéji reprodukovat umeélecky zamér

autora. V ramci téchto snah jsou samoziejmé nevyhnutelné jisté posuny. Zde je
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nutné postupovat uvazené - stale mit na mysli adekvatnost uméleckého prekladu
a neprekroCit meze, které déli adekvatni umélecky preklad od adaptace. Adaptaci
(nebo také parafrazi €i redukovanym prekladem) se dilo stava v okamziku, kdy se
prekladatel az pfili§ pfizpusobi spoleCenskému vkusu, normam a konvencim, zadané
objednavce atp.

VySe popsané globalné pojaté zaméfeni na Ctenafe (zohledriujici ve vztahu
k pfekladanému dilu souvislosti jak dobove, tak i mistni a narodnostni) ma jesté své
dil¢i slozky, které se ve vysledném celku uplatiuji v rizné mife. Jak se dozvidame
u M. Hrdli¢ky (2003, s. 64), jedna se o zaméreni ideove, jazykové, zanrové, zaméreni
na ose Casové a prostorové a zaméreni podle véku ¢tenare. Pro tuto praci je dulezita

pravé problematika jazykového zaméreni.

2.1.1 Jazykové zaméreni na ¢tenare
Tato slozka teorie uméleckého prekladu se zabyva jazykovou archaizaci Ci
naopak modernizaci pfekladu, mirou doslovnosti, problémem vystiZzeni stylu autora
pfi rozdilnosti urovné puvodni a domaci literarni tvorby, otazkou vystizeni odliSné
stratifikace narodnich jazykl, problematikou vlivu jazyka originalu na jazyk prekladu
apod.

At uz je ale jazykové zaméfeni na Ctenafe pojato jakkoli, vzdy nabizi
prekladateli moznost volby. Proces rozhodovani o vhodnosti té ¢i oné varianty muze
mit v praxi dvé podoby: volba obligatorni (napf. u frazeologismu) a fakultativni (Ize
vybirat z vice optimalnich feseni).

Obligatorni postup vidime napfiklad v nasledujici ukazce: , This was Journey’s
end, Ultima Thule, the last, for which the first was made.“ (L. Rosten, 1965, s. 90) Do
cestiny pfvedeno jako ,Tot zavér dne, tot Ultima Thule, pro kterou vidbec byly
stvofeny v8echny Thule pfedchozi.“ (P. Eisner, 1970, s. 71). Zde, v zajmu
adekvatniho prekladu, pokladame za vhodné ponechat vyraz Ultima Thule
a spolehnout se na sectélost a rozhled Ctenare.

Priklad fakultativniho vybéru nalezneme v téze kapitole, jen o néco drfive, kdyz
v anglickém originale vznesou zaci dotaz na rozdil mezi slovy ,loan“ (pujcka),
zhorrow* (pujcit si) a ,lend” (pujcit nékomu néco). V eském piekladu vybral P. Eisner
(1970, s. 70) slovesa s podobnym vyznamem ,péci®, ,smaZiti* a ,Skvafriti‘. Podminkou

adekvatniho prekladu zde byla zaménitelnost jednotlivych vyrazl, coz bylo dodrzeno,



nicméné sloves, ktera by takto mohla byt pouzita ma cCeStina daleko vic, proto se
jedna o preklad fakultativni.

Kazdé fakultativni rozhodnuti by ale mélo byt motivovano vychozim textem,
aby nedoslo k proméné v adaptaci.

Pfi popisu jazykového zaméreni na &tenare rozliSujeme dvé roviny — obecnou
a konkrétni:

Pohlizime-li na zpUsob zaméfeni vroviné obecné, tedy jako na pouhé
pfeneseni dila z jazyka vychoziho do dilového, adresované jinojazyCnému ctenafi,
vS§imame si pfedevSim otazky vlivu jazyka originalu na jazyk prekladu. Oproti
minulosti je dnes cilovy jazyk v pfekladatelské praxi vyznamnym Cinitelem, podminuje
jazykovou stranku ztvarnéni dila a svymi vyjadfovacimi moznostmi urcCuje
prekladateli hranice. Cim je role jazyka ve vychozim textu vétsi, tim obtizn&jsi je pak
jeho preklad (Cesky preklad knihy Pak Kaplan ma tfidu rad je toho dokonalym
ddkazem).

Jazykové zaméreni v konkrétni roviné ma svou osu diachronni (otazka
archaizace a modernizace textu) a synchronni (zahrnuje problémy spojené
s prekladem stylu predlohy, fesSi otazku stratifikace pfisluSného narodniho jazyka,
normy, konvence atp.).

Styl prfekladu je dobové podminén (stejné jako styl originalu), proto se snaha
o adekvatni vystizeni stylovych hodnot originalu Casto stfetava s omezenimi,
zejména v otazce jazykoveé pfipravenosti domaciho prostredi.

Pro uspésny a adekvatni pfeklad dila je nutno brat v potaz také otazku
archaizace a modernizace. Zamérna archaizace textu se tyka starSich (napf.
stfedovékych) dél, kterym by pouziti moderniho jazyka poskodilo dobovou
zakotvenost.

S tématem této prace souvisi spiSe problematika modernizace prekladu.
Neustaly vyvoj jazyka zpusobuje zastaravani prekladli cizojazyénych dél, a proto je
nutné tato dila po urCitém Case prfevadét do modernéjSi podoby a pfiblizit je tak
soudobému ¢tenafi. U dila zaméfeného na jazykové jevy takovym zpusobem, jako
kniha Pan Kaplan ma tridu (stale) rad, je zasadni nahradit zastaraly pfeklad né&jakym
novéjSim, moderngjSim, aby byla zachovana identita umeéleckych hodnot plvodniho
dila.



Kupfikladu v obou Rostenovych originalech (1937, s. 134 a 1979, s. 171) stoji:
LIt was not really necessary for Mr. Parkhill to go through the formality of final
examination.
Pfeklad podle P. Eisnera (s. 106) zni: ,Véru, panu Parkhillovi nebylo formality néjake
zkouSky potrebi.*”
DneSnimu c&tenafi mize takovéto vyjadfovani pfipadat az archaické a spiSe se
ztotozni s verzi A. Pfidala (s. 169): ,Ve skutecnosti to byla formalita, bez niz by se
klidné obesel.”

V duchu novodobéjsiho pfekladu odstranil A. Pfidal také zastaralou koncovku
sloves ,-ti“, kterou jeho pfedchudce vkladal do ust pedagoga na znameni vysoké
spisovnosti. Stejné naloZil i s pfechodniky a vyrazné méné pouziva trpny rod. Pfeklad

A. Pridala tak pusobi mnohem uvolnénéji a pfirozenéiji (viz Pfiloha).

2.2 Preklad a interpretace

V oblasti teorie uméleckého prekladu hraje vyznamnou ulohu interpretaCni
slozka. Prostfednictvim vhodné provedené interpretace se muze obzvlasté vyrazné
projevit zaméfeni prekladatele na Ctenafe. Vyznamova mnohoznacnost literarniho
dila vytvafi idealni podminky pro riznorodé interpretace daného textu.

Termin interpretace neni v souvislosti s uméleckym prekladem definovan
jednoznacné. Lze ji chapat jako jednu zfazi prekladu nebo také muize byt cely
pfeklad povazovan za interpretaci originalu (viz J. Vilikovsky, 1984).

Interpretace jako faze prekladu je rozhodovaci proces, ktery ¢eka prekladatele
v pfipadé nejednoznacnosti textu. Také se muize stat, ze ma urCity jazykovy
prostiedek v cilovém jazyce vice vyznaml nez v jazyce puvodnim — pak musi
prekladatel nalézt optimalni feSeni. V pfipadé, Ze existuje vice prekladl jednoho
originalniho dila, mohou tyto byt vnimany jako jeho rizné interpretace. K tomuto jevu
Casto dochazi pfi prekladu poezie.

(blize M. Hrdlicka, 2004)

Oba typy pojeti interpretace hraji v procesu pfekladu vyznamnou roli a mohou
vyrazné (pozitivné i negativné) ovlivnit vysledné zaméfeni textu na Ctenare.
Neznamena to ale, Ze by se ke Ctenafri preloZzené verze dila musel dostat text néjak

zkresleny Ci upraveny. ,Prekladatelska interpretace tedy nejen nezkresluje smysl
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pavodniho dila, nékdy ho naopak muze odkryt nebo zvyraznit‘. (J. Vilikovsky, 1984,
s. 102).

Dulezita je vzdy snaha o vytvofeni adekvatniho pfekladu (jenz je samoziejmé
nékdy mozny i ve vice variantach, viz dale). Pfekladatel by nikdy nemél dopustit, aby

doslo k dezinterpretaci puvodniho textu — at uz zameérné ¢i nikoli.

2.3 Ekvivalence a adekvatnost uméleckého prekladu

Na termin pfekladatelska ekvivalence Ize pohlizet z mnoha uhlu pohledu.
Teorie prekladatelské ekvivalence je jiz fadu let zkoumana rlznymi odborniky,
Z nichz kazdy ma svou vlastni perspektivu. Napfiklad E. A. Nida (1964) proti sobé
stavi ekvivalenci formalni (kdy prekladatelovy snahy sméfuji k doslovnosti)
a ekvivalenci dynamickou (zde je oCekavanym vysledkem volny pfeklad). Vyraznou
snahu o doslovnost mizZeme nalézt pravé v prekladu P. Eisnera, kdezto Pfidalav
preklad smérfuje spiS k volnéjS§imu pojeti, diraz je kladen na malebnost ¢eského
jazyka. Z formalniho hlediska je také mozné se zaméfit na porovnani gramatickych
prostfedkd vychoziho a cilového jazyka (J. Catford, 1967). Dale se mizeme zabyvat
ekvivalenci sémantickou, stylistickou, pragmatickou nebo funkéni. Podstatné je, ze
v kazdém z téchto rdznorodych pojeti |ze nachazime pfiznak shody, které ma byt
dosazeno (na rliznych urovnich a u riznych jednotek).

Tento poZzadavek shody se ale mnohdy ukazal jako nerealizovatelny. Cast
badatelt od ného proto upustila a za cil si zvolila alesporn dosazeni maximalni mozné
podobnosti originalniho a prelozeného textu. Toto nové vzniklé pojeti problematiky
umeéleckého prekladu se nazyva adekvatni preklad, ktery je chapan jako optimalni
pfibliZzeni se originalu. Podstatou optimalni aproximace je nalezeni kompromisu mezi
jednostrannym zaméfenim na Ctenafe, jeho potfeby, schopnosti, pozadavky,
a jednostrannym zaméfenim na pfedlohu, resp. umélecky zamér pivodniho autora.

Na zakladé rdzné miry ekvivalence vymezuje M. Hrdlicka (2004, s. 21) ftfi
zakladni typy pfekladu: doslovny, volny a adekvatni.

Doslovny  pfeklad  pFfedstavuje = mechanické  kopirovani  pfedlohy
charakteristické naprostym nedostatkem vlastni kreativity. Originalni verze textu je
pro prekladatele zavazna do té miry, Ze Casto nerespektuje ani odliSnou strukturu

vychoziho a cilového jazyka. Dnes uz se tento typ témér nevyskytuje.
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Volny pfeklad pojima predlohu spiSe jako nezavaznou inspiraci, do popredi
vystupuje prekladatelova vlastni tvarci invence. Podle miry volnosti se mize jednat
o adaptaci, parafrazi, prevypravéni atd.

Adekvatni preklad, nejen ze respektuje originalni dilo, ale zaroven se
pfizpusobuje potfebam nového Ctenare-adresata. Respektuje tedy identitu dila, ale
zaroven je schopen jej zasadit do sou€asného spoleCenského kontextu. Stézejnim

bodem je nezkreslené pfeneseni hodnot pavodniho dila.

2.4 Druhy posunti v uméleckém prekladu

Pri prfekladu uméleckého literarniho dila nevyhnutelné dochazi k ur€itym
posunim, zpusobenym stfetem dvou jazyku, kultur, dvou autorskych pohledu.
Posunu rozliSujeme nékolik typu, podle A. PopoviCe (Tedria umeleckého prekladu,
1975) jsou to nasleduijici: posun konstitutivni, individualni, tematicky a negativni.

Konstruktivni posun je objektivni a funkéni, je vysledkem rozporu mezi

vychozim a cilovym jazykem. Jejich rozdilné gramatiky nutné predpokladaji
prekladatelské prizpasobeni.
Napf.: v originale najdeme gramaticky chybné pouziti minulého ¢asu prostého (past
tense) ,...and Spots bite me so hod on the — (L. Rosten, s. 126) které P. Eisner
nahradil chybou v dokonavosti daného slovesa: , ... udélal najednou sko¢ a ukous
mé“ (s. 98).

Individualni posun zalezi na vlastnim autorském stylu pfekladatele, je otazkou
jeho osobnich preferenci. Na zakladé vlastniho usudku vybira prekladatel
z paradigmatu rGznych variant tu nejvhodnéjSi. Nelze podcenovat také dobovou
a spolecenskou podminénost.

,F. Teitelman, Mr. Kaplan read, his eyes gleaming. Aha! F — for Phillip, ha?*

(L. Rosten, s. 98)

.F. Teitelman, ¢etl pan Kaplan s rozzafenyma ocina. Aha! F — to je FafSinec,
né? (P. Eisner, 76)

LF teitelman,“ precetl si pan Kaplan. ,F — acha! Fladimir.“ (A. Pfidal, 281)

Tematicky posun je zpravidla oznaCovan jako substituce — jedna se
0 nahrazeni puvodnich realii, idioma atp. prvky domacimi. Neni motivovan jazykove,
nybrz kulturnim zazemim. V pfekladech Rostenova dila nachazime minimaini snahy

o takovou substituci, oba prekladatelé se snazili ponechat pUvodni realie
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nezménéné. Pouze misty nahradili neznamy pojem (mésto, postavu) jinym, ktery
povazovali v Ceském prostfedi za znaméjSi a Ceskému Ctenafi bliZsi.

,P0 tomto zarném zacatku domahal se Mr. Weinstein rady, co do pravopisu
mistniho jména Ziegenwohlgespeistzuhaben kdesi in Bohemia, kde Zije pribuzny,
jemuz by réd dopsal. Ze tomu mistu dFfiv fikali jinak, néco s kozami, aha, uz vi —
Kozojedy mu fikali, ale pak se psalo Kosemjeden, ted néjak jako
Ziegenwohlgespeistzuhaben, ale Mr. Weinstein si neni jist pravopisem, a v Zadném
slovnicku to neni.” (P. Eisner, s. 70)

SAfter this brilliant beginning, Mr. Weinstein sought aid with the ortography of
Tsintsinnanti, where his brother and ‘fife children lived. He hadn't be able to find
Tsintsinnanti in the dictionary, so he said; he admitted, however, that it was a cheap
dictionary.” (L. Rosten, s. 89)

Pro srovnani uvadime i pfiklad tematického posunu v prekladu A. Pfidala:

LA jednoho fijnového pondélka, v predvecer Kolumbova dne, zacal témito
zvucnymi slovy: ‘Dnes, tfido, na chvili odbo¢ime od bézné ucebni latky a povime si
néco o muzi, jehoz historicky &in si nase zemé zitra pripomene. ’ (...)

‘Old Shatterhand!’, zvolal Oscar Trabish. Pedagog si posunul bryle. Pan Trabish se
v Oldu Shatterhandovi primo zhlizel: uz dvakrat vzdal svému idolu hold rapsodickou
slohovou praci. (A. Pridal, 1987, s. 199)

»,And this Monday night in October, on the eve of Columbus Day, Mr. Parkhill began
with these ringing words: Tonight, class, let us set aside our routine tasks for a while
to discuss the man, whose historic achievement our country will commemoratet
tomorrow.’ (...)
‘Paul Rewere!’ cried Oscar Trabish. Mr. Parkhill adjusted his glasses. Mr. Trabish
had formed a peculiar psychic union with ‘Paul Rewere’: he had already written two
rhapsodic compositions and made one speech of tribute to his beloved alter ego.”
(Leo Rosten, 1979, s. 206/207)

Negativni posun je na rozdil od pfedchozich prekladatelskou chybou, vznika
v dusledku nepochopeni originalu a projevuje se nespravnym piekladem originalu
nebo jeho ochuzenim. Vyskyt negativhiho posunu je zaleZitosti prekladatelovy
nedostatecné znalosti jazyka nebo nerespektovani pravidel ekvivalence.

Jednotlivé typy posunu se v praxi prolinaji, v jejich Cisté podobé je najdeme
jen tézko. ,NejCastéji se stava, Ze prekladatel narazi na ‘probléem’ vyplyvajici ze
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systémové rozdilnosti obou jazykt a reSi ho v souladu s osobni poetikou, respektive

podle schématu, které vytvofil v minulosti.” (J. Vilkovsky 1984, s. 45)

2.5 Preklad zamérnych gramatickych chyb a dalSich deformaci

jazyka

2.5.1 Zamérné gramatické chyby
Cilené uziti gramatickych chyb v umélecké literatuie neni pfilis Casté. VétSinou
se jedna spiSe o drobnosti, malokdy nachazime dilo zalozené na nespravném
uzivani jazyka, jako napf. Rosteniv Pan Kaplan. Proto je tato tematika zpracovana
v odborné literatufe pouze okrajové a dulezitost adekvatniho prekladu zlstava
nepravem nedocenéna. Pfitom z hlediska funkéniho je adekvatni prfeklad nezbytny.
Zamérné gramatické a pravopisné chyby mohou v textu plnit funkci charakterizacni,
komickou, zesmeésnuijici, vyjadrujici roztomilost apod.
Pro preklad téchto chyb uvadi M. Hrdlicka (2004, s. 102) nasledujici pravidla:
1. chyba ma mit v pfelozeném textu stejnou funkci jako v originalu, ma puasobit
obdobné;
2. v prekladu by méla byt zachovana obdobna frekvence chyb, ¢imz by bylo
dosazeno i stejné ,Ctivosti“, srozumitelnosti originalu a prekladu;
3. v pfekladu by mél byt pokud mozno zachovan i typ chyby; v pfipadé, Ze to
neni mozné, je nutno pfisluSnou chybu vhodné kompenzovat podobnym

chybnym jazykovym jevem.

Jak byly tyto zasady dodrzovany pfi pfekladu dila Pan Kaplan ma tfidu rad
naznacCi vybrana ukazka.
Original:

,S0 efter de Ravolution de pipple said ‘Jawdge Vashington, you our hero an’
lidder! Ve elacting you Prazident!” So he vas elected Prazident U.S. — Anonymously!”
(Leo Rosten, 1965, s. 80, 81)

Eisnerovo prekladatelské feSeni:

LA tak, dyZ byla revolucién hotova, lidu Zekli “Zors Vasinkton, vy ste nas
herdina a vy to povedete! ~ A tak ho uvolili na brezident od Uesa — jednozvorané
vSema hlasama, co tenkrat byly! “ (Pavel Eisner 1970, s. 60)
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Lze fici, ze funkéné jsou gramatické chyby vychoziho i cilového jazyka
totozné, jejich ucelem je pusobit komicky. | jejich frekvence je obdobna — v Eeském
prekladu chyb 18, v originale 19. V angli¢tiné nachazime 13 chyb vyslovnostnich,
5 gramatickych a 1 lexikalni. V Ceském prekladu pak 7 chyb vyslovnostnich,
8 gramatickych a 3 lexikalni.

Typové se chyby obou textd ponékud odliSuji. Je to dano rdznymi strukturami
zucCastnénych jazykld. Nicméné u tohoto kritéria je prekladateli poskytovana jista
volnost v tom smyslu, Ze se povazuje za splnéné i v pfipadé, kdy prekladatel pouZije
sice neidenticky, ale aspon adekvatni typ chyby (napf. anglické zkomoleni slova
.Prazident, kde se zaménuji samohlasky e/a, je prelozeno jako ,brezident Cili
chybou je nerespektovani ne/znélosti souhlasek p/b).

Nyni se zaméfime na stejny uryvek, jen v podani dvojice Rosten-Pridal:
Original:

.90 de pipple sad, ‘Jawdge, you our hero! Our rill lidder. Ve love you! You
should live till a hondrit an’ tvanty yiss old! Ve elact you Prazident de whole U.S.A.”’
So he vas elacted —anonymously-/“ (Leo Rosten, 1979, s. 155)

Pridalovo prekladatelské feseni:

,Tak lidi Zekli Z6¢&, ty se$ nas chrtina, nas skuteénej vedouci my té milujem! Ty

musis mit Secko nejlepcéi a faru kuspéchu v praci a rotiné! My té volime na brezidenta

celyho Juesej. A tak byl jednovilasné zavolenej — “ (Antonin PFidal, 1987, s. 156)

V tomto pfipadé je pomér chyb 19/21 (anglictina/Cestina), pficemz jejich
charakter je viceméné srovnatelny. V anglickém originale nalézame 4 chyby
gramaticke,

14 vyslovnostnich a 1 lexikalni. Pfidaliv preklad obsahuje 6 chyb gramatickych,
11 vyslovnostnich a 4 lexikalni.

Opét zde najdeme typové odliSnosti, kupfikladu gramatické chyby v anglickém
jazyce se zakladaji pfevazné na absenci €lenl podstatnych jmen a nespravnych
tvarech sloves, v Ceském jazyce prekladatel spravné vidi moznosti pochybeni spisSe
v koncovkach substantiv a adjektiv.

Nedodrzeni uvedenych zasad muze vést k ur€itému posunu az deformaci

vychoziho textu a jeho uCinku na Ctenare.
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V této souvislosti je dulezité si uvédomit rozdil mezi chybou gramatickou
a pravopisnou. Pojmy gramatika a pravopis byvaji v béZné mluveném jazyce Casto
zaménovany, kdyz uzivatelé nazyvaji gramatické chyby pravopisnymi.

Gramaticka chyba je chyba systému jazyka, v praxi se s ni setkavame
pfedevsim u cizincu, rodily mluv&i gramatickou chybu zpravidla neudéla. Pravopisna
chyba je chyba v soustavé pravidel pravopisu, napf. v interpunkci, nebo
vV psani mé/mné apod.

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Gramatika)

V Rostenovych knihach se Zaci veCerni pfipravné Skoly dopoustéji chyb

obojiho druhu, pravopisné se ale vyskytuji vyrazné méné, nebot je jim dan prostor

pouze v ob&asnych pisemnych projevech studentu.

Typové muzeme jazykové chyby rozdélit na gramatické, lexikalni
a vyslovnostni. Podstata chyby gramatické je jiz uvedena vySe. Podstatou chyby
lexikalni je nevhodna volbé vyjadfovaciho prostfedku (,Pan Kaplan znovu povstal.
‘Raci to okno zavzu. Na mou sousedku tlaci’. A zavrel okno dfiv, nez pedagog stacil
rict: ‘Tahne, pane Kaplane, tahne.’* (A. Pridal, s. 174). Chyba vyslovnostni je

nejobtiznéji prelozitelna, kvili odlisné fonetice ciziho jazyka.

Jak uz bylo zminéno, prekladatelska prace obou autori byla ztizena

rozdilnymi strukturami anglického a ¢eského jazyka.

Anglictina, coby izola¢ni jazyk, nabizi k chybovani jiné oblasti nez flektivni
Cestina. Jak se doéteme v publikaci Jazyk a jazykovéda (Fr. Cermék, 2007),
podstatou flexe je vyjadifovani gramatickych funkci koncovkou, pfipojovanou ke
kofenu/kmenu, a to Casto prostfednictvim alternaci hlasek, pficemz koncovka muze
mit najednou i vice funkci. Pfekladatel tedy muze vytvaret hojné chyby v koncovkach
ohebnych slovnich druhd. Naproti tomu ,izolace je zaloZzena na vyjadfovani
gramatickych funkci dodavanymi pomocnymi slovy.“ (Fr. Cermak, 2007)
Témér uplna absence koncovek skyta Siroké pole pusobnosti z hlediska zamény

slovnich druhu.
2.5.2 Dalsi typy deformaci jazyka

Téma jazykové vyuky cizincl nabizi nepfeberné mnozstvi pfilezitosti ke

komoleni jazyka. Kromé& zamérnych chyb gramatickych, spadajicich do morfologie,
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Ize v Rostenové dile nalézt i deformace z oblasti dalSich jazykovédnych disciplin,

predevsim fonetiky a lexikologie.

Preklad deformaci ve vyslovnosti je zalezitost pomérné obtizna, predevsSim
kvuli odliSnym soustavam hlasek v jednotlivych jazycich. V kontextu prekladu do
Ceského jazyka se samozfejmé nabizi pfedevSim problematika vyslovnosti hlasky 7
v angli¢tiné je obdobné vnimano ,w*. V pfepracovaném vydani Kaplanovych pfibéhu
dokonce vénovana cela kapitola. Zatimco angliCtina se svym historickym principem
pravopisu feSi predevSim chybnou vyslovnost samohlasek (L. Rosten, s. 66: ,Mr.
Kaplan said ‘fad’ when he meant fed’ and ‘dad’ when he meant ‘dead™). V &estiné
je prirozenéjsi zaména neznélych a znélych souhlasek. (A. Pridal, s. 76: ,Pan Kaplan
napfiklad Ffikal ‘flek’ kdyZz myslel ‘vlek’ a fenku’ kdyz chtél fict ‘venku’.”) V pfipadech
jako je tento neni mozné obejit se bez tzv. individualniho posunu, popsaného
v kapitole 2.4, ktery zahrnuje vysokou miru pfekladatelovy invence. Je ale tfeba
ocenit, ze pokud to je jen trochu mozné, shoduje se PFidallv pfeklad s originalem i
v deformacich vyslovnosti. Zachovana zdstala napfiklad zaména s/z: ,Zelma broke
the sipper on her zkirt.“ (L. Rosten, s. 68) pfeloZeno jako: ,Zilva pokasila sip na
zukni.“ (A. PFidal, s. 69).

Ponékud obtizna mize byt pro pfekladatele i lexikalni stranka jazyka, zejména
pohybujeme-Ili se v oblasti frazeologie a onomastiky. Zvlastnim aspektem prekladu
jsou vlastni jména osob, v mnohych dilech vybirana tak, aby reprezentovala
charaktery postav (Casté u ruskych autor — N. V. Gogol, F. M. Dostojevskij)
a vtomto duchu také dale prekladana. Vlastni jména Rostenovych hrdind vSak
zustavaji i v prekladech stejna. Snad proto, ze riznorodost jmen zaka zvySuje dojem
internacionality. Jinak ale k deformacim vlastnich jmen dochazi pomérné hojné,
a proto je jejich pFfeklad pro nas zajimavy. Kupfikladu jméno Shakespeare,
v origindlech vyslovovano ,Jakesbeer”, pieklada P. Eisner jako ,Zeksbir’, kdezto
A. Pfidal zvolil variantu ,Cespir*. Zde je patrné, Ze zatimco P. Eisner se foneticky drzi
predlohy, A. Pfidal dava pfednost pfirozenému zafazeni do vyslovnostniho systému
¢estiny. Komoleni vlastnich jmen osob, nazvi knih, mést apod. je nesmirné

zajimavou slozkou dila a budeme se jim podrobnéji zabyvat v dalSich kapitolach.
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DalSi obtiznou prekladatelskou pasazi se mohou stat komolené idiomy a
fraze, kterym se budeme bliZze vénovat v nasledujicich kapitolach. Jen obcas je Ize
prekladat doslovné, a proto je na nich nejlépe patrny individualni posun. Zde
muUzZeme porovnavat miru zasahovani obou prekladateld do vysledné podoby dila.
Pro tuto praci je dulezity pfedevSim vyvoj jazykové situace béhem sedmnacti let,
které uplynuly mezi jednotlivymi pfeklady. VSimneme si tedy pfedevSim zastaravani
nékterych vyrazd a jejich nendsilného nahrazovani novéjSimi, coz neplati jen pro

oblast frazeologie, ale pro celou lexikologii.
3. Porovnani ¢eskych prekladatelskych konkretizaci predlohy

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat vybranymi jazykovymi jevy v knize
Pan Kaplan ma tfidu (stale) rad a porovnanim jejich pfekladi do Cestiny v podani
Pavla Eisnera (1970) a Antonina Pfidala (1987).

3.1 Gramatika

V knize Pan Kaplan ma tfidu (stale) rad se s chybami v pravopisu a gramatice
setkavame na kazdé strance. Chybovani je soucasti procesu u€eni a tudiz také

neodmyslitelnou soucasti vyjadfovani zaku.

3.1.1 Chyby gramatické

Tento druh chyb vyplyva z neznalosti systému jazyka, rodily mluv€i se obvykle
gramatickych chyb nedopousti. Struktura Ceského a anglického jazyka se od sebe
dosti vyrazné liSi, proto neni vZdy snadné gramatickou chybu preloZit.

V origindlu je Castym prohfeSkem pana Kaplana zaménovani zajmen my a
mine. Napfiklad: ,So I'll talk about mine — no — my vacation!” (L. Rosten, 1979, s. 80).
A. PFidal (1987) pfipodobnil tento omyl k problematice pouzivani zajmen mdj a svdj:
,Vypral jsem za své téma muj — né — svuj volny ¢as!“ (s. 91). Toto feSeni Ize zcela
urcité prohlasit za adekvatni. Zato preklad P. Eisnera (1970) puvodni zamér pfilis
nevystihuje. Véta v jeho podani zni: ,... ja budu mlavit od majne — to je chyb! — od
mém préastninu.“ (s. 21) Obdobny postup nachazime v knize jeSté nékolikrat,
napriklad ve zvolani ,Now si commink mine time!“ (L. Rosten, 1937, s. 90). Preklad:
»1ed prisel majne produkcion! (P. Eisner, 1970, s. 71) Timto se z oblasti chyb

gramatickych dostavame k chybam lexikalnim.
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3.1.2 Chyby pravopisné

Tento typ chyb nalézame v pisemnych projevech zaku, v Cestiné se jedna
pfedevSim o nespravné psani ily po tvrdych a mékkych souhlaskach, jeho Spatné
uziti ve vyjmenovanych slovech, ve shodé podmétu s pfisudkem aj. Casta je také
zaména hlasek 0/u, slz a é/je. V prelozenych textech také nachazime mnoho pfipadu
zanedbani deklinace ohebnych slovnich druhl. Z hlediska mnoZstvi je mnohem vice
zamérnych pravopisnych chyb v pfekladu P. Eisnera, ackoli pfi porovnani obou
anglickych verzi zjistime, ze se v nich pocCetné odliSuji jen minimalné. Konkrétni
pfiklady pisemnych projevu viz Pfiloha.

Zajimavym pravopisnym jevem je prevzaté uzivani velkych pismen v pfekladu
P. Eisnera. V angli¢tiné se velka pismena pouzivaji mnohem castéji nez v ¢estiné
(ndazvy dnl, mésicl, svatkl, tituly osob, nazvy vefejnych instituci, vyznamnych
historickych udalosti, nazvy uméleckych obdobi, osobni zajmeno | atp.). Proto, kdyz
Rostenliv pan Kaplan ve své slohové praci napise ,Boss” (8éf) s velkym pocate&nim
pismenem, muzeme to povazovat za gramaticky omyl v tom smyslu, Ze si plete
termin ,Boss“ s hodnosti &i titulem. Kdyz ale P. Eisner nechava podle anglického
vzoru napsat pana Kaplana ,N4§ Séf*, Eesky &tenar tézko hleda néjakou souvislost

s pravopisnymi pravidly své materstiny. (DalSi pfiklady viz Pfiloha)

3.2 Lexikologie

3.2.1 Vlastni jména

Jak uz zde bylo zminéno, problematika pfekladu vlastnich jmen se netyka
jmen osob v knize vystupujicich (alespori vétSinou), nybrz téch, o kterych Zaci
vecerni pfipravné Skoly hovofi. Nez pfistoupime k pfekladim deformovanych nazvi
a jmen, zastavime se u jedné zvlastnosti v pfekladu P. Eisnera (1970). Vyucujici pan
Parkhill je v ném uvadén jako ,Mr. Parkhill“, coz plsobi znané nepfirozené. Je to
zvlastni také z toho ddvodu, Ze tohoto pojmenovani je uzivano vétsinou, nikoli vSak
pokazdé. Tato koncepce pusobi jednak zmatené a jednak ponékud cize.
V prekladatelském fedeni A. Pfidala je vzdy uzivano jednotné ,pan profesor Parkhill”.

Ruzné postupy obou ¢&eskych autorl v pfipadé prekladu deformovanych

vlastnich jmen ilustruji nasledujici ukazky:
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,In Fabrary ve got Judge Vashington’s boitday, a fine holiday. Also Abram
Lincohen’s . (L. Rosten, 1937, s. 61; 1979, s. 103)

V unoru je narozenina od brezidenta VaS$inktonu, uhfatna svatka. Taky od
Abrama Lincohena je krasna svatka.” (P. Eisner, 1970, s. 51)

,V inoru mé narodéniny Coé¢ Fosinkton, krasnej svétek. Taky Abram Linkén,
esté lepci.” (A. Pridal, 1987, s. 110)

PFi pfekladu vlastnich jmen americkych statnikG zvolili oba pFekladatelé
odliSné postupy. U P. Eisnera je patrna snaha pfibliZit se v nejvy$Si mozné mire
anglickému originalu. Prekladatel klade dlraz na psanou podobu deformovanych
slov, a tim se CasteCné vzdaluje realné Ceské vyslovnosti. Oproti tomu A. Pfidal
(1987) primarné predpoklada mluvenou formu projevu a deformuje jména prezidentd
tak, aby odpovidala éeskym fonetickym chybam (,C6¢ Fosinton* namisto [dZordz
vosinktn], ,Linkén® namisto [linkn]). Tento typ pochybeni plsobi na ¢eského ¢tenare

jisté autentictéji.

3.2.2 Slovni zasoba

V ramci slovni zasoby obecné je jednim z nejvyraznéjSich rysu Eisnerova
prekladu Casté uzivani germanismu, které pozdéji u Pfidala nachazime uz jen zfidka.
To je dano pfedevsim tim, Ze je postupem Casu se ve slovni zasobé Ceského jazyka
zaCaly nahrazovat anglicismy. Domnivame se, Ze Eisnerova orientace na
germanismy je zCasti podpofena originalem (napf. velmi Casty vyskyt povzdechu
»,mein Gott"), pfesto by se dalo fici, ze se jich v jeho pfekladu objevuje az pfilis, a to
i v mistech, kde nebyly L. Rostenem ani naznaceny, jak ostatné dokladaji nasledujici
ukazky:
(1)
»How is darling Fanny? Long should she leave! So long.” (L. Rosten, 1937, s. 38)
,Co déla Tva drahouSka Fanny? Abi bila strafa a tlusta bis hundert Jahr, tak tlusta.”
(P. Eisner, 1970, s. 36)
»How is darling Annie? Long should she leave! So long.“ (L. Rosten, 1979, s. 88)
~Jaxema tvuj darlink An¢a? Buch ji pochovej.“ (A. Pfidal, 1987, s. 98)
2
,LOOk de high forehat dat’s showing smotness, brains!“ (L. Rosten, 1937, s. 81)
»1a cela do vejsky, to je znameni, jak byl begabt, nadavanej.” (P. Eisner, 1970, s. 64)
»~See his high forehat — showink tremandous brens!“ (L. Rosten, 1979, s. 156)
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,Divejte na to vysoky celo — znacCku oprovskyho mozka!* (A. Pfidal, 1987, s. 156)
Proti pfiliSnému pouzivani germanismu stoji také aspekt archai¢nosti. Vzdyt
kdo z dneSnich C&tenafl si spravné vysvétli vyrazy jako ,s Sifuch® (z lodi), nebo
Lbyldunk® (vzdélani)?
Nasledujici cviCeni ze slovotvorby (Ukolem Zzakd bylo tvofit mnozné Cislo
libovolnych podstatnych jmen) dokumentuje rozdil v uvazovani obou cCeskych

prekladatell v otazce individualniho posunu.

Leo Rosten (1937, s. 3; 1979, s. 5):

Jhouse ......... makes......... houses
dog......... “ dogies
library......... o Public library
cat............ o Katz*

Sdum......... da...... domy
pes........... e, pesy
knihofna.... . i, verejna knihéfna
kotzaurek .... . e Kotzaurek & syn*“

A. Pfidal (1907, s. 23)

,Strom da stromy

pes da pesy
nemoc da nemocnice
lev da Loéwi*

Je obtizné hodnotit, zda byl ten ktery postup v dané situaci adekvatni, €i nikoli,
muUzeme se nicméné pokusit alespofi o domnélou rekonstrukci. U P. Eisnera je opét
patrna snaha co nejvice se pfiblizit originalu, coz vSak nemusi byt vzdy nejlepSim
feSenim. V pfekladu ,kotzaurek — Kotzaurek & syn tim ponékud ohrozZuje dodrzeni
zasady ekvivalence. Lze se domnivat, Ze termin ,Katz“ je odkazem na jidi§, a tudiz je
mu ideové blizSi feSeni zvolené A. Pfidalem — namisto trvani na doslovném piekladu
se zaméfil na vybér adekvatni alternativy (,L6wi®). Ne vZdy je ale uZiti individualniho

posunu takto povedené — nahradit spojeni knihovna — vefejna knihovna dvojici
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nemoc — nemochice uz mozna bylo trochu zbyte¢né, v tomto pfipadé by byl doslovny

preklad také naprosto vyhovujici.

3.3 Frazeologie

Preklad frazeologismu neni nikdy snadny, zejména proto, Ze se nedotyka
pouze oblasti jazykové, ale také je nutno pfihlizet k socialné kulturnim aspektim.
Fraze a frazeologismy maji vétSinou historicky puvod, nezfidka se stane, Ze slovni
zasoba v nich uzita je jiz vdaném jazyce zastarala, a tudiZz pro cizince tézko
uchopitelna:

,Frazeologicka jednotka tvofi po strance formalni i vyznamové celek,
a vyznamové i gramatické vlastnosti jednotlivych komponentt jsou v jejim ramci
i v rizném stupni (zavislém na povaze frazeologismu, na stupni frazeologizace
i jinych Cinitelich) oslabeny. Mluvi se v té souvislosti obvykle o desémantizaci
(oslabovani vyznamu) komponentu, ztraté paradigmati¢nosti atd.; ta ani ona vSak
neni nikdy dplna: Krajnim dokladem toho v obojim smyslu jsou frazeologismy, jejichZz
komponenty jsou ,slova“ mimo né neuzivana a neexistujici, a to bud’ viibec, anebo
Jjen v souCasném jazyce: pozdé bycha honit, davat bacha, mit pifku na nékoho, dat
vSanc, prijit jako na zavolanou, neni po ném ani vidu ani slechu, na svatého
Dyndy atp., a prece jsou vyznamové klicovou sloZzkou celého frazeologického spojeni
a neprestavayji vyjadiovat ani vztahy formaini.*“

(http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&art=6093)

Hledani vhodnych ekvivalentl k takovymto specialnim vyrazim je bezpochyby
naro¢né a od prekladatele vyzaduje znacnou miru zasahovani do pavodniho textu.
To ale jeSté neznamena, Zze by takovéto zasahy musely byt pravidlem, jak si
ukazeme na nasledujicim pfikladu:

V jedné kapitole vznese pan Kaplan dotaz na spojeni ,a so and so* které se
v angli¢tiné pouziva jako eufemismus pro veskera vulgarni €i nevhodna vyjadieni
o jinych lidech. Pointa spocCiva v tom, Ze se Kaplan pouze preslechl a ve skutecnosti
byla pouZita fraze so-so, tedy ani tak, ani tak: ,/ fill so-s0.“(1937, s. 121).

P. Eisner se rozhodl pro volné pfevedeni textu a v jeho podani se problém
pana Kaplana tyka hypotetického souslovi ,kolo pésky*, zaslechnutého ve vété: ,...co
ti budu povidat, jako dyby mné pSejela kolo péska...Vi hajst? Jako dvé kolo pésky.”
(P. Eisner, 1970, s. 74).
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Oproti tomu A. Pfidal tento vyraz krasné preklada jako ,nepotento®, domnéle
zaslechnuté ve vété: ,Furt do mé nékdo houka. Bud' moje stara nepo tento.”
(A. PFidal 1987, s. 126).

Pfidalav preklad je mnohem piesnéjsi a také vice odpovida autorovu zaméru,
coz nam doklada, Ze plvodni prekladatelsky postup P. Eisnera byl zbyte¢né volny,
tedy neadekvatni.

Abychom dokazali, Ze tento postup neni u P. Eisnera ojedinély, podivejme se
i na dalsi ukazku, ktera se ovSem frazeologie dotyka jen okrajové. V textu pan
Kaplan namisto fraze pouZije slangovy vyraz: ,He’s nots“ (L. Rosten 1937, s. 117,
1979, s. 165). Jedna se o autorovu slovni hfi¢ku, spravné znéjici He’s nuts, tedy On
Jje blazen (nut — ofech/blazen). K tomu A. Pfidal vytvofil ¢eskou alternativu ,,On je
poZahanej“ (1987, s. 163), ktera dané hfiCce vyborné odpovida. P. Eisner ve svém
prekladu opét pfiSel s vlastnim vyrazem, konkrétné: ,At’ se byngl hazi.“ (1970, s. 90).
Ve spravném znéni tedy At se pingl hazi, uslovi, které je dnes jiz ponékud zastarale,

a tudiz Ctenarsky nepfistupnéjsi.

3.4 Poezie
Abychom mohli srovnavat prekladové verze basnického textu, méli bychom se
nejdfive podivat, jak vypadaji verSe v origindle a jak byly nasledné deformovany

zamérnymi chybami:

W. Whitman: L. Rosten (1937, s. 84; 1979, s. 158):
,But O heart! heart! heart! ,O hot! hot! hot!

O the bleeding drops of red, O de blidding drops rad!

Where on the deck Dere on de dack

my Captain lies, Jake Popper lies

Fallen cold and dead.” Fallink cold an’dad!”

Nyni pfejdéme k Ceskym pfekladim. Samoziejmé, Ze v tomto pfipadé nejde o
pfeneseni uméleckych hodnot slavného Whitmanova dila, ale pouze o vhodné
pfebasnéni. Neni tedy na misté posuzovat kvalitu nové vzniklych basni, co nas
zajima vice jsou rozdilné postupy obou prekladateld. P. Eisner zacina podle
originalu, v prostfedku basné se od néj vzajmu rymu mirné odklani a zase se
v poslednim versi vraci. A. Pfidal se rozhodl naopak zcela pozménit prvni dva verse

ve jménu zachovani autenticity téch nasleduijicich.

23



P. Eisner (1970, s. 66): A. Pfidal (1987, s. 158):

,O serse! serse! serse! ,O 8al, sal, sal

O rudych kapek pad! do prsa mé pich!

Dzek Popper bez hlesu! Na lopatach tady

UZ néni v delikatesu! Pepa Popper lesi
Uz je smert a chlat!” hladny, mrrrtvy, tich..."

Rozhodné je zde tfeba ocenit Eisnerliv odkaz k popisované situaci: zmifiovany
Pepa Popper, kterému je v této parafrazi vzdavana Cest, pracoval podle prfedchoziho
vypravéni pana Kaplana jako prodava¢ v lahudkach. Jedna se tedy

0 smysluplnou basnickou improvizaci, v ramci zaClenéni do kontextu.

3.5 Shrnuti

Z hlediska gramatického a fonetického je A. Pfidal mnohem duasledné;si
v dodrzovani poméra zameérnych chyb v angli¢tiné a Cestiné a zaroven vklada tyto
chyby do textu citlivé a nenasilné. Preklad P. Eisnera si v Zadném pfipadé nezaslouzi
byt kritizovan, jen je ve srovnani s praci A. Pfidala ponékud méné autenticky a pro
dneSniho &tenafe mozna misty i hdfe srozumitelny. To je ovSem dano znacnym
C¢asovym odstupem mezi vydanim jednotlivych c&eskych prekladl, nebot jak
zminujeme Vv kapitole 2.1, vliv archaizace je zvlasté znatelny pravé u dila, které se
jazykem a jeho pouzivanim v bézném zivoté pfimo zabyva.

Oba cesti autofi se nezfidka uchyluji k volnému prekladu a tam, kde to
povazuji za nezbytné, vymysleji i celé vlastni pasaze. Zasahy A. Pfidala se objevuji
prevazné v mistech, kde by doslovny preklad pUsobil pfili§ neobratné. Ne vzdy je to
sice nutné (viz napf. 3.2.2), ale celkové jsou pro vyznéni textu pfinosem. Obmény
pavodniho textu uc€inéné P. Eisnerem pusobi naopak ponékud svévolné, zvlasté
pokud &tenaf zna pozdéjsi preklady A Prfidala, a tudiz vi, ze tak vyrazny odklon od
predlohy zdaleka nebyl nezbytny. V jinych pfipadech je Eisnerliv preklad naopak
pfilis doslovny, coz béznému Ctenafi zase tolik vadit nemusi, ovSem pravdépodobné

jen do chvile, kdy ma moznost srovnani s anglickym originalem.
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4. Srovnani vychoziho a cilového textu

V této kapitole si klademe za cil okomentovat rozdily mezi vychozim a cilovym
textem jednotlivych verzi knihy Pan Kaplan ma tridu (stale) rad, zhodnotit kvality
Ceskych prekladl a eventualné navrhnout vlastni dil¢i prekladatelska FfeSeni.
Nasledujici kapitoly jsou vénovany nejprve celkovému srovnani obou ceskych
prekladu dila a dale pak konkrétnim pfekladatelsky zajimavym prvkam textu. Na oba
prekladatele se zaméfime oddélené, pouze ve vztahu k jejich anglickym pfedloham.
Nelze je ovSem oddélit uplné, uz jen ztoho dlvodu, Ze A. Pfidal pfi své praci

z Eisnerova prekladu ¢astecné vychazel.

4.1 Celkové srovnani ¢eskych prekladu s originaly

4.1.1 Zhodnoceni prekladu Pavla Eisnera

V predchozich kapitolach jsme se zabyvali pfedevSim pfekladem zamérnych
chyb, tedy témér vyhradné vyjadfovanim zaka Vecerni pfipravné Skoly pro dospélé.
Shrneme-li dosavadni zjisténi, muzeme konstatovat, Zze z hlediska gramatického,
pravopisneého a fonetického je mnozstvi zamérnych chyb daleko vys$Si v prekladu nez
v originalu. Zameény hlasek i pravopisné omyly jsou v Ceské verzi CastéjSi a také
napadnéjSi nez v anglické. Pfi pfekladu chyb lexikalnich — at' uz se jedna o komoleni
vlastnich jmen, vytvareni antonym nebo o preklad frazeologickych obratl - se
P. Eisner Casto uchyluje ktematickym posunim i v mistech, kde by to nebylo
nezbytné nutné. Pomérné vyraznym rozdilem oproti originalu je také ¢asté pouzivani
germanismu. Celkové by se dal pfeklad zamérnych chyb oznadit za zdafily, i kdyz ne
ve vSech ohledech adekvatni.

Ovsem pro uceleny dojem z knihy je zapotfebi se zaméfit také na &asti, kde se
uziva spisovného a chybami nepoznamenaného jazyka (vypravéc¢, pan Parkhill).
V téchto pasazich pfechazi P. Eisner z hovorového stylu do stylu misty az absurdné
knizniho. V anglickém originale tento rozpor patrny neni, vyuc€ujici mluvi pfirozene,
uziva béznou slovni zasobu. Pro ilustraci uvadime nékolik ukazek:

1)
Original:

.,Here was a foe of caliber quite different from that of Norman Bloom.”

(L. Rosten, 1937, s. 40)
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Eisnerav preklad:

.Mezi nim a ji Zifila nenavist zcela jiného razu nez pouhopouhé prestrelky
s Mr. Bloomem.“ (P. Eisner, 1970, s. 37)
Nami navrhované feseni:

Planula mezi nimi nenavist zcela jiného razu nez ta mezi nim a panem
Bloomem.
(2)
Original:

LAha! zvolal pan Kaplan najednou, patrné pravé v tom okamzZeni pocitil na
Cele duchovy pocel své Muzy.” (L. Rosten, 1937, s. 40)
Eisnerlv pfeklad:

LAha! Cried Mr. Kaplan suddenly, as the Muse kissed him.” (P. Eisner, 1970,
S. 43)
Nami navrhované feseni:

Ahal, zvolal nahle pan Kaplan, jako by ho pravé polibila muza.

Takovéto vyrazy, spolu se slovoslednou inverzi, ¢astym uzivanim prechodnikd
a také koncovky sloves ,-ti, délaji z Eisnerova prekladu dilo archaické a Ctenarsky
obtizné uchopitelné. Kromé toho je ale také prekladem umélecky i jazykové
hodnotnym, jizZ po nékolika strankach ¢tenar pochopi, Ze se dostal do svéta plného
jazykovych hfi¢ek, ktery si rychle oblibi. Nékolik pfikladu takového hrani si se slovy
za vSechny:

,DyZ se pohadaji pohadky od Migulase, jak on prompt déla taru do vsech
domuch, kde maji naky mily zatky — né! — riaky mily Spunty a on leze kominou dolu
a nadéla jim do punéochu!” (P. Eisner, 1970, s. 51)

»,V8ecko v novin je tobry pro byldunk. Taky inseracni zadek. Damyapanove,
zadek od novin je velka poSehnani pro cely lidovstvo na sfjeté. A pSedek taky. Ty
uvadeniky! Ty rozcCilovajici mordy! Ty reportrase kazdej den! A v nedéli ty psikrmy —
né! — ty pSilohy!“ (P. Eisner, 1970, s. 103)

A nejen v komolenych promluvach pana Kaplana, ale i v oby&ejném (chyb
prostém) textu vypravéce najdeme takovych pasazi vic nez dost.

,LeC Bohu budiz Zalovano — nikdy nenabyl Mr. Parkhill dojmu, Ze by se pan

Kaplan byl nécemu naucil. Jeho vyslovnost i pravopis naporad utkvivaly na stupni
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Jjakéhosi jazykového Neandrtalu, jeho mluvnicka praxe zlstavala Zalostna, jeho véty

se klenuly architekturou fantasmagorickou.” (P. Eisner, 1970, s. 106)

4.1.2 Zhodnoceni prekladu Antonina Pridala

S novéjsi verzi prekladu knihy O Kaplan! My Kaplan!, pfislo také nové pojeti
prekladaného tématu. Ackoli v anglické verzi doSlo kromé rozSifeni o dalSi kapitoly
jen k malym zménam, pfi pfepisovani ¢eského prekladu tomu bylo jinak. A. Pfidal
sice v mnohém ohledu z Eisnerova plvodniho pfekladu vychazi, ale zaroven jiz
nechava hrdiny mluvit sou€¢asnéjSim jazykem. DalSim specifickym rysem je snaha
o komoleni slov po zpusobu détské fedi, nikoli ,po némecku“ i ,po anglicku®.

Pridal se také snazi, aby chyby, jichz se ZzZaci dopousti, pusobily co
nejautenti¢téji. RozliSuje napfiklad chyby v mluveném projevu (kdy deformaci slov
zaklada na fonetice) a v psaném projevu (zde fonetika ustupuje pravopisu).
Napfiklad pan Kaplan neumi vyslovit hlasku ,7, ale nebrani mu to ji napsat (na rozdil
od prekladu P. Eisnera).

Pfi srovnani s anglickym originalem zjistime, Zze A. Pfidal velmi dusledné
dodrzuje poméry zamérnych chyb (gramatickych, lexikalnich i dalSich), a stejné tak
se snazi o pokud mozno pfesné pfeneseni vSech myslenek. Pfevadéni gramatickych
jevu se samoziejmé neobeslo bez tematickych posund, ale v ostatnich ¢astech textu
se jim prekladatel pokud mozno vyhyba.

Celkové Ize Pridalovo prekladatelské FeSeni hodnotit velmi pozitivné, najdou

se ovSem i n&jake kritické pfipominky, uvedené napfiklad v oddile 4.5.

4.2 Problematické jevy v prekladu Pavla Eisnera

4.2.1 Germanismy a anglicismy

Jak jsme zminili v prvni kapitole, matefskym jazykem Lea Rostena je kromé
anglictiny také jidiS. Je proto pochopitelné, Ze mezi prohfesky svého hrdiny zafadil
mj. uzivani némeckych vyraz(. A nejinak je tomu i u Kaplana ¢eského. Nicméné
Eisnerovo pojeti této problematiky se od anglické verze ponékud lisi.

V anglictiné je nejbéznéjSi chybou tohoto druhu zaména slov with a mit,
zalozena nejspiS na zvukové podobnosti. DalSim opakujicim se germanismem je

souslovi ,mein Goftt*, ostatni némecka slovicka se uz vyskytuji pouze ojedinéle
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(zaména Tante — Dante). Pfi pfekladu téchto cizojazyCnych viozek zvolil P. Eisner
zajimavy postup. Pokazdé, kdyz se v textu originalu objevilo ,mit“ nebo také ,mitout”,
v€lenil do svého prekladu néjaky germanismus. Potiz je ale v tom, Ze si na rozdil od
Rostena volil slova plnovyznamova (byldung, s.103, gocajdank, s. 27), a tedy v textu
mnohem napadnéjsi. (viz Pfiloha) Zatimco v originale pfestane Ctenar této stale se
opakujici chybé vénovat pozornost, v Ceské verzi je mu naopak velice napadna.
Mozna by bylo vhodnéjsi zvolit si také jen jedno slovo, a to ponémdcit a dlisledné jej
opakovat. Kupfikladu zajmeno mein/e (mdj/moje) zni v obou jazycich podobné a ma
v textu pfiblizné stejnou frekvenci jako predlozka s.

Vezmeme-li v uvahu, Ze P. Eisner pochazel ze smiSené Cesko-némecké
rodiny, mUzeme inklinaci k hustSimu uZzivani némeckych vyrazl pfipisovat jeho
osobnim preferencim.

Kromé germanismu nachazime v Eisnerové pfekladu i rizné vyrazy, prevzaté
z angli¢tiny, K jejichz pouziti ale schazi logicky davod. Kupfikladu oznaceni ,Mr.
Parkhill“, misto ,pan Parkhill“. Typové sem Ize zafadit také chybovani v psani velkych
pismen, jak je popsano v oddile 3.1.2. DalSim pfikladem muzZe byt osobité oznaceni
prvotfidni véci — podle pana Kaplana ,fojstklas (first-class). Zadny z zak( pana
Parkhilla logicky nepochazi z anglicky mluvici zemé& a vyuCovanym jazykem je
Cestina. Jak si tedy vysvétlit bézné uzivani podobnych vyrazi? Nejlépe by snad bylo
je vynechat ¢i nahradit. Napfiklad A. Pfidal uziva namisto zmifiovaného ,fojstklas”

slovo ,$pickovy*.

4.2.2 Vychozim textem nemotivované pouzivani cizich slov

Jak uz jsme si parkrat ukazali, Eisneruv pfeklad do zna&né miry podlehl vlivu
archaizace, mj. i po strance lexikalni. Najdeme v ném mnoho dnes jiZ nepouzivanych
vyrazl a obratu, které dneSnimu &tenafi znacné ztézuji porozuméni textu; to ale neni
komplikace — uzivani ne zcela béznych cizich slov, navic neopodstatnéné, nebot
v anglickém originalu vyskytuji jen velmi ojedinéle.

Nasledujici ukazky obsahuji pasaze, v nichz P. Eisner pouZil ne uplné bézna
cizi slova, a to i pfes to, Ze v anglickém originale neni zadny podobny umysl patrny.
1)

»,Mr. Parkhill dovrsil své poradatelské pokyny povzbudivym pokyvnutim, které

svédcilo areopagu tfidy.” (P. Eisner, 1970, s. 23)
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»,Mr. Parkhill finished his instructions with an encouraging nod to the class.”
(L. Rosten, 1937, s. 20)
Nami navrhované feseni:
Pan profesor Parkhill ukoncCil svou instruktaz povzbudivym pfikyvnutim

smérem ke tridé.

(2)
,Zazvonéni hlasilo respirium. Ucebna se zaplnila radostnymi Selesty”
(P. Eisner, 1970, s. 80)

,The recess bell rang. The classroom filled with happy noises.” (L. Rosten,
1937, s. 104)

Nami navrhované feSeni: Zvonek ohlasil prestavku a tfida se zaplnila radostnym
Sumem.
(Dalsi priklady viz PFiloha.)

V nékolika ojedinélych pfipadech se nejednalo o svévolné odboceni
prekladatele, nybrz opravdu o pfesny preklad originalu. Pfesto by nejspi$ bylo
vhodnéjSi se méné znamym cizim slovim vyhnout.

.SleCna nevénovala jeho kasuistice nejmens$i pozornost.“ (P. Eisner, 1970,
S. 57)

,Miss Mitnick paid no attention to this casuistry.” (L. Rosten, 1937, s. 70)

Nami navrhované feSeni:

Sle¢na nevénovala jeho vychytralym argumentim nejmensi pozornost.

P. Eisner byl zajisté vyborny pfekladatel a znalec Ceského jazyka. Pro své
rozhodnuti uzit pravé takovych slov mél nepochybné dobry divod. Tuto tendenci Ize
kupfikladu chapat jako snahu o odliSeni promluvy ucitele (pfipadné také vypravéce)
od nespisovnych a gramaticky i jinak chybnych vypovédi zaka. Je ovSem otazkou,
zda je tohle ten pravy zpUlsob, jak poukazat na rlizné Urovné jazyka. V originale se
L. Rosten spokojil s pouhou spisovnou angli¢tinou a nékolika latinskymi réenimi.
(Stejné tak A. Pridal se ve svém pozdéjSim prekladu uchylil k latinskym promluvam,
dokonce Castgji, ale vzdy k nim doplnil i esky preklad.)
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4.3 Problematické jevy v prekladu Antonina Pridala

4.3.1 Gramatika

Pracuje-li si autor s jazykem, s podstatou a logikou feci, bude cela kniha jejim
vérnym obrazem. Tak jako ma kazda feC svou vlastni strukturu a gramatické zaklady,
i chyby, kterych se nezkuSseny mluvcCi dopousti, maji sva pravidla. V nasem pfipadé
dochazi ke stfetu jazyka anglického a Ceského, feCi vzesSlych z naprosto rozdilnych
zakladu, u nichz nalézame jen malo spole¢nych rysu. Proto pravé na gramatickych
pfikladech nejlépe pozname prekladatelovo mistrovstvi, pravé zde se ukazuje, zda
prekladatel pochopil a spravné vystihl zamér autora. Antonin Pfidal ve svém prekladu
mistrné balancuje mezi snahou udrzet vSechny myslenky originalniho dila a zaroven

tyto myslenky prfenést do Ceského gramatického systému.

Napfiklad v originale pan Kaplan podle své vlastni logiky tvrdil, Ze existuji-li
zajmena, nahrazujici jména, méla by existovat také ,zaslovesa“, nahrazujici tento
slovni druh. Kdyz byl profesorem vyzvan, aby uvedl néjaky pfiklad takového
.Zaslovesa“, odpovédél: ,Soopoze, you are on vacation, an’ somebody esks: ‘Who
vants to go for a svim?’ Three pipple enswer: ‘I’ ‘Me!’ “You!’ All pronons. No voibs.*
(L. Rosten, 2976, s. 229)

V Pridalové prekladu se gramaticky problém také tyka zajmen, ale probirany
jsou jejich druhy — pan Kaplan mini, Zze jednim z nich by méla byt také zgjmena
rozkazovaci. Vyzvan kuvedeni pfikladu odpovida: ,Sou déti, sou otec
a maminka. Déti ptaji: ‘Kdo vyklepne koberci?’ A méminka povi: ‘Ty, ty a on!’ Zadna
mena, samy rozkasavaci zajmena.“ (A. Pfidal, 1987, s. 217)

Jisté by bylo mozné prohlasit zajmena v této védé za nahradu sloves — Ty
(vyklepes) a on (vyklepe) — ale to, jak tento jev prezentuje A. Pfidal, mnohem lépe
odpovida systému Ceského jazyka.

Jednim z ukoll bakalarské prace je také zjistit, zda by néjaka pasaz nemohla
byt pfeloZzena lépe. OvSem po podrobném prostudovani moznosti konstruktivnich
posunl se nabizi jediny zavér, totiz Ze v tomto ohledu skute¢né neni co opravovat.
Mozna na nékolika mistech se prekladatel mohl ponékud vice drzet originalu (viz
nasledujici pfiklad).

30



,Only a man with rules of reason entirely his own would have the audacity to
give the opposite of ‘height’ as ‘lowth’ or he plural of ‘woman’as ‘married’.”
(L. Rosten, 1979, s. 229)

~Jen Clovék s Cisté osobni logikou se mohl odvazit tvrzeni, Ze opozitum slova
‘vyska’ je ‘nizka’ nebo Ze substantivum ‘manzelka’ zni v patém padé ‘drahousku’.”
(A. PFidal, 1987, s. 217)

Nami navrhované feseni:

.,Pouze Clovék se zcela osobnimi pravidly muize mit odvahu tvrdit, Ze
protikladem slova ‘vySka’ je ‘nizka’ a Ze podstatné jméno ‘manzelka’ zni v mnozném
Cisle ‘manzelstvi’.”

Pripadl, kdy by se text originalu dal prelozit dislednéji, nachazime vicero, ale

v celkovém méfitku jsou tyto zasahy zanedbatelné.

4.3.2 Vlastni jména

V ramci onomastiky jsme se jiz kratce dotkli problematiky pfekladd vlastnich
jmen osob, ke kterym se nyni jesté vratime, ovSem vénujeme prostor i dalSim jevim
z této oblasti. Zaci vederni ptipravné $koly pro dospélé se asto dovolavaji slavnych
osobnosti Ci jejich dél, jmenuji postavy z knih atp. Tim, Ze se znama jména a nazvy
piSi a vyslovuji v obou jazycich stejné, mame pfilezitost porovnat preklad a original
uplné z jiného Ghlu. Uloha prekladatelova je timto faktem velice ztiZzena, nebot vlastni
jméno je jedineCné a nenabizi pfilis velky prostor pro prekladatelskou improvizaci.
Jak si s touto vyzvou dokazal poradit A. Pfidal, dokumentuje nasledujici ukazka:

~Shakespeare isa lak Alighieri, Dante, da greatest Itaiano — What?! bristled
Mr. Kaplan. Shakesbeer you compare mit Tante? Shakesbeer?! Ha!“ (L. Rosten,
1979, s. 135)

~Shakespeare je jako Dante Alighieri, nejvécijo poeta italiano — Co?! najezil se
pan Kaplan. Vly rovnate Zespira na riaky aligatory? Zespira?! Cha!* (A. P¥idal, 1987,
s. 139)

Pridalova formulace zde svédci o jeho snaze vyhnout se komoleni jazyka ,po
némecku“ a spiSe si hrat se slovy. V jinych pfipadech povazoval ovSem tematicky
posun za nevyhnutelny, jak ukazuje nasledujici pfiklad:

,Daniel Bloom* popsany v originale panem Kaplanem jako ,the bravest of

american frontiersmen®, je realna postava americkych déjin, hrani¢af jménem Daniel

31



Boone, coz vSak Ceskému cCtenafi mnoho nefekne. Pfidalova prekladatelska
improvizace se proto tykala znaméjSich postav, z romanu Tfi musketyfi:

LA byl pfesvédéen (profesor Parkhill pri té mySlence vzdycky zbledl), Ze Ci
muskedyfi se menovali Pornos, Xerox, Baranys a Jardarian’.“ (A. Pfidal, 1987,
s. 170)

Pfedchozi uryvky nam dokladaji dva zplsoby, které lze zvolit pfi pfekladu
vlastnich jmen. Tematicky posun by vSak mél byt az krajni moznosti. A pokud se

jedna o preklad A. Pridala, byl tento pfedpoklad dodrzen.

4.4 Shrnuti

Kazdy z prekladd ma své nesporné kvality a rozhodovat, zda je néktery z nich
lepSi, skuteCné neni jednoduché. Pieklad P. Eisnera uZz sice jazykové ponékud
zastaral, ale jeho slovni obraty a schopnost si s CesStinou hrat jsou mimofadné.
Nicméné v pfipadé takového rozhodovani by pfednost dostal preklad A. Pfidala,
nebot Eisnerovu verzi jesté casteCné vylepSil a navic nam ji predstavuje

v moderngjsi Cestiné.
5. Zaver

Nejprve si vezméme Ceské preklady ve vztahu k anglickym pfedloham. V praci
P. Eisnera se velmi Casto setkame s odklonem od originalni verze knihy. V roviné
gramatické se jedna o CastéjSi pouzivani zamérnych chyb, kterymi je text misty az
pfili§ propleten, v roviné lexikalni mluvime o tematickych a individualnich posunech,
které Casto nejsou v souladu se zasadami adekvatniho prekladu. P. Eisner vklada do
prekladu také Cast svého rukopisu, ma tendence vyrazné se odklanét od predliohy.
Na druhou stranu je v nékterych pfipadech naopak anglickému vzoru pfili§ poplatny

(psani velkych pismen) a nezohlednuje potfebu autenti¢nosti a uvéfitelnosti.

A. Pridal postupuje ve svém prekladu opatrnéji, k posuniim se uchyluje
vétSinou jen v nezbytnych pfipadech a celkové dodrzuje zasady adekvatnosti
prekladu mnohem lépe. Pfi srovnani s anglickym originalem zjistime, ze prekladatel
disledné dodrzuje poméry zamérnych chyb (gramatickych, lexikalnich i dalSich),
a stejné tak se snazi o pokud mozno pfesné pfeneseni vSech myslenek. Pfi srovnani

jednoho pfekladu s druhym jsme se na dilo museli podivat z mnoha uhlt pohledu.
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Pfi vzajemném porovnani obou pfekladl dochazime k tomu, Ze originalu se
vice blizi prfeklad A. Pridala, nicméné prace Ceskych prekladatelll jsme srovnavali

v mnoha dalSich ohledech.

Z hlediska gramatického, pravopisného a fonetického je mnozZstvi zamérnych
chyb daleko vy$Si u P.Eisnera, a to aniZz by podnétem bylo vétS§i mnozstvi chyb
v pfedloze. A. Pfidal je ve svém prekladu duslednéjsi, pomér chyb v Cestiné
a v anglictiné udrzuje vyrovnany.

PFi pfekladu omylu lexikalnich — at’ uz se jedna o komoleni vlastnich jmen,
vytvareni antonym nebo o pFeklad frazeologickych obratli - se P. Eisner Casto

uchyluje k tematickym posunim i v mistech, kde by to nebylo nezbytné. Prace

viwv s

fvevivs

pfizpusobit pFfeklad vnimani Ceského d¢tenare (realie, slovni zasoba, fonetika).
Celkové vzato je Pridaltv preklad presnéjsi a také vice odpovida autorovu zaméru.

Vzhledem k dobé vydani pusobi dnes cCestina Eisnerova pfekladu pomérné
archaicky, presto je krasna a bohatd, jak sam autor napsal v pfedmluvé k tomuto
dilu, pan Kaplan je pro néj ,ulitbou na oltafi ¢estiny“. Sou€asny ¢tenar ovSem nejspis
vice oceni novéjsi verzi prekladu podle A. Pfidala, ktery z Eisnerova prekladu sice
Cerpa, nicmeéneé pfichazi s novym pristupem a také aktualnéjsi slovni zasobou, coz
¢ini jeho preklad odliSnym.

V kazdém pfipadé patfi obéma prekladatelim za jejich praci velky obdiv,

preklady, které diky nim vznikly, jsou obohacenim nasi kultury.
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Summary

This bachelor thesis deals with comparison of two Czech translations of the
book Pan Kaplan ma (stale) tfidu rad by Leo Rosten. These are translations by Pavel
Eisner (1946) and by Antonin Pfidal (1987), which are compared to each other and
also assessed in relation to the original. The main purpose of this thesis is to judge
the adequacy and equivalence of the two translations and to comment the translation
methods as well as translation solutions of both Czech authors. Those theories are
based on anti-adaptation conception, presented by M. Hrdlicka or J. Levy. We focus
mainly on the translation of intentional grammatical and lexicological mistakes and
the possibility of thematic and individual transpositions in the translation of belles-
letters. The other purpose of this thesis is to suggest own translation solutions of

selected parts.



PRILOHY



2.1.1 Jazykové zaméreni na ¢tenare
Eisnerlv preklad:

,Predevs§im si musime rozhojnit slovni zasobu, dél Mr. Parkhill. Mél, tusim,
pravdu. Pro Zaky zaclateCnického kurzu bylo opravdu naléhavou potfebou, aby
rozhojnili své vyrazivo. Pravopis nemél konec koncl tak bezprostiedni vyznam pro
lidi, kteri v svém dennim Zzivoté méli tak malou pfilezitost vyjadfovat se cestou
pisemnou. Mluvnice? Potiebovali pfedev§im jazykovou podstatu a hmotu — slova,
vazby, réeni — teprv na ty lze pak pedagogicky pouzit mluvnickych poucek.
Vyslovnost? Mr. Parkhill zajisté vic nevolky nez volky dospél k pfesvédceni, Ze pro
nékteré zjeho Zaku spravna vyslovnost je a provzdy bude holou nemozZnosti.
Vezméme prikladmo pana Kaplana. Pan Kaplan byl Zak ochotny, vazny -
achtymujboze! — byl to Zak planouci horoucim nadsenim. A pfec sil pan Parkhill
naporad jen do vétru na roli jeho sluch a jeho mluvidel. VZdyt se stalo teprv onehdy,
Ze si pan Kaplan v hodiné zahoroval o slavném filmovém pustoSiteli Zenskych srdci
JakoZto o Klaku Kejplovi, kteryZto podle slov pané Kaplanovych ukasofal pSekrasna
zuba dyZ se usmichal na jeho zamilovana souherku. A byv poZadan, aby utvoril
néjakou vétu se slovem ‘nebesa’, odpovédél letem stfely: ‘Na purse je ted’ hojsa a ne
besa.’ Ba Ze, slovni zasoba, vyrazivo — o to bézi pfedevsim, dumal Mr. Parkhill.“

(P. Eisner, 1970, s. 28)

Pridaluv preklad:

»Ano, to predevsim,’ fikal si profesor Parkhill v duchu. ‘Musim jim pomoci, aby
si rozsifili slovni zasobu. ° A mél ziejmé pravdu. To, co zacatecnici potfebovali nejvic
a co mohli okamzité pouZit, byla bohata zasoba slov: (...) Jakkoli je pravopis véci
zakladni (a pro pana profesora Parkhilla nebylo nic zakladnéjSiho), pfece ho mimo
tridu neni zapotrebi tak naléhave, protoZze dospéli Zaci piSi v bézném zaméstnani
a v Zivoté jen malokdy. (...).

A znalosti gramatiky? Profesor Parkhill stravil cely vikend tvahami, zda je
preferovat slovni zasobu. Jeho Zaci potfebuji znat slova, obraty, idiomy, na které by
mohli znalosti mluvnice aplikovat. VZzdyt k cemu je gramatika, nema-li se na cem
uplatnit? (...)

A co vyslovnost? Ta méla na své strané argumenty skutecné padné, ba vic

nez padné. (Pravé v utery pan Hyman Kaplan lyricky popisoval sva oblibena jidla,



kterymi jsou ‘roStpif, oploSena topinka a po¢emované chlivanecky’.) Profesor Parkhill
si Casto pohraval s neblahou predstavou, Ze spravna vyslovnost je mozna néco, ceho

nékteri jeho svérenci prosté nejsou schopni.” (A. Pfidal, 1987, s. 144)

3.1.2 Zamérné pravopisné chyby
(1)
Eisnerlv preklad:

,Seksbir fiké co je v lovjeka to je a ja cytim zrévna tak gdyZ mislim na mé
pofolani Zze sem PSiSiva¢ v Tovarné na Konfekcy Spol. v 38. trid. hnet vedle
7. avenu. Nebojt pro¢ my musime za élent zaplad Suftovat v tmafym dilnu a elétricke
Osfétlovani a pozét mit horké lufta, gdyZz co je N&§ Séf je tlustej a vozise
v bZepichovemu audaku? Ptam se! ProtéZze my sme podtlacene délnikove sfjeta.
A sme vikoZistélovany. Od Panum a Sefum. A sme obédi zpoledenskiho $adu a své
fepich Sefuch. V mym PdAdniku naflastak. AchtymujbozZe jaka ner$ad je to elétrické
sfjetlo, achtymujbozZe jaka je to utrpeni ta horka lufta na plic. A gdys ja Zeknu
Prsedakovi méli by bejt lepSi podminkove on hnet vy Kaplan vyjste mnésezda
radigall! Jako Komunyst misly On.“ (P. Eisner, 1970, s. 17, 18)

PridalGv preklad:

,Shaksper pise jaka Plézen je Clovék! Tak ja to sitim, dy§ myslim na ma préce
ve fabrik na rohu 38 ul. a 7 av. Pro¢ mame tfit jako kolejnici v takovym tmu pod povil
Sarofkami, kde je Secko rozparfeny a Zadnej vitrnik? Pro komu? Pro riakymu Séfovi,
kterej ma velky bandéro a prebichovou bouracku a mysli dycky jenom na ného? Ja
ptam se! Ja odpovédam: ProtoZze sme upladené pracovnici svéta. Och, jak sou ty
Sarofky nahoupec! Och ta rozpafenost! A dyZ ja povim na majstr, at’ polep$i pracovni
okoli, on hulékuje: ‘Kaplan vy ste pod vratnik!” Ja sem ne. Ja sem Clovék jako vy
aja.“ (A. Pridal, 1987, s. 38/39)

(2)
Eisnerlv preklad:

,Halo Max!!! Ja tejt budu napysat od mojich pokroku. Ve skole sem prima. Jen
nékdy udélam néjakou omilku, to se rozumi. A délam, co sou nejtési cvi¢éni jako
nejlepcejsi zaci a zacky. Mame v Cide Zaci a zacky Mitnick to je zaCka, Blum to je
Zak, Moskowitz to je taky Zaska ale néni pSibustna s Moskowitz ve VarSava.”

(P. Eisner, 1970, s. 35/36)



Pfidaluv preklad:

,TEBUCH MAX!!! Musim ti napisnout jak pokrokévém. V $kole mi de fajn.
Délam kapku chip, to je jasny. Taky délam nejtési tkoly, ublné samy, jak $picovi Zaci.
Néktery Zaci sou Blum, Moskowitz, Mitnick — ale neni pripustna s Mitnick ve
Warsawé. (A. Pfidal, 1987, s. 97)

4.1.2 Germanismy a anglicismy
Ukazka z 9. kapitoly: Pan Kaplan viastenec stopercentni.

V celé kapitole se predlozka mit vyskytuje 6x, zajmeno muj 3x. Jednoduchym
a nenasilnym pfeformulovanim dvou vét bychom mohli zajmeno muj (moje) uplatnit
jesté 2x, ¢imz bychom dosahli témér rovnovahy. Sjednocené némecké vyrazy by tak

zustaly patrné, ale nestrhavaly by na sebe pfiliSnou pozornost.
Original:

»,0 foist abot Jawdge Vashington. (...) How, by beink even a leetle boy, he
chopped don de cherries so he could ensver, ‘1 cannot tell lies, Papa. | did it mit mine
leetle hatchink!” But ve shouldn’t forgat dat Vashington vas a beeg ravolutionist.*”
(L. Rosten, 1937, s. 80)

Eisnerlv preklad:

»lak nejdrivéjc o Dzorsu VaSinktonu. (...) Jak dyz byl malicky klaucek, co esté
nemél rozum, udélal to s tim stromu a dyz ze ptali, kto to udélal, on Zek Papi, ja
neumim leZat, ja to udélél s mou sekuarkau! — Ale hauptsach, nejhlavnéjsi véc je, Ze

on byl velky revolucionist!” (P. Eisner, 1970, s. 63)
Nami navrhované fesSeni:

Jak dyZ byl mali¢ky klaucek, co esté nemél rozum, udélal to s tim stromu a dyz
se ptali, kto to udélal, on zek: ,Tati, ja neumim lezat, ja to udélal s meine sekuarkau.
Ale hlafné nezapomnéjme, Ze on byl velky revolucionist!

Original:

,Dat Abraham Lincollllen. (...) Look on hic face! Look his ice, so sad mit fillink. Look

his moth, so full goodness. Look de high forehat - dat’s showink smotness, brains!



(...) Look de honest axpression! | esk, is it a vunder dey vas callink him Honest
Abie’? (...)

No, it’s no vunder. He vas a poor boy, a woodchoper, a rail-splinter like dey say. But
h my, den vas tarrible times! Shooding, killink, de Naut Site U.S.A aganst de Sot Site

U.S.A. Blact neegers aganst white, brodder fighting brodder, de Blues mit de Grays.
(L. Rosten, 1937, s. 81,2)

Eisnerav preklad:

»1en nas Abram Lincollen! (...) Podivajte na ten firas v jeho tvaze! Ty oc€i, co sou tak
napelriovany samym smutnym cejténim! Podivajte jeho ust, sama tobrota! Ta ¢ela do
vejsky,- to je znameni, jak vyl begabt, nadavanej! (...) Podivajte, jak se na nas tiva,
tak echt pardikal! Ptamse, je to divnost, Ze mu lidu Zikaji Starausek nas? (...)
Ne, zZikam, neni to tif. On byl chutobny hoch, dZevoStip a tak. Ale udélal obcanskou
valku docela besfadné! Mein Gott, to byly ¢asy, takova chriza! Pozad Cilet a zapijet,
sever Uesé kontra jich Uesa. Cerné negZzi kontra pélouchy, prétr kontra préatr tumés

na palic modra fangle kontra Setifa fangle.” (P. Eisner, 1970, s. 64)

4.2.2 Vychozim textem nemotivované pouzivani cizich slov
1)
Original:
No trumpets blared as the fat little man entered the classroom. (L. Rosten, 1937,
S. 96)
Eisnerlv preklad:
,Neznély fanfary, intrady a kasace, kdyZz ten maly tloustik veSel do tridy.“
(P. Eisner, 1970, s. 75)
Nami navrhované feseni:
Nezaznély zadné fanfary, kdyz do tfidy vstoupil maly tloustik.
2)
Original:
,But Mr. Parkhill realized that examinations lent a certain dignity and prestige
to the American Night Preparatory School for Adults.” (. Rosten, 1937, s. 135)

Eisnerlv pfeklad:



JAle Mr. Parkhill si uvédomoval, Ze zkouSky priodivaji Americkou vecerni

pfipravku pro dospélé jakymsi nimbem®. (P. Eisner , 1970, s. 107)

Nami navrhované feseni:
Ale pan profesor Parkhill si byl védom toho, Zze zavérecné zkousky propujcuji

Americké vecerni pfipravce jistou vaznost a prestiz.

Eisnerav preklad:

,Pi Moskowitzova, vycCerpana svym epistolografickym vykonem s mycynkou,
zkoumala odvanutym pohledem strop uéebny.“* (P. Eisner, 1970, s. 35)

,pDoraziv k této fazi svého hloubani, pan Kaplan srial sordinu z hlasivek

a promluvil zas na celé kolo. “2 (P. Eisner, 1970, s. 104)

"Textv anglické verzi je formulovan naprosto odlisné, neni tedy dlvod jej uvadét pro srovnani.
2 .
viz1l



