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posudek oponenta bakalarské prace

Bakalaiskd prace H. Sramkové se vénuje nesmirné zajimavému a naroénému tématu,
a to porovnani dvou prekladd knihy Pan Kaplan ma (stdle) tridu rad amerického ucitele a
humoristy L. Rostena. Problematika je o to komplikovanéjsi, nebot se jedna o otazku

prekladu zamérnych jazykovych chyb v beletristickém dile.

Prace je kromé Uvodni a zavérecné c¢asti clenéna do Ctyf kapitol. V prvni z nich
predstavuje diplomantka autora plivodniho dila, knihu samotnou a jeji stéZejni postavy,

véetné jejich jazykovych charakteristik.

Druha &ast se zabyva nékterymi problémy uméleckého prekladu, a sice zamérenim
uméleckého prekladu na ctenare, interpretacni slozkou prekladu, otazkou ekvivalence a
adekvatnosti uméleckého prekladu, druhy posuni v beletristickém prekladu a také
zalezitostmi prekladu zamérnych gramatickych chyb a jinych jazykovych deformaci.
Diplomantka prokazala schopnost samostatné pracovat s odbornou literaturou, vyuzila nejen
dosud nepfekonané translatologické dilo Uméni prekladu literarniho teoretika J. Levého, ale

také noveéjsi publikace, napt. Literdrni preklad a komunikace M. Hrdlicky.

V nasledujici kapitole zdatné aplikuje ziskané teoretické poznatky na samostatnou
analyzu tfi text(, tj. na porovnani originalu s jeho dvéma c¢eskymi preklady — od P. Eisnera

(1946) a A. Pfidala (1987). H. Sramkova obratné pracuje jak s jazykem, tak s analyzou



vybranych jev( z oblasti gramatiky, lexikologie, frazeologie i poetiky. Skoda jen, Ze tato ¢ast

neni obsahlejsi, stalo by za Uvahu pokracovat v tomto tématu na Urovni prace diplomové.

V zavéreéné kapitole pfistupuje diplomantka k obéma prekladateldm zvlast a
posuzuje jejich postupy vici predloze (napf. preklad germanismd, vlastnich jmen, zastoupeni

zamérnych chyb atd.) a pokousi se o celkové zhodnoceni obou prekladd, a to velmi zdafile.

Bakalarska prace H. Sramkové je zpracovéna precizné i po strance formalni.
Domnivam se, Ze spliiuje naroky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji

k obhajobé. Navrhuji hodnoceni vyborné.

Otazky k obhajobé:

1. Na zakladé znalosti cizich jazyk( a vlastnich Zivotnich zkuSenosti v komunikaci s cizinci
se pokuste formulovat, ktery typ jazykovych chyb by byl typicky pro cizince mluviciho
Cesky v zavislosti na jeho materském jazyce.

2. Jak byste zhodnotila Uspésnost prevodu zamérnych gramatickych chyb (u obou
prekladatel() vzhledem k rozdilné strukture anglického a ¢eského jazyka (izolacni vs.

flektivni jazyk)?

V Plzni 18. 8. 2013 g A #)
/ L

Mgr. Dita Machackova



