ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

FAKULTA PEDAGOGICKA

KATEDRA CESKEHO JAZYKA A LITERATURY

VYJADROVANI KAUZALNICH VZTAHU
V TEXTECH ODBORNEHO FUNKCNIHO STYLU

BAKALARSKA PRACE

Renata Nejedla

Specializace v pedagogice
obor Cesky jazyk se zamérenim na vzdéldvdani

Vedouci bakalarské prace: PhDr. Jana Varikovd

Plzen, 2013



Prohlasuji, Ze jsem préci vypracovala samostatpouZzitim uvedené literatury a zdroj

informaci.

Plzei, 31. b'ezna 2013



PODEKOVANI

Na tomto mist bych velice rdda p@#tovala PhDr. JanVankové za cenné rady, které mi

dala ¥ psani této prace.



LY@ ] 5 3
1 ADVERBIALE .ioiiiieeeeeiiiisesmsennssssssssmmmmmensssssssssssssssnsssssssssssssssnsssssssssssssssnnsssssssssssssnnnnssnns 5
1.1 ADVERBIALE LOCH. .. e ueee oot 5
1.2 ADVERBIALE TEMPORIS .. .ot e, 5
1.3 ADVERBIALE MODL.... .o et e e e eee e 6
1.4 ADVERBIALE CAUSAE ... ..ottt 7
2 VZTAHY POVAHY P RICINNE .ooeeeveeesesessssessssessssessssesssssssssessssesssssssssessssessssessaseses 8
2.1 KAUZACE A MOTIVACE . ... oo et 8
2.2 KAUZALNI VZTAH ..o e e, 8
3 URCENI PRICINNA V SIROKEM SMYSLU veeereeeesesessesessesessesessasessssessssessssesses 10
3.1 URCENI VLASTNI P RICINY ..ottt e, 10
3.1 1 VZTAH D UNVODONY ..o et 12
3.1.2  VZTAH D USLEDKOVY ..ot 12
3.2 URCENI PRICINY NEUCINNE (PRIPUSTKA) .......coiiiitiitiieeeeeeete ettt 12
3.3 URCENI PODMINKY ..ottt e, 14
3.3.1  URCENI PODMINKY OTEV RENE ...ttt ettt 14
3.3.2 URCENi OTEV RENE PODMINKY NEU CINNE ......oeeeeieee oo 16
3.3.3 URCENI PODMINKY NEREALNE ...ooiuoee oot 16
3.3.4 URCENiI NEREALNE PODMINKY NEU CINNE .....oooiiieioee oo 17
3.3.5  URCENI PODMINKY SPLN ENE ... .. ueie ettt 18
3.4 URCENIDUVODU ...t e, 18
3.5 URCENITUCELU ..o e e e, 19
4 ATRIBUT NEKONGRUENTNI  oeveessessessesesesssssssssssssssssesssssssassssssssssssssssssasasssssssses 21
5 NADV ETNA SYNTAX woeeeerrrseresesesesesesesessssssssssasssasssesesssesessssasssasasssasssssesssesssssssens 22
DL JUNKGCE ... oot 22
5.2 KONEXE .. .ottt e, 22



B METODY PRACE ..ooieceeeeeeeeeesesssssssssssssssssnsasssssssssssssssnsasassssssssssssssssassssssssssssnsssasasas 24

6.1 STANOVENI KRITERI PRO ANALYZU. ... oot 24
6.2 VYBER JAZYKOVEHO MATERIALU ...ooooeeeeeeeeeeeeeeee et 25
7 VLASTNI ANALYZA  oeeeeeeeeeeeesessssssssssssssssssssssssssssssssssnsasasassssssssssssssasassssssssssnsssasasas 26
7.1 ANALYZA JAZYKOVEHO MATERIALU Z HISTORICKEHO TEXTU..  cooeeeeeeeeenn, 26
7.2 ANALYZA JAZYKOVEHO MATERIALU Z LEKA  RSKEHO TEXTU .eovvveeieeeeeeeaa 29
7.3 ANALYZA JAZYKOVEHO MATERIALU ZP RIRODOV EDECKEHO TEXTU.......eeeeveen. 32
7.4 ANALYZA JAZYKOVEHO MATERIALU ZE SPOLE CENSKOVEDNIHO TEXTU............. 35
7.5 SOUHRNNA CHARAKTERISTIKA ...oooeeeeeee ettt 37
ZAV ER oeeeeeeeeeeeseseeesssssessssassssssassesessassssesasasaseseasasesessasssssessasasasessasasessassssessasassssessasssessasases 41
RESUMERE .eeeeeeeeeeeeesesesessssssssassssssssssssssssssssassssasasasasssssssssssssssssssasssasasasasassssssssssssssssasasasasass 44
LITERATURA  oeeteteeeeeeeesessssssassssssssssssssssssssasssasasasasassssssssssssssssssssasssssasasssassssssssssssssssassasasass 45
PRILOHY  eeeeeeeeesesesessssesesssssesessssssessasssssessassssssasasssesssssssssasassssssssasssasessasssessasasssssssasssesssssssens I



UvoD

Pro svou bakatdkou praci jsem si zvolila téma Vyjavani kauzalnich vztadh
v textech odborného fugkiho stylu.

Cilem této prace bylo podat vSestranné informa&auzalnich vztazich a nastinit
moznosti vyjadlovani icinnych vztali v textech odborného futikiho stylu. Préaci jsme
rozctlili na ¢ast teoretickou &ast praktickou. V teoretick&asti jsme se pokusili vymezit
zakladni pojmy v problematice kauzalnich vzitahv praktické&asti jsme se zabyvali roz-
dilnosti vyjadovani kauzalnich vztéhv jazykovém materialu excerpovaném &g od-

liSnych texti odborného funkniho stylu.

V piipravné fazi jsme shromazdili veSkerou dostupnoooaabu literaturu vztahu-
jici se k dané problematicejldadre ji prostudovali a excerpovali z ni gebné informace.
Vychazeli jsme pedevsim z publikace SkladiBastiny od autar M. Grepla a P. Karlika
z roku 1998, kterou vydalo nakladatelstvi Votobi®lemouci. Tato literatura seznamuje
¢tende velice podrobh s problematikou kauzalnich vztghvyswtluje vesSkeré paebné
jevy a pro pochopeni uvadi negpoprikladi.

Praci jsme rozdlili na 7 kapitol. V prvni kapitole nazvané Adveal® jsme okrajo-
vé& charakterizovali zakladni typyisloveinych ugent a jejich podtypy.

V druhé kapitole jsme se pokusili vydlit zakladni terminologii vztahujici se ke
vztahim povahy pi¢inné. Vymezujeme zde kauzaci a motivaci a snagilig se objasnit

pojem kauzalni vztah.

Treti kapitola je velice obsahla.énujeme se v niféinnému uéeni v Sirokém
smyslu. Zamfrem této kapitoly bylo podat ucelené informace &af vlastni piciny, ur-
¢eni ipustky, uteni podminky, ufeni divodu a uéeni &elu. Tyto typy kauzalnich vzta-
hii podrobr charakterizujeme a pro lepsi orientaci uvadimeédpy na pikladech.

V naSi préaci pedkladame informace p@bné pro pochopeni kauzalnich souvislosti, avSak
v odborné literatte je problematika kauzalnich vztaprobirana v SirSich souvislostech.

Ve ¢tvrté kapitole jsme senovali atributu nekongruentnimu. Stnd jsme ho cha-
rakterizovali a zabyvali jsme se kauzalnimi vztaktgré nizeme v rdmci atributu nekon-

gruentniho vyjatit.

! Rozlisujeme urceni mista (loci), ¢asu (temporis), zplsobu (modi) a pfi¢innosti (causae).



V péaté kapitole rozvadime problematiku nétthé syntaxe a pojmy junkce a konexe

(vztahujici se k problematice vztapovahy pi¢inné).

V praktickécasti bakaléské prace jsme si za cil stanovili provést syntébkti ana-
lyzu jazykového materidlu pochazejiciho &g odliSnych komunikdt odborného funi
niho stylu, a to podle stanovenych kritérii. V kafg@ Metody prace pojednavame o kritéri-
ich pro syntaktickou analyzu a charakterizujemeragh komunikaty, z kterych pochéazel
jazykovy material analyzovany v této praci. Analyal) jsme celkem 1 200&tnych celki,
ve kterych jsme vyhledavali kauzalni souvislostpasoby vyjadeni kauzélnich vztah

V z&wru se snazime vyhodnotit poznatky ziskané jak pdastanim odborné lite-
ratury, tak analyzou celkového zkoumaného vzorkasit cilem bylo vyhodnotit jazyko-
vy material na zakladstanovenych kritérii jak kvantitatigntak kvalitativié, charakteri-
zovat dany typ komunikatu z pohledu uzitych jazyav prostedki a provést popis a

utéideni jewi.



1 ADVERBIALE

Adverbiale neboli ,pislovesné ugeni je termin, jimZ oz@ajeme tvarov nerizené
doplreni slovesa, adjektiva nebo adverbia v jakékélngclenské platnosti* (Grepl a kol.,
1995, s. 436). Jedna se tedy o rozvijejétny ¢len, ktery zavisi népsgji na slovese, -
davném jmé#&nebo pislovci (Havranek, 1990).

Na prisloveiné ukeni se ptame otazkami tyjde, kdy, pro, za jaké podminky, za

jakym @elem?

Primarré jsou adverbiale vyjadvana adverbi{Sel dord), prostymi a pedloZko-
vymi pady (Psal perem; Psal na psacim strojijedlejSi ¥tou (Sedl tam, kde sedavala
maminka) infinitivem (Jel nakoupit)Vankova, Vejvodova, 2004).

Adverbiale vyjaduje nizné okolnosti &u nebo staf, nag. misto(OdeSel dom),
das (Prijdeme zitra) zpasob (Cte rychle) miru (Pracuje moc) péicinu (Plakal radosti)
podminku(Pracuje jen za penize)

Existuji ¢tyti z&kladni druhy. RozliSujemetiglovené ugeni mista (loci),casu
(temporis), zpsobu (modi) a ficinnosti (causae). V ramci kazdého zakladniho tygud m

zeme vymezitadu podtyg.

1.1 ADVERBIALE LOCI

Prisloveiné ukeni mista vyjatlije mistni okolnosti &u ¢i stavi. RozliSujeme ad-
verbiale loci statické a dynamické. Na adverbialei ktatické se ptame pomoci otazky
kde? (Stoji na pasecefdverbiale loci dynamické &ime na direktivni a nedirektivni
(Vankova, Vejvodova, 2004). Na adverbiale loci dynariakirektivni se ptdme otédzkou
kam? (L@l smerovala do gistavu) a otazkouodkud? (Vratil se z vyletuNa adverbiale
loci dynamické nedirektivni se ptAme pomoci otakugly? Ptame se na prostor, ktery je
slovesnym djem prekonavar(Sel ulicemi)

1.2 ADVERBIALE TEMPORIS

Prislovesné ugenicasu ,0znduje nizné casové useky nebo body, k nimz se vzta-

huje obsah &néhoclenu vyjadeného slovesem nebo adjektivem nebo cé&tg' (Grepl a



kol., 1995, s. 443). RozliSujeme adverbigdsow orientujici atasow limitujici. Na uceni
¢aso¥ orientujici se ptame otazkduly? (Fijel vcera) a na ukenicaso¥ limitujici se
ptame otadzkouwokdy, odkdy? (Udam to za sobotu)Existuji dalSi typy, které se roddji
podle otazky, kterou pouZzijeme, kdyz se n&unic¢asu ptame. Zminila bychiglove:né
uréenicasu, které podituje opakovani&e v¢ase(Chodil k nam rok co rok; Nau&toval

ji denre).

1.3 ADVERBIALE MODI

Prislovesné ukeni zpisobu ozn&uje kvalitu dju a vlastnosti (Grepl a kol., 1998).
Zakladni rozdleni je adverbiale modi vlastnihotgobu a adverbiale modi miry. Na ad-
verbiale modi vlastniho zigobu se ptame otazk¢ak? Negastji byva vyjadeno gFislov-
cem (PiSe uhledd), ustrnulymi pady substanti{Bézel klusem)vyrazy s frazeologickou

povahouSmal se na plnou puswedlejSi ¥tou (Postupoval tak, jak mu poradili)

Adverbiale modi miry ozraije kvantitudci intenzitu &ja, vliastnosti a okolnosti
(Grepl a kol., 1998). Weni mize byt vyjadeno bul’ piimo (Vstupenka stoji stovkuBvan-
titativnim vyrazem(Velmi gkny obraz)nebo vedlejsi tou (Vera se loudala k tabuli, co

noha nohu mine)
K adverbiale modi byvajiazeny dalSi podtypy.

Adverbiale modi nastroje a préstlku ,0zng&uje v Sirokém smyslu prastdek,
pomoci ghoZ se uskutguje &j“ (Grepl a kol., 1998, s. 283). d&e vyjadovat objekty
hmotné povahy, nastroje umajici realizaci dje (Napsal to perem)materialy slouzici
k realizaci dje (Namaloval to temperamipredméty a Zivé bytosti, pomoci nichZ se Ize
premig’ovat (Cestujeme vlakemikje, pomoci nichZz nastava realizacgedLze to vyeSit
domluvou)a netitko, podle kteréhodro hodnotiméSt&i stromu ueime podle letoros).

Adverbiale modi vysledku&le ozna&uje vysledek slovesnéhajd. Stoji u sloves,
ktera maji ve svém vyznamu rys &my (Zmenila se v gvabnou divku)

Adverbiale modi pvodu ,0zn&uje réco, co je vychodiskem pro vznikéteho ji-
ného" (Grepl a kol., 1998, s. 28@ostavil hrad z pisku).

Adverbiale modi fivodce @je se rozliSuje natwodce personalniho a nepersonal-
niho (Grepl a kol., 1998). Persondliivpdce se vyskytuje jen vestach pasivnich sip



sudkem ve tvarlbyt + participium trpnéByl zabit nepitelem) Nepersonalni {pvodce
Loznauje bezdc¢ného fivodce dje” (Grepl a kol., 1998, s. 286). Byva vyjéa instru-

mentalni formoyByl souZen starostmi)

Adverbiale modi dinku ozn&uje okolnosti, které vyplyvaji z velké nebo maléyni
intenzity ctje (Odrel si ruce do krvava)M& velmi blizko k adverbiale modi miry. (Me

byt vyjadovano i vedlejSi &ou inkovou (Tolik se bala, Ze tam réjl ani nesla)

Adverbiale modi fetele vyjaduje, se etelem ,kéemu plati gjaky c€j, stav i
vlastnost* (Grepl a kol., 1998, s. 286). RozliSugeaoxeni zetelow vymezovaci, srovna-
vaci a autorizujici. Weni Zetelow vymezovaci vymezuje oblast, vzhledem k niz plati d
stav nebo vlastnogAkce ng financné zruinovala) Uréeni Zetelow srovnavaci vymezuje
néco, co slouzi jako vychodiskon& némuz se srovnava vyjéolvany dj, stavéi okolnost
(Brno je krasné jako Praha; Jsem starSi nez ty;ddktorku piSe dote). Urceni zZetelow
autorizujici vymezuje ¢koho, kdo je fivodcem hodnocer{(Kniha je pro né nejlepsi pi-
tel) (Grepl a kol., 1995).

Adverbiale modi pivodnich okolnosti ozraje okolnosti, za kterych probih&ja-
ky d&j (Odesel bez zaplacenifiRel s maminkouCetla vleze) Mohou byt vyjadeny i ved-

lejSi wtou se spojko@niz (Host odeSel z restaurace, aniz by zaplatil)

1.4 ADVERBIALE CAUSAE

Prislovesné ukeni @icinnosti je nathzeny pojem pro vSechny typy kauzalnich
vztahi. RozliSujeme adverbiale causae vlasthicipy, elu, podminky a fpustky.
VSechny typy kauzalnich vztaldtukladre charakterizujeme v nasledujicich kapitolach.



2 VZTAHY POVAHY PRICINNE

Jednim z hlavnich cilvédeckého badani, je zfidvani gicinnych souvislosti mezi
pozorovanymi jevy. | kdyZz se nam skénest jevi jako co velmi slozitého, snazime se ji
redukovat na mnozinu vztahMezi nimi zaujim& fedni misto vztahiitinny. Je zaloZzen
na lidské zkusenosti a z ni plynoucin@pegdéeni, Ze je-li Bjaky jev provazen gakym
jevem jinym, pak jeden Z¢hto jewi vyvolava druhy: prvni z nichipdstavuje fi¢inu,
druhy je jejim nasledkem (Dane$ a kol., 1999).

Mezi vztahy povahy fi¢inné fadime pisloveEna ugeni @icinna, kterd se tradne
déli na ugeni vlastni piciny (divod), podminky, fpustky, @elu. Ugeni @icinna ozna&u-
ji déje, stavyei situace, které jsou ,v Siroce pojimaném kauzaluiatahu k pisudkovému
déji nebo stavu“ (Grepl a kol., 1995, s. 469).

2.1 KAUZACE A MOTIVACE

Ve své praci musim upozornit na jederedity pojmow-terminologicky rozdil. A
to na rozdil mezi kauzaci a motivaci, tedy megiipou a motiventi daivodem. Tyto dva
pojmy se v praxtasto gekryvaji. Na pi¢inu i motiv se ptame otazkaqaro¢? a odpovida-
me na ni vyroky obsahujicimi vyrazy typuotoZe PresrEji fe¢eno tyto dva pojmy se vy-
jadruji stejnymi jazykovymi prosedky, rekdy se i ¥cné piekryvaji a rozdil mezi nimi je
neutralizovan. Pokud jde o terminkigina a divod, nemdli bychom je v jasnychifjpadech
zantnovat (Danes a kol., 1999).

pr.: Pokousime se zjistit hlavnfiginu, pra je vyskytdchto chorob tak vysoky

2.2 KAUZALNI VZTAH

Kauzalni vztah je ,kategorie lidského mysleni, ekfljici poznani, zkuSenost nebo
viru, Ze jeden jev (p) je obvykle doprovazen jinjewem (q), a to tak, Ze jgv vyvolava
jev g, a na z&klatl tohoto poznéni nebo viry umage ¢loveéku interpretovat evidentni
nebo domalé vztahy mezi &i a stavy ve s#té. Relace kauzujici — kauzované postihuje
vztahy majici povahuifrodnich zakof, relace motivujici — motivované naproti tomu
vztahy povahy pravidel, norem, zakoa maxim lidského mysleni“ (Grepl a kol., 1998, s.
291).



LPTiCiNNa ukeni se tradiné déli na ukeni podminky, vlastnifginy/davodu a de-

lu. Zvlastni postaveni madeni tzv. gipustky” (Grepl a kol., 1995, s. 469).

Pricinna ukeni maji ve ¥tach iznou podobu. Primaémaji podobu vedlejSicty.
Mohou byt také vyjatkny Wtnym ¢lenem, infinitivem a mohou zastavat i funkaity

hlavni.



ENIi PRICINNA V SIROKEM SMYSLU

(@

3 UR

3.1 URCENI VLASTNI PRIiCINY

-Pri¢ina ozn&uje okolnost kauzujici/motivujici (p) a vyjade ji tak, Ze tato okol-
nost plati; tedy protozg, takqg" (Grepl a kol., 1998, s. 303).

Ptame se nagrotazkuprod, z jaké piciny, z jakého dvoduse reco stalo?

Vztah giciny se vyjaduje predevsim spojenim dvowty z nichZ jedna vyjadije

pricinu a druha nasledek. Jedna se o vedlg}¥i picinné.
pr.: Mam velky hlad, protoZe jsem od ranadagjed|.

VétaMam velky hlade nasledek adta protoZe jsem od rana neje@ picina. Me-
zi t¢mito vétami existuje kauzalni souvislost, kté¢tka, Ze pokud plati, Zzed rana nic ne-
jedl (kauzujici/motivujici), tak musi byt vyvolartekavany nasledeinit hlad (kauzova-

ny/motivovany) (Grepl a kol., 1995).

-PFicina se primaré vyjadiuje vedlejSimi vtami gricinnymi“ (Grepl a kol., 1995,
s. 478). ,\ta ficinna (divodova) vyjaduje picinu (divod) obsahu &ty ridici* (Havra-
nek, 1990, s. 180). Zakladni vyrazovou formou j@digktické spojeni. Nejtygtiejsi je
kauzalni spojka hypotaktick@otoze

pr.: Telesa padaji svisle k zemi, protoZe gravitagegbi tim srrem.

Jak mizeme vidt, vedlejSi ¥ta uvozena spojkoprotoZzezde vyjaduje pi¢inu, za-

timco wta hlavni nasledek.
DalSimi spojkami jsouporevadz, jelikoz, jeZto, A&lauser, 2008).

Pricinné Wty mohou byt uvozeny také sloZzenymi spojovacimispiealky: z toho,

Ze; od toho, Ze; za to, Ze; nad tim, Ze; proto, Ze.
pr.: Byla zoufal4 z toho, Ze ten jazyk neumi.

Pati sem také vyrazy s népodnimi gedloZzkami:kwvili tomu, Ze; vinou toho, Ze;
vlivem toho, Ze; diky tomu, Ze; z&sluhou tohoy Zsledku toho, Ze; nasledkem toho, Ze;

vzhledem k tomu, Ze.
pr.: Kvili tomu, Ze mas starosti, nemusis byt smutny.

Dale sem pdtf i vyrazy:z toho dvodu, Ze; z tésiciny, ze(Grepl a kol., 1998).
10



Chceme-li obratit pozornost na momeasovy, Ize uzit misto spojkyrotozespoj-
ku kdyz(Grepl a kol., 1998).

pr.: Rad bych dnes navstivil pana rotmistra, kdyzfpfe jsem ho poprvé nezastihl.

Spojovaci vyrazim spiSe, zeyjadiuje, Ze nasledek vyvolanyipinou je zcela sa-

mozejmy.
pr.: Tento zakrok bylo nutné provést tim spiSe nakjhrozilo nebezge smrti.

Vypowvédi se strukturou iicinného soudti maji tizné komunikani a kompoazini
funkcé (Grepl a kol., 1998).

Mére cetné je vyjadeni ukeni giciny pomoci adverbialnich vyrazpro + Ak, na
+ Ak, z + Ak, za + Ak, Instr, od + Gen, skrz + Ak.

.. Byl zat'en pro kradez.

N«

p

pr.: Zemel na rakovinu.

,=U jmen ozn&ujicich psychosomatické stavgsto konkuruje Instr desubstantivni
prislovce” (Grepl a kol., 1995, s. 479).

pr.: Trasl se strachem/strachy.

Pro @ic¢inné vztahy jsou typické &ité sekundarniigdlozky: kwili, za pricinou,
z divodu, z titulu, dik, diky, zasluhou, vinou, vlivgsod vlivem, nasledkem, visiedku
(Komarek, 1986). Pozornost zasluhuji vyrazy obsahnpmivodni gedloZku:diky + Dat,
kwvili + Dat, vinou + Gen, z&sluhou + Gen, vlivem + Gezhledem k + Dat, vidledku +
Gen, z dvodu + Gen(Grepl a kol., 1998).

pr.: Diky tok¥ jsem to dokazal.

pr.: Jen zasluhou Petra jsem se uzdravil.

Velmi ztidka se picinny vztah vyjadluje asyndeticky (Danes a kol., 1987).
pr.: Jeho dva spotmici si oddychli, nebyli vybrani.

Asyndetické jsou i &ty sc¢asticemibeztoho, beztak a stéjn

? a) vysvétleni — pf.: Nezaméstnanost stoupd, protoZe neprosperujici firmy vyhlasuji bankrot.
b) ospravedInéni — pf.: Prisel jsem pozdé, protoZe nejezdily tramvaje.
c) zdlvodnéni — pf.: Houby rostou, protoZe cely minuly tyden prselo a je teplo.
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pr.: Je dolre, Ze jsiistal doma, beztak bys ten viak stapestihl.

3.1.1 VZTAH DUVODOVY

Druhd ta v sou¥ti vyjadiuje pricinu nebo dvod Wty prvni. Vymezujeme spojeni
diuvodové a vysétlovaci (Hauser, 2008):

» duvodové spojeni: Bvodovou spojkou j@eba’, nebo zastarala spojkab.
pr.: Byla dosud tma, nel@ima se jiz fiblizovala.
» vyswitlovaci spojeni: Spojovacimi vyrazy jseady, totiz.

pr.: Brambory byly tvrdé, chlapci totiz zapodtirprikladat na ohé.

3.1.2 VZTAH DUSLEDKOVY
Druha ta v sou¥ti vyjadiuje disledek, ktery vyplyva zdle vty prvni. Nefas-
t&jSimi spojkami jsowproto, a proto, tedy, a tedy, a tak, tudiifauser, 2008).

pr.: Nen¥la jsem penize na autobus, a tak jsem musel@gkyp

3.2 URCENI PRICINY NEUCINNE (PRIPUSTKA)

.Leckdy potebujeme vyjatit tu okolnost, Ze jisty, obeérpredpokladany vysledek
nenastal, festoze fislusna picina nebo podminka existovala, resp. byla &pdfi (Danes
a kol., 1999, s. 130).rppustka tedy ozrije ne@innou icinu a jedna se tedy o nesgin
oc¢ekdvané kauzalni souvislosti. ,N&dna (Ficina ozng&uje okolnost kauzujici/motivujici
(p) a vyjaduje ji tak, Ze tato okolnost plati, aléesto nevyvolava nasledekekavany na
zaklac kauzalniho vztahu, jestlife takq, tedy &koli p, taknon d (Grepl a kol., 1998, s.
305).

pr.: Petr k nam nefiSel, a’koli jsme ho pozvali.

Pokud je skdo rtkam pozvany (kauzujici/motivujici) ¢ekava se, Zze pozvanyip
jde (kauzované/motivované). Pokud ovSem pozvanyngednepijde, i kdyz stéle plati, Ze
jsme ho pozvali (kauzujici/motivujici), neni vyvol&cekavany nasledek, tj. Zze el
(kauzované/motivované) (Grepl a kol., 1998).
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Pripustka se primagnvyjadruje vedlejSimi ¥tami pripustkovymi. Z&kladni konce-
sivni spojky jsowac, ackoli(v), tebaze, feba(s), pestoze, jakkoli(v), jak, i kdyz, i kdyby
(Grepl a kol., 1995).

pr.: Ackoli predstaveni trvalo dodbnoci, nikdo se nenudil.
pr.: Pani, jak byla staréervenala se.

VedlejSi ¥ty mohou byt uvozeny také sloZzenymi spojovacimispiealky: presto,

Ze; navzdory tomu, Ze; vzdor tomu, Ze; v rozpaimsze; bez ohledu na to, Ze.
pr.: Vydali se na cestu navzdory tomu, ze prselo.

Vedlej§im ¥tam vyjadujicim pripustku odpovidaji hlavniéty spojené satadny-

mi vyrazy (Grepl a kol., 1995):
a) Veté sackoli odpovida prvni &ta a po ni nasledujicéta sale, avSak, vSak

pr.: Ackoli m¢ pozvali, gesto jsem tam neSel — Oné sice pozvali, ale ja jsem tam
presto nesSel.

b) Vété sackoli odpovida druhda &a. Obsah prvni &y se dostava do rozporu
s atekavanim plynoucim z obsahéty druhé, pipojené vyrazena pritom az dodaténé.

pr.: Bude jmenovan vedoucintkali jeSt nezvladl zéklady detnictvi — Bude jme-
novan vedoucim, afpom jeS¢ nezvladl zakladydetnictvi

c) Vété sackoli, ktera vyjaduje dj, ktery se neuskuteil, odpovida ¥ta smisto
aby, resp.misto co+ kondiciondl. Druha &a vyjaduje nezadoucid, ktery se uskutmil
misto dje neuskuténéného.

pr.: Ackoli se n#l pripravovat na zkousky, mazal celou noc karty — Médip se

pripravoval na zkousky, mazal celou noc karty

d) Vété sackoli vyjadtujici dgj, ktery je konfrontovan s&em vyjadenym ve ¥té
fidici, odpovida &ta se spojkozatimco

pr.: Ackoli se svymi kolegy si hotelovy sluha pochutnéaeaplattdeutsch, se mnou
mluvil spisovnou &mcinou — Zatimco se svymi kolegy si hotelovy sluhehpmaval na

plattdeutsch, se mnou mluvil spisovn@awinou.
e) Vété sackoli, kterd vyjaduje nedekavany nasledeke vyjadeného ve &teé fi-
dici, odpovida &ta skdyz
13



pr.: Sparta nakonec zapas prohralakali jeS€ v pola‘ase vedla — Sparta nakonec
zapas prohrala, kdyz jesSv pola‘ase vedla

Sekundar#é se uteni gipustky vyjaduje adverbialnimi vyrazypres + Ak, proti +
Dat, pi + Lok nebo padovymi formami ve spojeni&sticii neboani (Grepl a kol., 1998).

pr.: Pres moje namitky mi poloZil ruku na ramena.

.Pro publicisticky a odborny styl jsou typické vysaobsahujici nejvodni ged-
lozky bez ohledu na + Ak, navzdory + Dat, vzdor + Datpgporu s + Instr, za cenu +
Gerf (Grepl a kol, 1995, s. 483).

pr.: Navzdory velké reklatmenel film Uspech.

3.3 URCENI PODMINKY

~velmi dulezitou modifikaci kauzalniho vztahu je vztah podkoivy“ (Danes a
kol., 1999, s. 129). V textech se s nimi shledavéudgZ potebujemerici, Ze uskutéenéni
n¢jakého dje nebo nastaniéfakého stavu zavisi na jisté okolnosti. Podminkpggencio-
nalni kauzalni souvislost (Danes a kol., 198Bty\podminkové nevypovidaji o tom, Ze se
dany &j uskut&nil nebo uskuténi, nybrz vyjaduji jen uvaZzovany igdpoklad. V odborné
literatute se déteme o tiznych variantach geni podminky.

3.3.1 URCENIi PODMINKY OTEV RENE

,2oteviena podminka ozmaje okolnost kauzujici/motivujici (p) a vyjagde ji tak,
Ze na jejim uskutaéni zavisi uskuténéni déje nebo stavu q; tedy jestlipe takq” (Grepl
a kol., 1995, s. 470).

Vyjadiuje se vedlejSimi &ami podminkovymi, které jsou uvozeny kondicionéini
mi spojkami typuestlize (-li; pokud; kdyz; paklize; vipade, ze; za pedpokladu, Ze; za
podminky, Ze¥ indikativem nebo typudyby (jestlize; -li; pokud; kdyz; pakli; vipac,
kdyby/ze; zafedpokladu, kdyby/ze)kondicionalemifitomnym (Grepl a kol., 1995).

pr.: Jestlize prsi, rad sedavam doma.

Déale miZe byt uvozena adverbialnimi vyragyi + Lok, za + Gen, bez + Gen, s +
Instr, v pripade + Gen.
14



pr.: pri dobré vili, za de&, bez pedz, s tvym souhlasem, ¥pad pozaru.

e Oteviena podminka realna:

Pouziva se, pokud autor chce vyjadkauzalni vztah jako obe&mlatny
(z&kony, normy, zvyklosti).

pr.. Jestlize dame do vody cukr, rozpusti se.

Ve vypowdich s povahou lidovych pranostik byva spojka vydea (Grepl
a kol., 1995).

pr.: Unor bily, pole sili.
Pati sem také hlavnidty s imperativem.

pr.: Pug’ psa pod sil, poleze i na .

e Oteviena podminka mozna:

Pouziva se, pokud autor nevi, zda se jev, na jabkidté&neni zavisi usku-

te¢néni jiného jevu, uskutmil (Grepl a kol., 1995).
pr.: Kdybyste k nAmisli, uvadim vam kavu.

Podminku otetenou moZznou vyjadje i infinitiv, ktery mize mit funkci
piisloveného uteni, byt vysledkem né&hrady vedlejSitw podminkové,
nebo niZze mit funkci samostatné vypsli.

pr.: Byl bys hloupy, jezdit za nim.

.Nékterym podminkovym sowtim odpovidaji sousti sodkadna“ (Grepl a kol.,
1995, s. 472).

e Souadna soukti slitovaci se spojkoa — pokud je uskutaeéna podminka,

je uskuteénen jev hodnotitelny jako pozitivni.

pr.: Jestlize se bude$ da@bwit, dostaneS vyznamenani — Musi$ sereob

ucit, a dostane$ vyznamenani.
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» Souadna soukti vylu¢ovaci se spojkonebq s gislovcemjinak, sice— po-

kud se uskutsi podminka, uskutai se jev hodnotitelny jako negativni.

pr.: Jestlize budes toho psa drazdit, takousne — Nedrazdi toho psa, jinak

te kousne.

e Souadna sousti odporovaci se spojkoale, avSak+ modalni slovesonu-
set, nesft.

pr.: Jestlize se bude$ da@buit, dostane$ vyznamenani — Vyznamenani do-

stanes, ale musis se dehwrit.

3.3.2 URCENI OTEV RENE PODMINKY NEU CINNE

,Neucinna otevena podminka vyjddje, Zze roviZ v pfipac, Ze nastane kauzuji-
ci/motivujici (p), které je na zaklagiedpokladu kauzalni souvislosti ,jestlipe tak g*
optimalni pro nastani kauzovaného/motivovanéhor(@gtane proti@kavani non q; tedy
i kdyz p, tak nong* (Grepl a kol., 1998, s. 296).

Vyjadiuje se vedlejSimi &ami, uvozenymi spojovacim vyrazem sloZzenym
z ¢asticei a spojkykdyz (s indikativem nebo kondicionalentifpmnym) nebokdyby (s
kondicionalem pitomnym). Ri negaci sé meni naani, nemusi statied vlastni spojkou,
nebo rkdy ve &té chybi (Grepl a kol., 1998).

pr.: | kdyZ se bude sebevic snazig, mepemluvi.

Ne&inna podminka iize byt vyjadena pomoci konstrukc@ani + adjekti-
vum/adverbium typsebelepsi, sebeléf&repl a kol., 1995).

pr.: Ani seberychlejSidiec leopardovi nesta

3.3.3 URCENIi PODMINKY NEREALNE

.Nerealnd podminka oztaje okolnost kauzujici/motivujici a vyjage ji tak, ze
tato okolnost neplati; tedy kdyby by tak by bylog* (Grepl a kol., 1998, s. 296).

pr.: Kdybys mtel, zistal bys filozofem.

Rekonstruujeme, Ze je faktem, Ze n&hh Ze neistal filozofem, a zarovese do-
viddme, co by nastalo ¥ipad opaném.

16



Vyjadiuje se vedlejSimi &ami podminkovymi. Jsou uvozeny spojkarkdyby;
jestlize; -li; pokud; kdyz; pakli; vifipad, ze; za pedpokladu, 2es kondicionalem (Grepl
a kol., 1998).

pr.: Kdybych ho nezadrzel, spadl by pod tramvaj.

Muze byt také uvozena adverbialnimi vyra@y + Lok, za + Gen, bez + Gen, s +
Instr.

pr.: pri dobré vili, za Spatného peasi, bez tvé pomoci, s tvym souhlasem.

Urceni podminky nereélné je v odbornych publikacictebirdno v SirSich souvis-
lostech.

~Vyznam nereélné podminky maji také hlavaiyw (Grepl a kol., 1998, s. 298).
* hlavni Wty s infinitivem:
pr.: Kvést rize, byl bych tam Sel hned,;

* prvni wWta v sodiadnych sougtich slitovacich se spojkoa + modalni slo-

vesomit v minuléméase:
pr.: Méls davat vic pozor, a nepotal bys rd;
* druhd ¥ta v sodadnych soustich odporovacich se spojkale:

pr.: Byl bych giSel, ale Eva mi v tom zabrénila.

3.3.4 URCENI NEREALNE PODMINKY NEU CINNE

Nelinna nereélnd podminka vyjage, Ze ,v teoreticky mozném, ale nerealizova-
ném gipact (p), ktery je na zé&kladpredpokladu kauzalni souvislosti ,jestlize p, tak g"
optimalni pro nastani kauzovaného/motivovaného l{g)nastalo — proti gekavani — non
qg; tedy i kdyby bylo, tak by bylo norg* (Grepl a kol., 1998, s. 299).

Vyjadiuje se vedlejSimi &ami, uvozenymi spojovacim vyrazem sloZzenym
z ¢asticei a spojkykdybys kondicionalemiitomnym nebo minulym (Grepl a kol., 1995).

 Podminka uskutmitelnd, ale neuskutagna:

3 Vymezujeme neredlnou podminku uskutecnitelnou a neuskutecnitelnou.
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pr.: | kdybychom ho byli pozvali, nebyl byigel/negisel by; | kdybychom ho
pozvali, nebyl by fiSel;

* Podminka neuskutaitelna, a tedy neuskutesna:

p.: | kdybych rdl dvacet Zivai, nebyl bych to dokéazal anigrist/nedokazal
bych to ani pecist/nedokazal jsem to ankggist/nedokazu to anifpcist.

3.3.5 URCENIi PODMINKY SPLN ENE

Jde ,0 soutti, v nichZ se $tou se spojkolkdyZvyjadiuje platnost &e/stavu jen
jako okolnosti, z niZz se odvozuje to, corls@ ve \¢te hlavni* (Grepl a kol, 1995, s. 476).

» SpojcekdyZkonkuruji spojkyjestlize, -li, jak

pr.. KdyZz/jestlize/jak prSelo, tite porostou houby.

e Spojcekdyzzadné spojky nekonkuruiji:

pr.: Proc¢ bych tam chodil, kdyzdmepozvali.

» Spojkakdyztvori s pivodni partikuliuz spojovaci vyrakdyz uz

pr.: Kdyz uz jsi tady, tak si sedni.

3.4 URCENI DUVODU

Od ukeni vlastni piciny je treba odliSovat weni divodu. Ptdme se na& mtazkou
typu proc¢ z jakého dvodu?Duvod oznéuje okolnost kauzovanou/motivovanou a vyjad
je ji tak, Ze tato okolnost plati, platnost kauzawd#ao/motivovaného je pak argumentem
swedéicim ve prospch predpokladu, dominky, Ze plati kauzujici/motivujici, tedy protoze
g, tak asip. Ur¢eni divodu se vyjatlije pouze vedlejSimi&ami. Divodové ¥ty jsou
uvozeny stejnymi spojovacimi prostlky jako ¥ty pricinné (Grepl a kol., 1998).

pr.: Talent jise (urcite, asi) nela/musela mit, protoze (pevadz) vSechny zkouSky
splnila.
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3.5 URCENI UCELU

Ucel neoznauje kauzujici/motivujici, nybrz kauzované/motivogafGrepl a kol.,
1998). Lidé pi sve ¢innosti zpravidla sleduji jisty cil, kterého ¢fitdosahnout. ,Tento
zamysleny vysledek jejich z&mmé ¢innosti se chape jakocél* (Dane$ a kol., 1999, s.
132). kel je nejen zamyslenym vysledkatimnosti, ale i zarove jejim motivem, tim co
¢lovéka vede k tét@innosti. Clovek néco a4, aby tim g¢eho dosanhl, &co ziskal. (el
je cilow orientovana kauzalni souvislost" (Danes a kolg71%. 493).

Na (el se ptame otazkoproc, nad, z jakého dvodu, za jakym delemci s jakym
cilem se &co dtje?

pr.: Z jakého dvodu k nam psel? — RiSel k nAm proto/z tohouslodu, aby se

s nami domluvil nasti schizce/kvili domluw na pristi schizce

Ucel se primardé vyjadiuje vedlejsi ¥tou (Eelovou. Zakladnim progtdkem pro
vyjadieni Eelu je finalni spojkaaby. Spojkaaby obsahuje kondicionalovotastici —by, a

proto maji vedlejSi &elové ¥ty sabyvzdy kondicional.
pr.: Kazdy si rychle fesedaval, aby 1épe \da slysel

Spojkaaby je rekdy dophovana tiznymi vyrazy a spolu pak vytigji sloZzené spo-
jovaci prostedky: k tomu, aby; s tim, aby; od toho, aby; na to, gimgti tomu, aby; ped
tim, aby; proto, aby.

pr.: Jsi tady od toho, abys daval pozor.

Dale sem pit vyrazy s nefivodni gedloZzkou:za (relem toho, aby; z tohaidodu,

aby; v zajmu toho, aby; ve jménu toho, aby.
pr.: Uzaveli most v zajmu toho, aby byla zajfis bezpénost silniari.

,Ucelova ¥ta mize byt uvozena také spojkde je-li v Fidici wté vyrazs cilent
(Grepl a kol., 1995, s. 484).

pr.: Rikal nam to s cilem, ze nam objasfivady, které ho k tomu vedly.

Pokudridici wta obsahuje imperativ nebo modalini sloveso, je lazZitelove &-

té uzit vyras ar, necht.

pr.: Musime si pospiSit/aas Norbert nehleda
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Urceni (Eelu se vyjaduje adverbialnimi vyrazypro + Ak, na + Ak, k + Dat, proti
+ Dat, pred + Instr.

pr.: Pripil mu na zdravi.
Ve funkci ugeni &elu se uziva govych jmen na ha
pr.: Sel do s¥ta na zkusenou.

Casté je uZiti adverbialnich vyriapbsahujicich neéjvodni gredlozku:za Gelem +
Gen, v zajmu + Gen, ve pragh + Gen, na znameni + Gen#w+ Dat, ve jménu + Gen,
z divodu + Gen(Grepl a kol., 1998).

pr.: Daval jim zlato na znameni Ucty.

Ucel Ize vyjadit i vyrazems cilem+ infinitiv/déjové substantivum.

pr.: Vyzkumy byly provaay s cilem zvySeni vyndavysit vynosy.

Urceni elu ma také formu prostého infinitivu a to po skeseh pohybu aipmis-
tovani.

pr.: Bézel nakoupit

Po slovesech oznajici pohyb pro vykonanidaké ¢innosti ma ueni &elu formu
na + Ak u Zivych bytostka + Instr(Grepl a kol., 1995).

pr.: Sel nakoupit/na nakup.
pr.: Jela za bahikou.

Pohyb za &elem gineseni #¢eho nebo fivolani rekoho je vyjadovan formoupro
+ Ak.

pr.: Bézel pro doktora.

V ur¢itém kontextu se pouziva forma + Lok, s + Insty predloZkapred.
pr.: Je na pi¥.

pr.: Petr Sel se smetim.

Ucelovy vztah niZze byt vyjaden i asyndetonicky a paratakticky. Z obsabtinu-
si byt ale rejmé, Ze & jedné &ty je zangien k cili, ktery vyjaduje druha ¥ta. V prvni

vété byvacasto vyzva k realizovanijakého dje (Danes a kol., 1987).
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4 ATRIBUT NEKONGRUENTNI

Kauzalni souvislosti fiteme nalézt i u atributu nekongruentniho. Vymezejem

atribut nekongruentni s padofixovanou formou a s paddwnefixovanou formou. Atribut

nekongruentni s padséwnefixovanou formou ozraje mizné okolnostni vyznamy (Grepl a

kol., 1998).

Neshodny pivlastek nfize ozn&ovat: misto(dizm naproti) ¢as (nakup v soboty)

zpasob (hovor nahlas) miru (prace za #i), pavod (dizm z cihel) nasledek &e (promena

v labw), prostedek (jizda vlakem) pavodce @je (otrava houbami) pravodni okolnosti

(odchod bez zaplacenietel(pravo volného rozhodovani)

Pro naSi bakatdkou praci jsou ovSemubtbzité kauzalni vztahy, kteréareme

v ramci neshodnéhariplastku vyjadit:

pricina

pr.: zateni pro kradez, soud #W milicim, seSlost &em, nevolnost
z horka;

podminka

pr.: jizda za mokra, sestava jednotky mimo boj;

pripustka

pr.: vira navzdory poznani, U&h navzdory vSem, chovani v rozporu

s dobrymi mravy;
acel
pr.: cesta kuli studiu, polibek za odému, postik proti Skidcim, revoluce

ve jménu republiky, cééni pro posileni sva) praSek na prani, stroj na ple-
teni, koS na odpadky, sal na hodovd@¢omarek, 1986).
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5 NADVETNA SYNTAX

Nadwtna syntax neboli hypersyntax je syntax zkoumaijiavbu celi vysSich nez
véta (Zouharova, 2002). Kauzalni souvislosti vymemgetaké mezi dima vypovdnimi
celky. Mezivypo¥dni vztahy Ize shrnout dityi zakladnich druln enumerativni (v§to-
vé), explikativni (vysutlovaci), temporalnigasove), kauzalni {ginné). VSechny vztahy
mohou byt vyjageny explicité, konektory a jinymi lexikalnimi progedky, nebo jsou im-
plicitni (Hrb&ek, 1994).

Prostedky, které vyjatlji vztah explicit®, maji bul’ funkci sémanticky vztaho-
vou, nebo jsou stavebnimi jednotkami vyjsdiy anebo zastavaji 8tyto funkcé.

Formalni textové spojeni vyp&di se realizujgazenim vyposdi®. Razeni je line-
arni gridavani jedné vypaidi k druhé gimz se text rozviji v jedné promluvové linkaze-

ni se realizuje junkci, konexi nebo juxtapoZzitirb&ek, 1994).

5.1 JUNKCE

Junkce je spojovani vypsédi pomoci spojovacich praetki, junktori, které vyja-
diuji koordin&ni, pog. determinani vztahy. Vznika tim vypaddni spojeni realizované
souwtim. Junktory stoji mezi dyma vypo¥d'mi, které spojuji. Vyjatlji sémantické vzta-
hy mezi vypo¥¢d'mi uvniti vypowdniho celku. Funkci junktdrmohou plnit spojkyg¢asti-

ce a ®kterd grislovcedi predloZzkove zdjmenné vyrazy (Hawk, 1994).

pr.: Slunce sviti, ale vitr fouka.

5.2 KONEXE
Konexe je pipojovani vypo¥di po koncovém signalu pomocfipojovacich pro-
stredki, konektoti. Konektory jsou prosedky, které slouzi navazovani textovych jednotek

*To znamen3, ze vyjadituji jak mezivypovédni vztah (pojmenovavaji vyznamovy vztah mezi vypovédmi), tak
jsou i vétnym clenem vétné vypovédi.

> Spojeni vypovédi se realizuje také podfazovanim a vsouvanim.

® Juxtapozice je postaveni vypovédi, které nejsou v koordinacnich nebo determinacnich vztazich, vedle sebe
v textu bez spojovacich prostfedkd. O juxtapozici jde, jestlize se vyznamovy vztah neda vyjadfit jednoznacné
spojovacim vyrazem nebo jde-li o vztah volny. Vypovédi se oddéluji ¢drkou nebo teckou (pf.: Mdte hodné
znamych, proc za nékterym nezajdete).
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(HoSnova, 2005). Konektory jsou s@sti vypo¥di, kterou pipojuji k predchazejicimu
textu. Vyjaduji sémantické vztahy mezi vypadnimi celky (,pes t€ku“) nebo vypo-
védnim celkem a &Sim usekem textu. Funkci konekiomohou plnit spojky, fislovce,
¢astice a i hypotakticka spojkakzes vyznamem ikledkovym (uvozujici nepravou ved-
lejSi wtu) (Hrb&ek, 1994).

pr.: Slunce sviti. Ale vitr fouka.

Konektory maji pouze vyjadvat vztah mezi vypasdnimi celky, nemaji funkci

vétngélenskou.

Mezi nefasgjSi sémantické vztahy, které se vyjajil konektory, pat i vztah i-
pustkow¥ odporovaci ffece, ale pesto, pesto, a pece, disledkovy(tak, a tak, tedy, tu-
diz, proto, tak?e divodovy hebd’, vzdy), vyswtlovaci totiz, ostatd, tedy).

Je-li vSak oddlena vedlejSi &ta od své&idici wWty, jde o parcelaci vypadi (niko-
liv 0 jev textovy).

pr.: NaS novy most je uz v opgarotoze nedl pevné zaklady.
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6 METODY PRACE

6.1 STANOVENI KRITERII PROANALYZU

NaSim cilem v praktickéasti bakaléské prace bylo analyzovat jak kvalitatdynak
kvantitativré jazykovy material excerpovany Zgyi texti odborného funkniho stylu, a to
podle stanovenych kritérii.

Pro naSi syntaktickou analyzu jsme zvolili tataéswia:

» vyjadrovani kauzalnich vztahvedlejsi ¥tou,

» vyjadrovani kauzalnich vzta@hvétnym ¢lenem,

» vyjadrovani kauzalnich vztdhinfinitivem,

» vyjadrovani kauzalnich vztéhmezi hlavnimi ¥tami,

* vyjadrovani kauzalnich vztdhv nad¥tné syntaxi.

Na zaklad prvniho kritéria jsme vyhledavali kauzalni vztakteré byly vyjadeny
vedlejSimi ¥tami. Zangtili jsme se pedevSim na vedlejSity prisloveiné @icinné, pod-
minkové, @elové a pipustkové. Zabyvali jsme se také spojovacimi vyratgrymi byly
vedlejSi ¥ty uvozeny.

Druhé kritérium bylo nejobsahlejsi a zahrnovalakruhy vyhledavani kauzalnich

vztahi. Vymezujeme zdedné cleny vyjadené bezfedloZzkovym padem, pomoci vyias
primérni nebo sekundarnigulloZzkou.

Na z&klad tietiho kritéria jsme vyhledavali kauzalni vztahyadigné infinitivem.

Na zaklad ¢tvrtého kritéria jsme vyhledavali kauzalni vztahgzinhlavnimi ¥ta-
mi. Zanefili jsme se na pogry mezi hlavnimi ¥tami, a to na post divodovy a dsled-
kovy. Zajimalo nas také, jakymi spojovacimi vyragdyparataktickymi spojkami, byly

hlavni W&ty pripojovany.

Na z&klad patého kritéria jsme vyhledavali kauzalni vztahgzimrdwma vypowd-
nimi celky. Zangtili jsme se na konektory a sémantické vztahy jigjadrované.
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6.2 VYBER JAZYKOVEHO MATERIALU

Jak jsme jiz zminili v Gvodu a kap. 6.1, analyzugejazykovy material excerpova-
ny zectyi komunikati odborného funéniho stylu. Kazdy rozebirany text obsahoval 300
vétnych celki. Celkem jsme tedy analyzovali 1 20&8mwch celki ze étyt vzajemi nesou-
visejicich komunikat, jejichz kompletni podoby uvadime ¥ilphach. Jazykovy materiél
jsme podrobili analyze na z&kkaHritérii, ktera uvadime v kap. 6.1.

Vybér komunikati podléhal skolika aspekim. Predevsim se muselo jednat o ko-
munikaty odborného furkiho stylu. DalSim poZadavkem bylo, aby kazdy koikétn
pochazel z jiné tematické oblasti. Zvolili jsme ydadmunikaty z oblasti historie, |ékstvi,
ptirodnich a spolenskych ¥d. Kazdy analyzovany celek obsahuje 3@nych celki

souvislého textu.

Prvni jazykovy material pochazi z publikaceCrapka D¥jiny ¢eskych zemi 1800—
1919. Tato publikace byla vydana v roce 2003 Mdsargu univerzitou v Bré&. Jednd se
o odborny text, ktery pojednava eéjidachceskych zemi. Jazykovy material pro nasi ana-
lyzu jsmecerpali z kapitolyCeské zem a Rakousko viglomovych letech 19. a 20. stoleti
(1891-1914).

Druhy analyzovany text pochazi z publikace |. Slaikae Emoce a interpersonalni
vztahy. Tuto publikaci vydalo nakladatelstvi GreRiablishing, a.s., v Praze v roce 2011.
Jedna se o spa@lensko¥dni text, ktery si klade za cil objasnit problerkatemoci a jejich
roli v interpersonalnich vztazich. Jazykovy matepo naSi analyzu jsme excerpovali

z kapitoly Emoce v interpersonalnich vztazich.

Treti analyzovany text pochazi z publikace Vyvoj ¥odeset velkych vynaléz
evoluce, jejimz autorem je uznavany anglicky bimaieN. Lane. Tuto publikaci vydalo
nakladatelstvi Kniha Zlin ve Zknv roce 2011. Jedna se @irpdowdecky text, ve kterém
autor rekonstruujedginy Zivota a popisuje deset néfgich vynalei evoluce, které sy
dopad na Zivy it a nely velky vyznam pro Zivé organismy. Jazykovy maikgro naSi
analyzu jsme excerpovali z kapitoly DNA, kod Zivota

Ctvrty analyzovany text pochazi z publikac&lorv psychoterapii, jejimz autorem
je americky psychoterapeut E. W. L. Smith. Tuto ljxalci vydalo nakladatelstvi Portal,

s.r.o., v Praze vroce 2007. Jedna se o uznavéméalipoli psychoterapie z&btené na

praci s tlem. Jazykovy material pro nasi analyzu jsme exoaf z kapitolyCteni z tla.
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7 VLASTNI ANALYZA

Analyzovali jsme celkem 1 20Gtnych celki obsazenych vétyrech vzajem# ob-
saho¥ nesouvisejicich komunikatech odborného fimiko stylu. V kap. 6.1 semujeme
kritériim, podle kterych jsme texty analyzovali.p¥edeS|é kapitole 6.2 charakterizujeme
komunikéaty, ze kterych jazykovy material pochaajich kompletni podoby uvadime
v priloh&ach.

Pri analyze pistupujeme ke kazdému zkoumanému komunikatu 2via&zdy ko-
munikat jsme zkoumali podle stanovenych kritérk javalitativre, tak kvantitative.
V jazykovém materialu jsme néjde vyhledali veSkeré kauzalni souvislosti a v d&zi
jsme nalezené kauzalni vztahy téditi podle stanovenych kritérii. Charakterizovgline
dany komunikat podle jazykovych priestiki, provedli jsme popis a titéni jeui.

Kazdy analyzovany jazykovy material obsahuje 38@ych celki. Zkoumany ce-
lek jsme podrobilcdst&né syntaktické analyze. N&wvali jsme se kompletnimu syntak-
tickému rozboru, nybrZz jsme se z&ih pouze na vyjatbvani kauzalnich souvislosti. Vy-
hledavali jsme pouze kauzalni vztahy a zajimalg &g/ zpisob vyjadeni kauzalnich

souvislosti bude nejfrekventovgsi.

Pri souhrnné charakteristice komunikatychazime z vysledkanalyz jazykovych
materiati. SnaZzili jsme se o srovnani uzitych jazykovychijeNasim cilem bylo zachytit a
definovat nejastjSi formy vyjadovani jednotlivych sémantickych ty@a podtym kauzal-

nich vztalf.

7.1 ANALYZA JAZYKOVEHO MATERIALU

Z HISTORICKEHO TEXTU

Prvni zkoumany celek pochazi z publikacgily ¢eskych zemi 1800-1918, jejimz
autorem je FCapka. Jedna se @ebnicovy text, ktery pojednava @jimacheeskych zemi.
Ucebni styl ma zprostdkovat pedani informaci, ale také aktivizovat zajemeéaarkontro-
lovat postup osvojeni informacicebni styl ma tedy funkci odbafinformativni, zarova

ale musi zarrné pasobit na adresat& échova a kol., 2003).

Pti analyze daného jazykového materialu jsme zaznalinponerné nizky vyskyt

kauzalnich vztan Zkoumany celek obsahoval nejngéryjadcovanych kauzalnich souvis-
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losti ze v3eckityi analyzovanych komunikét Autor F.Capka ma vyposdni celky velmi
bohaté z hlediska gtu slov, ¥tné celky jsou dlouhé, ovSem bez vyjaehni kauzalnich
souvislosti. Autor nema p@bu vyjadovat, pr@ ¢i za jakych podminek a okolnosti se
dany jev uskuténil. Jednotlivé popisované&ijihné udalosti explicité neuvadi do vzajem-

nych souvislosti a vztéh

Podle nasSich kritérii, ktera jsme specifikovaliapk 6.1, jsme se néjde zangiili
na kauzalni vztahy vyjédvané vedlejSimi&tami. V jazykovém materialuipvazuji ved-
lejsi Wty piislovesné pipustkové (¥ty koncesivni) uvozené hypotaktickou spojkaldyz
(V politice jako takové odmital vS8echny formy ratigkau, i kdyZ jeho po¢n k revoluci
nebyl vzdy jednoziay (uznaval nap spravnost, zasluhy i vyznam revoluce )B8434le
jsme v textu nalezli koncesivni spojkdestoze(Prestoze si tento navrh ziskal Znau
podporu u veejnosti, nerd nadji na prosazeni v parlamenta slozeny spojovaci pro-
sttedekpresto, 7€ (Mladacesi se v reakci na netsmé jednani ofi vratili k mirné ob-
strukci, a to pesto, Ze Koerber jmenoval se svym progresivnimadudggkym programem

zvelebovani zeih

Ve zkoumeném celku se vyskytufi pripady vedlejSich & prisloveinych pod-
minkovych (¥t kondicionélnich), které jsou uvozeny hypotaktickyspojkamitehdy kdyz
(Zdirazioval, Ze tu samostatnost musejippstit a chtit i Nmci, kteéi ji p7ijmou tehdy,
kdyZz mezi nami nastane spravedlivé a rozumné dolipdali a slozenym vyrazem
v pripade, kdy Je zde zastoupena také jedna vedl€fsi gisloveina (telova (¥ta final-
ni) uvozena hypotaktickou spojkaly (Sam cisavyzval Gautschovu vladu, aby volebni
pravo reformovala V jazykovém materialu jsme neobjevili ani jed#ipad vyskytu ved-
lejSich &t prisloveinych gic¢innych (vlastni picina).

V sedmi ffipadech jsme objevili nepravoétu vedlejSi uvozenou vztaznym vyra-
zempricemz

Na zaklad druhého kritéria jsme v textu vyhledavali kauzahmtahy vyjadené

vétnym ¢lenem. V jazykovém materialu nezaznamenavame atenjgripad vyskytu

kauzalnich vztah vyjadcenych bezfedlozkovym padem. Ve zkoumaném komunikéatu

7 Terminologii vztahujici se ke kauzalnim vztahlim jsme Cerpali z publikace M. Zouharové Zvlastnosti
pojmu-terminu ve vyucovani. Kapitola Slovnik frekventovanych syntaktickych termini obsahuje ves-
keré dulezité terminologické vyrazy, tykajici se kauzalnich souvislosti.
8 SloZeny spojovaci prostiredek presto, Ze se sklada z odkazovaciho vyrazu ve véteé ridici a ze spojky Ze
(Grepl a kol., 1998).
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nachazime adverbiale causae podminkgjuia viastni fi¢iny. V textu jsou druhy fislo-
vecnych ugeni zastoupeny té&thve stejném pogru. OvSem pokud se z&hime na za-
stoupeni primarnich a sekundarnideqlozek ve sloZzenych vyrazeckigioveinych, tak

zcela dominuji pedloZky primarni.

Adverbiale causae podminky je v jazykovém matendgiadieno pomoci primarni
predlozkyza(Diky velkostatkéské kurii vSak ani za'¢thto okolnosteské strany netviby
majoritu) apod a pomoci sekundarnfgrlozkyna zaklad (Z vrazdy (a to Udapritualni)
byl na zaklad pochybnych indicii obvim Zidovsky mladik Leopold Hisnexpod viivem
(Agrarni strana se na rozdil od katolickych stramspupr vyclerovala z mladéeské stra-
ny, proces wlernovani agrarniho Kdla zapaal jiz v 80. letech 19. stoleti pod vlivem sed-
laka Alfonse &astného z Padava (u Tabora))

Adverbiale causae vlastniiginy je v komunikatu vyjateno pomoci sekundarni
piedloZky v disledku (V dsledku sociale ekonomickych a politickych 2mi promen
uvnit* ceské i @mecké spolnosti v naSich zemich se zde wyitve poslednim desetileti
19. stoleti novy stranicko-politicky systém)niciativy a diky (Diky velkostatk&ké kurii
v3ak ani zadchto okolnostéeské strany netvity majoritu).

Adverbiale causaeceélu je vyjadeno pomoci primarniipdlozkyna (Podob# bylo
mnoho miliod uvolreno na asanaci Prahy, velkostatk@yli uspokojovani zvySenou viad-
ni dotaci na melioracixly), zaa sekundarnifedlozkyv zajmu (Proto sdilel i Palackého
neviru v samostatnosfech a podporoval zachovani monarchie nejen v z&eamotné
existence’eského naroda, ale i celé Evropyzitim sekundarnichipdlozek autor dosahu-

je vySSi kondenzace textu.

Kauzalni vztahy jsou v analyzovaném textu doloZet®# v konstrukcich
s atributem nekongruentnim. Nalézame zde dva oktiheyznamy, které nekongruentni
atribut vyjaduje. Jedna se o vyznam vlastiicpy a &elu. Fic¢inny vtah je vyjagien po-
moci primarnich fedloZekpro (S ¥tSinou z nich byl pak v Unoru 1894 inscenovéedp
zvlastnim senatem zemského soudu v Praze monstsgpog Udajnou éast na protistat-
nim spiknuti v organizaci Omladina (tuto organizatipolicie vymyslelap za U¢elovy
vztah je vyjaden pomoci primarnichipdloZzekna (Na jae 1893 podali mlad&si Usty
jindrichohradeckého poslance Jana Slavika (a také Skstinskych poslamg navrh na

zavedeni vSeobecného rovnéhaiagho hlasovaciho prava pro volby @d8ské rady)za
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a proti (Toto napti se peneslo do videskych ulic, kde dochazelo k demonstracim

s uta’nymi projevy protceskym hordam)

Na zaklad tietiho kritéria jsme v textu vyhledavali kauzalnfahy vyjadené infi-

nitivem. Ve zkoumaném celku ovSem nezaznamenavéaingeden pipad vyskytu tohoto
typu.

Podlectvrtého kritéria jsme se zaitfili na kauzalni vztahy mezi hlavnimgétami.
Zaznamenavame vysoky vyskyt obsahovéhogardisledkového. V jazykovém materia-
lu dominuje konkluzivni spojkyedy (Jeho kabinet dokézal za relativtiouhou dobu 14
let zajistit nejstabilgjSi éru v @jinach Predlitavska (v letech 1867-1918 se zderigato
27 vlad, tedy pimeérna doba fungovani jednoho viadniho kabinetu byaulza 22 résiai,
tedy necelé dva roky)pale se zde vyskytuje spojkaoto (Masaryk odmital nacionalni a
nacionalisticky radikalismus, proto ve své knizes&ayd|Si krize kritizoval pokroki i
Omladinu)a sloZzeny vyraa prota

V této souvislosti je zajimava vysoka frekvence digitické spojky dsledkové
takZze (Misto hledani kompromisu doSlo k vyhroceld@ho problému, takZzeehci extrém-
né pozadovali mcinu jako statni jazyk, a naopakesi zadali uznandestiny jako vnini
Urednireci) a vyjadeni vyznamu tisledkového pomoci vztazného vyraa? (Tento kom-
promis neuspokojoval ameskou, ani émeckou stranu, coz vedlo k demisi vliady barona
Gautsche, jazykova niaeni byla v polovieiFijna 1899 zruSena)

V ramci nad¥tné syntaxe jsme zaznamenali dvdpady vyskytu pipojovacich
prostedki (konektoil). V prvnim gipads je konektor vyjaten spojkoutedy (Byla tedy
etapova politika novou variantou drak@vé politiky, kterd vyjaduje disledkovy vztah
mezi vypo¥dnimi celky. V druhém ipact je konektor vyjatken spojkouproto (Proto
sdilel i Palackého neviru v samostatn@®ich a podporoval zachovani monarchie nejen
Vv zajmu samotné existendeského naroda, ale i celé Evrogy)\yjaduje také dsledkovy

vztah.

7.2 ANALYZA JAZYKOVEHO MATERIALU
Z LEKA RSKEHO TEXTU

Druhy zkoumany celek pochazi z publikacgdolv psychoterapii, jejimz autorem je

E. W. L. Smith. Jedna se o odbornou studii, ktej@gnava o psychoterapii z&fanou na
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praci s élem. Vzhledem k tomu, Ze se jedna &@eckou publikaci, kter&eSi teoreticky
zavazny problém, je textilladné kompozéné i jazykow propracovany. Jazyk jedecky
a hojré vyuziva mezinarodni terminologitéchové a kol., 2003).

Pti analyze jazykového materialu jsme zaznamenatsivvyskyt vyjadovani

kauzalnich vztalhnez u jazykového materialu excerpovaného z hgtého textu.

V jazykovém materialu zcela dominuji kauzalni vatglodminkove, které jsou vy-
jadieny jak vedlejSimi &ami, tak ¥tnymi ¢leny. Autor se snazil oipsné vyjateni da-
nych skuténosti. Upozaituje, Ze dany jev se uskdte pouze za witych okolnosti, které
musi byt pesré charakterizovany.

V jazykovém materialu zcelargvladaji vedlejSi &ty prisloveiné podminkové @
ty kondicionalni) uvozené hypotaktickou spojkookud (Pokud existuji psychobiologické
charakteristiky, které odpovidajéléesnym typm, miZe cteni ¢la odhalit organismicky
syndrom) Dale jsme v textu nalezli kondicionalni spojkglyz (KdyZz maflovek vysoky
stupei ektomorfie a nizky stupezbylych dvou komponent, je Stihlyelikky, ma plochou
hrud’ a je celko¥ jemny), -lia slozené spojovaci prostikya pokudaa kdyz (Pi normal-
nim vyvoji je postuphkazdé stadium primarnim ohniskem energie, a kelyZwojcloveka
presune k dalSimu stadiwi&jSi zony dstavaji dilezitym zdrojem rozkose)

Ve zkoumeném celku se vyskytuji dvéigady vedlejSich & prislovecnych gi-
pustkovych (¥t koncesivnich), které jsou uvozeny hypotaktickpajlsou ackoli (Ackoli
psychoanalyticka literatura obsahuje odkazy i ndSdaharakterové typy (kompulzivni,
hystericky masochisticky), nevznikl Zadny integng\eystém)

V jazykovém materialu zjifijeme také velmtasty vyskyt vedlejSich & prislo-
vecnych &elovych (¥t finalnich) a vedlejSichdt prislovetnych gicinnych (ve vyznamu
vlastni [¥iciny), a to v pondru 5:7. VedlejSi #ty prislovetné @ic¢inné jsou nejastji uvo-
zeny kauzalni spojkowrotoze (Jeho hodnoceni je také nejsubjekidin protoze jde
v podsta¢ o0 index estetickéipabnosti)a vedlejsi ¥ty prisloveiné &elové finalni spojkou
aby (Kron# nalezeni panéé pomoci pohledu a dotykuibeme pacienta vyzvat, aby po-
psal symptomy, které moho&imest dikaz pro pitomnost panée).

Ve dvou gripadech jsme objevili nepravodtu vedlejSi uvozenou vztaznym vyra-
zempricemz (Somatotyp je pak charakterizovéenti cisly od jedné do sedmijipemz

prvni ¢islo vyjaduje endomorfii, druhé mezomorfii geti ektomorfii)
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Na zaklad druhého kritéria jsme v textu vyhledavali kauzamatahy vyjadené
vétnym ¢lenem. V jazykovém materialu nezaznamenavame atenjgripad vyskytu
kauzalnich vztalh vyjadcenych bezfedloZzkovym padem. Ve zkoumaném komunikétu

nachazime adverbiale causae podminkg|uwia viastni fciny.

Mezi vétnymi ¢leny vyjadenymi pomoci primarniipdlozky grevladaji adverbiale
causae podminky atélu. U kauzélnich vzt@ahpodminkovych se vyskytovala deptji
primarni gedloZzkapr (Pri cteni #la definuje gitomnost utité kombinace strukturnich
rysi télesné typyg pouze v jedinémifpact je zaznamenan vyskyt primarniefpzky ve
Adverbiale causaec@lu je v komunikatu vyja@no pouze pomoci primarnigulozkypro
(Hall a Lindzey definuji, Ze konstitui psycholog je ten, kdo zkouma biologicky podklad
cloveka a hleda v eém faktory, jez jsou:dezité pro vysitleni lidského chovanilV textu
jsme evidovali pouze jedertipad primarni pedloZky vztahujici se ke kauzalnimu vztahu
pricinnému, a to bylaiedloZzkaza (Odmitnutim je dittrestano za pouhou svoji existenci,

a proto v sob za’ne zadrZovat vSechny svoje pocity, spoutavat vaslerergii)

V konstrukcich vyjatlijicich kauzalni vztahy obsahuje text&i patet primarnich
piedlozek nez fedlozek sekundarnich. Zaznamenali jsme pouze seégradp vyskytu
sekundarnich ifedloZzek vztahujicich se ke kauzalnim vatah Negasgji nachazime
sekundarni fedlozkudiky (Diky propodné velkému povrchu jsou snadno zahlceni pityn
z okoli) kter4 ozné&uje vztah picinny. V textu evidujeme kauzélni vztahy podminkoveé
vyjadiené ¥tnym ¢lenem obsahujicim sekundarriegloZzkuv pripad (V pripad neuspo-
kojeni jeclovek neukojitelny a neustale se snazi ziskat jednang@ uspokojeniSou-
¢asti jazykového materialu je i sekundarirédiozkas cilem (U viscerotonie pakiteme
ocekavat pohyb seénem k lidem s cilem ziské&ni vyZivy a podpdkigra oznéuje kauzalni

vztah &elovy.

V analyzovaném textu jsme vyhledavali kauzalni hyta&ztahujici se k atributu
nekongruentnimu. Zaznamenali jsme vyskyt jak kanizBlvztali podminkovych vyjad-
fenych primarni fedloZzkoupri (Posun srrem k giesnosti a objektivét pri vytvaeni t-
lesnych typologii pokkgval praci meckého psychiatra Kretschmgesekundarnifed-
loZkou pod vlivem(Toto a’ekavani je souhrnnym ozfemim toho, co Sheldon zjistil o
somatotonickém temperamentu: laska k dominancihngeny a fimy zmsob chovani,
kompetitivni agresivity, necitlivost, Ihostejnosbmatotonni extraverze, asertivita a agre-

sivita pod vlivem alkoholu, paba akce, pokud méovek starost), tak také kauzalni
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vztah &elovy vyjadeny primarni pedloZzkoupro (Kromé nalezeni panéé pomoci pohle-
du a dotyku mZeme pacienta vyzvat, aby popsal symptomy, ktenéurminést dikaz pro
pritomnost pance).

Na zaklad tietiho kritéria jsme v textu vyhledavali kauzalnfahy vyjadené infi-

nitivem. Ve zkoumaném celku ovSem nezaznamenavéaineden pipad vyskytu tohoto
typu.

Podleétvrtého kritéria jsme se zaitfili na kauzalni vztahy mezi hlavnimgétami.
Zaznamenavame pouze vyskyt powmdisledkového. V jazykovém materialu dominuje
hypotakticka spojkaissledkovatakze (Kretschmer vnimal normalitu a psychézu jedo-
tinuum, takZze hovd o nésledujicich dimenzich: (normélni) — schinaty — schizoidni —
schizofrenie a (normalni) — cyklotymni — cykloidmhaniodepresivni)Dale se zde vysky-
tuji parataktické spojkyisledkoveétedy, proto, tudiZza sloZené vyrazg taka a prota

V analyzovaném jazykovém materialu nalézame kaiuz#mantické vztahy také
vramci nadetné syntaxe. V textu zaznamenavant@gjovaci prostedky (konektory)
takZze (Takze somatotypicky skor obsahuje inforroamiie (od jedné zrdci minimalni
miru po sedm oz@ajici maximalni miru), v jaké je kazda z primarnkdmponentdes-
ného typu pitomna ve specifickém fenotypu), teoipto a nasledkepkteré vyjaduji di-
sledkovy vztah mezi vyp@dnimi celky.

7.3 ANALYZA JAZYKOVEHO MATERIALU
Z PRIRODOV EDECKEHO TEXTU

Tieti zkoumany celek pochazi z publikace Vyvoj Zivataset velkych vynaléz
evoluce, jejimz autorem je N. Lane. Jedna se o lpogunawtnou publikaci, ktera se snazi
o rekonstrukci gjin planety a Zivota organisin Komunikaty popular& nawného stylu se
obraceji k zajemci, ktery ma jen nevelké poznatlkogbaru. Tomu se pdituje jak vylEr
fakta, tak i forma zpracovani. Na rozdil od odbornyaldsitje zde pouZzito méntermino-
logickych vyra#i a populart nawné prace nejsou takikladrs jazykow a kompozing

propracovanyCechova a kol., 2003).

V analyzovaném celku jsme nalezli vice jak 1Q@pgdi vyskytu vyjadovani
kauzalnich vztah Zaznamenavame velky vyskyt kauzalnich vétagjadcenych vedlej-

Simi wtami. V jazykovém materialu zcela dominuji vedlefy prisloveiné podminkoveé
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(véty kondicionalni) uvozené hypotaktickou spojkpokud (Pokud se oplodné vajiko
vyviji jako Zzenské embryo, je k vy nové biiky vajika poteba asi ficeti opakovani

bureéného dleni; a patet mutaci seip kazdém z nich zvySuje).

Pri analyze zjiSujeme pestry repertoar hypotaktickych spojek, kte@zuji vedlej-
Si wtu prisloveenou podminkovou. V textu jsme nalezli kondicion&podjkukdyby (Kdy-
by mel pro srovnani podobnéspsnosti dosahnout pisamusel by s maximainednou
chybou 280kréat fepsat Bibli), -li, kdyz, jestla slozené spojovaci prostiky za pedpo-
kladu, Zea nez kdyby (Jsou-li tyto 2my pirozenym vybrem vyazovany, pak siiezivsi
sekvence musi byt navzajem podgtinnez kdyby zény probihaly bez omezeni; znovu se

dostavame k vyrovnavacimu efekkirgzeného vyéru).

Ve zkoumeném celku nalézame vedle@uvisloveinou @icinnou (Wtu kauzal-
ni) ve dvanacti fipadech. Ne&jpstji byla uvozena kauzalni spojkqarotoze (Protoze je v
DNA tolik rozdilnosti, kazdy z nas maijsunikatni DNA ,otisk") ¢i spojovacim vyrazem

proto, ze.

Zvlastnosti textu je té#h stejny paet vedlejSich #t prislovesnych gipustkovych a
Gcelovych. VedlejSi #ta prisloveina gipustkova (¥ta koncesivni) je n&psgji uvozena
hypotaktickymi spojkami kdyZ (MoZnosti je nekod® mnoho, i kdyZ ty nejrazamfgi
zmeny jsou jen vzaehsluitelné se Zivotempckoli, prestoZzea spojovacim vyrazemes-
to, Zze U vedlejSich ¥t prislovesnych Eelovych gevlada finalni spojkaby (Abych si to
vynahradil, z&al jsem misto toho s horolezectvim)

Ve dvou gripadech jsme objevili nepravodtu vedlejSi uvozenou vztaznym vyra-
zempricemz (Kazdé pismeno se s bezmala Zaotapesnosti kopiruje a znovu vyta
presnou podobu originalu, /gemz k chyd dochazi jen zhruba u jednoho pismena

z miliardy)

Pri analyze jazykového materialu podle druhého kietélochazime ke zjigni, Zze
text je velmi chudy na sekundarriedlozky. Je zde zastoupen pouze kauzalni vztah p
¢inny, ktery je vyjaden wtnym ¢lenem (adverbiale causae vlasttitimy) pomoci sekun-
darni gedloZkydiky (Byla tak pisobiva, Ze Zivot diky ni & prfipominat uréni) ave sna-
ze (Jejich myslenka tize byt chybna, ale domnivam se, Ze v takovém druhu teorie
bychom se ve snaze objasnivpd kodu Zivota ehi poohliZzet) Text neni bohaty ani na
kauzalni vztahy vyjagvané bezfedlozkovym padem. Zvlastnim typem vyjadani

kauzalnich vztahje spojeni dvou vypadi, jejichZ sodasti je lexénpricina (Dalsi, méa
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vazné mutace mohou byt v pgsin zivog pricinou onemoceni) a lexémproc¢ (Proc jen

jedna pohroma, prwne hned &kolik).

Mezi kauzalnimi vztahy vyjg@nymi wtnym ¢lenem pomoci primarniipdlozky
zcela dominuji kauzalni vztahgélové vyjadené pomoci primarnitpdlozkypro (Kdyby
m¢l pro srovnani podobnérpsnosti dosahnout pigamusel by s maximainednou chybou
280kréat pepsat Bibli)ak. Déle se v jazykovém materialu vyskytuji kauzaintiahy pod-
minkové a pipustkové, a to v po#nu 6:2. U kauzalnich vztahpodminkovych se vysky-
toval pestry repertodr primarnictiedlozek(pri, s, v, bez, za)Kdezto adverbiale causae
piipustky je v komunikétu vyjdéno pouze pomoci priméarnigalozkyi pres (Nehled na
uvedené odlisnosti Ize stale Bbvait o lidském genomu®; i pes pitomnost snif je v
nas 999 pismen z 1000 identickych)

V analyzovaném textu jsou doloZzeny kauzalni vztahgonstrukcich s atributem
nekongruentnim. Zaznamenali jsmikalik piipadi vyskytu kauzalniho vztahwélového
vyjadieného primarni igdloZkoupro (Nebyl by Zadnyyod pro existenci ,selektivnhiho
bodu“, v mz by jedna z verzi kédwla, jak ekl Crick, ,takovou selektivni vyhodu nad
vSemi svymi konkurenty, Ze se ji jako jediné fitmprezit").

Na zaklad tietiho kritéria jsme v textu vyhledavali kauzalnfahy vyjadené infi-
nitivem. Tento zfisob vyjadeni jsme nalezli pouze v jedinéntigact. Jednalo se o
kauzalni vztah €elovy (Crick pAirovnaval mediatorovou RNA v cytoplaziaprasnici ve
chléw — stej jako jsou ceciky prasnicefipraveny k tomu, aby se k nivigala selatka,
jsou kodony mediatorové RNAgraveny navazat na sebe transferovou RNA).

Podlectvrtého kritéria jsme se zaitfili na kauzalni vztahy mezi hlavnimgétami.
Zcela grevlada dsledkovy pondr vyjadreny konkluzivni spojkotedy (Napiklad 15 ami-
nokyselin, nejprawpodobrji kddovanych ranym dubletovym kdédem, si mezi setoet
bralo 53 ze 64 moZnych trojic, vipneru tedy na jednu aminokyselindipada 3,5 kodo-
nu). Dale se v analyzovaném materialu vyskytuji sléZzeryrazy a tak, a tedy
V analyzovaném textu je vysoka frekvence hypotéaktispojky disledkovétakze (Pokud
vyradime 5 nejslozfSich aminokyselin (takZze nam jich zbude 15 a jetdestavovaci ko-
don), vzorce spojené s prvnimietha pismeny kddu se stanou §egfznamgjSimi). Ve
ttech gipadech se vyskytuje p@mdavodovy vyjadeny spojkouneba’ (Ten u prvniho
pismena je nejvyznawjdi, nebe souvisi s procesem, kterym se jednoduchy prekurzor
premeni na aminokyselinu)
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V ramci nad¥tné syntaxe nalézame Sedtippdi vztahujicich se ke kauzalnim
vztahim. V textu zaznamenavamépojovaci prostedky (konektorytedy (Kod se tedy ve
skute&nosti aiividné nepekryval) proto, a tak.které vyjaduji diasledkovy vztah mezi vy-
powdnimi celky.

7.4 ANALYZA JAZYKOVEHO MATERIALU ZE SPOLE-
CENSKOVEDNIHO TEXTU

Ctvrty zkoumany celek pochazi z publikace Emoceterfrersonalni vztahy, jejimz
autorem je I. Slagmik. Jedn& se o odbornou monografii, ktera se sgasnit problema-
tiku emoci a jejich roli v interpersonalnich vztdziVzhledem k tomu, Ze se jedna® v
deckou publikaci, kter&eSi teoreticky zavazny problém, je publikad&lddns kompozé-
né i jazykow propracovana. Jazyk jesdecky a hojs vyuziva mezinarodni terminologii
(Cechova a kol., 2003).

Analyzovany jazykovy materiadl obsahoval ngg§i paiet kauzélnich vztahze
vSech ¢tyi analyzovanych jazykovych komunikatAutor mel potiebu text doplnit o
kauzalni souvislosti aipsré vyjadiit za jakych podminek se dany jev uskimie Pokud
charakterizuje Wity jev, upozotiuje na piciny vzniku, za jakym &lem vznika a jaké

budou néasledky, pokud se dany jev uskunie

V jazykovém materialu zcela dominuji kauzalni vat@lodminkové. V textu nalé-
zame pes 60 pipadi kauzalnich vztahpovahy podminkové. Text je velmi bohaty na po-
cet vedlejSich &. Zaznamenavame pestry repertodr drvddlejSich ¥t vztahujicich se ke
kauzalnim vztalm. Vyskytuji se zde jak vedlejSéty prislovesné podminkové, ii¢inné,
Ucelové, tak i pipustkové. V jazykovém materialu zcelepladaji vedlejSi &ty prisloves-
né podminkové @y kondicionalni) uvozené hypotaktickymi spojkaptikud (Pokud se
tak nestane, proziva jedinec zklamamidyz (Emoce facilituji i inhibuji interpersonalni
interakce, mohou jim prospivat stéjjako Skodit, kdyZ jsou projeveny v nevhodnou ichvil
nebo v nevhodné intery)it Dale jsme v textu nalezli kondicionalni spojlestlize; -li;
kdybya sloZené spojovaci préstikya pokudatehdy, kdyz

V jazykovém materidlu se vyskytuji vedlejsity prisloveiné &elove (\&ty final-
ni), vedlejSi ¢ty prisloveiné @icinné (wty kauzalni) a vedlejSi¢ty prislovetné gipust-

kové (wty koncesivni), a to v podru 8:7:3. Tyto vedlejSidty jsou uvozeny hypotaktic-
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kymi spojkami typickymi pro dané kauzalni vztahyedkejSi ¥ty prisloveené gicinné
jsou negastji uvozeny kauzalni spojkoprotoze (Lidé vyhledavaji a navazujsmé vztahy
s lidmi piblizne stejné fyzické i osobni atraktivity a socioekoroéio statusu, protoze je
spojuje stejné nebo podobnédndswta a vzajemeéise tim odr¥iuiji), vedlejsi ¥ty prislo-
vecné (Eelové finalni spojkowaby (Vratime-li se k moznym zé&dm sdflovani emoci {-
vodcem, niZze nap. nastat situace, kdy:podce sdluje prijemci svij emarni stav, aby
preduril raz komunikacep vedlejSi ¥ty prislovesné pripustkové koncesivni spojkaad-
koli (Tyto udalosti, o kterychigba jen slySime, prozivame intenZjea’koli se dotykaji lidi

neznamych)

V ¢tyfech ipadech jsme objevili nepravostu vedlejSi uvozenou vztaznym vyra-
zempricemz (Sdileni emoce a poskytnuéchiy posiluji pouto mezi dma lidmi, gicemz

na strar povzbuzujiciho jdéasto o znanou psychickou investici)

Na zaklad druhého kritéria jsme v textu vyhledavali kauzahmtahy vyjadené
vétnym ¢lenem. Text neni bohaty na kauzalni vztahy wgaé bezfedloZkovym padem.
Nachazime zde pouze kauzalni vztahy viagtidiny, které jsou vyjateny adverbienproc
(Proc¢ lidé v interakcich vyjadlji viastni emoce a sdili emoce jinych)

V jazykovém materialu zcela dominuji kauzalni vtgodminkové vyjatené t-
nymi ¢leny pomoci primarnifedlozkypri (Dochazi-li k eménimu sblizovani f spole’né
prozivanych udalostech, znamena to zataweEzorovou blizkost projevujici se v podobném

hodnoceni situacePale se zde vyskytuji primarniglozkyv as.

Ani dalSi kauzalni vztahy nejsou ve zkoumaném jaggkn materialu opomenuty.
Nalézame zde kauzalni vztahkignné vyjadené ¥tnym ¢lenem pomoci primarniipd-
loZky pro (Vyjadeni negativnich steghjako pozitivnich emoci maikéZzitou roli pro psy-
chickou pohodu jedince i pro jeho vztahy (GottmE994)) a ze kauzalni vztahy ifjpust-
kové vyjadené pomoci primarniipdlozkyi pres a kauzalni vztahy delové vyjadené
pomoci primarni fedlozkypro ak (Lidé pouzivaji ufité techniky k navozeni, udrzeni nebo

ukorreni emdnich sta).

Ve srovnani s ostatnimi analyzovanymi komunikatyejgo jazykovy material bo-
haty na vyskyt sekundérnictrgglozek. UZitim nejpsodnich prepozic se autor snazil o
vySSi kondenzaci textu. \Wipad® kauzalnich vztah podminkovych jsme zaznamenali
sekundarni fedlozkuv pripade (Excitacni potencial se d¥e gitat v pipade pozitivnich i

negativnich emoci, tj. kdyZ stavajici emonalacni je vystaveno nové udalosti stejného
36



ema’niho lackni) aza pitomnosti Kauzalni vztahy &elové byly vyjadeny sekundarnimi
predlozkamis cilem (,Os¥dcené” scénde typu ,vybuch h&vu“ nebo ,tiché domacnosti*

s cilem ziskat pozornost jsou zceldomé a jejich zammem je manipulace s okolim), za
zamerem a kauzalni vztahyi@inné byly vyjadeny sekundarnimiipdloZzkamiv disledku
adiky (Samy o sehjsou tSinou dolse rozliSitelné a identifikovatelné diky socialrku-

turni zkuSenosti)

V analyzovaném textu jsou doloZeny kauzalni vztemghujici se k atributu ne-
kongruentnimu. Zaznamenali jsme jak kauzalni vitaovy vyjadeny primarni pedloz-
kou pro (V tesnych vztazich lidé spolétsinou travi hoda casu a stetavaji se siznymi
ema’nimi udalostmi, které vytvéji moznost pro sblizovani etiméch reakci) tak také
kauzalni vztah ficinny vyjadeeny sekundarnifpdlozkouv disledku(Pri¢cinou mize byt
nepochopeni situace druhych, ale také jeho nevrdstéivnepistupnost v dsledku vlast-
nich, wtSinou v danou chvili odliSnych starosti, zdjmpoteb, cili).

Na zaklad tietiho kritéria jsme v textu vyhledavali kauzalnfahy vyjadené infi-

nitivem. Ve zkoumaném celku ovSem nezaznamenavéaineden pipad vyskytu tohoto
typu.

Na rozdil od ostatnich komunikéheni jazykovy material bohaty na kauzalni vzta-
hy mezi hlavnimi ¥tami. Zaznamenavame jen dvidpady vyskytu porru disledkového
vyjadieného sotadicimi spojkama tak a a proto (Byvajifizna‘né pro dany vztah, a pro-

to nemusi byt srozumitelnéggimu pozorovateli)

V analyzovaném jazykovém materialu nalézame poecen pipad vyskytu vyjad-
feni kauzalnich vztahv ramci nad¥tné syntaxe. Jedna se kauzalni vztébiqny (Proto
nepekvapuje, ze psychologicka literaturenuje az dvojnasoknvice pozornosti negativ-
nim oproti pozitivnim emocim, jejich porozimha vlivu na jedince, &oli pozitivhi emoce

jednoznéneé prispivaji k psychickému zdravi a kvaliivota (Fredrickson, 1998))

7.5 SOUHRNNA CHARAKTERISTIKA

V této kapitole se pokusime o srovnani vséti analyzovanych jazykovych ko-
munikati z pohledu vyjatbvani kauzalnich vztdh Pri souhrnné charakteristice zohied
jeme gedesSlé analyzy jazykovych matetiaZanetili jsme se jak na spaleé, tak i odlis-
né rysy zkoumanych calk Snazili jsme se poukazat na odliSné zastoupemidbaich
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vztahi v jednotlivych komunikatech a zajimal nas takémféini aspekt vyja@vani

kauzalnich vztalin

Pokusime-li se o srovnani vSeattyt jazykovych komunikdt, dochazime

k nasledujicim z&ram.

Nejvice kauzalnich vztahv nejiznéjSich formach jsme nalezli v jazykovém mate-
rialu excerpovaném ze spodnskoedniho textu (zagieného na psychologii).
V jazykovém materialu excerpovaném z historickééxiu byl naopak zaznamenan nej-
mensi vyskyt kauzalnich vztahJako druhy komunikat s népgim vyskytem kauzalnich
vztahi byl zjiS€n jazykovy material excerpovany ginpdowdeckého textu.

Z hlediska zastoupeni vedlejSicét yrevazuje vedlejSidta piislovetna podminko-
va, ovSem v jazykovém materidlu pochazejicim ohiského textu pevazuje vedlejSiata
prislovetna gipustkova. Ve zkoumaném celku zcela dominuje kaod#ni spojkapo-
kud dale spojk&dyzakdyby Ostatni spojky uvozujici vedlejSétu péislovetnou podmin-
kovou jsou zastoupeny v mnohem mensistitku.

i s

Druhou nejpdetnrgjSi skupinou vedlejSichét jsou vedlejSi sty prisloveiné @icin-
né, které jsou té# ve vSech fipadech uvozeny kauzalni spojkpuwtoze Zvlastnosti
zkoumaného vzorku je absence vedlejSigthpiisloveenych gic¢innych v jazykovém mate-
rialu excerpovaném z historického textu. Zde netafezen ani jedentjpad vyskytu ved-
lejSi Wty prislovezné @icinné.

Pokusime-li se o srovnani vedlejSich piisloveenych (Eelovych a pipustkovych,
dochazime k z&vu, Ze se v textu nachazeji t&nve stejném rtitku. VedlejSi ¥ta pi-
sloveina Eelova je zcela vyhradnuvozena finalni spojkoaby a u vedlejsi §ty prislo-
vecné [Fipustkové dominuji koncesivni spojlykoli a prestoze

Ohledrt vyjadfovani kauzalnich vztahpomoci vedlejSich & vykazuji zkoumané
jazykové komunikaty jeden spdéley rys. Frekventovanym typem jsou nepravé vedlejSi
véty uvozené vztaznym vyrazepkicemz Obecnym rysem tohoto typu nepravych vedlej-
Sich ¢t je kondenzace vyjddni. SodasrE ale u nich sledujemepomnost sémantického

rysu vys¥tlovani.

NejwetSi zastoupeni kauzalnich vztakyjadienych ¥tnym ¢lenem obsahujicim
primarni gedloZku zaznamendvame v jazykovém materialu exgargm ze spoten-
skowdniho textu. V ostatnich komunikétech je tentoutyj@dieni polovéni. V jazykovém
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materialu excerpovaném ze spmpasko¥dniho a lékeského textu dominuji kauzalni
vztahy podminkové vyjd@né ¥tnym c¢lenem obsahujicim primarnitgalozku pri.
V jazykovém materidlu pochazejim z historického féroplowdeckého textu igvazuji

kauzalni vztahy &elové.

Pri analyze jsme zaznamenali kauzalni vztahy gad bezfedlozkovym padem.
Tento zisob se vyskytl pouze v jazykovém materialu exceapém ze spotenskovd-
niho a pirodowdeckého komunikatu. Kauzalni vztahy jsou vyg@dny gimo lexémy
pro¢ a pricina. Casto jsou tyto lexémy v platnosti jinycktmych éleni neZ gislovesnych

uréeni.

Pti analyze jsme zaznamenali nizky vyskyt sekundérpiepozic. Nejtsi vyskyt
zastoupeni kauzalnich vztakyjadrenych ¥tnym ¢lenem pomoci sekundarntgullozky
nachazime v jazykovém materialu excerpovaném zdegesko¥dniho komunikéatu.
Velmi zajimavym zji&nim bylo, Ze ani v jednom ze zkoumanych @etiebyl nalezen
kauzalni vztah fipustkovy vyjadeny sekundarni prepozicilali, jak uvadi Grepl (1998),
jsou pro odborny text typické. Sekundarni prepomoee nejastji objevili u kauzalnich
vztahi pricinnych. Jednalo se o sekundarigqlozkydiky av disledku Nepivodni ged-
loZkav disledkuse v odborném stylu hajrvyuziva (Grepl a kol., 1998). Kauzalni vztahy
Ucelové byly vyjadeny sekundarni prepozisicilem za zardremav zajmu U kauzalnich
vztahi podminkovych jsme zaznamenali gfefdi repertoar sekundarnich prepozic.chsj

t&ji byla zastoupena sekundaritéglozkav pripace.

Pti analyze jazykového materialu jsme dosli k veliekvapivému zji&tni pri vy-
jadrovani kauzalnich vztahnfinitivem. Ve vSech analyzovanych jazykovychaieh jsme
nalezli pouze jediny vyskyt tohoto typu, a to wjkavém materialu excerpovaném
z prirodowdeckého komunikatu. Jednalo se o kauzalni vztatouy, pro ktery je pouZiti
infinitivu nejbéZngjsi.

Spol&énym znakem vSech zkoumanych matdriglou kauzaini vztahy mezi hlav-
nimi vtmi. V kazdém analyzovaném komunikatu se vyskyttigedkovy pondr. Hlavni
véty jsou do sokadného souiti spojeny najastji parataktickou spojkotedya hypotak-
tickou spojkou dsledkovou takze V jazykovém materidlu excerpovaném
z piirodowdeckého textu se objevuje také gomivodovy se spojkounebad’. Ackoli je
jazykovy material pochazejici ze sptaskoedniho textu celko¥ nejbohatSi na kauzalni

vztahy, obsahuje nejmékauzalnich vztahmezi hlavnimi ¥tami.
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Pokud se zasiime na kauzalni vztahy vramci ng@thé syntaxe, dochéazime
k nasledujicimu z&vu. V jazykovém materialu excerpovaném ze sgisko¥dniho
komunikatu jsme zaznamenali pouze jedé&pad vyskytu kauzalnich vztdhNejvice sé-
mantickych vztath mezi vypo¥dnimi celky obsahoval komunikat pochazejici z téké
oblasti. NefasgjSimi konektory byly spojkyedyatakzevyjadiujici disledkovy vztah.
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ZAVER

V této préaci jsme si stanovili za cil podat ucelémérmace o vyjatbvani kauzal-
nich vztali v textech odborného futkiho stylu. Pokusili jsme se o srovnani zkoumaného
jazykového materialu, upozornili jsme na sgake rysy, ale také na odliSnosti ve vyjad
vani €chto vztafi. V ramci kauzalnich vztdhvyjadienych vedlejSimi &ami jsme vyme-
zili nejcastji se vyskytujici typ vedlejSichétr a nejfrekventova$Si hypotaktické spojky,
kterymi byly vedlejSi ¥ty uvozeny. Zarili jsme se také na primarni a sekundaridps
loZky a na zaklatl analyzy jsme stanovili, pomoci jakyclieploZek se kauzalni vztahy
vyjadiuji negastji. Dale jsme vyhledavali kauzalni vztahy mezi mawi vétami a vyme-
zili jsme nefastji se vyskytujici poréry mezi hlavnimi ¥tami.

Excerpci jazykového materidlu Z&yi odliSnych tym texti odborného funkniho
stylu dochazime k nasledujicim z&wm.

Nehledt na formalni aspekt vyjédvani kauzalnich vztahpreviadaji v kompletnim
jazykovém celku kauzélni vztahy podminkové. Kauzalttahy &elové a picinné byly
v analyzovaném vzorku zastoupeny #mwe stejném rtitku. Nejmensi vyskyt jsme za-

znamenali u kauzalnich vztapiipustkovych.

Pokud se zasitime na kauzalni vztahy podminkové, @jigme, Ze jsou
v jazykovém materialu n&gseji vyjadieny vedlejSimi tami pisloveinymi podminko-
vymi uvozenymi kondicionélni spojkopokud Nezaznamenali jsme ani jedefipad vy-
skytu kauzalnich vztahpodminkovych vyjatenych bezpedloZzkovym padem nebo infini-
tivem. Kauzalni vztahy podminkové byly v jazykovématerialu hojs vyjadieny wtnym
¢lenem obsahujicim primarnitgulloZzku p/i. Celkow bylo v textu nalezeno 11ltipadi
vyskytu kauzalnich vztahvyjadienych ¥tnym ¢lenem obsahujicim sekundaritéglozku.
Nejcastji byla v textu zaznamenéna sekundateidiozkav pripade.

Pokud se zasitime na kauzalni vztahycélove, zjifujeme, Ze jsou v jazykovém
materialu neajasgji vyjadieny Wtnym c¢lenem obsahujicim  primarni fqdlozku.
V jazykovém materialu se nejvice vyskytuje primgoredloZzkapro. Dale byly kauzalni
vztahy &elové vyjadeny vedlejSimi ¥tami grislovenymi Celovymi uvozenymi finalni
spojkouaby. Jazykovy material obsahoval velmi nizky¢pb kauzalnich vztahvyjadie-
nych wtnym ¢lenem obsahujicim sekundarreglozku. Nejastji se vyskytovala sekun-

darni redlozkas cilem Kauzalni vztahy vyjagné bezpedloZzkovym padem nebyly nale-
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zeny v Zzadném jazykovém materialu. Ve vS&gtiech analyzovanych celcich jsme nalezli
pouze jedenifipad vyskytu kauzalnich vztatvyjadenych infinitivem. Jednalo se pro

kauzalni vztah €elovy.

Pokud se za#time na kauzalni vztahyiginné, zjifujeme, Ze jsou v jazykovém
materialu negjastji vyjadieny vedlejSimi ¥tami picinnymi uvozenymi kauzalni spojkou
protoZze Kauzalni vztahy vyjd@né ¥tnym ¢lenem obsahujici sekundardi primarni
piedloZzku byly v jazykovém materialu nalezeny &mwe stejném rxitku. Negastji byly
pouzity primarni pedloZkyza apro a sekundéarnifedloZzkadiky. Kauzaini vztah vyjae-
ny infinitivem nebyl v jazykovém materialu nalez&fe zkoumaném vzorku byly nalezeny
také kauzalni vztahy vyjéené bezfedloZzkovym padem. Tyto kauzalni vztahy jsou vyjad-

fovany gimo lexémyproc apricina.

Pokud se za#time na kauzalni vztahy fipustkové, zjisujeme, Ze jsou
v jazykovém materidlu n&gstji vyjadieny vedlejSimi stami pisloveinymi pripustkovy-
mi uvozenymi koncesivni spojkalkdyz Déle byly kauzalni vztahy hajrvyjadieny w&t-
nym ¢lenem obsahujicim primarnigdlozku pres Kauzalni vztahy fipustkové jsou ve
zkoumaném celku zastoupeny nejféiNezaznamenavame ani jedefippd vyskytu
kauzalnich vztah vyjadienych bezfedmétovym padem, infinitivem ani &nym ¢lenem

obsahujicim sekundarnfquloZku.

Pokusime-li se o srovnani v3eitlgi analyzovanych jazykovych matefialdo-
chazime k nasledujicim z&um. V jazykovém materialu excerpovaném ze sgmrisko-
védniho textu (zakteného na psychologii) byl zaznamenan &sjvvyskyt kauzalnich
vztahi. Naopak jazykovy material excerpovany z historiekéextu obsahuje nejmé&n

kauzalnich souvislosti.

Prvni odliSnosti mezi jazykovymi materialy jsme mamenali jiZz pi vyhledavani
kauzalnich vztalh vyjadienych vedlejSimi &ami. Jazykové materialy excerpované
z lékaského, spolgensko¥dniho (zamsfeného na psychologii) aippdowdeckého textu
obsahuji jak vedlejSigty prislovetné podminkové, delové, gic¢inné, tak i pipustkové a
jsou nejbohatSi na kauzalni vztahy vygue vedlejSimi stami pisloveinymi podminko-
vymi. Jazykovy material excerpovany z historickééxtu se od nich odliSuje. Neobsahuje
Zadnou vedlejSidu pricinnou a ma nejvice vedlejSicktwrisloveinych gipustkovych.

Ackoli jsou vedlejSi ¥ty v ostatnich jazykovych celcich gagtji uvozeny hypotaktickou
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spojkoupokud v jazykovém materialu excerpovaném z historickéhdu jsme nezazna-

menali ani jedenifipad vyskytu této spojky.

Pokud se zadttime na kauzalni vztahy vyjgehé bezfedlozkovym padem, zjisi-
jeme, Ze timto zjpsobem nejsou kauzalni vztahy vyjédy v jazykovém materialu excer-
povaném z historického a lék&ého textu. Ve spalenskoednim a pirodowdeckém

textu nachazime kauzalni vztahygmné vyjadené lexémerproc apricina.

OdliSnosti nalézame, i pokud se zg&ime na kauzalni vztahy vyjéhé ¥tnym
¢lenem obsahujicim primarnfguloZzku. Ve spolgeensko¥dnim textu (zakreném na psy-
chologii) jsou zastoupeny kauzalni vztahy podmigko¥elové, gipustkove i picinné,
v lékarském a historickém textu neni zastoupen kauzalnfahvzgipustkovy a
v prirodowdeckém textu jsme nenalezli kauzalni vztéhipny.

V jazykovém materiélu se také vyskytuji kauzalrtaty vyjadené ¥tnym ¢lenem
obsahujicim sekundarniqmloZzku. Jedna se o kauzalni vztahy podminkovi€jnpé a
Gcelové. SekundéarnifpdloZkou nejsou vyjaeny kauzalni vztahytfpustkové. Jazykovy
material excerpovany Zipodowdeckého textu obsahuje pouze kauzalni vztaiynmé.

V ramci kauzalnich vztahmezi hlavnimi ¥tami dochazime k velmi zajimavym
zjistenim. V kazdém analyzovaném celku se vyskytujsletkovy porar. Ackoliv je ja-
zykovy material excerpovany z historického textlkaes nejchudSi na kauzaini vztahy,
obsahuje nejvice kauzalnich vziamezi hlavnimi ¥tami. KdeZto jazykovy material po-
chazejici ze spalensko¥dniho textu (zarieného na psychologii), ktery je celkomej-
bohatSi na kauzalni vztahy, obsahuje negniémuzalnich vztah mezi hlavnimi ¥tami.

V jazykovém materialu excerpovaném z historickégdtopdowdeckého a lékakého textu
se vyskytuje paratakticka spojkady a hypotakticka spojkautdledkovatakze kdezto
v jazykovém materialu excerpovaném ze sgensko¥dniho textu (zakteného na psy-
chologii) jsou nejastji vyuzity spojky a tak a proto. V jazykovém materialu excerpova-
ném z pirodowdeckého textu se objevuje také gomivodovy se spojkoneba.

Jazykovy material excerpovany ze sgelesko¥dniho textu (zagfeného na psy-
chologii) se od ostatnich jazykovach matériadlliSuje v rdmci naditné syntaxe. Obsahu-
je totiz pouze jedentfpad vyskytu kauzalnich vztahv této oblasti. Nejvice konektipr
jsme nalezli v jazykovém materialu excerpovanér@katkého textu, kdeipvazuje ko-
nektortakze kdezto v jazykovém materialu excerpovanéntimpowdeckého textu ie-

vazuje konektoa tak
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RESUMEE

Der Gegenstand meiner Bachelorarbeit ist die Diduste der Kausalbeziehungen
in den Texten des funktionalen Fachstils. Das dieker Bachelorarbeit bestand darin,
komplette Informationen Uber Kausalbeziehungen nzéibeingen und die Mdglichkeiten

ihrer AuRerungen zu zeigen.

Der theoretische Teil befasste sich mir den Grugdiien der Problematik der
Kausalbeziehungen. In den ersten Kapiteln chargleégen wir die Grundtypen der
Adverbialbestimmungen und wir beschéftigten uns nder Erklarung der
Grundterminologie der Kausalbeziehungen. Wir widnet uns weiter der
Kausalbestimmung in dem breiten Sinne. In dem #&teawhen Teil folgte die Annaherung
der Problematik des Attributs inkongruent und dgpétsyntax.

In dem praktischen Teil analysierten wir nach destdestellten Kriterien das von
vier unterschiedlichen Diskursen des funktionalecHstils exzerpierte Sprachmaterial.
Wir analysierten insgesamt 1 200 Satzkomplexe, éned wir Kausalzusammenhange
nachgeschlagen. Wir orientierten uns auf ihre Aufigs- und Darstellungsform in den

gegenseitig unzusammenhangenden Diskursen.

Die Bachelorarbeit umfasst vier Analysen des unteesllichen Sprachmaterials
und die Gesamtcharakteristik. Auf Grund den fesajiesn Kriterien strebten wir in der
Gesamtcharakteristik nach der Auswertung des aeallga Sprachmaterials sowohl

qualitativ als auch quantitativ.
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PRILOHY

PRILOHA ¢&. 1: Jazykovy material excerpovany z historickéhoextu.
CAPKA, FrantidekDéjiny ceskych zemi 1800-1918
Brno: Masarykova univerzita, 2003.

kapitola: Ceské zem a Rakousko viglomovych letech 19. a 20. stoleti (1891-1914): po-
liticko-socialni situace ¢eskych zemich

1. Mladoceské vikzstvi v parlamentnich volbach v roce 1891 vigadlo Zetelre
protipunkt&ni smysleni $tSiny ceského volistva.

2. Devadeséta léta 19. stoletefdstavovala dramatické a l¥ve desetileti wWeskych
zemich i v celém Rakouskutipasejici vzruch, a to jak ve spddmské, tak i v celé
duchovni sfée, spolu s dalSi modernizaci celé spodesti.

3. Zataly se formovat nové politické reprezentace.

4. Na pozice mladéechi presla cel&ada byvalych statechi a také se s nimi spojili
realisté.

5. Mlado¢eSi postupé predstavovali Siroké uskupeniznych proud a sngra.

6. Vedle pivodnich mladéechi do Narodni strany svobodomysiné dale vstupovala
nova vina mladSich stoupengokrokdi, mluvci rodiciho se agrarniho hnuti, soci-
alni reformatéi rizného druhu, nacionalisté apod.

7. Nemér pestré bylo i jejich socialni sloZeni: jednaloos&stceskych podnikaté|
Zivnostnika, rolniki a iznych kategoriéeské inteligence.

8. Vudci strany se hlasili k pozitivni praci.

9. Jejich programové prohlaseni (formulované profesopeavnické fakulty prazské
univerzity Josefem Kaizlem)ipdstavovalo syntézu statopravnich a nakouivli-
tickych poZadavi.

10.Uvniti strany se vykrystalizovaly dva gny: 1. zpa@&étku gevladal radikala opo-
ziéni proud (vytvail se v boji proti starbeské drob&kové politice, pedstavitel
byli bratti Grégrové a poziji poslanec Jan VaSaty), nacionélrangreny az proti-
némecky i antisemitsky, 2. postupse prosazovalo druhé, realistickédio (repre-

zentované J. Kaizlem, poslancem K. Kraem a novinéem G. Eimem), tito mla-



docesti realisté pochopili, Ze prosazovani statnitfwvaprFimym postupenti jed-
norazovym aktem neni za dané situace mozneé.

11.Jejich metodou se stalgilplizovani se k cili postupnymi kroky.

12.Byl to pra¥ J. Kaizl, ktery vroce 1895 vyhlasil tzv. etapovpalitiku, ktera
umoziovala pruzgjSi postoj strany k viagl nahrazenéisté opozini politiky poli-
tikou podpory viady v fipadech, kdy tato prosazovala apai @izniva ceskému
programu.

13.Byla tedy etapova politika novou variantou dréimvé politiky?

14.Ano i ne.

15.Realistéti mladatesi wdeli, Ze navrat ke statopravni rezistenci z 60. al@0Oneni
mozny a v tomto smyslu skut® navazali na stateské ddictvi z posledniho de-
setileti, kdy tato strana hrala jgstdci roli.

16.Svou etapovou politiku vSakigce chpali patkud jinak, mnohem pruzji a vol-
neji.

17.Zejména se nectit vazat jednou provzdy na vliadu nebo nditoiu parlamentni
veétsinu.

18.0d paiatku své dasti viiSské rad sttidaw hlasovali pro vliadug¢i proti ni, a to
podle konkrétni situace a podle toho, jaké stakovisaujima vlada k jejich poza-
davkim.

19.DalSi podstatny rozdil spéval vtom, Ze se mladeSi neomezovali jen na parla-
mentni a sémovni¢innost, ale mnohemetsi vyznam pikladali také orgaim vy-
konné moci (ministim).

20.Pro nejbliz8i obdobi si vytkli dva nejblizsi ukoly: reformu volebniho prava, 2.
Upravu jazykovych po#ni.

21.Do ti8ské rady vstoupili mladesi po uspsnych volbach vieznu 1891 se stato-
pravnim ohrazenim, obdobnym, jaké podavatamu let jednotny{ esky poslanec-
ky klub (s fevahou stargechi).

22.Postaveni mlad®chi ve sgkmovre se zasadnliSilo od staréechi — nengli zde
Zadného spojence a d&ili se fFizni vliady ani panovnika.

23.Jedinou jejich silou bylatvéra ¢eské véejnosti.

24.0pozEni hnuti mladéechi pokratovalo i Ehem roku 1892, v dubnu t. r. byl pub-
likovan Manifest mladéeské strany, ktery byl nalé&a v ostré konfronténi poloze.
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25.V kvétnu 1893 zahdjili mladgesi formalni obstrukci ¥eském zemském &mu
(meéla zmdit projednavani vliadniho navrhu @izeni meckého krajského soudu
v Trutnow), pri jednani sdimu 17. ke¢tna doSlo dokonce k nasilnostem iaw,
kterd znemoznila dalSij¢h schize, takZzetesky zemsky sim byl na pikaz via-
dy rozpustn.

26.Bourliva atmosféra seipnesla do prazskych ulic.

27.Praha zazila jednu z nejpodéjsich svatojanskych pouti v historii.

28.Tato nasilna obstrukce byla definitivnékeu za punktacemi.

29.Na ja‘e 1893 podali mlad®Si Usty jindichohradeckého poslance Jana Slavika (a
také Sesti slovinskych poslanmavrh na zavedeni vSeobecného rovnéhidnagho
hlasovaciho prava pro volby di$ské rady.

30.Utokem proti stavajicimu kuriovému systémudtinhladoiesi jednak odstranit ne-
spravedlivé fidélovani mandat, a jednakelit rostoucimu vlivu socialni demokra-
cie, ktera po fekonani rozkolu ve strama konci 80. let zala roviéz agitovat za
reformu volebniho prava.

31.Nutnost revize volebnihiadu si u¢domovala i viada.

32.Mladocesky navrh pdital s poslaneckou movnou o 40Qlenech (z toho o
byt 146 z¢eskych zemi), ixxemz aktivni volebni pravo ¢hmit kazdy muz od 24
let a pasivni od 30 let.

33.Prestoze si tento navrh ziskal Znau podporu u ejnosti, nenl nackji na prosa-
zeni v parlamentu.

34.Rostouci vliv socialnich demokiatse Zetelré projevil jiz bkEhem roku 1893,
z podrétu rakouské socialni demokracie se uskuilg v cervnu t. r. naifceti mis-
tech véeskych zemich masové protestni akce za vSeobeaseévaki pravo (zvI@s
bourlivy prubeh mely v Praze a v Brg).

35.Dochézelo # nich ke zrawni a zateni &astniki.

36.Hral® Taaffe se pokusitelit t¢mto tlakim vlastnim kompromisnim navrhem vo-
lebni reformy, ktery fedlozZil na zahdjeni podzimniho zasedésské rady p&at-
kemftijna 1893.

37.1 kdyz tento navrh zachovéaval kuriovy volebni syst@ece jen podkopaval privi-
legované postaveni $pk aristokracie a burzoazie (v kurii venkovskycimést-
skych obci mlo byt zavedeno tdka vSeobecné hlasovaci pravo, tj. 247
z celkového p&tu 353 poslant melo byt voleno novym zgsobem).
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38.Protitaaffovska opozice étSina kmeckych poslang jak konzervativa, tak i libe-
raf) vsak navrh odmitla.

39.VlIada s konénou platnosti ztratila v parlameéntétSinu.

40.Pacatkem listopadu podal hrafaaffe s celou viadou demisi.

41.Jeho kabinet dokazal za relativdlouhou dobu 14 let zajistit nejstaldijgi éru
v dgjindch Redlitavska (v letech 1867-1918 se zde #igaiio 27 viad, tedy [ir
mérna doba fungovani jednoho viadniho kabinetu bilailza 22 rssiai, tedy ne-
celé dva roky).

42.S cis@iovym oblibencem Taaffem odeSel cely patriarchaleién, zalozeny na ve-
doucim postaveni privilegovanych vrstev.

43.Do politiky vstupovaly nové socialni skupiny s naviystranami a s novymi ideo-
logiemi.

44.Do cela vlady byl ciseem jmenovan vnuk A. Windischgratzéesky statké
v Kladrubech, Alfred August Windischgratz repistavitel ¢eské konzervativni
Slechty.

45.Jeho vlada se opirala o parlamentni koalici korgt@émich aristokrat a rémec-
kych liberah.

46.K mladateské orientaci se stale vice kriticky vyslovovaliikalni mladéesi, spo-
jeni vicemén s pokrokovym hnutim student ctInické mladeze.

47.Pokrokdské hnuti nefedstavovalo jednotny a idebwyhrarény proud, pitom
vSak odmitalo politickou opatrnost starSich narodnfidca a snazZilo se smit vSe
prudce, srélymi ¢iny.

48.Pokrok& smeSovali mysSlenky socialismu a vyhroceného nacionalis

49.Z toho vznikala anarchisticka gesta a ho@ demonstrace (dochazelo k nim jiz od
roku 1889, v roce 1890 se postavili proti punktgcikortici stety s policii (od
roku 1891 dochéazelo k protivladnim manifestacind, yecholily v srpnu a v z&
1893 v Praze).

50.Pokrok&i chteli dokonce zalozit vlastni radikéIni studentskotasti a pedlozili
navrhy na pokrok&ky program, coz se nelibilo mlagkchim.

51.Nakonec doSlo v letech 1893-1894 k rozchodu pokfokdnlad@echy, p&atkem
padu pokrok# bylo jejich spojeni gasopisem Omladina.

52.Hnuti se sild radikalizovalo, dochazelo Kiznym excedm u @ilezitosti dynastic-
kych nebo statnich vyta
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53.Reakci na &ibylo 12. z& 1893 vyhlaseni vyjimsého stavu nad Prahou a okolim
(zruSen byl aZ vijnu 1895), nasledovalo z&ni prednich pedstavitel pokrokét.

54.S wtSinou z nich byl pak v Unoru 1894 inscenovdadpzvlastnim senatem zem-
ského soudu v Praze monstrproces pro Udajn@astUna protistatnim spiknuti
v organizaci Omladina (tuto organizaci si policienyslela).

55.S pomoci policejniho provokatéra R. Mrvy stanutedosoudem 76 obzalovanych,
z nichZ 68 (mezi nimi F. Modeak, A. P. Vesely, S. K. Neumann, A. Hajn, A. Ra-
Sin, K. S. Sokol) bylo odsouzeno k tfgstod rékolika mesiai do 8 let (v piméru
ke 20 ngsiaim, nakonec byli vSichni wzneni v polovire fijna 1895 amnestovani).

56.Pokrok&ské hnuti se jiz neobnovilo.

57.Presto zanechalo &eské spoknosti trvalou stopu.

58.Idealistické nadSeni mladeze nebylo zapomenuto.

59.Policejni perzekuce ukeéita dobu véejnych vystoupeni aijgpela k politickému
rozSgpeni celého hnuti.

60.Tyto udalosti urychlily proces konsolidace mladské strany, ktera nemohla dlou-
hodolgji zistat bez vyhraméjSiho programu a zmitat se mezi urdimpm realis-
mem a vystednim radikalismem.

61.Meznikem se stal sjezd zemskyaiwvérnika v Nymburku 23. z& 1894, kde bylo
schvaleno programové usneseni jako jednotrirsoe dalSiho postupu.

62.V nymburské rezoluci (hlavni autorstvi byldiigeno J. Kaizlovi) se prosadilo
umirnéngjSi realistické pojeti (vedle Kaizla ho reprezemtio. Kramé, E. Engel,
B. Pacak, G. Eim), coz dostalo podobuucelenyche¢asti: 1. potvrzeni platnosti
dosavadniho programu z let 1889 a 1891, fraateni poteby konstruktivni opo-
zice proti planému radikalismu, 3. formulovani gomk jinym stranam, zviast
k lidové stras na Mora¥ (ta byla prohlaSena zsst svobodomysiné strany, ktera
je vlastni organizaci zemskou), poprvé se tak séatké s formalé jednotnowes-
ko-moravskou stranou.

63.Moravska lidova strana (Neodvisla strana lidu nard® se ustavila v polovin
Gnora 1891 v Olomouci, u jejiho zrodu stéégstavitel opoznich skupin uvnit
Narodni strany (statechi) na Mora¥, brninsky advokéat Adolf Stransky (vydava-
tel Lidovych novin).



64.Nova strana prezentovala daleko vyrgzavé ¢esstvi, suj nacionalismus nez mo-
ravsti staréeSi, a pray timto postojem si ziskdvalatéinu ceského obyvatelstva
Moravy.

65.Socialni profil této stranyipdstavovala gstska inteligence, Zivnostnici, drobni
podnikatelé a také liber&dadéné rolnictvo (zejména na Hané).

66.Vztah Moravské lidové strany k mlatkské straév Cechach byl v prvnich letech
jeji existence nevyjasny.

67.Postups se moravsti mladeSi prosazovali v moravském zemskéngnsm (ve
volbach viijnu 1896 ziskali vice mandahez moravsti statesi).

68.Na pijaté nymburské rezoluci vcelku nic negmila ani nasledujici ostra kritika
mladaieské politiky z realistickych pozic, jak jigdstavoval profesor T. G. Masa-
ryk.

69.Ten se jiz v z8 1893 rozeSel se svymi byvalymigpeli a s mladéeskou stranou,
vzdal se poslaneckého mandatu za tuto stranu, kteny fed dv¥ma lety ziskal.

70.V mladoieské stratise dostal do zasadniho sporu s nacionalisty zwejilmz by-
vali realisté nebyli dostiesti a dosti slovansti.

71.Realisté kritizovali plané vlastenectvi, prazdnéodai proklamace, frazovitost a
nedostatek tviavosti mlad@ech.

72.Masaryk vSak z politického Zivota nezmizel.

73.Svou nepolitickou politiku zformuloval do filozofio-historickych a politologic-
kych avah, jez vySly vékolika wtSich pracich.

74.V letech 1894-1895 vydatyii spisy: Ceska otazka, Nase nyjai krize, Jan Hus a
Karel Havltek, v nichz se kriticky vyja@val k danému stavéeské spoknosti a
pokusil se zde formulovat podstatu a smysl jejsexice.

75.Jednalo se o sloZitou mySlenkovou konstrukci, pikgra ni a o ni {eské spoke
nosti) se periodicky vracely a nejsou uzaw dodnes.

76.Podstatou problému bylo Masarykovo &nd smyslu¢eskych djin a smyslu exis-
tence naroda, tedy principialni zamysleni gaskou otazkou, ta byla pr&jrotaz-
kou cgjinné kontinuity a problémem malého naroda.

77.Ten (jak zdrazioval) musi dkladné poznévat své nedostatky a nikoli je zastirat.

78.0 proniknuti do séta se musi snazit ne nasilim, ale revoluci hlandaistedy roz-
vinutim svych sil podle humanistickych zasad.
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79.Masaryk se proto snazil vytiibtakovy narodni program, ktery by byl zaloZzeny na
filozofii ¢eskych djin a vynistal z jejich pozitivnich tradic.

80.Za nejpokrokovjsi obdobiceskych @jin povazoval obdobi reformace, na které pak
navazovalo narodni obrozeni.

81.Kvalitu naroda r&il vnitini vysglosti narodniho spodenstvi, které &lo na sob
nepetrzitt pracovat, stale se vddvat a vyspivat.

82.Tento proces se mohl dit praci drobnou, ale sonstgvpromyslenou a cilégdo-
mou.

83.Byla to pra¥ humanistickd tradice (od husitstvi po obrozenigrdu gipisoval
ceskym @jinam.

84.K naphovani humanitnich ide@&ihapomahalo nabozZenstvi.

85.Ceska otazka, vyjadjici smysl narodniho hnuti, prétovala swj obsah: zpdat-
ku jim bylo prosté zajighi existence naroda, pagdse jednalo o napbvani této
jiz zarkené existence o Urokea vysledek narodriinorodosti a o fispevek ¢es-
kého naroda do evropského &tswého vyvoije.

86.Masarykiv pozitivni vztah k narodnostni otdzce a k Rakousiduzformulovan ve
zmirgnych spisech z poloviny 90. let.

87.Masaryk vlastt proSel podobnou cestou jako Palacky a Hakli nejdive se po-
stavil za Palackého ideu statu rakouského, kdyinaftoval swij ndzor do slov:
NaSe politika netize byt aspsna, nebude-li nesena opravdovym a silnym zajmem
0 Rakousko.

88.Proto sdilel i Palackého neviru v samostatriasth a podporoval zachovani mo-
narchie nejen v zdjmu samotné existeteskeého naroda, ale i celé Evropy.

89.Souwasre si byl wdom dilezitosti cesko-kmeckého vztahu, takZe i na problém
ceské samostatnosti se dival gr@gvostednictvim tohoto vztahu.

90.Zduraznoval, Ze tu samostatnost musejippstit a chtit i Nmci, ktef ji pfijmou
tehdy, kdyZz mezi nami nastane spravedlivé a rozuhohé@dnuti.

91.Moznost mocenskéhteSeniceské otazky proti Bimcam Masaryk nefipousel,
touto cestou se dal vSak aZz za prvritewe valky.

92.Masaryk odmital nacionalni a nacionalisticky radiicaus, proto ve své knize Nase

nyrejSi krize kritizoval pokrokée i Omladinu.
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93.V politice jako takové odmital vSechny formy radikmu, i kdyZz jeho powr
k revoluci nebyl vZzdy jednoziiay (uznaval nap spravnost, zasluhy i vyznam re-
voluce 1848).

94.Podle &) vS8ak musela politické revoluci@dchazet revoluce hlav a srdcig{rtim
na mysli revoluci narodni).

95.Swj vztah k problému socialni revoluce, &mické otdzce a k marxismu vyslovil
Masaryk v Socialni otazce, ktera byla pokusemazdifickou revizi marxismu.

96.Masaryk svymi nazory #hvSak pongrné maly vliv na svou generaci, svym mrav-
nim individualismem stal osamoceraském prosedi pozitivistickém, nacionalis-
tickém a marxistickém.

97.Je znamo, Ze nové a spravné ideje pronikaji ohtizn

98.Jeho spisy vyvolavaly rozporndijpti.

99.V kazdém pipact vSak rozhybalgeskym duchovnim a politickym Zivotem.

100. Vudci predstavitelé mladieské strany vele s J. Kaizlem, ktery odpé&skl Masa-
rykovi polemickym spisenteské myslenky (1895), se ohradili jakévMasarykow
filozofii ¢eskych djin, tak predevsim proti jeho hodnoceni praktické migstké po-
litiky.

101. Kaizl odmitl Masarykovo pojeti humanity a jeho lgaackou kritiku liberalismu.

102. Vycetl mu nerealistické mySlenky a rozebral jeho ptatiné pojeti statu.

103. Dospl k filozofickému ocemni liberalismu a radika#jSiho socialismu.

104. Proti statopravnictvi a nacionalismu vyzdvihovaihdratické mladdeské sniio-
vani, v #mz rozliSoval proud starsi (naciondliiberalni) a proud naysi (pokroko-
vy), piinasejici vysledky i v ekonomicke s

105. Masarykovy exkurze doé&in (objevujici se v jeho spisech) vyvolavaly Krtize
strany gednich¢eskych historik, predevsim Josefa Pelka

106. Masarykovi vSak neSlo o vyklad minulosti, hledatijen vychodisko k aktualnim
politickym Gvaham.

107. Po dvaceti résicich existence Windischgrétzvladni kabinet wervnu 1895 padl.

108. Po kratkém obdobitédnické vliady hra#te Kielmansegga byla koncemiz4895
opét jmenovanaadna vlada, v jejintele stanul pedstavitel hatiskych aristokratic-
kych velkostatk#i, byvaly halésky mistodrzitel, hrabKazimir Badeni.

109.Jeho vldda se snazila hned odiqtu ukazat vlid&si tva, byla ochotna vyjit
vstric vSem poZadavin, které Astanou ve statopravnich mezich.
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110. Nabizela tak viastnreformni politiku.

111.Badeni vyhlasil, Ze jeféba v Rakousku respektovat tkadividei postaveni Mm-
ci, ale na druhou stranu dodal, Ze jeho vliada vérd v ¢esky narod a Ze spéia
budeiesit problémy ve stét

112.Prvnim konkrétnim krokem Badeniho bylo zruSeni mginého stavu v Praze a
amnestovani omladiba

113. NasledovalaeSeni otazky volebni reformy.

114. Premiér Badeni podal 15. unora 1896 v poslanecké@wms navrh volebni refor-
my (tim bylo navazano na Taaffeho naviijza 1893) pro volby doiSské rady.

115. Dosavadnityti kurie mély byt zachovany a k nim &a pribyt pata kurie (tzv. vse-
obecna), v niz sefanavalo volebni pravo viem zletilym miui (starSim 24 let).

116. K dosavadnim 353 poslainm (v I. az IV. kurii) tak no¥ pribylo 72 mandét z V.
kurie (z&eskych zemi 27: €ech 18, z Moravy 7, ze Slezska 2).

117.Volebni pravo se tim podstétmozstilo a zevSeobecnilo (misto dosavadnich 1,7
milionu voli¢t meélo v celém Redlitavsku volit 5,3 miliof obtani — mu#i), avSak
zastavalo nadéale nerovné.

118. Tato nerovnost volebniho prava je napros&jmé z nasledujicich udajv I. kurii
(velkostatkéské) volilo 85 poslancpriblizné 5 000 voléd, zatimco 72 poslaficV.
vSeobecné kurie volilo 5,3 milignvoli¢a, v této V. kurii sméli totiz volit podruhé
vsichni muzi z I. az IV. Kkurie.

119. Prvni volby doriSské rady podle nové volebni reformy piolly v polovirg brezna
1897.

120. Potvrdily predpokladany rozkladémeckého liberalniho tbora.

121.Ve srEmovre se vytvdilo vice nez dvacet politickych skupin a kiub

122.S 60 poslanci byl nejsitjgi mlada@esky klub, za nim nésledoval polsky klub s 59
poslanci, Bmecké strany a Ustavéwi velkostatk& méli 26 mandat, 5 mandat
obdrZela socialni demokracigteskych zemi (z celkovych 14 mist celorakouské so-
cialni demokracie).

123. Pokraoval tlak mladdéechi na Upravu uzivani narodnich jaayk Girednim styku.

124.Badeni se rozhodl problémyceskych zemich \esit jazykovymi néizenimi.

125. Po zdlouhavych jednanich byla kén& 5. dubna 1897 vydéna p€techy (pro Mo-
ravu 22. dubna t. r. pro Slezsko nebyla vydaitaee) nova jazykova ti&eni, nazy-
vana Badeniho jazykovymi Haenimi, jimiz se potvrzovala platnost dosavadnich
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Stremayrovych rnidzeni z roku 188, navic se zavkdcesStina v witych pripadech
také jako tzv. vniini tredni jazyk.

126. Podle tchto ndizeni néla byt jednani ve vSech instancich a na vSech uchvn
(spadajicich pod ministerstva vnitra, spravedlndstanci, obchodu a zemlstvi)
vedena v jazykutvodniho podani na celém Gzegigch a Moravy.

127.V souladu s tim se &a od ¢ervence 1901 pozadovat od vSedbdiniki povinna
znalost obou zemskych jazykéesStiny i Eméiny).

128.Vydani jazykovych nidzeni znamenalo konec mladské opozice z let 1891-
1896.

129. Sowasré vSak vyvolalo kategoricky odpor ze strargmeckych liberal.

130.V némeckém prosedi byla jazykova ri&zeni chapana jako omezovani dosavad-
nich prav sBmeckého obyvatelstva.

131. Okamzi& proti nim zahajili na jge 1897 smeiti naciondlové (strana vs&nci)

v FiSské rad bourlivou obstrukci, pipojily se k nim dalSi &mecké strany.
132.Ri8ska rada se pramila na arénu s nechutnymi scénami ¢kami, ntenim né-
bytku apod.).

133.Toto nagti se peneslo do vidgskych ulic, kde dochazelo k demonstracim
s utanymi projevy proticeskym hordam.

134.Do protteskych akci se zapojily i pohr&ni oblasti¢eskych zemi, dochazelo
k propousni ¢eskych dinikt, k vypovidaniCechi z byti, ¢eské mensinové skoly
se staly tatem nevybiravych Utak a dokonce i narbitovech byly poSkozovany na-
hrobky s¢eskymi napisy.

135. Vrcholu surovosti dosahlismeiti nacionalisté v Chebu, kterghem rgkolika dni
vy¢istili od nenavignych Cechi.

136. Tohoto gikladu nasledovali zfanatizovani nacionalistéinygh pohraninich ngs-
tech.

137.Mnohé rmecké obecni rady vypovidateské rodiny ze svych obcigd se tak
v Zatci, v Ds¢ing, v Mosg, v Usti nad Labem).

138. K proticeskym reakcim dochazelo i v sousednismidcku, kde se to zvilaSproje-
vilo v kruzich kmecké univerzitni inteligence.

139. Tak nap. predni Rmecky historik T. Mommsen tehdy vyzvaEkidce k boji proti
slovanskym apostdin barbarstvi, usilujicim pohit pstisetletou gmeckou praci

Vv propasti nevzélanosti.



140. Obstrukce isské rad pokratovaly i na podzim 1897 a zcela ochromily praci par-
lamentu.

141. Masové protiviadni demonstrace ve Vidni vedly i@iskoncem listopadu 1897
k rozpuséni Badeniho vladniho kabinetu (byla jmenovana nae@nicka vliada ba-
rona P. Gautsche, vatk vSak setrvala jen dadézna 1898).

142. Prazsti Nmci na tento krok reagovali halasnymi oslavamiréteyvolaly odvetné
akceCechi.

143.V ulicich dochazelo k ru&kam, lidé rozbijeli okna égmeckych kavaren a obchipd
(doslo i ke ztrdtdm na Zivotech#-mrtvi a desitky vaznzrarénych).

144. Prazské demonstracesiyi antisemitsky charakter plynouci z ndzoru, Iézpati
vétSinou k gmeckym nacionalisim.

145.Dne 2. prosince 1897 bylo nad Prahou a sousedrkirasyp vyhlaSeno stanné pravo
(trvalo jen do ledna néasledujiciho roku).

146. Nacionalni nagti meziceskym a #Bmeckym obyvatelstvem dosahlo (zatim) nejvy-
hrocerjSi podoby, prosinec 1897 se stal na dlouhou dopazem nacionalniho
némecko€eského souboje a népnivé poznamenal vzajemné vztahy.

147.Badeniho nastupce Paul von Gautsch se pokouSelnizntigmecky odpor
k jazykovym néizenim, a proto dal gatkem Wezna 1898 publikovat revidovana
Badeniho ntizeni,Cechy byly rozdleny na oblasteskou, 8Bmeckou a smiSenou.

148. Nova Gautschova jazykovaitieeni upravovala uzitiestiny jako vniiniho jazyka.

149.V prvnich dvou oblastech ¢hbyt vrgjSim i vnittnim jazykem vyhradhjazyk ¢es-
ky nebo #mecky, v teti oblasti (smiSené) seélm pouzivat obou jazyk pricemz
¢estina ndla byt zavedena jen ¥dh smiSenych okresech, které byly z vice nez polo-
viny ceské.

150. Na Mora¥ m¢la vzniknout jen d¥ pasma — &mecka a smisena.

151.V jednojazy¢nych okresech #h byt drednim jazykem jen zemsky jazyk, &muz
se hlasi tamni obyvatelstvo podle negjéich vysledk stitani lidu.

152. Tento kompromis neuspokojoval ateskou, ani &meckou stranu, coz vedlo
k demisi vlady barona Gautsche, jazykovéizeni byla v polovia fijna 1899 zruSe-
na.

v s

drziciho FrantiSka Thuna.
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154. Mladoceska stranaipSla v této dobod viadni podpory kifgmé viadni politice,
kdyz jeji predstavitel J. Kaizl se stal ministrem financi v mow viac.

155.1 kdyZ se této viadl poddilo ziskat rkteré etapové koncese (jako haprosadit
v z&i 1899 zaloZeni, vedle jiz existujicimecké techniky od roku 1856eské vy-
soké Skoly technické v Bén v niz byla poatkem listopadu t. r. zahjena vyuka
fizeni ani ona neusla.

156. Patatkemcervence 1898 sice schvélila ministerska rada nékitmova jazykového
zakona, ktery fedpokladal zachovani Stremayrovychimani v otazkach vritiho
Uradovani a vytviel modifikovana jazykova pasma, avSak po nésispch jednanich
se zastupci obou nard@ po obstrukci #meckych liberalnich poslaficariSské ra-
dé bylo od realizace jazykového zakona ¥ [£899 upusno.

157. Mladoceska politika se dostala do defenzivy.

158. K ofenziw se naopak zformovaly¢meckeé strany (pokrok& lidovci, Ustavni vel-
kostatkdi a kieg’ansti socialisté, s vyl@enim vSedmch), které se sjednotily 19.
kvétna 1899 na podkladtzv. svatodusniho programu, ¥m byl vysloven pozada-
vek jednotného Rakouska a byly odmitntigké statopravni aspirace iizBpbieSe-
ni jazykovych otazek cestou vladnichéimani, gicemz rmcina byla oznéena za
zpravidla tiedni jazyk zprosedkovatelsky jazyk, tj. jazykiSské rady a centralnich
Gradi.

159. Thunova vlada ztratila jakékoliv vyhlidky na parkamtni podporu a g@atkemtijna
1899 byla nucena odstoupit.

160. Nowv¢ ustaveny fednicky kabinet Manfreda hrate Clary-Aldringena za dkolik
dni nato zruSil Gautschova jazykovéiizani a obnovil stav, jaky bylied 5. dub-
nem 1897, tj. fed vydanim Badeniho jazykovychiizeni.

161. Cesti nacionalisté vyvolali na mnoha mistech pemtiemecké a protizidovské kra-
valy (nag. v HoleSo¥, ve Vsetig).

162. Mladocesi ohlasili pechod k obstrukci.

163.V opozici Zistali mlad@eSi po celou dobu viady Ernsta Koerbera (1900-1904)
kdyz se jednalo o po¥me zdrzenlivou a takticky proémlivou opozici.

164.V atmosfée vypjatého nacionalismudeskych zemich v poslednich letech 19. sto-
leti se vytvdila Zivna pida pro otekeny antisemitismus, vyvolany v Sir§im evrop-
ském ngtitku tzv. Dreyfusovym fipadem.
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165. NejveétSi pozornost v této souvislosti vzbudilateskych zemich politickd aféra,
zvand hilsneriada.

166. Jednalo se o jednu z nejostdiich moralnich a politickych sfér v modernitds-
kych cgjinach.

167. Na jejim p@&atku doSlo o Velikonocich 1899 k vraZohladé divky Anezky Hizo-
vé Vv lese nedaleko dstetka Polna n&eskomoravské vysing.

168. Z vrazdy (a to udajhritualni) byl na zakla&g pochybnych indicii obvién Zidovsky
mladik Leopold Hisner.

169. Soudni proces, zahdjeny v poloyvinai 1899 v Kutné Hee, grerostl v obrovskou
politickou udélost.

170.V katolickém a nacionalnim tisku probihalge@ procesem mohutna kaniparoti
Zidam.

171.V ni se jako argumenty uvélgf absurdni rasovéipdsudky a barbarské poy hra-
ni¢ici se ztratou racionalniho mysleni.

172.Proti powie rituaini vrazdy vystoupila maléast ¢eské pokrokoveé inteligence
v ¢ele s profesorem Masarykem.

173.Soud pesto, ovlivien hysterii a prawpodobré vlastnimi gedsudky, odsoudil
Hilsnera k trestu smrti.

174. Masaryk, bez ohledu na to, Ze se nenavistna kampisemiti obratila proti gmu
(dokonce uvazoval o odchodu z univerzity a z Pralgagoval v listopadu t. r. po-
lemicky v brozite Nutnost revidovat proces polensky, v niz pouk&zakcestnost
celého procesu a moralni zvrhlost ritualni grgna i celého antisemitismu.

175. Krajsky soud v Pisku, u¢hoz probihalo odvoladizeni, potvrdil kutnohorsky roz-
sudek.

176. Cela aféra ferostla hranicéeskych zemi a dostala se na stranky zatmét no-
vin.

177.V této situaci zasahl cisd&rantiSek Josef I. tim, Ze Znil rozsudek na doZivotni
Zala (1901).

178. Teprve pi amnestii cisge Karla I. v roce 1918 byl Hilsner propéstz &zeni.

179.V disledku socialéa ekonomickych a politickych zén i prongén uvnitt ¢eské i ©-
mecké spokenosti v naSich zemich se zde wyitvaw poslednim desetileti 19. stoleti

novy stranicko-politicky systém.
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180. Rozlozily se fivodni narodni strany a vznikly strany zaloZerévpZi na stavov-
ském, pipadré ideovém principu.

181.Nastal doslova obrovsky politicky kvas, ktery kgresdoval srozmachem
v kulturni a unglecké oblasti.

182.V ¢ceském politickém stranictvi se prosazovala tend&mqm®pojeni podobnych po-
litickych prouch v ramci zemi Korungeské —-Cech, Moravy a Slezska.

183. Némci v ¢eskych zemich nevyt¥@li samostatné vlastni strany a v zésa€ sdru-
Zovali v narodnosthrémeckych stranach, jezigobily na Uzemi celéhor&llitav-
ska.

184. Narodni strana (stateska) utrpla ve volbach dd@iSské rady v roce 1891 zdrcujici
porédzku, takZze do zemskych volsdského sému nekandidovala, &y vliv si pone-
chali stargeSi jen v mistni samospréa v iiznych ¥deckych, kulturnich a hospo-
daskych institucich.

185. Jejich dlouholety uznavanyasice F. L. Rieger byl postuprve vedeni strany na-
hrazovan profesorem narodohospstid na prazské univerzitAlbinem Brafem
(Riegerovym zetm).

186. Vicemér samostatnou politiku na stejnych zakladech prélgdNarodni strana na
Moraw, kde po odchodu Aloise Prazdka do viadni funkeepaatku 80. let) pe-
vzal vedeni strany Alois Srom a pé&jidlan Z&ek.

187. Oproti stardechim zCech si moravsti statesi uchovali uité parlamentni i sh
movni pozice (v moravskeém zemskéngran) i v 90. letech.

188. Po nezdaru punktaci doSlo na sjezdu wBrpolovin ¢ervna 1890 k rozkolu, Na-
rodni strana se rozlozila n#é politicky vyhrocené skupiny: svobodomyslnou (mla-
doceskou), reprezentovanou Moravskymi listy, katolickgoustedtnou kolemca-
sopisu Hlas) a stateskou (s novinami Moravska orlice).

189. Moravsti stardeSi ve volbach daiSské rady v roce 1891 ziskali 10 poslaneckych
mandét, kdeZto mlad®esi vysli naprazdno (opay vysledek nez Cechéch).

190. Narodni strana svobodomyslna (mlaeska) prosla slozitym vyvojem dqustavo-
vala v tomto obdobi hlavni nositelkieské politiky (od roku 1891 byla nejsijgi
¢eskou stranou).

191. Navazovala na dlictvi star@geské Narodni strany,figemz prochazela vitiimi
promenami, v jejim vedeni postuprztraceli vliv brati Grégrové a do pdpdi se do-
stavali J. Kaizl, K. Kramida G. Eim.
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192. Strana konzervativniho velkostatku (historické Btgtopou&la po roce 1890 po-
staveni z doby, kdy spolupracovala se stachy, i kdyZ se stale opirala o kuriovy
systém, ktery ji poskytoval z&aé vyhody.

193. Byla loajalni k monarchii, ale vyslovovala se pedéraci.

194. Po smrti dlouholetéhotidce Clam-Martinice (1887) hledala novoidyi osobnost.

195. Hlasili se kni pedstavitelé nejvyznandiSich Slechtickych roi jako Clam-
Martinicové, Schwarzenberkové, Lobkowicové, Buquay¢v Cechach) a Belcredi-
ove, Serényiové (na Morév

196. Katolické strany vznikaly od gatku 90. let v dsledku rozpadu stateské strany a
také z pod&tu papeze Lva XIll., ktery ve své encyklice Reruovarum z kétna
1891 gimo vyzyval katolické &tici ke vstupu do politiky, encyklika poZzadovéak
lit ,bezboZznému materialismu* upladvanim keg’anskych zasad v politice, i social-
né motivované.

197. Na kreg’anskych sgtonazorovych zakladech se utey dva sociala odliSné prou-
dy, a to m¥stanské katolické strany adg’anské-socialni strany s lidovym progra-
mem.

198. Nejsilngjsi stranou katolického hnuti bylaiég’ansko-socialni strana pKoechy a
Moravu, zaloZzena @tkem zé 1894 v Litomysli, a reorganizovana v letech 1898—
1899, jejim pedsedou se stal mladydmJan Sramek.

199. Hojr¢ ziskala pivrzendi na Mora¥.

200. Pccatkem z& 1899 doslo k rozteni strany n&eskou a moravskotést.

201.Pod vedenim J. Sramka byla formélastavena na VelehradVioravskoslezska
kieg’ansko-socialni strana gvwrogram pijala na 1ll. sjezdu &ervenci 1902).

202. 0 réco pozdji, az v roce 1904, doslo Gechach také k zaloZzeni samostafieské
kieg’ansko-socialni strany.

203. Vedle toho vznikaly katolické narodni strany —dije byla v polovig z&i 1896
v Prero ze stare¢eskych politiki zaloZzena Katolicka strana narodni na Mérawe
Slezsku, pedsedou strany se stal olomoucky pravnikivblruban.

204.Na podzim 1896 vzniklo v Praze z pa&thn a za vedeni hréte Vojtécha Schon
borna Katolické sdruZzeni®echéch, které do volebniho boje n&ja897 jiz oficial-

n¢ vstoupilo jako Narodni strana katolicka v Kraloaisteském.
205. Programov se neliSila od moravské sesterské katolické stramyak neziskala si
vyrazrejSi podporu u viEjnosti.
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206. Agrarni strana se na rozdil od katolickych strastppré vyclenovala z mladdeské
strany, proces \Wenovani agrarniho iikdla zap@al jiz v 80. letech 19. stoleti pod
vlivem sedléka Alfonset®stného z Padiava (u Tabora).

207. Aktivisté tohoto hnuti oslavovali zejména venkovsi®vatelstvo a naiplomu let
1896-1897 sjednotily své&iprzence (pod vedenim statkdS. Kubra z K&zevsi u
Prahy) do Sdruzereskych zerédélci, které bylo také zavislé na mlagské strak
avSak v hospodékych otdzkach jiz bylo samostatné.

208. Po slodeni s jinymi skupinami rolnictva byla 6. ledna 1888oZena S. Kubrem a
K. PraskemCeskéa strana agrarni, brzy k rigpoupilaCeskomoravska strana hospo-
d&ska (zalozena v roce 1891 Adstny) a v roce 1903 i skupina vychadskych
zentdélct pod vedenim F. Udrzala.

209.V prosinci 1904 vznikla v Olomouci samostatnad Maikaslezska agrarni strana
(do cela zvolen J. Vaca zi€rova), ktera se v kKtnu nasledujiciho roku sloia
s Ceskou stranou agrarni, s@sré byl zvolen jednotny Ggedni vybor (v 8m vedle
Kubra a Praska se &l prosazovat A. Svehla).

210. Strana z&ala vydavat Selske listy a od roku 1906 list Venkov

211. Agrarnici z&ali vystupovat jednotha vyhlasili samostatny program, ¥mz stali
na pozicich statopravniho ohrazeni, hajili samoesdteského statu a vyhlasili svou
stranu jako radikairstatopravni.

212. Agrarni strana zastupovala hl&majmy velkych a $ednich rolnik, z¢ésti téz
drobnych podnikatélv potravindéském ptimysiu.

213.Béhem rEkolika let agrarni strana zaujala vyznamné postavéaském politickém
Zel¥icku.

214, Strana radikak pokrokova byla ustavena 4. dubna 1897 skupinaedst
v pokrokovém hnuti (vedenou A. Hajnem, a daleCf&kem, A. Kalinou) jako proti-
vadha mladoechi, ktefi se z jejich pohledu posunuliii§ doprava a ztratili charakter
skute&n¢ demokratické strany fpom mlada@eskou stranu akceptovali jakaidei
stranu), nevyltovali spolupraci se socialnimi demokraty (odmit&k jejich teorii
ttéidniho boje).

215. Naopak vyldovali jakoukoliv spolupréci s kleriky, s konzerwatimi aristokraty a
se stardechy.

216. Snazili se o radikalni reformu ¥gného Zivota.
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217.Svym nacionalnim aihim byli v podstat umirreéni, daleko rozhodiji vystupovali
v otdzkach nabozZenskych, kulturnich a Skolskych.

218. Své sympatizanty nachazeli mezi maloburZzoazniig@eti a ve $ednich vrstvach
ceské spoknosti.

219. Levice, kterd ztiraziovala socialni zajmy (A. P. Vesely, F. Soukup, fdvEek),
splynula jiz v roce 1897 se socialni demokracii.

220. Tiskovym organem radik&inpokrokové strany bylasopis Samostatnost a peéjd
Radikalni listy.

221. Ceskoslovanska soci&lmemokraticka stranasbhicka nensla je$t na gelomu 80.
a 90. let viastni sjezdyjdila se usnesenimi celorakouské socialni demaokrade-
prve postupé se od ni organiza¢ odcElovala, takze od roku 1896 se stala jen jejim
federativnimélankem s vlastni organizai zakladnou.

222.Béhem druhé poloviny 90. let si vybudoval&askych zemich po#mné Sirokou sf
organizaci (s umyslem vytiib masovou éinickou stranu) a vékterych otazkach
(jako nap. v ndrodnostni) se odliSovala od postoglorakouskeé strany.

223.0d roku 1897 se stala parlamentni stranou.

224.Pozadovala zruSeni kapitalistickych vyrobnich vitghjich nahrazeni socialistic-
kymi vztahy), bojovala za osmihodinovou pracovnba@ za vSe obecné hlasovaci
pravo.

225. Prednimi jejimi widci byli A. Némec (ffedseda vykonného vyboru), J. Steiner, J.
Hybes, P. Cingr, F. Modéak.

226.Postups si roz8tovala vlastni Zurnalistiku, vydavala oficialni derfPravo lidu
(1897) a dalSi politické, ale i humoristické listy.

227.Néarodré socialni strana ¢echach, na Morava ve Slezsku, Hornich a Dolnich
Rakousich pedstavovala typickou soci&meformni stranu narodrsmyslejicicasti
sttednich vrstev (Zivnostnik statnich zagstnand, witeli) a Iépe situovanéhosd
nictva (narodnich &niku).

228. Ustavuijici sjezd této strany prdh pocatkem dubna 1898, v délostré protisocia-
listické kampag, v ¢ele strany stanul V. Klota

229. Cilem strany byly sociélni reformy a sblizovani at$erstev obyvatelstvafigemz
se v jeji politice projevoval antimilitarismustasky nacionalni radikalismus.

230. Tiskovym organem strany se od roku 1907 staeké slovo.
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231. Strana statopra¥nradikalni vznikla z pravicovéhoriklla pokrokového hnuti, for-
malrg byla ustavena v unoru 1899 aktivitou K. S. SokélaRaSina, J. Peisse a K.
Baxy.

232. Jeji ideologie se vyzgavala ostrym nacionalismem a antisemitismem.

233. Zastala stranou intelektuélskou s pngé malym vlivem na votistvo.

234.Vydéavala Radikalni listy (vychazely do ledna 19Rdy byly zastaveny).

235. Ceska strana lidova (realistickd) se ustavila nadsjer Praze naiplomu ezna a
dubna 1900, uz 17iézna byl ¥izen prozatimni vybor strany ze stoupetydeniku
Cas.

236. Prijaty program z pera T. G. Masaryka dastén¢ i prof. narodohospodstvi J.
Grubera, prof. filozofie F. Drtiny a novitéJ. Herbena) twda broZzura o 100 stra-
nach, program se dovolaval Palackého Ideje st&muského a pozadoval zavedeni
vSeobecného volebniho prava, rovnopravnosti vSéchdn monarchie na zaklad
piirozeného prava, zeslabeni centralizmu apod.

237.Byla to strana&eskeé inteligence, sice nef@na, avsak se zé&raym vilivem.

238. Nijak vyrazreji se nerozrostla ani po lednu 1906, kdy doSlojeadsi v Pardubicich
k jejimu slodeni s pokrokéskou frakci A. Hajna, nazyvanou Pokrokovycabsky
klub pro Pardubicko a Chrudimsko (Klub byl zaloZzeroce 1904 z{wvodni Radi-
kalr¢ pokrokové strany, sdruzené kolgmsopisu Osita), ideologem stranytztal
prof. T. G. Masaryk.

239. Nowe vznikajiciceské politické stranyistavaly zatim v pozadi mladieského pri-
matu, vedle mladtechi si v prvnich letech 20. stoleti stale udrZzovalé pestaveni
strana konzervativniho velkostatku.

240.To dosedeuji vysledky voleb doriSské rady, které préhly v obdobi prosinec
1900 — leden 1901: &eskych zemich byli zvoleni 53 poslanci za misthy, 19 za-
stupdi konzervativniho velkostatku, 5 agrannil@ narodni socialisté a po dvoiek-
tanskych socialech a socialnich demokratech.

241. Ostatni politické strany zastoupeni neziskaly.

242. Mezi priblizne 250¢leny panské simovnyiiSské rady zasedaliceskych zastupic
vedle rekterych politiki (A. Prazak, F. L. Rieger, A. Braf, K. Habietinek) @ pod-
nikateli (J. Hl&vka, F. Kizik aj.) také mnozi vyznamginitelé ceské ¥dy a kultury
(J. Gebauer, J. Vrchlicky, A. Dyvék, J. V. Myslbek).
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243. Také v gmeckém stranickém Zivdtv ¢eskych zemich a v Rakousku doSthém
90. let 19. stoleti k pronikavym zmam.

244.Vznik sjednoceného &necka (1871) # vliv na stat a narods politické kon-
cepce liberdlni politiky.

245. Jednotn& #mecka liberalni politika se sice jiz od 70. letedéncovala, avSak teprve
po roce 1882 se Zaly projevovat zriny.

246.Tehdy zaloZila skupina mladSickkmeckych politiki v Linci némecko-nacionalni
spolek a pijala tzv. linecky program, zémoZz se v polovi& 80. let vyvinulo ose na-
cionalni a silg antisemitské VSamecké hnuti ¥ele s G. von Schdnererem.

247.1 na Mora¥ vznikla nacionalni émecka strana s nazvengémecka narodni strana
Moravy, doSlo k tomu v roce 1890 a vedle radikanilacionalismu prosazovala vy-
hroceny antisemitismus (prosazovala se zejménavars Moray).

248.Koncem 80. let 19. stoleti se ve Vidni a v Rakougiwarelo ki'eg’ansko-socialni
hnuti, které propagoval vidsky starosta Karl Lueger.

249.Némecka liberalni strana (dosudepazujici) podstatnztracela v polovia 90. let,
kdy vznikla samostatnaémecka Lidova strana asmesti liberalové vCechéch se
ustavili jako samostatna Pokrokova strana.

250. Rozckleni sil v imeckém prosedi nejlépe dokumentuji volby diiSské rady
v roce 1897: Ustaveéwi liberaloveé ziskali na Mor&va ve Slezsku 12 mandéfcel-
kowé ve vdech zemich 27), pokrdakaiskali vCechach 22 mandét Lidova strana
obdrZela veiechceskych zemich 13 mandatSchonererovi vSémci 5 mandat,
naopak keg'ansti socialové pouze 2 mandaty.

251. Németti socialni demokraté ziskali 5 mantldtato stranaifjala v z&i 1899 na br-
nénském sjezdu narodnostni program, ktery navrhovédtvxit Rakousko
v demokraticky, narodnostni stat spolkovii¢cemz dosavadni historické z&mmely
byt rozdtleny na samospravné, nar@édrhranéené obvody, jez by se pro kazdou na-
rodnost seskupily v ndrodnostni svaz.

252.Zhruba v tomto politickém rozloZeni vstupovaly jetivé nimecké strany do no-
vého stoleti.

253.VlIadda E. Koelbera patkud uklidnila vzedmuté nacionalni viny racionalmispo-
da&‘'skou a socialni politiku a dobroulvteSit narodnostni spory.

254. Mladocesi Zistavali nadale v obstrukci (zahajili ji po zruSgadykovych néizeni
za vlady C. Aldringena).
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255.Byla to pra¢ velkoryséa korupce ve formnvelkych statnich investic Koerberovy
vlady, kterd pméla mlad@echy vyraza oslavit obstrukni politiku, realizace planu
na regulaci vodnich tdkv Cechach piné3elo obrovské ziskyeskym podnikatéim.

256. Podobi bylo mnoho milioi uvolnino na asanaci Prahy, velkostdtkayli uspo-
kojovani zvySenou viladni dotaci na melioraidp.

257. Stavly se nové trat a regulovalyfeky, nesta se modernizovala asanaci, podporu
dostavala vystavba igjnych budov (v poslednich dvou desetiletich toyktgké
mnohé budovy Skol).

258. Narodnostni problém ovSem Koerberova vlidda neddkazeesit.

259. Z iniciativy premiéra pro&hly ve Vidni od Unora doibzna roku 190@eskoslo-
venské vyrovnavaci konference z@sti 13 politickych stran (ale bez naciorita-
dikélnich stran), Slo o prvni setk&fgskych a &meckych zastugcod punkténich
jednani (1890).

260. Jednani skafilo nelsgsre.

261. Pacatkem kvtna t. r. pedloZil premiér Koerber ¥iSské rad dva vliadni navrhy za-
koni: 1. o uZivani jazyk pri statnich fiadech \Cechéch, 2. o vytu@ni deseti kraj-
skych Gad1 v Cechach, a to g ¢eskych- Prazského, ale bez Prahy, Chrudimského,
Jicinského, Kralovédvorského a Taborskéhiondmeckych-Chebského, Libereckého
a Litoméfického, a dvou smiSenych — Bijmlvického, Plzéského (a samostatn
mesta Prahy).

262. Oba navrhy spolu Uzce souvisely dlyrnvytvotit slibovany narodnostni zakon.

263. Navrh jazykového zakona koncipovélgasmaceské, smecké a smisSené.

264. Uzemi Moravy bylo pokladano za smiSené pasmoydjjakzycné Gzemi.

265. Krajské tady nely prevzitcast kompetenci mistodrzitelstvi.

266. MladoceSi oba navrhy odmitli.

267. Koerber winil jeSte jeden pokus o narodnostni smir.

268. Patatkem ledna 1903 byly zahajeny éope Vidni) novécesko-gmecké rozhovo-
ry, které vSak po dkolika jednanich byly jiz koncem téhozégice ukoteny, aniz
dosahly gjakého pozitivniho vysledku.

269. Nazory obou stran se zejména rozchazely ve dvazké&th: v ndzoru na reformu

volebnihotddu do zemského &mu, v otdzce narodnostnich mensin.



270. Misto hledani kompromisu doslo k vyhroceni celéhobgmu, takZze Bmci ex-
trémré poZadovali Bm¢inu jako statni jazyk, a naopélesi zadali uznaniestiny ja-
ko vnitini Grednifedi.

271. MladoceSi se v reakci na netgme jednéni ag vratili k mirné obstrukci, a toips-
to, Ze Koerber jmenoval se svym progresivhim ho&fgkgm programem zvelebo-
vani zeng.

272.Jeho vlada vSak nevydrZela odolavat narodnostnémispa v prosinci 1904 pod-
lehla nacionalnim tlakn a podala demisi.

273.SnazSi cesta k moznému narodnostnimu smiru exiatoaMora¥, kde nebyly
tyto spory tak vyosené.

274.Po zdlouhavych jednanich doslo 22. listopadu 120maravském zemskémeésnu
k uzaveni kompromisnicesko-gmecké dohody (ndrodnostniho smiru) neboli tzv.
moravského paktu.

275. Dohoda pedstavovala&tyti zdkonné osnovy, kterymi seénilo a dophovalo zem-
ské Zizeni, utvéel novy volebniad do zemského &mu a upravovaly se zalezitosti
Skolstvi a uzivani jazyku samospravnychiada.

276. Moravsky pakt zavad narodnostni rozfleni zend (volebnich katastd), prinasel
reformu volebnihdadu do zemského &mu, i kdyz Zistaval zachovan kuriovy sys-
tém, ale zava# vSeobecnou volebni kurii (podle vzoru volebnitikana doriSské
rady).

277.Celkovy paet posland moravskeého zemskéhoénu byl zvySen z dosavadnich
100 na 151, z nichZ bylo 149 voleno (dva byli tavilisté — olomoucky arcibiskup a
brrénsky biskup).

278. Ve velkostatkéské kurii bylo voleno 30 poslaficv kurii méstskych obci i obchod-
nich a Zivnostenskych komor 46 poskne kurii venkovskych obci 53 poslanci a ve
¢tvrté — vSeobecné kurii — 20 poslanc

279.Doslo roviez k dohod o narodnostnim rozteni mandat (Cesi ziskali 73 mista,
Némci 46 mandat).

280. Cisd uvedené zimy potvrdil 27. listopadu 1905.

281. Pazet ¢leni slezského zemskéhoésnu Zistal zachovan (31 poslanec), stejako

téi kurie (velkostatkéska, Zivnostenskych a obchodnich komor, venkovskyi).
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282. Ve Slezsku fisobilo Sest politickych stranfipemz zde znané¢ naristaly narod-
nostni rozpory meziadéi némeckou politickou (i hospodskou) reprezentaci @s-
kymi i polskymiciniteli (zapaaly jazykové boje).

283. Podle nového volebnihn@du prokhly na Mora¥ prvni volby do zemského &mu
v listopadu 1906, kdg¢eskeé strany ziskaly 73 mandaty (nepgsmn byli klerikalové
s 24 mandaty, za nimi sk&ifi mlado¢eSi — 18 mandéf nasledovali agrérnici — 14
poslang, star@eSi — 7 poslang socialni demokraté a st&esi po 5 poslancich).

284. Diky velkostatkéské kurii vSak ani zasthto okolnostteské strany netwdy majo-
ritu.

285. Moravsky kompromis byl saasti rozsahlého a politického pohybu, ktefinesla
bourliva léta 1905-1907.

286. Ceska véejnost Ziw reagovala na revoluci v Rusku a pod jejim vliveyly zaha-
jeny rozséhlé akce za usk&éteni demokratické reformy volebni¢hda.

287.Socialni demokracie (a postupse fidavaly dalSi politické strany) strhla do této
laviny zn&nou ¢ast véejnosti a organizovala dosud nebyvalé rozsahlé, alde &i
do listopadu 1905 dochazelo na mnoha misteéskych zemich k bdlivym de-
monstracim (z&tkemrijna 1905 se vedl v B# zejména v okoli Besedniho domu,
zapas o #izeni druh&eské univerzity v Br¥), které vyvrcholily v den nového zase-
danitiSské rady 28. listopadu 1905 generalni stavkorazda ve Vidni.

288.Po tchto udalostech slibila rakouska viad@gavit takovy navrh reformy, ktery
by bez dalSich dilch Gprav naprosto odstranil kuriovy parlamentadsm

289. Hnuti za volebni reformu bylo také vyjadano rozEnymi petenimi akcemi.

290. Cely rok 1906 byl napkn otazkou volebni reformy.

291. Sam cishvyzval Gautschovu vladu, aby volebni pravo reforaia.

292. VlIada to gislibila winit do ti mesial.

293. A skutegn¢ 23. Unora 1906 premiér GautscregloZil v parlamerd viadni navrh
volebni reformy, ktery se statgrmétem spodi, dohad a skrytych utok proti prin-
Cipu rovnosti.

294. Na konci roku 1906 byla volebni reformagota skmovnamiiiSské rady fjata a
26. ledna 1907 potvrzena diem FrantiSkem Josefem I.

295. Volebni reformou se zavéld vSeobecné a rovné hlasovaci pravo.

296. Zmeny byly obsazeny vétyrech zakonech: 1. v z&kowul5/1907 byl stanoven po-
et ¢lent poslanecké smovny na 516 (£ech 130, z Moravy 49, ze Slezska 15) a
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soutasre priznaval rovné aktivni volebni pravo vSem rano¥ starSim 24 let (pasivni

volebni pravo, tj. byt volen, od 30 let), 2. v zaAk@&. 16/1907 byl stanoven tzv. nu-

merus clausus v panskéesmovre (maximalni péet 170, minimalni 150), 3. zakon

¢. 17/1907 obsahoval vlastni volehbidid (z volebni &asti byli vyloweni vojaci
z povolani, nesvépravné osoby, osoby v chudinské gpé&dsouzeni za tresttin-
nost), 4. zakor. 18/1907 stanovil trestni postih zaieai svobodného pbéhu vo-
leb.

297.Z4akon stanovil tresty odti svobody aZz do 6. &ial a gipadny pewdzity postih
pro toho, kdo by se pokousel podplacenim, natlakeastovanim faleSnych zprav,
»hostnim“ apod. mét svobodny piibéh predvolebnich fiprav a vlastniho volebni-
ho aktu.

298. Kurialni systém pro volby deiSské rady byl sice odstram avSak volebni pravo
nebylo ani formal& rovné.

299. Mandaty byly v zasadpridélovany zemim a v jejich ramci ro&geny na nestejné
obvody, takZe napjeden gmecky poslanec zastupoval 39 363 obyvatele, jedén p
sky poslanec 51 859 obyvatel, jed&sky poslanec 55 658 obyvatel a jeden rusky
poslanec 102 472 obyvatele.

300. Podle volebni geometrie & pak 100 Nmct stejnou hodnotu jako 132 Pol&ci,
141 Cechi a 260 Rusiin
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PRILOHA ¢&. 2: Jazykovy material excerpovany z lékéského textu.
SMITH, E. W. L.T¢lo v psychoterapii.
Praha: Portal, s.r.o., 2007.

kapitola:Cteni €la

Nyni bych chil prejit keéteni €la s pomoci typologie.
Typologie je systém klasifikace zaloZzeny naitych charakteristikach.
Pti ¢teni €la definuje pitomnost utité kombinace strukturnich rygélesné typy.

w0 NP

Pokud existuji psychobiologické charakteristikyeré odpovidajidlesnym tymgm,

muaZe ¢teni €la odhalit organismicky syndrom.

5. Prvni prace tykajici se vztahu fyzickychiyes chovani sptivaly ve vytv&eni
slovniku lidovych peswdceni o chto vztazich.

6. Priklad takoveho fistupu nabidl Lavater v roce 1804 a Gall a Spuraheroce
1809.

7. DalSim krokem bylo pdivé pozorovani a zkoumani, zda tyto vztahy mezidy
kymi rysy a chovanim opravdu existuiji.

8. Témto prvnim empirickym pracim a naslednému vigva gehledi se ¥novali
Rostan (1824), Viola (1909), Sigaud (1914), Nadc§i®21) a Kretschmer (1925).

9. Zajimavé je, Ze jejich dilo nenalezlo ve Spojengttech filis Siroké publikum.

10.Hall a Lindzey (1970) jsouipswdéeni, Ze tyto konstittni teorie byly v rozporu se
silnym environmentalismem americké psychologie.

11.Protoze je vSeobeémprijimano, Ze fyzické rysy Uzce souvisi s genetickfakiory,
byly pokusy formulovat vztahy mezi fyzickymi a psgbiologickymi charakteris-
tikami pravé&podobr vnimany jako prosazovani genetického determinigundj
Hall a Lindzey.

12.Geneticky determinismus se pak zda v rozporu dyidaaerické demokracie, pro-
testantské etiky a dogmateitoveka, ktery se vypracoval jen viastnimi silami.

13.Pojeti charakterové struktury Reicha a neoreichi@@podporuje pozice genetické-
ho determinismu.

14.Na rozdil od gj je zde fyzicka struktura nahliZzena jako odrazchsyiologické his-

torie.

15.BliZze o tom pojedniavam dale v této kapitole.
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16.Strweny prehled konstittini psychologie bude uzitey k tomu, abychom zéenili
Reichovu a neoreichianskou charakterologii do sdasti a mohli ji plgji docenit.

17.Hall a Lindzey definuji, Ze konstitni psycholog je ten, kdo zkouma biologicky
podkladélovéka a hleda v &m faktory, jez jsou tlezité pro vys¥tleni lidského
chovani.

18.Konstitwni pohledy jsou o mnoho stoleti starSi nez akadenpsychologie.

19.Jeden z nejstarSich, které znadme, je Hippokraigadgie.

20.Hippokrates navrhl typologigtesné konstituce a temperamentu podle koncepce te-
kutin (tlesnych 84v), ktera je konzistentni se sasnymi vahami o roli endo-
krinni sekrece v lidském chovani.

21.Hippokratova ¢lesna typologie obsahuje dva typy — maly a tlusiisus vysoky a
hubeny.

22.Prvni typ je nachylny k mrtvici, zatimco druhy lbarkuloze.

23.Pokud jde o temperament, navrhl Hippokratgsi zakladni typy, z nichz kazdy je
determinovan fevazujici ¢lesnou tekutinou.

24.Dva extrémni typy jsou cholerik a melancholik.

25.Mezi ttmito extrémy jsou dva mi¥si typy sangvinik a flegmatik.

26.Tyto typy odpovidaji fevaze Zluté Zki, ¢erné ZIgi, krve a hlenu.

27.Zajimava poznamka: Pavlov raditisvé experimentalni psy dyt typa podle
Hipppokrata; pro extrémni typy pouzival pojmy jeyahou vzruchu“ a ,,
s prevahou Gtlumu“ a pro mérextrémnici vyrovnané typy pojmy ,Zivy* a ,klid-
ny“.

28.Pavlov byl geswdéen, Ze tytaityii typy Ize aplikovat na temperamentiatii ¢lo-
veéka.

29.Dale pak v roce 1927 interpretoval Adler Hippokrgtétyii temperamenty ve
swtle své ,individualni psychologie®.

30.V roce 1935 fedstavil vlastni typologii zaloZenou na dvou dimiehzurovni akti-
vity a urovni socialniho zajmu.

31.Adlerav ,dominantni“¢i ,fidici“ typ odpovida cholerikovi, ,ziskavajici“ tyfeg-
matikovi, ,vyhybavy" typ melancholikovi a ,soci&rprosgsny” typ sangvinikovi.

32.Ve Francii v roce 1824 navrhl Rostafesnou typologii sétyrmi typy: digestiv-

nim, muskularnim, cerebralnim a respirin.
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33.Rostariv digestivni muskularni a cerebralni typ jsou pakladem pozgSich &-
lesnych typologii.

34.Italsky antropolog Viola zjednodusil Rostarsystém nait typy.

35. ,Mikrosplanchnicky” je charakterizovan malyélém a dlouhymi ko&etinami,
~makrosplanchnicky” velkymdem a kratkymi kodetinami a normosplanchnicky
je nico mezi nimi.

36.Viola ptinesl do konstiténi psychologie noveétdazy — pélive, objektivni a stan-
dardni n&teni €la.

37.Posun srrem k gresnosti a objektivit pii vytvareni €lesnych typologii pokrso-
val praci gmeckého psychiatra Kretschmera.

38.Jeho metoda spivala v tom, Ze pozorovarijovek stal nahy ped vyzkumnikem a
ten vyphoval podrobny seznam obsahujici deskriptivni figevsechny hlavni
casti ela.

39.Byla to velmi systematicka a flva procedura.

40.Vysledkem komplexni analyzy tohoto hodnoceni akibjeich méteni byly ti za-
kladni €lesné typy.

41.Prvnim je¢lovék s kKehkou a vytahlowtesnou stavbou, ,astenik, druhyfovek
svalnaty a mohutny, ,atletik”, &dti je ,pyknik“, boubelaty a zaobleny typ.

42 .Kretschmer fidal jeSg ¢tvrty typ, do khoz pati lidé s neobvyklou stavbotila,
ktera je ,vzacna, igkvapiva a oskliva“.

43.Nazyval je ,dysplasticky” typ.

44.Na z&klad studie 260 psychotickych paciérdoSel Kretschmer k zému, Ze exis-
tuje ,zretelna biologicka afinita“ mezi pyknickym typem amiodepresivni psy-
ch6zou a mezi astenickym, atletickymekterymi dysplastickymi typy a schi-
zofrenii.

45.Kretschmer vnimal normalitu a psychdzu jako kontimytakze hoviil o nasledu-
jicich dimenzich: (normalni) — schizotymni — sclidnd — schizofrenie a (normalni)
— cyklotymni — cykloidni — maniodepresivni.

46.V souladu s vnimanim kontinua mezi normalnim a ppstickym byl Kretschmer
pieswdcen, Ze existuje vztah mezigsnym typem a chovanim u normalnich lidi.

47.William Sheldon rozvinul tuto linii uvazovani nasgkou Urova.

48.Jeho konstiténi psychologie je komplexni, avSak preely této knihy podavam
pouze jeji striny prehled.
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49.Pokud vas zajimaji dalSi detaily, odkazuji vas ricipHalla a Lindzeye nebo na
vySe citované Sheldonovy préce.

50.V Sheldono¥ pohledu existuje morfogenotyp neboli hypotetici@ddyicka struk-
tura, kterd je podkladem pro fenotyp neboli pozateinou ¢lesnou stavbu.

51.Morfogenotyp hraje kdiovou roli jak v determinaci vyvoje&lesné stavby, tak
v ovlivnéni chovani.

52.Prostednictvim néteni fenotypu Ize népgmo hodnotit morfogenotyp.

53.Na z&klad meteni je uten somatotyp.

54.Somatotypy byly poprvé identifikovany pomoci ,testamatotyg*.

55.Ten obndsi fotografovani zkoumanych osob protidgednimu pozadi ve stan-
dardni pozici zeffedu, zezadu a z boku.

56.Peiliva analyza 4 000 fotografii odhalil& primarni komponentyétesné konstitu-
ce.

57.Kazdy tlesny typ pak reprezentuje kombinaaiit&ho stupt kazdé z&chto kom-
ponent.

58.Prvni komponentowtkesné konstituce je endomorfie.

59.Clovék, ktery méa vysoky stugeendomorfie a nizky stupelvou ostatnich kompo-
nent, je charakterizovangkkosti a kulatosti.

60.Ma malo vyvinuté kosti a svaly a nizky p&nmezi povrchem a hmotnosti (takze
ma nizkou hustotu, a proto lehce plave vegyod

61.Travici trakt, odvozeny od endodermalni embryondigivy, je vysoce vyvinuty.

62.Dominantni je tedy vegetativni systém a takdhywek snadno fibyva na vaze.

63.Naklada se sitem gednosts skrze zazivaci trakt.

64.Druhou komponentou je mezomorfie.

65.Pokud sili prevaZzuje tato komponentépvek je tvrdy a hranaty a ma digbvyvi-
nuté kosti a svaly.

66. Takovyc¢lovek je silny, odolny a daie vybaveny proéZkou fyzickouc¢innost.

67.Kosti a svaly jsou odvozené hlavad mezodermalni embryonalni vrstvy.

68.Kuze €chto lidi je silna.

69.Nakladaji se sitem Fevazrie skrze motoricky systém.

70.Tteti komponentou je ektomorfie.

71.Kdyz macloveék vysoky stupé ektomorfie a nizky stupezbylych dvou kompo-
nent, je Stihly, kehky, ma plochou hdia je celko¥ jemny.
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72.ProtoZe jsou tito lidé Stihli a maji lehké svalieyazuje hmotnost nad povrchem.

73.Diky propokné velkému povrchu jsou snadno zahlceni piygiz okoli.

74.Nejsou dobe uzpmisobeni pro namahavou praci.

75.Mozek a nervovy systém, odvozené z ektodermalmidginé vrstvy, jsou velké a
dolre vyvinuté.

76.Tito lidé nakladaji se stem ednostl skrze senzorické organy.

77.Sheldon vyvinul metodu odvozeni somatditygopouZzitim sedmnacti antropomet-
rickych charakteristik, které Ize ziskatimniméloveka ¢i z fotografie.

78.Nametené hodnoty vyjéad v poneru k vyScecloveka.

79.Vysledkem je skoér od jedné do sedmi pro kazdou kamaptu.

80.Takze somatotypicky skér obsahuje informaci ¢engdd jedné zridci minimalni
miru po sedm ozwgajici maximalni miru), v jaké je kazdé z primarnkdmponent
télesného typu tomna ve specifickém fenotypu.

81.Krome toho Sheldon vytvidl systém pro hodnoceni kazdé ¥ekbomponent ve spe-
cifickych ¢astechdla: hlaw a krku, hrudnéasti trupu, pazich a rukougigni ¢asti
trupu a nohou.

82.V praxi Ize somatotyp odvodit ze znalosti vySkyhya ku ¢lovéka a tabulek vy-
tvoienych Sheldonem.

83.Vyskacloveka je dlena feti odmocninou jeho vahy a srovnana s tabulkanvioryt
fenymi pro ¥kové skupiny.

84.Krome toho jsou k dispozici fotografigiznych somatotyfppro srovnani ziskaného
skéru s vizualnim dojmem.

85.Sheldon tak vytviil pin¢ statistickou metodu stanoveni somatotypu zaloZeaou
ttech objektivd metitelnych pronénnych: vySce, indexu hmotnosti (vySk&eha
treti odmocninou hmotnosti) a indexu trupu (gomezi horni a dolndasti trupu).

86.Somatotyp je pak charakterizov&ernicisly od jedné do sedmifipemz prvniis-
lo vyjadtuje endomorfii, druhé mezomorfii #eti ektomorfii.

87.Nap‘iklad hodnoceni 1-7-1 reprezentuje osobu s ext¢éémezomorfni&lesnou
konstituci s minimainim podilem endomorfie a ektoiiso

88.Cisla 4-4-4 charakterizuji vyrovnany typ sigernym podilem vSechitprimarnich
komponent.

89.Sheldon navrhl dalsi sekundarni kompone#igsné konstituce, které umagi
aplrgjSi popis.
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90.Jednu z nich, dysplazii, si viggil od Kretschmera.
91.Dysplazie oznéuje nesoulad mezi pamrem & komponent viiznychéastechdla.
92.Pita se tak, Ze posoudime somatoty@ty gastechdla, zjistime rozdily mezi
hodnotami kazdé komponentyd&chto ¢astech a tyto rozdily seme.
93.Skor dysplazie Ize odvodit pro jednotlivé slozkyagako celek.
94.Zjistilo se, Ze dysplazie jgastji spojena s ektomorfni komponentou nez se zbyly-
mi dvéma primarnimi komponentami, Zedasg|Si v télesné konstituci Zen nez
muz a vice se vyskytuje u psychatikez u jejich spoluzdik
95.Dalsi sekundarni komponentaietsné konstituce je gynandromorfie, nazyvana ta-
ké ,g index".
96.Tento index se vztahuje k faj v jaké jsou vélesné konstituci obsazeny charakte-
ristiky, které jsou obvykleiftomné u osob ogaého pohlavi.
97.Rozsah je od jedné, tzn. Zadné znamky charaktevigskytujicich se u ogaého
pohlavi, do sedmi, tzn. hermafrodismu.
98.Priklady gynandromorfie u mizzahrnuje rskkost €la, Sirokou panev, velké boky,
dlouhétasy a drobné rysy obgje.
99.Sheldon rozliSuje primarni gynandromorfii, ktergp@rna z fotografie, a sekundar-
ni gynandromorfii, kterou Ize zjistittfmym pozorovanim, ndpvyrazu tvée,
vlastnosti hlasu a kinetického chovani.
100. Za snad nejilezitéjSi ze sekundarnich kompone#élesné konstituce povazuje
Sheldon texturni aspekt, ,t index"“.
101. Jeho hodnoceni je také nejsubjek¥én protoze jde v podstab index estetické
puvabnosti.
102. Jde o dimenzi od hrubosti po jemnost.
103. Sheldon pirovnavacloveka s vysokym t indexem distokrevnému zveti
S jemnymi rysy, fivabnému na pohled.
104. Primarni t Ize pozorovat na fotografii, zatimcowsdérni t se odvozuje z blizkého
pozorovani.
105. Sheldon pedklada piklady somatotyp hodnocenych na Skéle g indexu a t indexu
od jedné do Sesti.
106. Dokonalé ,sedndky” nenalezl.
107. Podobnym zfisobem jako primarni komponentjeisné konstituce Sheldon odvo-

dil také primérni komponenty temperamentu.
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108. Zacal s 650 lidskymi rysy, které nalezl v liter&uo osobnosti, a vyl@il ty, jeZ se
zjevre prekryvaly,¢imz sniZil jejich poet na 50.

109. Dale pracoval s osobami, které byly pozorovéatikazdodennich aktivitdch a u
kterych byly tyto rysy hodnoceny na sedmistoné Skale.

110. Korelani analyzou pak dogpke trem shlukim rysi.

111. Pak ke kazdému zd¢hto shluki pridal dalSi rysy a znovu aplikoval koréfd ana-
lyzu.

112. Nakonec doSel k rysn, které definujiiti primarni komponenty temperamentu.

113. Prvni komponenta, viscerotonie, zahrnuje lasku lkopiti, spoléenskost, nenasyt-
nost v jidle, spolknosti, naklonnosti a sociéalni podgo

114. Primarni je pivlastreni a uchovavani energie.

115. Viscerotonie je charakterizovana uvélym postojem a pohyby, pomalymi reak-
cemi a tokem emoci, tolerandi&v druhym, samolibosti, extraverzi, hlubokym span-
kem a orientaci nagtstvi a rodinu.

116. Druhou komponentou je somatotonie, ktera je charadvana pibojnym posto-
jem a pohyby a touhou po svalové ak#ivit

117. Primérni je akce a sila.

118. Somatotonie zahrnuje lasku k fyzickému dobrodruzsiskovani, odvaznost, silny
hlas, agresivitu, bezohlednost a tvrdastivruhym, nadrarné zraly vzhled, extra-
verzi, potebu akce i problémech a orientaci na mladistvé cil&rmosti.

119. Cerebrotonie,ieti komponenta, zahrnuje zabrany v postoji a v pebll, omezeni
viscerotonni i somatické exprese a nadw rozvinutou schopnost ggomovani.

120. Primarni je vyhybani se na@dmé stimulaci a z &) plynouci uzavenost.

121. Cerebrotonie je charakterizovana sebereflexijisdjd@ stvim, strachem z lidi, mla-
distvym vzhledem, ifiliS rychlymi reakcemi, Spatnym spankem a chronickoa-
vou, preferenci samotyigroblémech, introverzi, zabranami v hlasovémeproj
laskou k soukromi, velkou intenzitou mySleni, adubd, odporem k ruti§, nevypo-
Citatelnym postojem, hypersenzitivitou k bolestireentaci na pozsi Zivotni obdo-
bi.

122. Sheldon pedlozil Skalu temperamentu, ktera pro kazdouizertmarnich kompo-
nent obsahuje 20 rigsjez isluSnou komponentu definuiji.

123. Tuto Skalu je mozné pouzit pro hodnoceni osobediska viscerotonie, somatoto-

nie a cerebrotonie.



124. Obséhly vyzkum Sheldona a jeho kalagkazal silny vztah mezi primarnimi kom-
ponentamidlesné konstituce (struktury) a temperamentu (fupkce

125. Souvisi spolu: endomorfie a viscerotonie, mezoraafsomatotonie, ektomorfie a
cerebrotonie.

126. Sheldon dale vytuvdl slozity a fascinujici psychiatricky rejsk, ve kterém interpre-
tuje psychiatrické kategorie z hlediska interaladmerné ¢i nedostaténé gitom-
nosti primarnich sloZzeklesné konstituce a temperamentu.

127.Prace Sheldona a jeho koleg peliva a metodologicky seriézni.

128. Orientoval se naddecky typ prace —ukladny vyzkum osobnosti piesrEji kon-
stitu¢ni psychologie.

129. Jeho dilo pedstavuje fkladny Usgch konstiténich psycholodg.

130. Z hlediska klinické praxe mohou byt Sheldonovy ndgtpiiliS ¢asow narané.

131.Jeho zji&ni viak pispela k uneni cteni €la.

132.Cilem je podivat se na paciento¥tnta odhadnout relativni podil endomorfie,
mezomorfie a ektomorfie, &hoz Ize vyist analogickou fitomnost viscerotonie,
somatotonie a cerebrotonie.

133. Z toho je pak mozné hypoteticky vyvodit vyskytiry&teré jsou podle Sheldona
spojeny sdmito komponentami temperamentu.

134. Krome toho si také rizeme vSimat sekundarnich sloz&lkes$né konstituce (dyspla-
zie, gynandromorfie a texturnich aspgkta pokud jsouiitomné ve vyznamné i,
muzeme odhadovat, které faktory v psychobiologiclsédmii pacienta prawgodob-
né k rozvoji €chto rydi prispély a jak se tyto rysy asi projevuji v jeho sagném Zzi-
VOte.

135. Diky vztahu mezi somatotypy a temperamentem, ng Bbeldon poukézal, mohu
uvazovat o tom, jaky je vztah mezi somatotypy agwv@ni v cyklu kontaktu/stazeni.

136. Viscerotonie zahrnuje ,nevybiravotiipstivost”, spol&éenskost pod vlivem alkoho-
lu, viscerotonni extraverzi, nenasytnou touhu gdarnosti a souhlasu, oblibu zdvo-
filostnich rituah a potebu kontaktu s lidmi, kdyZz m#ovek starosti.

137.Pokud je viscerotonie extrémni a neni vyvaZzenamalozkami temperamentu,
mame zde obradovéka, ktery vyZzaduje newsitelné mnozstvi kontaktu.

138.To je konzistentni s tim, co Karen Horney adlaajako neurotickou pdébu ,po-
hybu snérem k druhym lidem®.

139. Je to jedno ze&ittneurotickychreSeni pocit izolace a bezmoci, které zaznamenala.
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140. TakovéieSenki strategie ziskava priloveka ve stresu charakter pudu.

141.U viscerotonie pak dZeme @¢ekavat pohyb simem k lidem s cilem ziskani vyZivy
a podpory.

142. Soudim, Ze v kontaktnim cyklu budievék s vysokou mirou viscerotonie schopen
prochazet kontaktni epizodou (ja&sti uédomeni, tak vyjadeni), ale bude nesnad-
no prechazet do epizody stazeni.

143. Takovyclovek se zasekne v bodu uspokojeni a bude mit stdtewehw'.

144. Druzi lidé jej budou vnimat jako wgrpavajiciho aigkratujiciho hranice.

145.To je extrémni endomorfie.

146.V pripad extrémni a nevyvaZzené somatotonie odpovidajicéexti a nevyvazené
mezomorfni &élesné konstituci izeme @gekavat ,pohyb proti druhym lidem*“, pou-
Zijeme-li termin Horneyove.

147.Toto aiek&vani je souhrnnym oztenim toho, co Sheldon zjistil 0 somatotonickém
temperamentu: laska k dominanci, neohroZeniiraypzpisob chovani, kompetitivni
agresivity, necitlivost, Ihostejnost, somatotornxtraverze, asertivita a agresivita pod
vlivem alkoholu, pateba akce, pokud midoveék starosti.

148. Na zaklad toho odhaduji, Ze mezomorftlovék snadno prochazi expresividisti
kontaktni epizody a epizodou staZeni.

149. Hlavnim problematickym mistem je ¢domeni.

150. Prav@podobr mé ne§astji potiz zanechat impulzivni akce na dobu dostate
dlouhou k tomu, aby si mohl &gomit, co se &e, a nechal toto wdoneni ridit ex-
presi.

151. Rozsfeni ukdomeni ¢casto takovémdloveku scli, Ze akce — interakce, ke které se
chysta, je bezohledna, bezcitna, tvrda a v koyeh disledcich neni v jeho nejlep-
Sim zajmu.

152. Ale piilis pozck.

153. Vyjadteni jiz prokhlo, ¢loveék jiz odeSel a zanechal druhého s pocitem, Ze dayt p
Zit ¢i porazen, nebo v lepSintipack jen s pocitem frustrace.

154. Pohyb proti lidem je orientovan na moc.

155. Extrémni ektomorf s odpovidajici cerebrotoniiipbtije i starostech samotu.

156. Sheldon charakterizuje cerebrotonii nasledowaliba soukromi, utajeni pogit

socialni fobie, introverze a inhibovany socialrojpw.
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157. Odpovida toitetimu neurotickéméeSeni podle Horneyové, kterym je ,pohyb od
lidi“.

158. Na zaklad toho se zda samtgimé, Ze extrémni ektomorf je vysoce kompetentni
v provadni epizody stazeni.

159. Krom¢ toho vSak Sheldon dava s cerebrotonii do souvisiadn&rnou intenzitu
mysSleni, nadrérnou fyziologickou reaktivitu a nadfimou ostrazitost.

160. TakZecast kontaktni epizody souvisejici damenim je také znamym teritoriem.

161. Predpokladam tedy, Ze extrémni ektomorf bude mitdeaddistat u ugdomeni a
staZeni a jeho slabinou budtest kontaktniho cyklu souvisejici s expresi.

162. JeSt jednou opakuiji, coz také vyplyva z tohoto pojednae tvdivost a bohatstvi
Zivota gFichazi s celosti a vyvazenosti.

163. S nerovnovahou a neudplnostighzi ztrata.

164. PIné uspokojeni nelze zakusii padném z vySe popsanych nevyvazenychistyl

165. At uz jde o endomorfni potiz stdhnout se, mezombdrohlednost a vyjdeni,
které postrada wdomeni, nebo endomorfni omezené a inhibované wgai uspo-
kojeni bude finejlepSimcast&né.

166. MuZzeme @ekavat, Ze ve stresu sejpre nerovnovaha projevi dalekoetelr;ji.

167. Shrnuti je na obrazku 16.

168. Nejrozsferg]Si, akoli ani mezi klinickymi pracovniky netrpis zndmy systéniteni
téla vytvoril Alexander Lowen.

169. Tento systém vychazi z prace W. Reicha a je roppéatim Reichovych pozoro-
vani, kterd se tykaji vzotdelesného panéé u iznych charakterovych typ

170. Reichiv-Loweniv systém poznévani charakteru predhictvim tla je spise kli-
nickym a diagnostickym néstrojem neZgnou laboratorni metodologii, a neni tedy
zaloZen na gteni €lesnych parameir

171.V tomto ohledu se li8i od Sheldonovych somatbtyp

172.Na rozdil od Sheldonovy teorie somatatypeni Reichova-Lowenova teorie cha-
rakteru zaloZzena na genetickém determinismu.

173.Z jejich pohledu se charakter vyviji z ranych Zihioh zkuSenosti.

174. Odpovidajici strukturaila je odrazem toho, jak byléld uzivano, nepouzivans

zneuzivano v souvislosti &nito zkuSenostmi.
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175. Podle Lowena: ,Charakterova struktura,&id jak psychologicky, tak fyzicky,
...reprezentuje po&mné fixni vzorec chovani stanovenyitym souborem zazitk
v détstvi.”

176.V kapitole 1 jsem zminil, Ze se Reich a Lowen vé&ns\istupu ketteni €la trochu
odliSovali.

177.V reichidnském fistupu je draz na objeveni zakladniho pawmca nasledného od-
vozeni charakterového stylu pacienta.

178. Lowen ma na druhou stranu tendenci zkoumat celkédtesnou stavbu a z ni usu-
zovat na charakterovy styl.

179. Nejprve se chci podivat na reichianskispup, jak ho — velmigkné — popisuje
Baker.

180. Vyvoj charakteru zavisi na ei fixace naiznych erotogennich trovnich.

181. Prevedeno nattesnou rovinu pak vyvoj charakteru zavisi n@entpancgovani
v kazdé z erotogennich zon.

182. Symptomy ,charakteristické” pro tyto Uro¥/se objevuji, kdyZ je v erotogenni z6-
n¢é pritomen blok energie.

183. VétSina lidi m& hlavni blok na jedné z vyvojovychtegennich Urovni a mensi
bloky na dalSi trovnii Grovnich.

184.To znamend, Ze svalovy paih@ u wtSiny lidi nejsilrgjSi v jedné wtité erotogenni
z6re, pricemz v dalSich zonach je slabsi.

185. Panct je pritomen také v dalSickastechdla (neerotogennich zonéch), ale jak Ba-
ker zdiraziuje ,charakterovy typ je den pouze pantgm v erotogennich zénach”.

186. Panct v neerotogennich zénach vytvindividualni rozdily v ramci charakterové-
ho typu.

187. Baker hovai o ¢tyrech hlavnich erotogennich zénéch, z nichz kazd&zeptuje
vyvojové stadium.

188. Zénami jsou ¢i, Usta fitni otvor a genitélie a odpovidajicimi vyvojovystadii
jsou okularni, oralni, anélini, falické a genit&tddium (picemz falické stadium je
ve skuténosticasnou a neuplnou fazi genitality).

189. VSimrgte si, Ze erotogenni zény jsou lokalizovany na idana kaudalnéasti €la,

kde je kontakt s okolnim prastdim nejdlezitéjsi.
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190. Jeden organ z kranialni (Usta) a jeden z kaudgdmiit@lie) dvojice umatiji spo-
jeni s druhyntlovékem a jsou schopné vyvolat orgasmickék (Usta u &i a geni-
talie u dosplych).

191. Vyvoj se odehrava skrzgyti zény od kranialniho polu (d snmérem doti ke geni-
taliim.

192. Proto se okularni, oralni, anélni a falické stadamnauji jako pregenitalni.

193. Pti normalnim vyvoji je postupghkazdé stadium primarnim ohniskem energie, a
kdyz se vyvogloveka presune k dalSimu stadiugiekjSi zony Zistavaji dilezitym
zdrojem rozkose.

194. Pokud vSakloveék proZije v utitém stadiu trauma, vznikne ¥iplusné erotogenni
zore blok ¢i panct.

195. Toto zastaveni vyvoje brani dosazeni genitalityakezabr#uje ¢lovéku dosahnout
piného genitalniho zachazeni s energii.

196. Akumulace energie v pregenitalnich erotogenniclaelvytvéi klinické sympto-
my.

197.Baker dale tvrdi, Ze emini trauma v kterémkoli stadiutrbe mit dva dsledky: vy-
tésreni nebo trvalé neuspokojeni.

198. Pri vytésreni se wloveéka nikdy nevyvine uspokojivy figob fungovani
v prislusném stadiu, nikdy se negamit z (Fislusné erotogenni zény pozitek.

199.V pripad neuspokojeni jélovék neukojitelny a neustale se snazi ziskat jedneu po
znané uspokojeni.

200. Pri vytésreni je pandi uplngjSi nez v pipad: trvalého neuspokojeni.

201.V tomto druhém fHpadt je usili pocfovano, ale pantbrani dostatsmému vyjad-
feni, které by fineslo plné uspokojeni.

202. Vysledkem je tér konstantni touha po vyjéehi.

203. Pomoci zjistni, v kterém mist je panct nejsilrgjSi, 1ze identifikovat okularni,
oralni, andlni, falicky a genitaini charakter.

204.Rozpoznani panid je popsano vyse v této kapitole.

205. Krom¢ nalezeni pantg pomoci pohledu a dotykuieme pacienta vyzvat, aby
popsal symptomy, které mohotin@st dikaz pro pitomnost panéé.

206. Kde jsou bolesti, nemoci, dysfunkce?

207.Kdyz tyto jevy zahrnuji erotogenni zony, jsaikhdem utitého charakterového
typu.

XXXV



208. Tyto informace pevzaté od Bakera jsem shrnul na obrazku 17.

209. V ramci tohoto schématwep zakladnich charakterovych tywymezuje Baker &
kolik specifickych syndrofinpro kazdy z nich.

210. Tyto syndromy, z nichzgkteré odpovidaji tradnim diagnostickym kategoriim,
jsou zalozeny na vzorci sekundarniho pameéni erotogennich a neerotogennich
z6n (vzhledem k primérnimu paticdrotogenni zony, ktera definuje zakladni cha-
rakterovy typ).

211. Zajemce o obohaceni timto detailnim popisem odkazugnihu Man in a trap
(Clovék v pasti, Baker, 1967).

212. Prejikme nyni k Lowenovi a podivejme se, jak rozvinuldRév zpisob vysuzova-
ni charakteru ztesné stavby.

213. Pojem charakteru, sttné ie¢eno, se vyvijel nasledo¥n

214.V roce 1908 napsal Freud esej ,Charakter a anédtika", ve kterém poukazal na
vztah mezi analni erotikou getmi rysy, které séasto vyskytovaly saiasré: ukaz-
nénosti, tvrdohlavosti a lakomstvim.

215. Formuloval myslenku ,charakteroveé struktury”, ktg@ddle & souvisi se stadii
psychosexualniho vyvoje: oralnim, analnim, falickyatence a genitalnim.

216. Tuto linii mySleni dale roz8l Abraham v roce 1921 #lanku o analni charakterové
strukture a jejim vztahu k&skym zazitkim.

217. Abraham navrhl teoretickoudBu oralni a genitalni charakterové struktury v roce
1924 a 1925.

218. Ac¢koli psychoanalyticka literatura obsahuje odkamg dalSi charakterové typy
(kompulzivni, hystericky masochisticky), nevzniléddny integrovany systém.

219. Zajimavé je, Ze Freud se vydal jinym&em svym pojednanim o charakterovych
typech z roku 1931, ve kterém identifikoval chaesikde svou strukturdlni teorii
psyché misto se stadii psychosexualniho vyvojep@widajicimi erotogennimi z6-
nami.

220. Slo o eroticky typ (dominance id), narcisticky tigmminance ega) a kompulzivni
typ (dominance superega).

221. Do roku 1933 popsal Reiclekolik neurotickych charakterovych tip- hystericky,
kompulzivni, falicko-narcisticky, masochisticky,gpa¢-femininni a depresivni.

222. A takeé zdravy typ — genitélni charakter.

XXXVI



223.Jak jiz bylo zmigno vySe, Baker psal o okularnim, oralnim, anéli&ickém a
genitalnim typu charakterové struktury.

224. Krome toho Baker podrolinpopsal i ,sociopolitické” charakterové typy.

225. Tato prace vSakipsahuje rozsah toho, co chci zahrnout do této knihy

226. Lowen udtlal spoustu prace na systematizaci a rozpracoeanietcharakteru.

227.Spolu s tim definoval typy z hlediska viditelridesné stavby.

228.V praci z roku 1971 (poprvé publikované 1958) pbpsaledujici charakterové ty-
py: oralni, masochisticky, hystericky, falicko-nateky, pasivi-femininni, schi-
zofrenicky a schizoidni.

229. Pozdji teorii charakteru déale systematizoval a defirigps hlavnich charaktero-
vych typ a jejich vztal.

230. ,,Charakter” je hypoteticky konstrukt.

231. Nikdo nenicistym charakterovym typem, spiSe ma kaZldyek prvky riznych
charakterovych tyfo

232.To, co hledame, je, jaky charakterovy typ je dominaa jaky dalSi typ nebo typy
jsou v dynamice&lovéka sekundarni.

233. P&t charakterovych tyfptvori vyvojovoutradu z hlediska etiologie.

234. NejrargjSim typem je schizoidni typ, pak oralni, psychaggt masochisticky typ
a nakonec rigidni typy.

235. Typ charakteru zalezi na stadiu vyvoje, kdy déZilo trauma.

236. Pokud je trauma relati¢rtasné, pak bude mitovék pravdpodobri potize proijit i
nasledujicimi vyvojovymi stadii.

237.Proto jsou charakterové typyiageny s klesajici komplexitouctm je traumaas-
n¢jSi, tim vice témat néleZejicich k jednotlivymiigp je gtitomno.

238.Cim vyse se také pohybujeme ve vyvojové sekvenaidterovych tyg, tim jsou
syndromy mnohotvajsi, protoze ped traumatem doSlo Kt&i diferenciaci osob-
nosti.

239. Nez je dosazeno rigidniho typu, pébla jiz sexualni diferenciace, takze rigidni typ
se rozdluje na muzskou (falicko-narcisticky a kompulzivy) a Zenskou formu
(hystericky typ).

240. NegasrgjSim charakterovym typem je schizoidni typ.

241. Souvisejici trauma je pocit, Zegl®vek odmitnut a neni ve st vitan.

242. Matka miZze dit odmitnout je&t pred narozenim.
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243. Ur¢ité ale nize pocit odmitnutiifjit béhem prvnich &kolika mesiai, prevazi od
matky, a bd’ byva posilen, nebo zmifn SirSim okolim dite.

244, Odmitnutim je dit trestano za pouhou svoji existenci, a proto ¥ stbne zadrzo-
vat vSechny svoje pocity, spoutavat veSkerou energi

245. Schizoid se boji jakékoliv expanze d@tsy je proti Zivotu.

246. Testovani reality je Spatrvyvinuto.

247. A protoZe neni vitan na &¢, ¢asto utika do s¥a fantazijniho.

248. Skutegny s\t je dsivy a je teba se mu vyhnout.

249. Extrémem schizoidniho charakteru je schizofrenie.

250. Z hlediska rozeznani schizoidniho charakteru ptidheje primarni panéi
v okularnim segmentu.

251. O¢i se mohou jevit zvlastni, neexpresivni, prazdméize se zdat, Ze schizoid hledi
skrz vas misto na vas.

252. Casté je nagti ve svalechdsns pod tylem.

253. MizZe se rozgit do pasu nafii okolo hlavy a kolem d.

254. Sekundarni k tomuto paticy ocnim segmentu jsou dal&ldsné rysy spotsé
schizoidhim.

255. Celé tlo se nmiize zdat napjaté, strnulé a klouby jsou ztuhlé.

256. Diky konstantnimu napi kloubi vypadaiji linie &la jako zlomené.

257. ZvIas€ hlava niize byt postavena v Ghlu do strany.

258. Télo se zda Spatrkoordinované.

259. Vyraz tvée je chladny a rty nejsou pldésmysiné.

260. Ve tvé&i, rukou, chodidlech a genitaliich je malo energie.

261. Nékdy schizoid vypada zle nebo dokonce jeho smiclakai zIy.

262. Horni a dolnicast €la vypadaiji, jako by k s@nepatily.

263. Vyvojové dalSim charakterovym typem je orélni typ.

264. Pro oralni charakter je traumatem deprivace a @mmje pravo citit se v bezfie

265. Takze seloveék boji mit réjaké poteby.

266. Podkladem vytvieni oralniho charakteru je ditouzici po jidle a kontaktu, které je
ponechano samotné, az to vzda.

267. Rozhodnuti, které ditucini, je, Ze pateby jsou nebezgeaé, protoze se nikdy nena-
pini, a nikdo tu pro & neni.

268. Nasledkem toho maiji oralni typy problémy souvidejigyzivou a podporou.
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269. Maji hlubokou touhu ¢koho se drzet,ifinout a byt podporovan.

270. AvSak jakkoli jsou drzeni, objimani a vyZivovanikdy nemaji dost, protoZe to pl-
né negijimayji.

271. Orélni charaktery maji obvyklesjaké problémy s jidlem a mohou mit gastrointes-
tinalni potize.

272. Casto maji silné reakce na zklaméani a citlivagti pocitu, Ze nejsou milovéani, tak-
Ze maiji ¥zZkosti s Zzadanim.

273. Pro oralitu je patognomicka klinicka deprese.

274. Oralni¢lovek je ¢asto bledy, hubeny a vypada nezrale.

275. Potteba podpory a grodni pocit slabosti je u oralniho charaktéasto evidentni
podle zablokovanych kolen a Uzkych chodidel.

276. Casté jsou ploché nohy.

277.Hlava je naklotna dopedu, hrudnik propadly,ittho mékké a vystupuijici.

278.Celkovy dojem je mélo nabité, zhroucenié t které musi byt podpirano.

279. Svalstvo je méalo vyvinuté.

280.V oc¢ich mize byt vyraz Ugnlivé prosby o podporu.

281. Spolu s hubenym propadlym hrudnikentasto vyskytuje charakteristicka prohlu-
ben v dolni¢asti hrudni kosti.

282. Orélni organy jako takové se vyzigi plnymi rty a ,vySpulenymi“ Gsty.

283.KiiZe jecasto tenkd a snadno se nadafd modiny.

284. DalSim charakterovym typem je psychopaticky typ.

285. Trauma, o které zde jde, je pociemozeni, zahlceni, pocit, Ze jsem maly a slaby.

286. Ohrozeno je fani ditte byt svobodny, takZze tématem je moc.

287.Po ditti bylo poZzadovano, aby ovladalo své pocity, a aalw tak svému podro-
beni.

288. Nasledkem je, Ze psychopat maipbu ovladat &idit.

289. Pocity jsou popirany.

290. Psychopat investuje spoustu energie do svého image.

291. Matka dit skry& svadla, aby je k sobpripoutala.

292. Psychopat se tak nél) Ze sexualita je oblasti s@ieni a mocenskych her, tudiz
ma sklon k sadismu a pouziva sex k vigad moci.

293.V urcitém smyslu je psychopat vagnim typem, ktery obgaprvky typu oralniho a
masochistického (vyvoj@nasledujiciho typu).
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294. Psychopati tekavaji, Ze se lidé budou snazit je ovladnout aideb je respekto-
vat.

295. TakZe popiraji své pocity a jsou Klidni.

296. Psychopat seridkakdy rozili.

297.Velmi investuje do image své sily a nezranitelnosti

298. Ve skut&nosti existuji dva typy psychopatického charaktéran, ktery se snazi
druhé gemoci, ignoruje jejich pocity a je oportunistickysvidce, ktery je jemny,
velmi zdvdaily a Istivy — opravdu okouzlujicilovék, ktery ovladé druhé tim, Ze je
nici.

299. Napsti je v okoli lebéni baze.

300. Branice je staZzena.
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PRILOHA ¢&. 3: Jazykovy material excerpovany z pirodovédeckého tex-
tu.
LANE, N. Vyvoj Zivota: deset velkych vynalea/oluce.

Zlin: Kniha Zlin, 2011.
kapitola: DNA, kod Zivota

1. PokaZzdé, kdyZ se organismus rozmnodp potomstvu kopii své DNA.

2. Jediné, co musi wtht, je roztrhnout Sroubovice od sebe a vyitviak dw identické
kopie originalu.

3. Zatimco podrobgsi fungovani molekularni mechaniky je dost & na pocho-
peni, samotny princip je tak nAdhé&prosty, aZz to bere dech.

4. Geneticky kod je viastnsledem pismen {psrEji ,bazi").

5. Abeceda DNA ma pouh#yti pismena— A, T, GaC.

6. Ta zastupuji adenin, tymin, guanin a cytosin, alarsto chemickymi nazvy si ne-
musime dlat starosti.

7. Hlavni je, Ze s omezenim danym tvarem a vazehuktsiou se A vzdy paruje jen s
T a C s G (viz Obrazek 2.1).

8. Odtrhrete vliakna od sebe a kazdé se bude hemzit nesp&ravpismeny.

9. Na kazdé obnazené A sdibe navazat pouze T; na kazdé C pismeno G a tak dal.

10.Nejenze se tyto pary bazi dapji, ony se na sebd&imo touzi vazat.

11.Nudu jednotvarného chemického Zivota pismenatiZemozehnat jediné, a to bliz-
kost pismena A.

12.Dejte je k sob a v okamziku pekrasné harmonie dojde k vazb

13.Tak vypada prava chemie: jde gebnicovou ukazku ,zakladniipazlivosti“.

14.DNA tedy neni jen jakousi pasivni Sablonou; kaztémo je jako magnetipaho-
vano ke svému pr&gku.

15.Odtrhrete vlidkna od sebe a ony zase sponté&piynou, nebo pokud je udrzite od-
délerg, budou jako samostatné Sablony nesétionizici po dokonalém partnerovi.

16.Sled pismen v DNA se zda byt nekong

17.V lidském genomu jsou néilad téngr 3 miliardy pismen (pérbazi) — v odborné
hantyrce tedy 3 gigabaze.
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18.To znamend, Ze jediny set chromoZowmjadru buiky v sok& nese seznam 3 000
000 000 jednotlivych pismen.

19.Kdyby mela byt pismena lidského genomu vydisd, zaplnila by asi 200 svazkz
nichz kazdy by byl velky jako telefonni seznam.

20.A lidsky genom zdaleka neni ze vSech agji

21.Rekord poskud prekvapiv drzi nepatrna shavka, Amoeba dubia, s obrovskym
genomem o rozsahu 670 gigabazi, tedy zhruba 22@%&i, nez je nas vlastni.

22.V¢étSina toho je ejne jen jakési ,harampadi, zbyieé kody bez skut@ého vy-
znamu.

23.Kdykoli se buika rozeli, zreplikuje veSkerou svou DNA v procesu, ktematjen
n¢kolik hodin.

24.Lidské €lo je monstrozita sloZzené z patnacti bilioburek, z nichz v sob kazda
nese svoudrnou kopii té samé DNA {psrEji feceno dw kopie).

25.Aby se vaSedo z jediné biiky vajicka zformovalo, musela se vaSe Sroubovice
DNA rozclit I5 bilionkrét (a vlastg jeS€ mnohem vicekréat, protoze iy celou
dobu umiraji a musi byt nahrazovany).

26.Kazdé pismeno se s bezmala z&zoa Fesnosti kopiruje a znovuvytifgpresnou
podobu originalu, icemz k chy® dochazi jen zhruba u jednoho pismena z miliar-
dy.

27.Kdyby n¢l pro srovnani podobné&gsnosti dosahnout pfsanusel by s maximain
jednou chybou 280kratrepsat Bibli.

28.Ve skut&nosti se pig@m samorejn zdaleka tolik neda

29.Udajre se dochovalo 24 000 rukopisNového zakona a zadné &dkopie nejsou
zcela identické.

30.Dokonce i v DNA ale mohouifbyvat chyby, uz jen proto, Ze genom je tak rozséh-
ly.

31.Takové chyby se nazyvaji ,bodové mutace”, kde gingepismeno omylem nahra-
zeno jinym.

32.Kdykoli se lidska bitka rozdli, da se ¢ekavat vyskyt asiit mutaci v kazdém setu
chromozon.

33.A kdykoli se lidska bitka rozeli, pak takovych mutacitfppude, coZz nakonec ne-
vyhnutelr® vede k chorobam, jako je rakovina.

34.Mutace také fechazeji z generace na generaci.
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35.Pokud se oplodmé vajtko vyviji jako Zenské embryo, je k vytteni nové biiky
vajicka poteba asiiiceti opakovani butného dleni; a p&et mutaci se ifp kaz-
dém z nich zvysuje.

36.U mu#i je to jeS¢ horSi: k vytvdieni spermie je pétba sto opakovani b&ného
déleni a mnoZstvi mutaciipnich nedproséiroste.

37.Protoze k tvorb spermii dochazi po cely Zivot a jedno kolo &tneho d@leni stida
druhé, s fibyvajicim wkem je to u mu& ¢im dal tim horsi.

38.Jak to podal genetik James Crow, tim #&im zdravotnim rizikem pro populaci
jsou z hlediska mutaci plodni BtanuZi.

39.Ale dokonce i pimérné dit mladych roditt ma ve srovnani se svymi rédkolem
200 novych mutaci ¢&oli jen hrstka jich mize byt gimo nebezp&nd).

40.A tak i pres pozoruhodnouresnost, se kterou se DNA kopiruje, dochazi ke-zm
nam.

41.Kazda generace se liSi od t@gchazejici — nejen proto, Ze naSe geny promichava
sex, ale také proto, Ze vSichni nesou nové mutace.

42.Mnoho z nich jsou ,bodové" mutace, o kterych jsreeug zminili, tedy zrny je-
diného pismena DNA, aletkteré jsou zasadjsi.

43.Dochéazi ke zdvojeni nebo k nerglghi celych chromozoin vymazani nesmign
rozsahlych usekDNA; viry vkladaji nové sekceiasti chromozorin se fevraceji a
obraceji pitom posloupnost pismen.

44.Moznosti je nekonaé mnoho, i kdyz ty nejrazantj$i zmeény jsou jen vzachslu-
Citelné se Zivotem.

45.Z pohledu z tohoto Uhlu se genom jako jaAma plnai teinZi neustalou aktivitou a
hadim podobné, &né neposedné chromozémy sed&msluwuji a rozéluji.

46.Prirozeny vylEr umi naprostou &Sinu €chto monster zlikvidovat atgobi tak
vlastre jako stabilizator.

47.DNA se fretvai a prondnuje, fiirozeny vytEr zmeény vyrovnava.

48.VeSkeré pozitivni zgny jsou uchovavany, zatimco ty zav&ain chyby nebo z#
ny jsou doslova utraceny.

49.DalSi, még vazné mutace mohou byt v p&iEm Zivot€ pricinou onemocéni.

50.Promenlivy sled pismen v DNA je cosi mnohem ohratj§iho, neZ by se ze skoro
vSech praci o naSich genech mohlo zdat.
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51.Napriklad takové testy DNA — pouzivané kéavani otcovstvi, diskreditaci prezi-
denti nebo k us¥dcovani podeielych desitky let poté, co spachali &ito— jsou
zaloZené na hledani roziit pismenné sekvenci mezi jednotlivci.

52.ProtoZe je v DNA tolik rozdilnosti, kazdy z nas avdj unikatni DNA ,otisk".

53.Podobr se i naSe nachylnost k mnoha chorobam odviji patneych odliSnosti v
sekvenci DNA.

54.Lidé se od sebe v pmeru liSi priblizné vzdy v jednom pismenu z 1 000, takze v
lidském genomu je mezi 6 a 10 miliony jednotlivyatiliSnych pismen, zndmych
jako ,snipy*“ (coz je zkratka pro ,single nucleotigelymorphisms* neboli ,jedno-
nukleotidové polymorfismy*).

55.Existence snip znamen4, Ze v sdlvSichni neseme mitnse liSici verze &Siny
geni.

56.Zatimco mnoho snipje tén&t urcité nepodstatnych, dalSi se dle statistik poji s ne-
mocemi, jako jsou cukrovka nebo Alzheimerova charalkdyz jak konkréth je
zpasobuji je¢asto nejasné.

57.Nehled na uvedené odliSnosti Ize stale geBbvait o ,lidském genomu®; i pes
piitomnost snifi je v nas 999 pismen z 1 000 identickych.

58.Ma to dw priciny: ¢as a pirozeny vylgr.

59.Z evoluiniho hlediska jegtod doby, kdy jsme vSichni byli jen lidoopi, mnotasu
neuplynulo; ostathlecjaky zoolog by rpatrré ujistil, Ze jimi stéale jestjsme.

60.Za predpokladu, Ze se lidé odqulka spokeného se Simpanzi odglli pred zhruba
6 miliony let a od té doby hromadili 200 mutacigemeraci, jsme #li ¢as na pe-
meénu pouhého 1 % svého genomu.

61.Vzhledem k tomu, Ze Simpanzi se vyvijeli podobngmpem, bychom mezi nami
a jimi otekavali rozdil 2 %.

62.Ve skut€nosti je rozdil o trochu mensi; co s€dysekvence DNA, jsou Simpanzi a
lidée asi z 98,6 % ideriti.

63.To je zmsobeno firozenym vylrem, jenz ¥tSinu Skodlivych zran eliminuje a
proces tak brzdi.

64.Jsou-li tyto zminy prirozenym vylgrem vyrazovany, pak siiezivsi sekvence musi
byt navzdjem podol#si, nez kdyby zrény probihaly bez omezeni; znovu se do-

stavame k vyrovnavacimu efekttirpzeného vybru.
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65.0 reco dale proti prouddasu spolu oba prvkyas i girozeny vylér, utkaly jednu
Z nejuzas#Sich a nejrafinovafSich tapisérii ubec.

66.VesSkery Zivot na naSi plareje sgizrnény a Udaje psané pismeny DNA onutizp
nénost gesre vyswtluji.

67.Srovnanim sekvenci DNA ideme statisticky vypitat, jak blizce fbuzni jsme
k cemukoli jinému, od lidoop k vatnataim, plaZim, obojzivelnikim, rybam,
hmyzu, kory&m, cervam, rostlinam, prvokm i bakteriim — st& si vybrat.

68.VSichni jsme diky svéiesr srovnatelné sekvenci pismen spétifi

69.Dokonce i Bkteré Useky sekvenci, zachované sgiojen rirozenym vykérem, sdi-
lime, zatimco jiné jejickiasti se zranily k nepoznani.

70.Prectéte si kralti DNA sekvenci a naleznete v ni nekong sled bazi sdkterymi
sekvencemi stejnymi, jako jsou nase, i s odliSnyktaré se divoce misi a prolinaji
jako kaleidoskopicky obraz.

71.Stejné je to i s bodlakem: sekvence je¢ktarychéastech identicka nebo alespo
podobna, ale té uz se liSi v delSich UseciatimZ odrézi pedlouhou dobu uplynu-
lou od chvile, kdy jsme byli naSim spéhgm predkem, a naprosto odliSnéizoby
Zivota, jez vedeme.

72.Ale naSe nizSi biochemie je i@ml stejna.

73.VSichni jsme postaveni z bék které funguji velice podobra které jsou stale jes-
té specifikovany podobnymi sekvencemi DNA.

74.Vzhledem k ¢mto spolénym biochemickym vlastnostem bychasekali, Ze nara-
zime na podobné sekvence ideht nejvzdéledi piibuznych forem Zivota, jako
jsou bakterie, a také Ze ano.

75.Ale ve skuténosti je zde prostor pro nejasnosti, protoZze podsbsekvenci se ne-
meéti na Skale mezi 0 a 100 %, jak by mozgkdo ¢ekal, ale mezi 25 a 100 %.

76.To odrézi skuténost, Ze v DNA jsoutyti pismena.

77.Plati, Ze je-li nahodnzvolenacast DNA od zakladu uéfe vytvorena v laborati,
pak je 25 % podobnosti sekvendegéno nahodnzvolenému z gen— pravapo-
dobnost, Ze se kazdé pismeno bude shodovat s msmEské DNA, jectvrtino-
Va.

78. Proto Izerict, Zze mySlenka, Ze jsme ,ndpbanany”, jelikoz se sekvence naSeho
genomu z 50% shoduje s DNA bananu, je infaieno zavagjici.
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79.Se stejnou logikou bychom mohli usuzovat, Ze ka#dfrods vytvoreny usek
DNA bude zettvrtiny lidsky.

80.Dokud nezjistime, co pismena doopravdy znamenajieime tapat v naprostédm

81.A to je pricinou skuténosti, Ze Watson a Crick toho rana roku 1953; plbznta-
jemstvi Zivota jen polovinu.

82.Znali strukturu DNA a chépali, jak to, Ze kazdékwia dvojSroubovice e slouzit
jako Sablona pro to druhé a takiit@édicny kod kazdého organismu.

83.Ve svém slavném dile nezminili, co ten kéd pismesaddvence viastnvyjadiuje, a
trvalo jim dalSich deset let glavého badani, nez na tdgigli.

84.Rozlustni kédu Zivota sice nefo takovy symbolicky vyznam, jako tomu bylo u
dvojSroubovice, kterd pismena na vldknu sama & sibk neovliviovala, ale
piesto bylo znénym Usgchem, za nimz stakpdevsim sam Crick.

85.Pro tuto kapitolu je rozlushy kéd, pivodre jedno z nejzdhadjsich zklamani v
moderni biologii, vyznamnyipdevsim tim, Ze skyta zajimavou moznost nahléd-
nout do pdatku vyvoje DNA ped bezmala 4 miliardami let.

86.DNA se zda byt tak moderni, Ze neni snadné &llamit, jak malo se toho v roce
1953 ¥deélo o z&kladech molekularni biologie.

87.DNA se odpoutala odigyodni prace Watsona a Cricka a Crickovaletky nada-
nd manzelka Odile ji zobrazila jako onen znamy pakeny Zetik, kopirovany vi-
cemér beze zrany jeSt pal stoleti (viz Obrazek 2.2).

88.A Watsonova slavna kniha The Double Helix napsa@.vetech fiSla s moder-
nim, wdeckym nahledem.

89.Byla tak pisobiva, Ze Zivot diky ni zal pripominat urgni.

90.Ja napiklad Watsonovu knihgetl ve Skole a fitom jsem snil o Nobelovych ce-
nach a originalnich objevech.

91.S odstupem fiZu fict, Ze mé pedstavy o povazeédecké prace se prakticky vy-
hradré zakladaly na Watsonéwknize; a nevyhnutelné réarovani, které mne po-
tkalo na univerzif, mohlo pramenit z neschopnosti reality poskytnmittakové
vzruSeni, jaké jsemipodrs ocekaval.

92.Abych si to vynahradil, Z&l jsem misto toho s horolezectvim.

93.Jest par let trvalo, nez se &rznovu zmocnilo intelektuéini vzruSeni spojené&s v

dou.
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94.Ale skoro nic z toho, co jsem se vlastm univerzié nalil, Watson s Crickem v
roce 1953 neznali.
95.Dnes uz je &né prijimano, Ze ,geny kdéduji bilkoviny”, ale na&tku 50. let ani
ohledrg toho nepanovala kdovijaka shoda.
96. Brzy poté, co Watson v roce 195iiSel na Cambridge, ho otiany skepticismus
Maxe Perutze a Johna Kendrewaataozilovat.
97.NepiSlo jim jeS& dostaténé prokazané, Ze se geny skladaji z DNA a nikolilz bi
kovin.
98.Zatimco molekularni struktura DNA byla dosud nezaajeji chemické sloZeni by-
lo vice nez ejmé a mezitznymi ZivasiSnymi druhy se téit neliSilo.
99.Pokud ndlo platit, Ze geny byly zaklademédi¢cnosti a byl v nich zakédovan ne-
spaet rozdilnosti mezi druhy i jednotlivci, jak mohfgéco tak jednotvarného a
nentnného ve sloZeni u zat, rostlin i bakterii vysitlovat rozmanitost a bohatost
Zivota?
100. Bilkoviny se ve své nekotigé rozmanitosti zdaly pro tak nesmirn§elimnohem
vhodrgjsi.
101.Sam Watson p#t mezi nékolik biologi, preswdcenych pilnymi experimenty ame-
rického biochemika Oswalda Averyho.
102. Ty byly zva'ejrény roku 1944 a poukazovaly na to, Ze se geny skladaNA.
103. Jen Watsoiiv zapal a peswdcéeni gimély Cricka pustit se do Ukolu, jenz se nabi-
zel — vyreSit otazku struktury DNA.
104. Jakmile se to poddo, stalo se rozlughi ko6du mnohem naléh&gim.
105.Znowvu je tebarict, Ze pro moderni generaci je tehdejSi neznalb gtekvapuijici.
106.DNA je nekonény sled pouhyclétyt riznych, zdanlig nadhodg seazenych pis-
men.
107.V zasad nebylo obtizné si odvodit, Ze jejichiaoli mize réjakym zpisobem koé-
dovat bilkoviny.
108.1 bilkoviny se skladaji ze sledu stavebnich grzkanych aminokyseliny.
109. Podle vSeho sekvence pismen DNA kddovala sekvemaiokyselin v bilkovinach.
110. Ale jestli byl pouzity kod univerzalni, jak se jeypak musel byt univerzalni i gt
aminokyselin.
111.0 tom ale v Zadnéntpad nepanovala shoda.
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112. Sotva se o tomibec uvazovalo, dokud si Watson s Crickem neseddrld a nad
obédem nesepsali kanonicky ,seznam dvaceti“, ktegnes v kazdédgbnici.

113.Je pozoruhodné, Ze se jim to pfildahned na prvni pokus, a to igsto, Ze ani je-
den z nich nebyl biochemik.

114.0bjevila se nova vyzva a rychle se z ni stalacisal, neomezovana Zadnymi po-
znatky o molekuldch, memorovanymi p&@imi generacemi.

115. Ctyti rizné& pismena v DNA se musela kodovat pro 20 amiredikys

116.Tim se vylodila moznost pimého episu — jedno pismeno v DNA na jednu ami-
nokyselinu nestalo.

117. Stejre tak byl vylowen dvouciferny kéd, nelsdoy z réj nemohlo vychazet vice nez
16 aminokyselin (4 x 4).

118.Byla poteba nejméa tii pismena: tripletovy kéd (coz pogdpotvrdili Click a
Sydney Brenner), ve kterém vzdy trojice pismen Diddlovala jednu aminokyseli-
nu.

119. Ale tak by Zejm¢ dochazelo ke zgaému plytvani.

120. Ctyti pismena mohla vytwi 64 trojmistnych kombinaci (4 x 4 x 4) a tak kédb
64 niznych aminokyselin.

121.Prot tedy jen 207?

122.Zazrana odpo¥d’ musela vysttlit, jak a pr& abeceda @tyiech pismenech, se-
skupenych po trojicich do 64 slov, kdduje 20 amirseHin.

123. Je asi pthodné, Ze tim prvnim, kdo gjakou odpodi priSel, nebyl biolog.

124.Byl to temperamentni americky fyzik ruskéhdvpdu George Gamow, zn&jhi
pro své teorie 0 Velkéntesku.

125.Pro Gamowa byla DNA doslova Sablonou pro bilkoviaginokyseliny se vtiska-
valy do kosdtvercovych mezer mezi zahyby Sroubovice.

126.0vSem Gamowova teorie byla v podstatimerologicka a zjighi, Zze bilkoviny se
v jadru buiky vibec netvéi a tedy se nikdy nemohou dostat dimgho kontaktu s
DNA, jej porekud vyvedlo z miry.

127.Jeho teorie se pak jednodugesunula do abstrakij§i roviny.

128.V zasad navrhl moznost igkryvajiciho se kédu, ktery ma tu vyznamnou, krypto
grafy cergnou vyhodu, Ze umakje maximalni zhughi informaci.

129. Predstavte si sekvenci pismen ATCGTC.
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130. Prvni ,slovo” — nebo odbogji ,kodon“ by bylo ATC, druhé TCG,teti CGT a tak
dale.

131.Velmi dilezité je, Ze pekryvajici se kody vzdy tuji moznou sekvenci aminokyse-
lin.

132. Jestli je ATC kédem pro titou konkrétni aminokyselinu, pak ji musi nasledova
aminokyselina, jejiz kodon Z@a na TC; a ta dalSi musichaat pismenem C.

133. P¥i laboratornim prochazeni vSech permutaci je veédis trojici jednoduse waze-
na — nemohou bytasti takového iekryvajiciho se kodu, protoze A musi vZdy sou-
sedits T, T s C atak dale.

134.Kolik trojic tak zbyva na kddovani aminokyselin?

135. Presr 20!, prohlasil Gamow, jako by tahal kralika z ldoiiu.

136.Byla to prvni z mnoha chytrych myslenek, kterélympodlehnout Utoku nemilosrd-
nych dat.

137. Prekryvajici se kody doplaceji na sva vlastni omezeni

138.Tak zaprvé&ikaji, Ze utité aminokyseliny se v bilkovindch mohou vyskytojext
vedle sebe, ale tou dobou se Fred Sanger — tiaiygétery ziskal jednu Nobelovu
cenu za sekvencovani bilkovin a druhou za sekveémdddNA — zabyval sekvenco-
vanim inzulinu.

139.Brzy se ukazalo, Ze jakakoli aminokyselindz® sousedit s jakoukoli jinou: sek-
vence bilkovin tedy ve skuteosti nijak omezena neni.

140. Druhy velky problém byla skutaost, Ze jakakoli bodova mutacei(které dochazi
k zamén¢ jednoho pismena za jiné) by muselargkpyvajicim se kddu ovlivnit vice
nez jednu aminokyselinu, ale vysledky experimiemtazaly, Ze ke z#mé¢ dochazi
jen u jediné.

141.Kod se tedy ve skuteosti aéiividné negekryval.

142.Gamowova myslenkaigkryvajicich se kéd tak byla vyvracena uz dlouhaqu
tim, nez bylo zji&no, jak vypadaji doopravdy.

143. Kryptografové si uz zdnali myslet, Ze matkaiffoda rco opomsla.

144.Dalsi naradt byl sam Crick.

145.Ten @iSel s mySlenkou tak libeznou, Ze ji vSichni ihmpgihli, a to i presto, ze je-

mu samotnémudil starosti nedostatek dat, &Zzrby svou teorii ofel.
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146. Crick vyuzil novych poznatk pochazejicich oddkolika laboratdi zabyvajicich se
molekularni biologii, mezi nimi f@devSim od Watsonovy noveé labokatona
Harvardu.

147.Watsona se zmocnila posedlost RNA, kratSi verze BNadinym vlaknem, ktera
se nachazi jak v jadru tiky, tak v cytoplazra.

148. A nejen to, napadlo Watsona, RNA je také nezbytsmuiasti miniaturnich stréj
dnes nazyvanych ribozomy, které se zdaly byt zo&pod za syntézu bilkovin.

149. A tak DNA, neténa a nehybnd, sedi v jadrunky.

150. Kdykoli je potteba bilkovina, j&ast DNA vyuZita jako Sablona, podle které se vy-
tvoii RNA kopie, a ta poté fyzicky opusti jadroiliy a zamii k ribozontim, ¢ekaji-
cim venku.

151. Tomuto rychlému kuryrovi sikd mediatorovd RNA, resp. mRNA.

152. Tak dochazi k tomu, Ze, jak napsal Watson Crickidw roce 1952, ,DNA vytvd
RNA a ta vytvdi bilkovinu*.

153. Cricka zaujala nasledujici otazka: jak jegna pismenna sekvence v poselské RNA
pievadna do sekvence aminokyselin v bilkoy¥Mm

154.Crick se nad tim zamyslel a posléze vyslovil dénka, Ze by zprdva RNA mohla
byt prekladana s pomocikolika riznych ,adaptérovych molekul”, jedné pro kaz-
dou aminokyselinu.

155.1 ty by musely byt vytvéené z RNA a kazda z nich by disponovala ,anti-
kodonem®, ktery by doved| rozpoznat kodon v media¥é RNA a navazat se ngjn

156.V principu, pravil Crick, je to Upkstejné jako u DNA: C tvd dvojicis G, As T a
tak déale.

157. Existence takovych molekularnich adaptéyla v té dob stale jest ryze hypote-
ticka, ale Bhem pér dalSich let byly naleZibbjeveny — a skladaly se z RNA, jak to
predpowdél Crick.

158. Dnes se jintika transferovd RNA neboli tRNA.

159. Cela konstrukce zénala gripominat stavebnici Lego, jejiz dilky se spojujtase
rozpojuji a vytvéeji sice prchava, ale zato Uchvatna dila.

160.V tomto bo& se Crick spletl.

161. Takto obSira to vys\tluji proto, Ze pestoze je skutmost o #co bizargjsi, nez se
Crick domnival, jeho teorie stale jgStisnadiuje patrani po tom, jak to viastn
vSechno zéalo.



162. Crick prirovnaval mediatorovou RNA v cytoplazrk prasnici ve chléy-stejrg ja-
ko jsou ceciky prasnicefipraveny k tomu, aby se k ninfigala selatka, jsou kodony
mediatorové RNA fipraveny navazat na sebe transferovou RNA.

163. Nakonec se vSechny tRNA spokajarsadi jedna vedle druhé po celé délce media-
torové RNA a chrli kolem sebe aminokyseliny, jaklyk selata pokopavrti ocasky.

164. Jsou pipravené k prorne v bilkovinu.

165. Crickav problém spoival v tom, Ze tRNA se objevovaly nah@da napojovaly se
na nejblizsi volny kodon.

166. Ale jestli nezdinaly na zaatku a neko&ily na konci, jak mohly poznat, kde jeden
kodon z&ina, a druhy koi?

167.Jak mohly najit spravn§teci ramec?

168. Pokud vypada sekvence stejmko v gedchozim pipadt, tedy ATCGTC, jedna
tRNA by se mohla napojit na ATC a druha na GTC;calérani tRNA, aby si upro-
stired sekvence vyhlédla CGT a napojila se &aanz by celou zpravu popletlo?

169. Crickovym rozhodnynteSenim bylo celé to zakazat.

170. M&-li zprava jako celek vyznivat jednozimg, nemohou platit vSechny kodony.

171. Ale které vyadit?

172.Sekvence sloZzené jen z pismene A, C, U nebo G foylgou odepsany; vadk
AAAAAA by neSlo najit spravnygteci ramec.

173. Crick pak proSel vSechny mozné pismenné kombinace.

174. Strikné feceno, kdyby pipadalo v Uvahu ATC, pak by vSechny cyklické peracet
téchto ti pismen musely byt ¥gzeny (takze je-li fjpustné ATC, blokuji se TCA a
CAT).

175. Kolik moznosti pak zbude?

176.Znovu gesrg 20!

177.Ze 64 moznych koddnjsou gedem vypudny AAA, UUU, CCC a GGG, coz jich
ponechava 60; a je-liiffpustna jen jedna cyklicka permutace ze 3, palOs&h 3 a
vysledkem je 20.

178. Na rozdil od pipadu gekryvajicich se kai Crickav kéd nijak neomezoval varian-
ty poradi aminokyselin v bilkovif) ani neznamenal, Ze bodova mutace nevyhniiteln

ovlivni dwé az ¥ aminokyseliny.
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179.Kdyz byla tato mySlenkaipdstavena, kragrvyreSila problémiteciho ramce zre-
dukovanim 64 kodahna 20 aminokyselin, a to matematicky uspokojiva byla
zcela v souladu s veSkerymi znadmymi daty.

180. Ale i ptesto byla chybna.

181.Be¢hem rekolika malo let se ukazalo, Ze synteticka RNA st@&yhrads z AAA
(tuto moZznost Crick zape@udel) se gese vSechno kdduje pro aminokyselinu lyzin a
Ze se mMze gemenit na bilkovinny polymer, sloZeny vyhragin lyzinu.

182.Jak ngli experimentaté postupentasu k dispozicéim dal pokrdailejSi vybaveni,
dalo postup& nékolik skupin vyzkumnik v polovire 60. let dohromady skutey
kod.

183. Po vytrvalych kryptografickych snahach o prolomkédu se dostavilo zklamani,
neba’ skut&nost je @ividné chaoticka.

184. Matematicky elegantrieSeni se ani zdaleka nekonalo, kéd je jednoduSendegr
vany (coz jinaketeno znamena: plny nadbytesti).

185. Trojice aminokyselin je zakédovana celkem Sestiedfinych kodof, ostatni jen
jednim nebo d¥ma.

186.VSechny kodony maji i své uplami, kdy ti fikaji ,zastav se u nas", zatimco
vSechny ostatni se kéduji na aminokyseliny.

187.Zdalo se, Ze chybi jak krasa, taki@dek; byla to skut@¢ dokonald zbna proti
mysSlence, Ze prékrasa je kiiem k v¥deckému poznani.

188. Dokonce se ani nezdalo, Ze by panowghky zvlastni konstrukni fad, ktery by
fungovani kédu objamval — mezi aminokyselinami a jednotlivymi kodongemis-
tovala Zadna silf)Si chemick&i fyzicka spojeni.

189. Crick onu neuspokojivou podobu koédu nazval ,zamuzfgohromou“ a #tSina
ostatnich mu mohla jen dét za pravdu.

190. Byla zamrzla, jak prohlasil, protoZe jakékoli jepruseni — rozmrazeni kédu — by
mélo zavazné nasledky.

191.Jedna bodova mutace &ni tu ¢i onu aminokyselinu, ale jakakoli zma v samot-
ném kodu by znamenala katastrofalngmgnuplire ve vSem.

192. Je to jako rozdil mezi gasnym peklepem v knize, ktery na vyznamu nic moc ne-

meéni, a prominou celé abecedy na nesrozumitelné klikyhéky.
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193. Jakmile by se to potvrdilo, pokiaval Crick, byla by veSkera dalSi manipulace s
kodem jist zakazana pod trestem smrti; a tento ndzor je bieligy zn&né rozsi-
feny i dnes.

194. Ale to, Ze kéd rél charakter ,pohromy*, fedstavovalo pro Cricka dalSi problém.

195. Prat jen jedna pohroma, ptae hned &kolik?

196. Je-li povaha kédu libovolna, neplynul by z Zadn&bdu relativie vétSi uzitek nez
z jakéhokoli jiného.

197. Nebyl by zadny dvod pro existenci ,selektivninho bodu®, ¥mz by jedna z verzi
kodu ntla, jaktekl Crick, takovou selektivni vyhodu nad vSemi suykonkurenty,
Ze se ji jako jediné potil prezit”.

198. Jestli ale Zadny takovy bod neexistovakmyslel dal Crick, prdv riznych orga-
nismech neexistovalozkolik raiznych kodi?

199. Nabizi se odpad’, Ze vSechny organismy na Zemi maji spoé&ho pedka, jehoz
kod uz byl dany.

200. Filozofi¢teji re¢eno, Zivot na Zemi vznikl jen jednou jedinkrat, ¢éto udalosti do-
dalo nadech jedigmosti, nepravépodobnosti a snad az bizarnosti.

201. Pro Cricka z toho vyplyvalo, Ze doSlo k zaydai — k jakémusi jednorazovému na-
ockovani.

202. Zivot, uvazoval, byl na Zemi ,zaset" jako bakteniikklon, pochazejici z jediného
mimozemského organismu.

203. Sel jest dal a vyslovil doménku, Ze bakterie umysinvysela“ z hwzdné lodi vy-
slané k Zemi jakdsi mimozemska inteligence — tutgSlemku nazval ijzena
panspermie*.

204. Téma déle rozvinul v knize Life Itself neboli Saimat, ktera vysla v roce 1981.

205. Jak se ve vynikajicim Crickéwivotopise vyslovil Matt Ridley: ,Obsah toho dila
mnohé udivil.

206. Sam velky Crick piSe o mimozemskych forméch Zivitaré z hézdné lodi oséva-
ji vesmir?

207. Popletly mu snad ugphy hlavu?*

208. Zda ona kédova pohroma ospravegé tak mimdadny postoj, to uz jeée nazoru.

209. Samotny kod nepegboval Zadné zvlastni vyhodynevyhody, aby prosel selektiv-
nim bodem: vybr vyrazré zvyhodiujici jakykoli specificky rys nebo dokonce i tak
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nepravépodobnd nehoda jako dopad asteroidu mohly vyhigdithny klony az na
jeden, ktery by logicky # jen jeden kéd.

210. At to bylo jakkoli, Crickovi se nepovedlo ¢&sovani.

211.0d zaatku 80. let, tedy od doby, kdy Crick psal, jsm&isitzjistit, Zze kdd Zivota
neni ani zamrzly, ani nejde o Zaddnou pohromu.

212.V kodu existuje skryty systém, ,kod v kodonech“Zemsvém 4 miliardy let starém
puvodu leccos vypovida.

213. A dnes uz vime, Ze kod zdaleka neni Zzadnou zaWddnou, kryptografy odsuzo-
vanou Sifrou, ale jednim vyvolenym kédem z milioschopnym odolavat zinam a
souwasr i popohasit proces evoluce.

214.Kdéd v kodonech!

215.V kédu ze 60. let byly odhalenyizné pravidelnosti, aleétsinou je Slo opomijet s
tim, Ze jde sotva o vic nez o jakousi kuriozit@atistickou chybu, jak to ostatmiélal
i sam Crick.

216.Dokonce, i kdyZ seifhlédlo ke vS8em najednou, nezdalo se, Ze by jejgggadani
davalo smysl.

217.Prad tomu tak bylo, to je dobra otdzka, kterou zodpslkalifornsky biochemik
Brian K. Davis, jenzZ se otpod genetického kdédu dlouhodbbajima.

218. Davis poznamenava, Ze zajemived kodu rozptylila samotna idea ,zamrzlé po-
hromy*“: prat by kdo n&l zkoumat pohromu?

219. Pohromy se proststavaji.

220. Krome toho podle Davise jeStonu hrstku vyzkumniku, jejichz zajentigsto neu-
padl, svedla Spatnym snem gevladajici mySlenka prvotni polévky.

221.Kdyby kod vzeSel z polévky, pak byéhmit pivod v molekulach, k jejichZ vzniku
by ve fyzikélnich i chemickych procesech v polédoehézelo nejpravgodobrji.

222. A to by znamenalo, Ze zaklad kdduitilm pevné jadro aminokyselin a Ze ty dalsi se
pridaly az pozdji.

223. Tato teorie byla pravtak pravdiva, aby jejitikazy byly sice matouci, alergsto
tryznivé nadjné.

224. Jen pokud pojmeme kéd jako produkt biosyntézy ¥ teddukt bugk, schopnych
tvorby vlastniho stavebniho materidlu z vodiku awoxhlicitého — z&nou viechny
pravidelné vzorce davat smysl.

225. A co Ze ty nepolapitelné vzorce viasiaou?
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226. Ke kazdému pismenu tripletového kédu se poji odlgnavidelny vzorec.

227.Ten u prvniho pismena je nejvyznafjdi, nebd souvisi s procesem, kterym se
jednoduchy prekurzoripneni na aminokyselinu.

228. Jeho podstata je natolikgkvapiva, Ze si zaslouzi alespstruinou zminku.

229.V dnesnich bikach se aminokyseliny vytigji sérii biochemickych krak které
zainaji u rekolika riznych jednoduchych prekurZor

230. Prekvapivé je to, Ze mezi prvnim pismengipismenného kodonu &nito jedno-
duchymi prekurzory existuje spojeni.

231.VSechny aminokyseliny vytwené z prekurzoru zvaného pyruvat tak sdileji stejné
prvni pismeno v kodonu — v tomtdipad pismeno T.

232. Priklad pyruvétu vyuzivam proto, Ze jsme na tuto rkole narazili uz v prvni ka-
pitole.

233. Muze vznikat v hydrotermélnich jotusich z oxidu uhtitého a vodiku, které jsou
katalyzovany piduchovymi mineraly.

234. Ale pyruvat v tomto siru neni ojedialy.

235.VesSkeré prekurzoryipdchazejici aminokyselinAm jsou géasti niterného bioche-
mického procesu vSech btk Krebsova cyklu, a k jejich vytv@ni by ngélo docha-
zet v druhu hydrotermalnichimuchi popsaném v prvni kapitole.

236.Z toho Ize, prozatim jedtna vcelku chatrnych zakladech, které ale brzylpasi-
vodit, Ze mezi hydrotermalnimi ftuchy a prvnim pismenem tripletového kédu je
spojitost.

237.A co druhé pismeno?

238. Zde je spojovacinilankem stupi rozpustnostéi nerozpustnosti aminokyseliny ve
vod, jinym slovem jeji hydrofobnost.

239. Hydrofilni aminokyseliny se ve védozpou&ji, zatimco hydrofobni aminokyseli-
ny jsou nemisitelné a rozpogstse namisto toho v Zi¥gsnychci rostlinnych tucich,
jako jsou tukové buitné membrany.

240. Aminokyseliny Ize roatidit do stupnice zdnajici na ,sil@ hydrofobni“ a kogici
na ,silné hydrofilni“, a pra tato stupnice mé vztah k druhému pismenu triptgtov
kodu.

241.P¢t ze Sesti nejhydrofoldfich aminokyselin m& uprdsd pismeno T, zatimco
vSechny nejhydrofil&jSi maji jako prosedni pismeno A.

242. Ty mezi tim tam maji bdl G, nebo C.
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243.Podtrzeno sgeno Izetict, Ze mezi prvnimi dima pozicemi kazdého kodonu a koé-
dovanou aminokyselinou panuji siliné deterministiekiahy, & uz je gicina jakako-
li.

244.V poslednim pismenu spiwd zmiiovana degeneracefigemz osm aminokyselin
je (a je to skut&éné pivabny pojem)tyinasobg degenerovanych.

245. Zatimco ¥tSina lidi si pod ¢tyfnasobg degenerovanym“fedstavi potacejiciho se
opilce, ktery se tak tak zvladne postahroutit doctyi raiznych stok, biochemici
tim mysli jen to, Zeréti pismeno kodonu nenese Zadnou informaci: neizadetom,
kterd baze na této pozici je, protoZze vSecktyi moznosti kdduji stejnou aminoky-
selinu.

246. Nap‘iklad u glycinu, kbdovaného trojici GGG,ue byt posledni G bez obav za-
meénéno za T, A nebo C — vSechny trojice jsou tak jedokodem pro glycin.

247. Degenerovanost kédu vietim pismenu méekolik zajimavych dsledk.

248.UZ jsme zaznamenali, Ze dubletovy (dvojmistny) kiide kdédovat 16 ze 2Gz-
nych aminokyselin.

249. Pokud vyadime 5 nejslo&§Sich aminokyselin (takze nam jich zbude 15 a jeden
zastavovaci kodon), vzorce spojené s prvningntly pismeny kédu se stanou §est
vyznamrjSimi.

250. Mohlo by to tedy byt tak, Ze prvotni kod byval detiolvy a Ze aZz poz{ se rozsiil
na kod tripletovy, a to pragdnictvim ,lapeni kodonu“; aminokyseliny mezi selmu
tieti pismeno soékily.

251. Pokud by to platilo, pak by ty nejstarsi aminokyselmély v ,zabirani* trojmist-
nych kodor ,neférovou” vyhodu, a zda se, Ze to tak i plati.

252.Napriklad 15 aminokyselin, nejpravdodobrji kddovanych ranym dubletovym
kédem, si mezi sebou rozebralo 53 ze 64 moznydit,tro priméru tedy na jednu
aminokyselinu fipada 3,5 kodonu.

253. Oproti tomu 5 ,pozdjSich* aminokyselin nasbiralo jen 8 kodpmpramérné tedy
pouhych 1,6.

254. Skutegn¢ se zda, ze kdoriv prijde, ten div mele.

255. Pripug’me tel’ moznost, Ze kéd bykwodnrs dubletovy, nikoli tripletovy, a kédoval
celkem 15 aminokyselin (plus jeden ,zastavovaciddo).

256. Tento rany kod se zda byt téitbeze zbytku deterministicky, jindkceno je uéo-
van fyzikalnimi a chemickymi faktory.
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257. Pravidla, Ze prvni pismeno souvisi s prekurzoremm druhé pismeno se poji s hyd-
rofobnosti aminokyseliny,ifgpousgji jen minimum vyjimek.

258. Je zde jen nepatrny prostor pro nahodu a fyzik@davidla neponechavaji @&@mu
volnost.

259. Ale se tetim pismenem je to jinak.

260.Diky jeho flexibilit¢ zde byl prostor pro gsobeni nahody, afipozeny vykEr tak
dostal moznost kéd ,optimalizovat*.

261.Tak kazdopadnzrela radikalni teze dvou anglickych molekularnichldgh, La-
wrence Hursta a Stephena Freelanda, zformulovadéane polovig 90. let.

262. Tato dvojice se dostala na prvni strankgeckyché¢asopisi, kdyZ porovnala gene-
ticky kdd s miliony kéd, nahod® vygenerovanych gigtacem.

263.Vzali v potaz Skody napachané bodovymi mutacetiinghz se jedno pismeno
kodonu néni za jiné.

264. Ktery kdd, tazali se, dovedl takovym bodovym mutaciejlépecelit, & uz zacho-
vanim pivodni podoby, nebo nahrazeninim@né aminokyseliny jinou, podobnou?

265. Zjistili, Ze skutény geneticky kod je iigkvapiv odolny va¢i zménam: bodové mu-
tacecasto zanechaji sekvenci aminokyselin neporusenokdgZ dojde ke zrmg,
byva kompenzovana fyzicky podobnou aminokyselinou.

266. Hurst s Freelandem vlastprohlasili, Ze geneticky kod je lepSi nezli miligmych,
nahodi vygenerovanych kad

267.Kod zdaleka neni jen vysledkem zaslepeného krypffgeho poblouzéni Matky
piirody — je doslova jednim z milionu.

268.Nejenze je odolny & zménam, pokréovali, ale omezovanim katastrofalnich na-
sledla preci jen probhnuvsich zrdn kéd ve skuténosti urychluje evokni proces:
je logické, Ze pokud nasledky mutaci nejsou kanéddtri, je pravépodobrjsi, ze
jsou prospsné.

269.Krome¢ zasahu vySSi moci existuje pro optimalizaci jediné vys¥tleni, a tim je
proces pirozeného vybru.

270.V tom pipact se kéd Zivota musel vyvinout.

271.MnoZstvi nevyznamnych variaci v ,univerzalnim“ kéchezi bakteriemi a mito-
chondriemi jis& ukazuje, ze kdyby nic jiného, kéd se vyvijeiz®, ginejmensSim za
vyjimecnych okolnosti.

272. Ale stejre jako Crick se mizete ptét, jak se &ni, aniz by zfisobil katastrofu?
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273.0dpowd’ zni: oddlerg.

274. Je-li aminokyselina kédovardyimi nebo dokonce Sestiznymi kodony, skteré
byvaji vyuzivanyastji nez ostatni.

275. Ty malo pouzivané kodony je prakticky mozéglit jiné (i kdyZz pravépodobré
podobné) aminokysekinbez katastrofalnich nasleidk

276. A tak se kod vyviji.

277.Vzato kolem a kolem, ,k6dem v kodonech® je mySlegaidky proces, fivodns
souvisejici s biosyntézou a rozpustnosti aminokyseésledovanymi expanzi a op-
timalizaci.

278.0tazka zni, u kterého druhu fyzického procesuigezeny vyker projevil nejdi-
ve?

279.Odpowd je nejista a v otdzce se skrywkalik obtiznych pekazek.

280. Jednou z&ch nejstarSich je problém vejce nebo slepice vataha DNA a bilko-
viny.

281.Spaciva v tom, Ze DNA je vicemérinertni a i k tomu, aby se mohla sama repliko-
vat, potebuje utité bilkoviny.

282.Na druhou stranu tité bilkoviny se nestavaiji &éitymi nadhodou.

283. Vyvijeji se prostednictvim girozeného vybru, a aby k tomu mohlo dochazet, mu-
si byt jejich stavba jednakédi¢cna a jednak nestala.

284.Bilkoviny nejsou samy s@t¥adnym ddicnym vzorem: kéduje je DNA.

285. A tak se bilkoviny nemohou vyvijet bez DNA a DNAmsemiZe vyvijet bez bilko-
vin.

286.Pokud by se jedno nemohlo vyvijet bez druhého,lpakikdy nemohl z&it priro-
zeny vyler.

287.Poté, uprosed 80. let, fiSlo neekané zjidini, Ze RNA fsobi jako katalyzator.

288.RNA jen zidka vytvai dvojSroubovici, namisto toho utifésloZit tvarované mo-
lekuly, které se zapojuji do katalyzy.

289. RNA tak nekon&nou smyku prerusuje.

290.V hypotetickém ,sw¥t¢ RNA" prebird roli jak bilkovin, tak DNA a spolu s jést
mnoha dalSimi reakcemi funguje jako katalyzatostiasyntézy.

291.Najednou uz kod nemusel vychazet jen z DNA: mohikrout z gimych interakci
RNA s bilkovinami.

292.To davalo smysl sifhlédnutim k fungovani modernich kikn
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293.V dnesnich biikkach nedochazi k zadnyniipmym interakcim mezi DNA a amino-
kyselinami, ale éhem bilkovinné syntézy jsou mnohé zakladni realatalzovany
enzymy RNA, zvanymi ribozomy.

294.Pojem ,s¥t RNA" poprvé pouzil Watsakv kolega z Harvardu jménem Walter
Gilbert v jednom z néjergjSich¢lanki vSech dolEasopisu Nature.

295. Ta mySlenka ®la na obor Uzasny vliv a patrani po tajemstvi kbidota se pesu-
nulo od otazky ,jak DNA kdduje bilkoviny* k ,jakénterakce musely préhnout
mezi RNA a aminokyselinami*.

296. Odpowd’ vSak je&t ani zdaleka nebylargjma.

297.Vzhledem k nadSenému zaujetét®m RNA je mozna igkvapivé, Ze katalytické
vlastnosti mensSich fragmeénRNA byly z \&tSicasti grehlizeny.

298. Pokud dovedou velké molekuly RNA katalyzovatmé reakce, je pragdodobné,
Ze malé fragmenty — jednotliva ,pismena“ nebo djjpismen” — maji také kataly-
tické schopnosti, i kdyZ ne tak silné.

299. Novy vyzkum obavaného amerického biochemika HarMdaowitze, spolupracu-
jiciho s molekularnim biologem Shelleym Copleymyaikem Erikem Smithem,
presr na tuto moznost ukazuje.

300. Jejich mySlenka fize byt chybna, ale domnivam se, Ze pnde takovém druhu te-
orie bychom se ve snaze objasriiv@pd kddu Zivota réli poohlizet.
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PRILOHA ¢&. 4: Jazykovy materidl excerpovany ze spofenskowdniho
textu.

SLAMENIK, I. Emoce i interpersonalni vztahy.

Praha: Grada Publishing, a.s., 2011.

kapitola: Emoce v interpersonalnich vztazich

1. Emaeni vyraz sdluje informace o prozivanych emocich vysilateléojegangrech
chovani a vnimani vztahu s druhou osobou, aledadété mimo vztah a usnaid-
je tak koordinaci fipadné spolmé reakce na okolni udalosti a situace fnapro-
Zeni).

2. Vyvolavani emoni odpoxdi v interakcich mZze mit zdveéilostni podobu, souhlas-
nou i odmitavou, fi¥ve vzbudit souciti empatii.

3. Pobidky progednictvim emoéniho vyrazu sriruji k ocekavanému chovani, obvyk-
le ve smyslu potvrzeni 8kbvaného vyznamu (napdité si projevenim radosti Zzada
o dalSi laskani).

4. Projevy emoci v interakcich ovSem podléhaji reguktera zavisi na tom, jak jini
lidé oceni jedincovo prozZivani a jeho vyraz.

5. Adekvatni eméni chovani je v socialni situaci jinymi aa®/ano, nefiméiené
chovani vyvolava odmitavé reakce a je pem k grehodnoceni regulace emoci.

6. U negativnich eminich projew miZze odmitava reakce okoli vyvolat podré&ioist
a jeji zvladnuti jedincem zhorsit.

7. Podle Grosse a Thompsona (2007) je regulace emsmiiglnich vztazich jednim
ze znak civilizace.

8. Jsme vystaveni socialnim poZadawka tlakim, jak emoce prozivat a vyjaalat.

9. Emoce facilituji i inhibuji interpersonalni inteik mohou jim prospivat steéjija-
ko Skodit, kdyz jsou projeveny v nevhodnou chvélbo v nevhodné intengit

10.Emaini vyraz ma dlezité socialni dsledky a nize dramaticky zgnit probihajici
interakci.

11.Eisenberg et al. (2000) hotiov této souvislosti o socialni kompetenci, kdyiopt

malni regulace emoci znamena Sirokou variabilitzpgsobeni emoci dané situaci.
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12.Schopnost regulovat emoc@&nasi ve vztazich pozitivni vysledky, zatimco nizkéa
kontrola (zejména negativnich emoci) napovida areatialni kompetenci a poti-
Zich v socialnich vztazich.

13.Rimé (2007) doklada svymi vyzkumy, Ze v interpegdnith vztazich podléhaji
emoce regulaci ve smyslu jejich sdileni.

14.Vyjadienym prozivanim emoci aktér informuje partneraa jaklalost nastala, a
ocekava odezvu.

15.Udalost, kterou aktér proZil a jiné osobEluje okolnosti, které vedly k vyvolani
emoce, je druhou osobou etn® sdilena v 80-95%ifpadi (Rimé, 2007 a jiné je-
ho prace).

16.Podle tohoto autora jsou sp& prozivany udalosti vyvolavajici strach,gemebo
smutek, stejatak jako &sti nebo lasku.

17.V poregkud mensSi nie jsou sdileny emdmi udalosti vyvolavajici stud a vinu.

18.Sdileni emoci je vySSi a trva delSi dobu, kdyz arastbezprosedre po ema@ni
udalosti a nemusi byt typické jen pesné vztahy.

19.Trvani em@niho stavu, resp. jeho odeémn, zavisi také na intenzitvyvolané emo-
ce.

20.Emaeni prozivani pozitivni i negativni vyvolava ve vataproces socialniho sdile-
ni.

21.U pozitivnich emeénich udalosti neni regwai Usili orientovano na redukci prozi-
vané emoce, ale naopak na snahu udrzet, podpaqgatdlouZit jeji proZivani jak
je to jen mozné.

22.Sdilené prozivaniigspiva k psychické poheédedinai v interakci, pekratuje bez-
prostedre piéinosnou hodnotu dané udalosti (tkspbi dlouhododji) a posiluje so-
cialni pouto.

23.U negativnich eminich udalosti se regulace sdesuje na zmirgni intenzity pro-
Zivani, na redukci negativnicligledka, zvladnuti situace a zkraceni doby negativ-
niho proZzivani.

24.0vSem i negativni emoce posiluji socialni svazkydpbrEji viz nize), ale hlavé
jini lidé vyrazré ptisobi na regulaci prozivani jedince.

25.Rimé (2007) dale upozimje na to, Ze pozitivni udalosti jsou ukladany donti a
Ze lidé jsou motivovani k jejich dalSimu soci#ébdilenému prozivani, kdy se jejich
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efekt umoauje a dal zhodnocuje a kdy jejich @pé prozivani zvySujegsnost
vztahu a pispiva k psychické poh&d

26.0pstovny vyskyt negativnich udalosti vyvolava zjevrexerzi va¢i nim doprova-
zenou negativnimi emocemi a snahu vyhnout se sdéielmto negativé pasobicich
udalosti.

27.U velmi &snych vztah prozZivani nap smutku druhé osoby je ovSem dokladem
empatie, podpory, zajmdi pochopeni partnera, bez ohledu na vlastni negjativ
prozitky.

28.Praé lidé v interakcich vyjaliji viastni emoce a sdili emoce jinych?

29.Rimé (2007, s. 476) na zakkadbzboru¢tyi studii shrnuje &kolik motivi: potiebu
dat pfichod emocim (ulevit si, ventilovat emoce), ziskatigporu a pomoc, hledat
porozungni, ziskat pozornost a &édt dojem na druhé, vyjéi blizkost druhé oso-
b¢ (otewit se) s cilem posilit vztah, informovat ji 0 svétavu, vyjadit nebezpéi
¢i ohroZeni v dané situaci, pobavit druhého, datvagmpatii, v opakujicich se si-
tuacich projevit stejné emoce jako vyraz sdilenéekosti.

30.0tazku si oviem tizeme poloZit i s ogaym znaménkem: peolidé v interakcich
nevyjaduji vlastni emoce a nesdileji emoce jinych.

31.Duvodu je zjevre rovrez vice.

32.1 v tésnych vztazich nemusi byt&olvany emoce, za které se lidé stydi (najoje-
ti, zklamani), mMze to byt obava z nepochopeni okolnosti @madalosti, ,nenala-
déni* druhého pro fjeti a pochopeni entmiho stavu aktéra, nesoulad zajmu a
hodnot.

33.U povrchnich vztal je hlavnim dvodem neochota stbvat emoce jako vyraz ne-
paticného sebeodhalovani a pro sdileni emoci druhélaa @mwvyjimkou sild ne-
gativre emainich udalosti) je to neochota etn® do druhého investovat.

34.0becré oviem plati, Ze endaim udalostem jsme oti&ni a poteba reagovat nan
¢i sdilet emoce druhych vista s intenzitou entoich udalosti a Ze emini vnima-
vost je vysledkem socializace.

35.Bez odezvy nemstavaji nap tragické dopravni nehody, Zivelné pohromy, rosah
teroristické utoky, dramatické&ipehy, vyjimecné vykony apod.

36.Tyto udalosti, o kterychieba jen slySime, prozivame intenziyatkoli se dotykaji

lidi nezndmych.
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37.Davodem je ¥tSinou souciéini a schopnostipdstavit si, Ze by se takové udalosti
mohly tykat nds samotnych nebo naSich blizkych.

38.V pripact osob i jen v minimalniésnosti vztahu, které byly nebo jsou vystaveny
dramatickym okolnostem, se zvySuje mira proZivarmaeover potreba vyjadit
emoce i gesty, jako dotyky, &tim, polibky.

39.Neni vyjimkou, Ze u silnych emoci jsou zcela pglay verbalni projevy a nahra-
zeny jsou projevy neverbalnimi.

40.Té&sné vztahy se mimo jiné vyzhigi emaini otevenosti a patbou sdilet emoce.

41.Jestlize jeden z partneproziva gjakou emoci, ma poebu ji sdilet s druhou oso-
bou.

42.Vypravi nejen o tom, co proziva, ale také o udal@stra emoci vyvolala.

43.Motivem je poteba podlit se o prozitek, ale zaroieocekavani, Ze druha osoba
vyjadii porozungni a bude eminé adekvatd reagovat.

44.Pokud se tak nestane, proziva jedinec zklamani.

45.Pricinou miZze byt nepochopeni situace druhych, ale také jelvmimavosti ne-
piistupnost v tisledku viastnich, &Sinou v danou chvili odliSnych starosti, z&jm
potieb, cifi.

46.Pxijeti emaniho podgtu druhou osobou nastoluje etnd souzgni, které v pipa-
dé pozitivnich emoci rize vést k jejich stumvani s kazdym ensaim projevem a
stava se sdectvim o vzdjemné empatii.

47.Podobg je tomu u negativnich emoci, kdy ale sdileni nggatzabarvenych pro-
Zitkt naopak vede k jejich utlumeni.

48.Sdilena eméni reakce (spontanni igdstirana) je obvykle partnerem v raéés-
nych vztazich fijimana jako sociakhocekavany akt, jako napdni normy chovani
v interakcich, vdsnych vztazich jefpdevsim vyrazem pochopeni a podpory part-
nera, prosedkem k posileni svazku.

49.0bzvlast pri zvladani udalosti vyvolavajicich negativni emoagednoho z partne-
ra je sdilend emini reakce druhého partnera prestkem zabngujicim nebo ale-
spai snizujicim pipadré rozkolisani vztahu a odcizeni partiner

50.Sdileni negativni emoce druhého mu navic dlghzvladnout udélost, kterd ji vy-

volala, gispiva k zachovani jeho sebepojeti a nabyti@rinmvnovahy.
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51.Lidé vyhledavaji a navazujésné vztahy s lidmi iiblizné stejné fyzické i osobni
atraktivity a socioekonomického statusu, protozepgejuje stejné nebo podobné
vidéni swta a vzajemé se tim odrénuiji.

52.To zarové znamend, ze podobné &l swta je provazeno podobnymi etmomi
reakcemi.

53.Pripadna regulace emoci je téikkena snahou o jejich sblizeni a tim také posileni
tésnosti vztahu.

54.Vyjadiovani podobnych emoci jako osoba blizk4 nebo ossbéiterou se chceme
sblizit, je projevem néklonnosti k ni; plati stefak op&ne, Ze vyjadovani odlis-
nych ¢i az protikladnych emoci znamené tendenci k zaahioeéstupwi vzdalo-
vani se jinym lidem.

55.Anderson a Keltner (2004) vyslovili hypotézu o €miokonvergenci, podle které se
s dobou trvanigsného vztahu sblizuji erini reakce.

56.Sblizovani emoci je pro jedince ve vztaltinpsné zeit divodu.

57.Emaini podobnost koordinuje pozornost, mySlenky a chogdnapomaha tak spo-
le¢cnému prozivanitiznych udalosti, jejichz zvladani jedincem by bylaibre;si.

58.KdyZz dva lidé podciuji podobné emoce, jsou schopni Iépe vzajeminrozungt;
snaduwji se vzivaji do vidni swta druhého a mohou takgsrji vzadjemre predi-
kovat chovani a koordinovat interakce.

59.Lidé se citi &srgji spojeni a spokojefjSi s €mi, kdo prozivaji podobné emoce;
emaini podobnost zvySuje soudrznost a solidaritu, zadiema@ni rozdilnost zvy-
Suje nespokojenost a praygmddobnost konfliktu.

60.V tésnych vztazich lidé spoluétdinou travi hod&é casu a setdvaji se stznymi
emainimi udalostmi, které vyt¥&ji moznost pro sblizovani egwich reakci.

61.Dochazi-li k eménimu sblizovani fi spole&né prozivanych udalostech, znamena
to zarové nazorovou blizkost projevujici se v podobném hednésituace.

62.Emaini sblizeni je pak dolozitelné tim, Ze patitmeaguiji steji ¢i podobré na tu-
téZ udalost, aniz sleduji ek vyraz druhého.

63.Longitudinalni studie Andersona a Keltnera (2004148) potvrzuje, Ze u roman-
tickych vztali po Sesti mssicich znamosti a s odstupem dalSich Sessiaih nasta-
va vyznamna konvergence u pozitivnich, negativiisbuhrng vS8ech emoci (po-

dobr je tomu i u patel stejného pohlavi).
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64.V tésnych vztazich s postupetasu se emmi reakce sblizuji a upéuji a g'enase-
ji se i mimo vztah, aniz si toho lidé musi bgtlemi.

65.Emacni konvergence se stava dobrym ukazatetsmasti vztahu.

66.Jiny vyzkum Andersona a Keltnera (2004) zjistil, gay, které byly na p@tku
emainé blizké, vykazovaly o Sest @wial pozdji uspokojeni ze vztahu actsi
ema:ni konvergenci, zatimco pary nagatku vykazujici nizkou ensmi podobnost
se po Sesti gsicich ¥tSinou rozpadly.

67.Pary, jejichz vztahisto petrval, vSak vykazovaly eniai konvergenci.

68.Emacni konvergence se e vyvijet deéma odliSnymi zpsoby (Anderson, Kelt-
ner, 2004, s. 152).

69.Muze probihat jako symetricky proces, kdy oba pdirsev piibéhu ¢asu ovliviu-
ji rovnocensg.

70.Proces sblizovani tak skéima pfiméru vychozich pozic.

71.Druhy zpisob ma asymetrickou podobu a vyama se tim, Ze jeden z partiese
vice gizpusobuje druhému, vicedni své emoni reakce.

72.Tento asymetricky proces etfo konvergence nastava tehdy, kdyz jeden z partne-
ra je vlivngjSi nebo disponuje&si socialni moci (ve smyslu mozZnosti poskytovat
odneny a tresty).

73.Ukazuje se, Ze asymetricka eimo konvergence se vyskytuje nejen u romantic-
kych, ale také fatelskych a rodinnych vztaha rovréz ve skupindch (Anderson,
Keltner, 2004).

74.Emaeni sblizeni vyznamihprispiva k uspokojeni ze vztahu a jeho trvani.

75.To se tyka pedevSimasnych vztah vSech drufi, ale i skupinovych vztdh

76.Ematni podobnost je tak dalSi komponentou, ktera vedidobnosti postojové a
hodnotové, osobnostrii socioekonomického statusu rozhoduje witaglivosti
partnefi a jejich snaze udrzet vztah.

77.Lze takéfici, Ze lidé si vybiraji partnery s blizkymi etmomi reakcemi, kti jsou
pro re atraktivrejSi nez lidé s odliSnou emocionalitou.

78.Presto nelze absolutizovat pozitiviiipos emoni blizkosti pro &sné vztahy.

79.Skodlivost spiSe neZ progmost je #ejma u extrémni konvergence, kdy hajpé
depresivni nebo Gzkostni vyznagovlivni své partnery timto sfrem grevaZzujici-

ho prozivani.
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80.Vzajemna eméni zavislost se stava velmi silnou, a pokud se padhery rozvine
zavazek, je obtizné se z ni vymanit.

81.Frijda (1986, 1988) povazuje za jeden z flgditéjSich znak emoci navozeniip
pravenosti jednat, a to jako excitaci nespecifikawave zgsobu jednani a excitaci
se zjevnym zagrem jednat ufitym zpisobem.

82.Emaini udalost mze gipadré znenit zangieni jiz existujici excitace, ktera seep
nese do nove situace.

83.Excitatni potencial se fd¥e <itat v pipact pozitivnich i negativnich emoci, tj.
kdyz stavajici emini nala@ni je vystaveno nové udalosti stejného énibo lac-
ni.

84.Hngv nag. mize byt posilenip vyskytu dalSi negativni eniai udalosti, steftak
radost niZe zesilit pi vyskytu pozitivie ladéné nové udalosti.

85. Stavajici emdni stav ale mize byt redukovan vyskytem udalosti s &mpam ema-
nim nabojem, kdy radost ,zkali“ nd@mna zprava, naopak magmutek se fize
zmirnit @i pozitivni zprae.

86.Aplikovano na interpersonalni vztahy pdhlédnuti od partnery spéle proziva-
né situace to znamend, Ze prozivana a ygjmha emoce jednoho z nich se pro
druhého stava emini udalosti navozujici stawipravenosti reagovat.

87.0dpowd’ partnera bude zaviset na jeho €nim stavu, na podgujici emoci a
charakteru interpersonalniho vztahu.

88.Tyto souvislosti jsou ilezZité zejména u projevenych negativnich emocismyjch
vztazich.

89.V pripac hreévu, obvykle spojovaného s olteivanim jinéhailovéka nebo jinych
osob za vzniklou situaci, e partner sdilet enini stav druhého a davat mu tak
najevo svou podporu, aleide také mirnit projevy této emoce.

90.Jestlize partner proZiva lito&tsmutek, je to pro druhého partnera €niaudalost,
ktera niize vést ke sdileni emoce, aléz® byt také impulzem k rozebrani situace a
vyswétleni, Ze udalost neni tak dramatickd, jak se jevi.

91.Sdileni emoce a poskytnutiéahy posiluji pouto mezi dma lidmi, gicemz na
straré povzbuzujiciho jdéasto o znégnou psychickou investici.

92.Prozivani druhéheéloveéka zejména vésnych vztazich tak vyvolava statigrave-

nosti reagovat @itym zpisobem v zavislosti na vyhodnoceni situace.
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93.0¢ekavani partnera sefifpm zangfuje na pochopeni, porozeéni, podporu a
ema:ni shodu nebo alespdlizkost.

94.Vedle jednostrarthsdlovanych emoci jednim z partiiejde také o sdileni emoci
ve spoléné prozitych udalostech.

95.Spolené gitomnost partnérv emani situaci ovliviuje intenzitu jejich prozivani.

96.Prijemné situace zarfpomnosti jiné osoby zvySuji radost obou panin@vlast v
tésném vztahu), zatimco spéfé East i negativié ladkéné udalosti snizuje smu-
tek obou osob.

97.Mnozi autdi pripisuji emocim komunikani funkci; nap. Parkinson (1996, s. 676)
pii zdiraziiovani socialni povahy emoci poukazuje na to, Zenlfta rysem emoci
je jejich komuniké&ni funkce a Ze emoce proto mohou byt nahlizeny jakma
komunikace, ve které si vytkitne hodnotici reprezentaci o druhych.

98.Emaini komunikace je iezitd pro uchovani vSech sociélnich vitaprotoze
usnaduje koordinaci vzajemin prosgSnych aktivit, posiluje svazky, napomaha
identifikovat potencialni rozpory,imasi uspokojeni zésnych vztah (Reis, Col-
lins, Berscheid, 2000, s. 857).

99.Podivejme se podrobm na to, co je socialni komunikace, jak probihgakou po-
dobu ma emini komunikace.

100. ,Piirozenym vychodiskem socialni komunikace je komaoé& meziosobni.

101. Spativa v tom, Z&loveék sctluje nico o re¢em druhémutloveku.

102. Takova meziosobni komunikace je akteméssa individualnim i spoléenskym®
(JanousSek, 1968, s. 43).

103. ,Komunikace je komplexnim jevem, zahrnujicim psgkii jazykové a socialni,
pripadre i dalSi komponenty* (JanouSek, 2007a, s. 51).

104. Prib¢h meziosobni komunikace analyzuje JanouSek na pegeti komunik&niho
aktu.

105. Na strag mluwtiho (pivodce sdleni) vstupuje do komunikace jeho motivace, za-
mer, smysl sdleni pro mlu¥iho, rozhodovani o podétzpravy a zfisob jejiho za-
koédovani, promluva séenym obsahem gteni.

106. Na strag prijemce jde o rozhodnuti difeti zpravy a jeji dekdédovani, smysksel
ni pro gijemce, odhad zatnu mluwiho, efekt sdleni na pijemce ¥etrg jeho moti-
vace k odpogdi (Janousek, 20074, s. 51).
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107.JanousSkovo pojeti komunikace a komugikifdio aktu povazujeme za vyjike
vhodné pro analyzu ertniho sélovani.

108. Nejprve viak fipomaime, Ze — stefhv komunikaci jako takové — i zde plati, Ze
jedinec sdluje néco sam o sabsamém, séuje néco o objektu mimo partnera v ko-
munikaci a s#éluje néco Eijemci samotnému.

109. Problémem je, Zetwodce sdleni miZze zvolit pouhé verbalni prastlky (tj. bez
emainiho vyrazu), kdy slovhvyjadii, co proziva sam, ve vztahu k jinému objektu a
ve vztahu k partnerovi, iie zvolit pouze neverbalni préstiky (eméni vyraz cha-
pany v celé $i) a miZe spojit verbalni a neverbalni priestky sdleni.

110. Navic u emoéniho vyrazu ma mim@dnou roli jeho spontanii hrané vyjadeni,
coZ je podmitno druhem vztahu, situaci a sociokulturnimi zvykias

111.VSechny tyto aspekty se v realném z&kombinuji a prolinaji, a mohou takézo-
vat wrohodné vyhodnoceni zpravyijgmcem.

112. Prvotni otazkou je, ptoa s jakym zagrem pivodce sdleni réco sdluje o svém
prozZivani.

113.Jedna z hlavnichifgin spaiva v tom, Ze chce upozornit partnera v interac¢em
je pripraven komunikovat, chcagducit raz komunikace.

114.V extrémni podob nag. prozivaného smutku neni ochoten Zertovat a sgSica-
va, Ze partner se bude zajimati@ipy tohoto stavu, fipadré mu vyjadi podporu,
nez aby poslouchal jehdipadné stesky.

115. Stejre tak v op&ném gFipact radostici Stésti naznauje, Ze je pipraven k nezavaz-
né komunikaci, ale takéeba k naslouchéni partnerovi.

116.To plati spiSe proésné vztahy; u povrchnicéi formalnich vztah (nag. vztahu
nadizeného a patzeného) se spiS&ekava hrany enmimi projev, ktery se budidit
sociokulturnimi pravidly.

117.Za zandrem vyjadit emoce wc¢i néjakému objektu zaiftomnosti partnera tize
byt poteba dat prichod emocim (u negativnich — Uleva, u pozitivhicho&Seni,
oboji WtSinou spontant), ale také hrany vyraz, ktery maélat dojem na druhého.

118. Socialni emoce (laska, nendvist, Zarlivost, vipa-aviz kap. 13) maji z hlediska
dopadu na partnera nejv&fi disledky, & uz jsou vyjatieny spontanhinebo hrag,
verbalré ¢i neverbals.

119. Zamerem je potsSit nebo zranit partnera.
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120. Smysl sdleni se vztahuje spiSe k jazykovému vygd — v naSemifpad ema-
niho stavu a vyjadije vztah motivu k cili.

121. Ackoli je mnoho spar kolem smyslu a vyznamu slov (zriak povazujeme smysl
za vyjadeni souvislosti (f@devsim subjektivh chapanych, tj. pro druhého nikoli
nutré ziejmych) mezi vyznamy.

122. Obecnrt teceno, tytéz znaky a jejich vyznamy lze uijabat fiznym zgisobem, kte-
ry mize mit (subjektivéa i objektivrg) smysluplné nebo smysluprosté v§mn

123. Smysluplné rize byt pro fvodce, smysluprosté praigmce sdleni, cozZ je sa-
mozZejme ¢astou picinou nedorozurni.

124. Smysluplnosti nesmysluplnost se tyka&eného obsahu, usfadanostii neuspo-
fadanosti jeho vyznamové struktury.

125. Pfeneseno na verbalni&govani o emenich stavech to fitze vypadat nap takto:
~,mam radost, co jsi dokazal/a“ — ,dokazal/a jsiabys mi udlal/a radost".

126.V obou ipadech se konstatuje stejny vyznam (dokazat —pseisd, radost — emo-
ce), v obou fpadech se tyka vztahu ja a ty, ale smysl je ogliSn

127.V obou gipadech ja jakoiprodce zpravy odwiji druhého, ale v prvnimifpac za
jeho vykonnost jako takovou, ve druhéiipact za jeho vykonnost orientovanou na
mne, gic¢emz prozivam (ve druhénitipact mohu a nemusim) radost.

128. Jako ne zcela smysluplnésshi by pak mohlo znit: ,on/a dokazal/a radost".

129.Vyznamy slov #stavaji zachovany, ale abychom takovému tvrzerdn(gticky
spravnému) dali smysl, budeme se ptéat: kdo, komag, p

130.U emaniho vyrazu, ktery je sam o sbhositelem ¥tSinou Zetelrg identifikova-
telného vyznamu, duje smysl kontext situace.

131. ,Pro¢ se usmiva, kdyz situace je vazna“, @ga,pro¢ se nesrwje, kdyz situace je
humorna“.

132. Smysl emoniho vyrazu v &chto situacich je obtiZnpochopitelny bez vystleni
puvodce vyrazu, icemz jako partng (U¢astnici, pozorovatele) néreme vylowit
spontanni ani hrany eroi vyraz.

133. Rozhodnuti o zakddovani zpravy se vztahuje k toakym zpisobem sdit za-
mysleny vyznam zpravy, tj. jestli s pomoci slov aeteverbainimi progtdky, ges-

n¢ji feéeno emonim vyrazem.
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134.Neni pochyb o tom, Ze erwi vyraz je rychlejsi (nap usklibnuti jako vyraz opo-
vrZzeni), ma silgjsi dopad naifljemce, protoZe je povazovan za spontanni projev a
vSe vyjadujici.

135. Slovni vyjadeni trva delSi dobu, je neboike byt gesrjsSi a mize gipadré pres-
ngji ,davkovat" miru emoce.

136. Speciftnost neverbalni komunikace emoci oproti verbalmiloikaci je v tom, Ze
jejich spontanni vyja@ni pivodcem i jejich dekdédovanifemcem je snazsi.

137. Spontannost neverbalni komunikace emoci nemuspibjgdcem plg uvedomo-
vana.

138. Speciftnost neverbalni komunikace emoci je déle v tonhraeé vyjageni emoci
je pro mivodce obtizgjsi nez jejich neverbalni spontanni vyjadani a mozna i nez
verbalni vyjadeni hrané emoce.

139. Pro gijemce je neverbaénvyjadicovana hrana emocdiyodce snaze deSifrovatelna
nez mvodcovo skutené emeni ladini (to WtSinou Zistava skryté, nejasné, zahad-
né).

140. Patrrg stejna slozitost plati offfemcow deSifrovani fivodcovy hrané emoce ver-
balrg vyjadiované a pvodcova skut&ného emoniho ladni.

141.Vécny obsah s#eni je souhrnem stbvanych vyznam s rgjakym zangrem, z
hlediska fivodce sdleni smysluplnym a zakédovanym ve verbalni, nevarb&
oboji podok.

142.Z pohledu emoci (resp. jejich exprese) jakoZtorogEskomunikace je Wezité, Ze
samy 0 sobjsou nositeli vyznamu vypovidajici dyodci.

143. Samy o sobjsou &tSinou dobe rozlisitelné a identifikovatelné diky socialnkal-
turni zkuSenosti.

144. SlozitjSi je situace, kdy verbalni komunikaci provaziazzemoci.

145. Pokud jsou o¥ slozky vyznamo¥ v souladu, nemivaiffemce problém s jejich vy-
hodnocenim, pokud si odporuji (nebo jsou az pradik€), nastava praigmce slo-
Zit&jSi ukol jejich vykladu.

146. Obvykle se za rozhodujici povazuje neverbalni slohap. sctleni ,uz € nemilu-
ji“ (vyslovené na z&klatl réjakého malichernéhoistodu) a provazené laskyplnym
vyrazem, pohlazeninii objetim, je vyjadenim Skadleni, pd&chovani, Zertovani,
které je specifickym zZisobem vyznani lasky.
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147. Komunikace emoci —tauz verbalnici neverbalni — riize byt v dané situaci ldu
ustredni, nebo doprovodna.

148.Jako doprovodnd komunikace emoci vyjgd uspokojeni nebo neuspokojeni z
prab¢hu dané ugedni komunikace a tim je jejim usnhiagicim nebo ztZujicimini-
telem.

149.Kdyz je séleni emoci v dané situaci vstini, je jejim ¥cnym obsahemipdevsim
sama emoce; smysl jejihdgulavani a sdilerti nesdileni pro fivodce steji jako
smysl jejiho pijimani a sdilenéi nesdileni pro ijlemce je eméné mocrgjSi u obou
Gcastnika.

150. Na strag prijemce musi nejprve prébnout dekddovani steni.

151. Predpokladem dekddovani je znalost (ol@crnakové soustavy pouZzit&ymd-
cem.

152.V béznych podminkach jde o znalost niat€ho jazyka a kultugnvytvorenych
neverbalnich vyrazovych prastlki.

153. Nasleduje faze hledani smyslukahi pro gijemce, kdy jej povazuje lduza smys-
lupIné (rozumi mu), nebo za smysluprosté (nerozuami

154. Pokud je sdleni pro gijemce smysluplné, klade si otdzku po jeho &&m

155.To je Zejme kriticky moment celého komunikaiho aktu, ktery rozhoduje o efektu
sdleni na pijemce a jeho reakci na zpravivpdce.

156. Vratime-li se k moznym zagnim sctlovani emoci fivodcem, nize nap. nastat
situace, kdy pivodce sdluje prijemci svij emaini stav, aby fedukil raz komunika-
ce.

157. Nepochopeni tohoto za@m bude mit s neftSi pravédpodobnosti za nasledek, Ze
nenastane endai konvergence (@kavana fivodcem teba ve smyslu sympatig
empatie), ale rozpaky, rozkaai, smutek s moZznymi negativnimi dopady na vztah ze
strany m@ivodce.

158. Typickym rysem komunikace jefgrmena roli mezi fivodcem a fijemcem komu-
nikacnich aktivit, mezi mluyim a posluch&éem (Janousek, 1968, s. 81).

159. Prenena roli nastane (ale nemusi, hagpdyZ nadizeny co séli podtizenému ve
formé prtikazu) po vyhodnoceni zpravyigmcem a rozhodnuti o z&n vyslat -
vodci rovréz sctleni.

160. Charakter tétoigneny je vyrazi zavisly (obec#) na statusechcastnilki komuni-
kace, z pohledu nasi problematiky na povaze integp&lniho vztahu.
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161. Komunikaci chdpeme v souladu s Janouskem jaka:mymyznand.

162. Je teba pipomenout a ziéfaznit, Ze kazda vyj&gdna emoce je nositelem vyznamu,
ktery je v interpersonalnich vztazich adresovaingaovi.

163. Aby mohla emeéni komunikace probihat, je nezbytné sdileni vyzinge¥ obsahuji
piedevsim emini vyrazy.

164.V této souvislosti jeieba dale fipomenout, Ze — na rozdil od jazykovych predt
kit — mohou byt emini vyrazy viceznéné, Ze historicky vyvoj kultury @il nejen
jejich podobu (subjektivhvnimanou jako senzoricky obraz), ale také praveiiah
uziti.

165.V kapitole 7 o vyvoji a socializaci emoci jsme jizedli, Ze di¢ dokaze (diky soci-
alni zkusenosti) po#énné brzy rozliSovat jednotlivé endai vyrazy, nejprve u svych
blizkych rodinnych fislusnika.

166. S roz&iujici se socialni zkuSenosti je dokédze gfizdzpoznat i u méhblizkychgi
neznamych lidi a Zpsiuje jejich pojmenovani.

167.To povazujeme za zaklad etmd komunikace, spolu s regulaci emoci.

168. Dit¢ se &i nejen rozpoznavat jednotlivé etmd vyrazy, ale ti se také pravidim
jejich pouZziti a niie expresivity.

169. Exprese emoci jako specifikum etnd komunikace fedpoklada, Ze jsme schopni
urcit a sdilet vyznam vnimaného eéndho vyrazu.

170. Siroky rejstik zvlast vyrazu tvde by ztratil své opodstatni, kdybychom nebyli
schopni stanovit jeho vyznamy.

171.Na procesu zvyznamini ema@niho vyrazu se podili vnimani, ale také péara
mysleni.

172.Senzoricky obraz jako vysledek vnimani je mySlegkpuorovnavan s patiove
uloZzenymi obrazy, kteréétSinou jsou jiz spojeny s &itym vyznamem fifazenym
na zaklad predchozich zkuSenosti ze socialnich interakci.

173. Presto se mohou vyznamyeénit a posouvat, protozaipodce sédleni se rozhoduje
0 zpisobu a nie em@ni exprese v zavislosti na socialnim kontextu,fnaga jde o
osobu cizi, znAmou, kolegu, partner&snem vztahu, muzg Zzenu, zda jde o situaci
na veejnosti¢i v soukromi, o situaci intimni interakce apod.

174.V diasledku sociokulturni zkuSenosti a poZzadajdme na jedné strarschopni roz-
poznat emoci vyjaivanou tiznym zgisobem, na druhé strafsme schopni, resp.
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méli bychom byt schopni, zvolit expresi v souladu &Zadavky a zvyklostmi dané
kultury.

175. ZvlaSg socialni konstruktivisté Zalaziuji, Ze vyraz tvée je ukazatelemijprave-
nosti k interakcti jejimu odmitnuti.

176. Z jejich pohledu neni podstatné, dovek proziva, ale nakolik jefpraven komu-
nikovat s okolim.

177.V kazdodennich interakcich jsou tyto Wmy ema@niho vyrazu Bzné a mohou byt
jak néstrojem komunikace, tak doprovodnym jevenpi(n@snév spojeny s nagiim
o¢ekavaného vyja@ni partnera slouzi jako pobidka ke komunikacisdugel zajem o
jeho vyjadeni, usmv jako podtrzeni nevazného obsahu verbalnikteséinebo vy-
jadieni radosti ze stbvaného).

178. Dobre fungujici emoéni komunikace je nejen vyrazentité psychické zralosti, ale
ma podstatny vliv na pb¢h a trvani jakéhokoli vztahu a uspokojeniég n

179. Pozitivni a negativni emoce (dobré a Spatné — aureister et al., 2001) nemaji v
interpersonalnich vztazich rovnocennou roli, jakkbsomu mohlo sva# prifazeni
aritmeticky chapanych znamének plus a minus.

180.V kazdodennim Zivatvelmi ¢asto posuzujeme udalosti pémd zjednoduSenja-
ko piijemné a nefljemné, pozitive ¢i negativié lackné, aniz si plad uvdomujeme
jejich asymetricky vliv na fungovéani psychiky (wiez Frijda, 1988 a jeho z&kon hé-
donické asymetrie).

181. Dobré emoce ifjimame radi a samaejme, zatimco Spatné emoce okartztlar-
muji organismus k jejich potleni (,vymazani).

182. Z principu hédonismu s#ovék vyhyba nepijemnym udalostem a naopak usiluje o
prozivani pijemnych udélosti.

183. Spatné a dobré emoce jstasto chapany jako protikladné a symetricky vyro¥nan
ve svych dsledcich.

184.Pro vyrovnanou emmi bilanci vSak neplati, Ze jedna Spatna emoceyy@iena
jednou dobrou emoci.

185. K piekonani jedné Spatné emoce je obvykle zapdtekolika dobrych emoci.

186. Baumeister et al. (2001) argumentuji, Ze Spatnécertak maji na jedince mnohem
silngjSi dopad nez dobré emoce, a poukazuji na asyméwi pozitivnich a nega-
tivnich emoci, ktera byla opakovaprokazanaadou empirickych studii.
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Vv s

emoci, které jsou snadno zapominany —dqangt’ové uchovavany.

188. Ur¢itym zpasobem to doklada vyzkum Finkenauera a Rimého (199&) zadali
respondenty, aby si vybavilikzité em@ni udalosti, které prozili ve vztahu k jinym
lidem v posledni dab

189. Ve vypowdich byly uvadny dobré i Spatné emoce, ale pomiiblizné 1 : 4 seéd¢i
zietelrt 0 prevaze vybavovanych negativnich emoci.

190. Podobg Bless, Hailton a Mackie (1992) zjistiligvahu par&ového uchovavani
Spatnych oproti dobrym udalostem.

191. Proto nepekvapuje, Ze psychologicka literaturénuje az dvojnasokinvice pozor-
nosti negativnim oproti pozitivnim emocim, jejicbrpzungni a vlivu na jedince,
ackoli pozitivni emoce jednoziaé prispivaji k psychickému zdravi a kvéligivota
(Fredrickson, 1998).

192. Slovnikové analyzy entmich slov zarové ukazuiji, Ze vice slov existuje pro nega-
tivni nez pozitivni emoce (n&pAverill, 1980b; Russell et al., 1995; Slamik,
Hurychovd, 2006; Van Goozen, Frijda, 1993 aj.).

193. Také ve vytu zakladnich emocitpvazuji emoce negativni a jejich popisy vyrazu
tvare jsou obsahlejsi aesrEjSi.

194. Negativni emoni stavy, & uz vyjadené verbalé nebo neverbaty poutaji v mezi-
lidskych vztazich #3i pozornost.

195. OhroZzuji psychické zdravi jedince a jeho sociaktaky.

196. Negativni emoce ve spa@ieosti ohroZuji jeji stabilitu vytu&nim napti a vybus-
nych situaci.

197. Dobré emoce jsou chapany jakéca pro jedince Zadouciho, préSpého, pijem-
ného.

198. Naopak Spatné emoce jsou nezadouci, Skodlivéjjeemé a zasahuji psychiku je-
dince hloubkji a dlouhodokji.

199. Srovnani vlivu pozitivnich a negativnich emotibpzn¢ stejné intenzity &i neut-
ralnimu stavu ukazuje, Ze navrat do vychoziho @nitio stavu je mnohem obtiz-
n¢jSi po proZziti negativni emoce.

200. Zaroven ¢asto staéi dalSi drobna negatigradéna em@ni epizoda, aby vyznamin
umocnila (prohloubila) trvajici zaporny etmo stav.
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201. Obecr plati, Ze lidé chRfi porozungt udalostem, které se stalyfigsuji jim vy-
znam, hledaji jejichificiny.

202. Udalosti posuzované jako negativni vyvolavaji yiczornosti a vice usili o jejich
pochopeni, nez udalosti posuzované jako pozitivayi( Weiner, 1985).

203. Pti porovnavani identifikacetastné a vystraSené tease ukazalo, Ze vystraSeny
vyraz tv&e byl rozpoznan mnohem rychleji nez wsawva tvé (Oehman, Lundqvist,
Esteves, 2001).

204. Jiné studie (nap Krull, Dill, 1998) poukazuji vSak na to, Z&i posuzovani smut-
ného a radostného chovani, je skgZita zdlouha®si identifikovani smutného cho-

205.V kazdém pipact plati, Ze eméné negativié lackné udalosti fitahuji vice pozor-
nosti a jsou mnohemualadrsji kognitivné zpracovavany nez udalosti tae pozi-
tivne.

206. Asymetrii vlivu pozitivhich a negativnich emodii ptvéreni dojmu o druhé oséb
ziejme prvni popsal Anderson (1965), ktery poukazal naéovysledny dojem je si-
ce ugitym pramérem kladnych a zapornych vlastnosti, ale lidipuji vétSi vahu
negativnim vlastnostem.

207.Ve vyzkumu pitom pouzil vlastnosti, které &y od neutralniho bodu v obou 8m
rech stejné Skélové hodnoty.

208. Negativni vlastnosti, iip prevaze dalSich pozitivnich vlastnosti, vyzn&nsnizo-
valy celkovy dojem o os@bhnez by odpovidalo prostémuipméru.

209.Je zejmé, Ze negativni vlastnosti vyvolavaji gj§i ema@ni odezvu, ktera duoje
vysledné hodnoceni a dojem o druhé @ésob

210.Riskey a Bimbaum (1974) se zabyvali vlivem Spatnatadobrého moralniho cho-
vani v interpersondlnich vztazich.

211. Zjistili, Ze nemordalntin miZe byt sotva vyvazen skutkem moralnim.

212. RovneZ tito autdi dospivaji k zagru, Zze dojem o druhé osble urovan Spatnymi
moralnimiciny a Ze dobré skutky maji mnohem menSsi vliv.

213.Zejména prvotni informace o Spatnych moralnictech jiné osoby jsou velmi ne-
snadi menény a ,obraceny” no&Simi kladré posuzovanymi moralnimi skutky.

214. Asymetrii vlivu pozitivnich a negativnich emoci ékloklada problém regulace
ema:nich staw.

215. Lidé pouZivaji wité techniky k navozeni, udrZzeni nebo uéam ema@nich staw.

LXXV



216.Je znamo mnohem vicetgwhi, jak se vyptddat s negativnimi emocemi nez udr-
Zet pozitivni emoce (Baumeister, Heatherton, Tk894; Tice, Baumeister, Zhang,
2004).

217.Poteba odstranit néfjemny em@ni stav m& prioritu oproti jinym formam sebere-
gulace a je vrozena.

218. Jestlize se&lovék rozhodne nap drzet dietu, aby se citil Iépe, ale nastane $tdy,
se citi velmi Spatn prioritou bude citit se l1épe a v torrigadct obstovat i drzeni die-
ty.

219.Lidé jsou schopni regulovat chovani v souladu sams\cili, pokud se citi ddie,
ale kdyz se dostanou do stavu silné nelibostihejzorce pozadovaného chovani se
rozpadaji.

220.Negativni emoce snizuji schopnost ovladat chovdide( Baumeister, Zhang,
2004, s. 214).

221.Navazovani a trvani interpersonalnich vatab odviji od #kolika riznychc¢initeli
— fyzické blizkosti, podobnosti ndZgratraktivity fyzické, osobni i sexualni, vza-
jemného poskytovani opory a uspokojovaniig@iot spolénych zajnii, zpisobu ko-
munikace atd.

222. K témto ¢initelaim pati také emoni bilance vztahu, kteréa ovhuje jeho trvani.

223. Dobré emoceispivaji k trvani iznych typi vztahi, zatimco Spatné emocégobi
na vztahy destruktivy a to i gles shody v &kterych oblastech (n#pv Zivotnim sty-
lu).

224, Pozitivni emoce maji jedidaou schopnost obnovit naruSenou €niarovnovahu
po negativni emoci (Fredrickson, 1998).

225. Chovani partnera vyvolavajici negativni eémoodezvu vyZaduje z jeho strany na-
pravu obvykle skolikerym chovanim s pozitivnimi emoimi vlivy.

226. Gottman (1994) na zaklaempirickych vyzkum dosgl k zawru, Ze pro Uusggné
trvani vztahu musi pozitignladéné udalosti fevySovat alespo pétkrat negatives
ladéné akty chovani.

227.Pokud tento pogr klesne, velmi prawpodobr se vztah rozpadne.

228.Z hlediska predikce trvani vztahu je pak zjevnéjezéépe vyhnout se chovani s
ema:né negativnimi dsledky pro partnera.

VX s

studie (pehled viz Baumeister et al., 2001).
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230.Dlouhodobé zaznamenavéani haperbéalni i neverbalni komunikace @&Zhych
partnerskych tématech ukazuje, Zze rozhodujici @iajdiz silgjSi vliv) je negativig
ladéna komunikace, kterd i@s gitomnost pozitivnich emoci vyragisniZuje uspo-
kojeni ze vztahu.

231.Jinakie¢eno, zvySeni pozitivnhich udalosti ve vztahu nezygl8d kvalitu tak, jako
sniZzeni negativhema:né ladénych udalosti.

232.Podobné zayry byly zjiSttny pii studiueSeni tiznych situaci v interpersonalnim
vztahu, a to v zavislosti na konstruktivnéirdestruktivnimieSeni.

233. Tésné vztahy se vyzuaji tim, Ze si v nich lidé vzajemirposkytuji oporu a pomoc.

234. Je to jeden z podstatnych momerktery podporuje trvani vztahu, zardave pozi-
tivné ema:né prijiman a gispiva k psychické pohededince.

235. Pokud se ovSem vzajemna opora, pomoc, spolehrivtiradza&nou ze vztahu vy-
tracet, partnié prozivaji tuto situaci velmi negatign¢asto s dopadem na jejich psy-
chické zdravi, protoZe ztraceji jistot &g zakotvenosti v socialnim &¢.

236.V zavislosti na dlezitosti rozpadajiciho se vztahu séZm objevit pocit osa#mi,
provazeny pochybnostmi a ditkami, zda jedinec sam nggpel néjakym zpisobem
k tomu, Ze mu socialni okoli@stalo poskytovat oporu.

237.Emaéné negativni udalosti maji siéji dopad na jedince nez srovnatelné &mo
pozitivni udalosti.

238.V tésnych vztazich vyvolavaji hlubokésasto nevratnéisledky pro jejich trvani.

239.Emaéné negativié ladknd komunikace, konfronta¢ reSené konflikty, udélosti
ohroZujici sebepojeti, nedostatek poskytované opartnerovi atd. vedou k naruSeni
az rozpadudsnych, ale i jinych tyfp mezilidskych vztai.

240. Davodem je pedevsim to, Ze lidé Sp&tsnaseji negativnladkné emani stavy, ze
se s nimi sloZ# vyrovnavaji a jejich zvladani vyZzaduje velké Gailte pipadna sna-
ha partnera o jejich odstrari je nedostatma, protoZze se domniva, Ze k nagrav
vyvazeni emdéné negativniho aktu chovani (pokud si jeho dopablec u¢domuje)
stai jeden skutek s pozitigrema:né ladénym vlivem.

241.Touha ,vysvobodit se“ z endoé Spatnych stal je mnohem silgSi nez navodit
dobré emoni stavy.

242.To je nepochybfjedna z picin rozpadu jakéhokoli typu vztahlépe Zzadné emoce

nez Spatné emoce.
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243. Navic negativé emané ladéné udalosti jsou lépe patiové uchovavany a ovliv-
nuji navazovaniipadnych budoucich vztah

244, Kognitivné dukladné zpracovani negatiwnemanich udalosti zarowe vede k
ostrazitosti pi jejich vyskytu v budoucnu a k velmi rychlému om negativnimu
dojmu o druhé osab

245.Kdyz se lidé citi Spatn chiji se citit 1épe.

246.Vyvijeji casto velké asili, aby dosahli zmdmi ¢i Uplné odstraéni negativnich
emanich stav.

247.Prc¢ lidé okamzit reaguji na Spatné emoce agtge jich zbavit?

248.Vcelku znamé vysitleni je, Ze negativni stavy zhorSuji celkovou vyRost psy-
chiky a schopnost vyrovnat se s vlivy a tlaky pfedt

249. Lze vSak pedpokladat alespohypoteticky, Zze kieny rychlych a Upornych snah
odstranit dsledky negativé vyhodnocenych udalosti a informaci jsou v evolkdy
byly spojeny se strachem, ohroZzenim a obavami stendi, a Ze tento pocit genera-
lizoval na dalSi negativni emoce a je genetickydrakan v podstattloveka.

250. Cilem psychické regulace pak je pedont zabranit ohroZzeni organismu a mini-
malizovat jeho poskozeni.

251. Na udalosti a informace vyhodnocené jako pozitiema:né ladéné ¢loveék nerea-
guje mobilizujicim zpsobem, protoZze €mito pocity a stavy se nemusi vyrovnavat
—rad je pijima.

252. Fredrickson a Cohn (2008, s. 783) na za&klexhoha empirickych vyzkutndosli
k zawru, Ze prozivani pozitivnich emoci transformuje Hdstavaji se vice kreativ-
nimi, vice znalymi, odokjSimi, social@ integrovagjSimi a nezavislymi.

253. Autori vztahuji tyto z&ery na jedince a jakékoli zdroje pozitivniho proziyécoz
znamena, Ze jednim z nich jsou také interpersoratahy.

254. Na prospsnost pozitivnich emoci pro interpersonalni vzthiip opakova# pou-
kazovano (naip Baumeister et al., 2001; Clark, Fitness, Brigsé2003; Fredrickson,
1998; Fredrickson, Cohn, 2008; Gottman, 1994; Lynibsky, King, Diener, 2005;
Reis, 2001; Shiota, Campos, Keltner, 2004 aj.).

255. Pozitivni emoce nepochybrpomahaji navazovani, trvani i uspokojeni z interpe

sonalnich vztain
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256. AvSak nejen pozitivni, ale také negativni emoéisgivaji k udrZzeni zejménas-
nych vztali (Fischer, Manstead, 2008; Ryff, Singer, 2001),ysb&viem nefevazu-
ji nad kladnymi a nekumuluji se (pak spiSe naajiaozpad vztahu).

257. Vyjadieni negativnich stejnjako pozitivhich emoci méatezitou roli pro psychic-
kou pohodu jedince i pro jeho vztahy (Gottman, 1994

258. Udalosti negativéaema:né lackné mize do vztahu vnaSet jeden z partneentilo-
vanim udalosti kazdodenniho Zivota (co proZzil nacpvisti, i cestovani, nakupo-
vani apod.) i stlenim vyjime&né udalosti (nap ztrata zarstnani, vazné onemo&n
ni), nebo chovanim, které vzbuzuje negativni reakdeuhého partnera.

259. Vyskytuji se vSak také udalosti negativadéné mimo vztah, kterym partfianusi
celit (ztrata spokného blizkéha@loveéka, Zivelné pohromy aj.).

260. Zvladani &chto situaci je sikzavislé na vzajemné podieoa divéie ve vztahu.

261.VysSi vzadjemna podpora @wdra usnaduje prekonavani a vyrovnavani sekdy s
az bolestnymi udalostmi.

262. Usps3né zvladani z&kovych situaci tak posilujégnost vztahu.

263. Projeveni hluboce prozivanych emoci jako jernamutek nebo strach na jedné
strarg vypovida o dvére, na druhé strérje spojeno s &kavanim podpory a pocho-
peni partnera.

264.Podobr priznani viny niize posilit vztah, kdyZ je druhou stranou chapako ja
projev otevenosti a uimnosti se snahou o udrzZeni vztahu.

265. Prozivani a projeveni pozitivnich a negativnich eimeede v &snych vztazich k
ema:ni konvergenci, kteraifspiva k jedinéné intimit vztahu.

266. Je mnoho poznatko tom, Zzesim vice intimni vztah je, tim vice partherozivaji a
vyjadtuji rozmanité emoce (Fischer, Manstead, 2008).

267.Ukazuje se, Ze intimitu vztahu nezvySuje ani tgliol&ne stravenytas, jako pro-
Zité emoce.

268. To vys\tluje, pra: jsou lidé ochotni vzajendrsi vyjadit emoce.

269. SkElovani a sdileni intimnich eminich informaci je vedeno snahou udrzet nebo
zvysit socialni pouto a nagvat tak patebu afiliace.

270. Emoce nemusi jenom napoméhat udrzovat harmonitisné vztahy.

271.Mohou vést k vyhybani se druhé o&pkdyZ dava najevo opovrzeni, znechuceni,
nenavist, hiv.

272. Tyto emoce vyznama@vsdluji obvinovani, odmitani, mé&sennost.
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273.Mohou byt gechodnou, dégasnou reakci na chovani druhého, obvykle s cilém p
mét druhého ke zemé chovani, které se napvymyka socialnim normam nebo je v
rozporu s hodnotami osoby projevujici nevoli, alehou byt vyjagenim nezajmu o
navazani vztahu nebo ukaami trvajiciho vztahu.

274.Docasné odloteni partner (v disledku fiznych Zivotnich okolnosti) nebo rozpad
vztahu vZzdy znamenaji nit intenzity emoci, ale také vyrazné oviwm regulace
chovani.

275.V prvnim pgipadt se niize objevit stesk, pocit prazdnoty, obava o druhégeni
se na jeho navrat a zardivenaha alespoo zprostedkovany kontakt (telefonovani,
psani), vyhybani se ale stéjtak vyhledavani spateosti jinych lidi, zvySenéano-
vani se iznym zalibam apod.

276. Ve druhém pipact, zvlast pokud jde o jednostranny akt, proziva &idiuha strana
mnoho negativnich emoci, jako je smutek, zklambBezradnost, bezmocnost, osa-
meni, ale takéitba zlost, nenavist, vinu, zoufalstvi agi¢pmz tyto emoce dominuji
prozivani a vstupuji do regulace chovéani tim, zdouegedince ke snaze négnejSi-
mi prostedky zabranit rozpadu vztahu (podbizenim se, vyv@iim, pronasledo-
vanim, pomlouvanim, nianim cit a zangra druhého aj.).

277.Pro vys¥tleni funkce emoci v interpersondlnich vztazichmeziva také scérdvy
pristup (v zjednoduSené zkratce ,kdyz — pak"), kigsijuje o popis udalosti spotist
jicich emoce, jejich trvani ajgeh, disledky na chovani druhé osoby a&tnou re-
akci jedince, jez celou sekvenci odstartoval.

278. Jednim z typickychifklada je, Ze na projeveny smutek reaguji lidé snahougmdm
(Clark, Pataki, Carver, 1996).

279. Lidé si vytv&eji sociali konstruované poznani o podstatpfibchu emoci, jako je
hnév, nenavist, laska, zarlivost aj. v kontextgrtych vztah a toto emoéni poznani
ma zn&ny vliv na percepci, éekavani a pa#rtoveé uchovani entmich udélosti
v tésném vztahu (Fitness, 1996, s. 196).

280. Poznatkové struktury nebo scém@bsahujiizné gibehy, se kterymi se parttie
ve vztahu setkaliifpuspokojovani pdatb¢éi naphovani citi a plari.

281.Lidé se «i pravidiim, jak tyto (emeni) situace v interakcich zvladat, a zanoee

vytvéreji otekavani o chovani pro budouci podobné @rhadalosti.
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282.V dlouhodobychdsnych vztazich si parttiautvéeji relativre stalé scéri@ chovani
a prozivaniznych situaci, které jsou vysledkem sgole zkuSenosti a které napo-
mahaji jak sdileni pozitivnich, tak zvladani neggsitth emoci.

283. S nafistajici dobou trvani vztahu se upiaji a byvaji automaticky spousty pri
vyskytu @islusné udalosti.

284.Byvaji priznatné pro dany vztah, a proto nemusi byt srozumitelSimu pozo-
rovateli.

285. Emaini scénge zahrnuji pibéhy, jeZ popisuji udalosti spojené s vyvolanim emoci
nag. napadeni, ohrozZeni, zieai plari, omezovani, odmitnuti, nepochopeni, uzna-
ni, ocerni apod.

286. Dale obsahuji typické prozivani a chovanéshto situacich a strategie jejich zvla-
dani.

287.Znalost scén@ umoziuje lidem vyhnout se nebo naopak navodit émadalosti,
piedvidat zjisob prozivani i pouzit v minulosti asi¢ené strategie jejich zvladani,
piipadré je modifikovat se fetelem k novym aspekin situace.

288. Tyto scénée byvaji pro kazdy vztah jediteé, ale zaroveobsahuji tco obecsj-
Siho, co umoliuje proZivané emoce ozfikaa pojmenovat.

289.To je podstatné nejen pro oba jedince ve vztalutaé pi piipadném sélovani
informaci o eménich udalostech mimo vztah.

290. Metodologicky to znamena, Ze analyza s¢&ndnoziuje sestavit prototypicky ob-
raz jednotlivych emoci (viz napFehr, Baldwin, 1996).

291. Jakou roli maji scénié (resp. poznatkové struktury — Fitness, 199&psmyjich vzta-
zich?

292. Ur¢ité emani udalosti jeden z partneproziva viceméhstejnym zfisobem a dru-
hy partner uz vi, jak naénreagovat, saméegjm¢ s cilem pomoci mu tuto situaci
zvladnout.

293. Role scéni vystoupi tehdy, kdyz se objevi nova situace, mabhd jasna ficina
vyjadrovanych emoci.

294.V tom p‘ipack je prvaadou snahou partnera zjistitiginy ema:niho stavu a vy-
znam, jaky je jim fipisovan.

295. Podstatné je, zdaripinou emoce je druhy partner, nebo udalosti vazansamot-
ného jedince (zhorSeny zdravotni stav,rijepnost v zagstnani, konflikt v rodia
aj.).
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296. Teprve po vyhodnoceni partner hleda ,s¢éndakce, ktery je potvrzen (nebo také
vyvracen) ¥tSinou az vyskytem dalSi podobné situace.

297.,0swedcené” scénée typu ,vybuch h&vu“ nebo ,tiché domacnosti“ s cilem ziskat
pozornost jsou zcelatdomé a jejich zasmem je manipulace s okolim.

298. Mohou dobe fungovat, ale mohou byt také Znarizikové.

299. Pokud partnerifistoupi na tuto hru, naplni séakavani a zagm pivodce.

300. Jestlize je vSak odmitne (rfajpldvanim najevo, Ze zapo#hnjak ma reagovat a vy-
jadfovanim rozpaitosti), vyvola skoro jist konflikt.
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