Posudek bakalaFské prace Renaty Nejedlé Vyjadiovani kauzalnich vztahi
v textech odborného funkéniho stylu

Cilem piedloZené bakaléiské prace je zachytit, popsat a charakterizovat vyjadfovani
kauzalnich vztahii v textech odborného funkéniho stylu. Autorka si pro svou analyzu zvolila
Ctyfi tematicky odlisné texty zaméfené na rizné védni oblasti. Celkové bylo analyzovano
1 200 syntaktickych celki, jednotlivé vzorky text obsahuji 300 jednotek.

Vychozi jazykovy material by vSak bylo tfeba podrobngji charakterizovat, neni
ziejmé, jak vysoka je frekvence vyskytu sledovanych jevi, prip. kolik dokladi nalezi
kazdému z excerpovanych textll. Vychozi material neni charakterizovan ani z pohledu jeho
detailn€jsiho zafazeni vramei jednotlivych proudi odborného funkéniho stylu. 1 tato
skute€nost nepochybné ovliviiuje charakter jazykovych prostredkii vyjadtujicich vztahy $iroce
pric¢inné.

Bakalafska prace je rozdélena do sedmi kapitol. V Gvodnich kapitolach autorka
predklada (s oporou o odbornou literaturu) charakteristiku Jjednotlivych typa pfisloveénych
urCeni, ve tieti kapitole predstavuje detailni klasifikaci prisloveénych uréeni vyjadiujicich
vztahy kauzélni v Sirokém slova smyslu (zvlasté podrobné se orientuje na jednotlivé typy
pfislove¢ného uréeni podminky). Samostatné kapitoly jsou vénovany vyjadfovani kauzalnich
vztahi v konstrukeich s atributem nekongruentnim adjunkénim a vyjadfovani vztahu
pii¢innych v Gtvarech nadvétnych.

Autorka vychdzi zejména z teoretickych praci M. Grepla. P. Karlika, F. Danese aj.
Ur¢ité problémy lze spatfovat v proporénich aspektech jednotlivych &asti predlozené
bakalaiské prace. Casti prace vénované teoretickym vychodiskiim jsou ve srovnani s vlastni
analyzou pon€kud rozsahlé. Je tieba konstatovat, 7e se diplomantce nepodaiilo zcela
uspokojivé zpracovat tyto uvodni teoretické kapitoly. Strukturovéani zavéri piebiranych
z odborné literatury neni piehledné, také v praci s desetinnym t¥idénim se dopousti autorka
nepresnosti.

Predkladané pojmy a souvislosti jsou piejimany z odborné literatury mnohdy nahodile
a propor¢n¢ nevyvazené. Tak je tomu napf. na s. 8 (jazykovy doklad).

Zdkladnim problémem prostupujicim celou praci je nevyjasnéné sméSovani pojmu
kauzdlni vztah a pojmu vyjadrovani kauzdlniho vztahu. Hlavnim cilem prace bylo zaméfit se
na vyjadfovani kauzalnich vztahti, tedy na popis a klasifikaci jazykovych prostfedk, kterymi
se tyto vztahy nejcastéji vyjadiuji.

K obhajobé piedkladam n&kolik dotazi. Jak chape diplomantka vyjadieni na s. 41?
wNehledé na formdlni aspekt vyjadiovani kauzdlnich vztahi previadaji v kompletnim
Jazykovém celku kauzalni vztahy podminkové.*

Bylo by tfeba vysvétlit autor¢ino chapani riznych typii nepravych vét vedlejsich ve
vztahu k vyjadfovani kauzalnich vztahti. Domnivam se. Ze ne vSechny piiklady tohoto jevu
Jsou vzdy uvadény nalezité (napt. s. 36. 38 aj.). Podobné diskutabilni je ale hodnoceni dalsich
Jjevil (zafazeni vyrazu , jeZ jsou dilezité pro vysvétleni lidského chovdni . mezi prislove¢na
urCeni ucelu s. 31). Na s. 35 jsou nespravné fazeny mezi slozené spojovaci prostiedky vyrazy:
a pokud, a tehdy, kdyz.

RovnéZz by bylo potieba vysvétlit tvrzeni na s. 39: ,, Hlavni véty jsou do soufadného
souveti spojeny nejcastéji parataktickou spojkou tedy a hypotaktickou spojkou dusledkovou
takze.

V praci se bohuzel objevuje fada stylizaénich nepfesnosti a neobratnosti (napt. s. 3, 4,
7, 29) i mensi jazykové nedostatky (poruseni determinaéni shody) str. 29. Namisto ~pomoci



Jakych predloZek se kauzdlni vztahy vyjadiuji* bych formulovala ,pomoci kterych prediozek”
(s. 41),

Vyjadrovani je méné obratné, nepfesné. jednotlivé pojmy nejsou vzdy jednoznagné
vymezeny. V uvodnich ¢astech textu nachazime ostré prechody mezi odstavei (tzv. tematické
skoky), které zabranuji uplnému porozuméni textu.

Pres vySe uvedené konstatovéni je vSak nutno ocenit, Ze predlozend bakalaiska prace
Je zcela pivodni. Autorka provedla podrobnou analyzu, na jejimz zakladé se pokusila
charakterizovat shody a rozdily ve vyjadfovani kauzalnich vztahti v jednotlivych
komunikatech odborného funkéniho stylu. Cil préce, jejZ si autorka stanovila, byl viak podle
mého nazoru splnén jen ¢aste¢né.

Vzhledem k vySe uvedenému hodnoceni doporucuji bakalaiskou praci k obhajobé a
navrhuji hodnoceni dobie.
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